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Schwerpunkt

Matthieu Gillabert: «Rassismus braucht
keine explizite Ideologie, um zu wirken»

Wer Rassismus bekampfen will, muss ihn beim Namen nennen. Das sagt Historiker Matthieu Gillabert. Er ist Co-Leiter einer
Nationalfondsstudie zur kolonialen Vergangenheit von Neuenburg und beschaftigt sich mit Rassismus im kommunistischen Osteuropa.

Regula Saner

Freiburg Aktuell findetim Kan-
ton Freiburg die 15. Woche ge-
gen Rassismus statt. Sie steht un-
ter dem Fokus «Rassismus und
Korper».

Matthieu Gillabert, wir schrei-
ben das Jahr 2026 -brauchen
wir eine Woche gegen Rassis-
mus mehrdennje?

Ja, definitiv. Aktuelle Umfragen
belegen, dass Rassismus in unse-
rer Gesellschaft nach wie vor ein
gravierendes Problem darstellt.
Wir sprechen heute von struktu-
rellem Rassismus.

Was heisst das?

Es handelt sich um Mechanis-
men, die eine auf der Rasse basie-
rende Hierarchisierung aufrecht-
erhalten. Sie begiinstigen Dis-
kriminierungen, bei denen be-
stimmte Gruppen - zu denen
auchich gehore - strukturell und
institutionell in einer privilegier-
ten Lage sind, und andere Grup-
penunter Herabwiirdigung, Un-
terdriickung oder sogar Gewalt
leiden.

Wie zeigt sich das konkret?

Er zeigt sich nicht nur im ras-
sistischen Profiling, sondern auch
in rdumlichen Ungleichheiten.
In bestimmten Stadtteilen le-
ben beispielsweise tiberproportio-
nal viele People of Color, was
auf ungleiche Zugangschancen
beim Wohnraum hinweist. Beim
Zugang zur hoheren Bildung
zeigen sich Ungleichheiten, die
eng mit der ungleichen Vertei-
lung von nichtfinanziellen sozia-
len Vorteilen zusammenhéangen.
Dariiber hinaus belegen Studi-
enund Umfragen auf Schweizer
Ebene, dass Stereotype, die mit
Namen oder Hautfarbe assozi-
iert werden, nach wie vor ver-
breitet sind und zu Diskriminie-
rungen flihren. Zu dieser rassisti-
schen Diskriminierung kommen
oft noch wirtschaftliche oder ge-
schlechtsspezifische Diskriminie-
rungen hinzu.

Ist Rassismus heute weniger
offen sichtbar als friiher?

Es stimmt, dass seit 1945 die Be-
kampfung von Rassismus gewis-
sermassen zur demokratischen
Norm geworden ist. Die Vor-
stellung biologisch unterscheid-
barer menschlicher Rassen wur-
de von der Wissenschaft weit-
gehend verworfen -massgeblich
durch die Erfahrung des Ho-
locaust -, auch wenn Systeme
wie die stidafrikanische Apart-
heid diese Idee einer Rassenhier-
archie noch lange aufrechterhal-
ten haben. Offentliche Diskurse,
die Rassen nach Uber- und Un-
terlegenheit einteilen, sind heute
politisch nicht mehr salonfihig.
Dennoch wirkt das Erbe des Ras-
sismus fort: Er ist weniger sicht-
bar, aber nicht weniger real.

Wiirden Sie sagen, dass sich
derKlassische, offene Rassis-
mus heute eherin den sozialen
Netzwerken manifestiert?

Matthieu Gillabert ist Professor flir Zeitgeschichte an der Uni Freiburg.

Soziale Netzwerke verstarken
die in der Gesellschaft vorhan-
denen Diskriminierungen-seies
aufgrund von Herkunft oder Ge-
schlecht -erheblich. Sie spiegeln
diese Diskriminierungen nicht
nur wider, sondern potenzieren
sie. Dabei sind soziale Netz-
werke keine neutralen Plattfor-
men: Sie befinden sich im Be-
sitz von Personen, die bestimm-
te politische Positionen vertreten.
Schaut man sich an, wer diese
Netzwerke kontrolliert, so sind
esiiberwiegend weisse Minner,
die rechtspopulistischen Stro-
mungen nahestehen oder diese
aktiv unterstiitzt haben, wie im
Fall von US-Prisident Donald
Trump.

Welche Folgen hat dies?

Diese Eigentiimerstruktur beein-
flusst die Moderationspolitik er-
heblich: Inhaltskontrollen werden
zuriickgefahren, was einer na-
hezuunbegrenzten Redefreiheit
Vorschub leistet. In Verbindung
mit der Moglichkeit zur An-
onymitdt entsteht ein Raum, in
dem Hassausserungen weitge-
hend ungestraft verbreitet wer-
den konnen - trotz bestehender
Gesetze, die dies eigentlich ver-
hindern sollten.

Das Thema der kantonalen
Aktionswoche gegen Rassis-
musist «kKorper». Besteht
nicht die Gefahr, dass durch
die Betonung korperlicher
Merkmale Rassismus eher
verstirkt als bekampft wird?
Dasistein grundlegendes Dilem-
ma. Nach 1945 entstand die Ten-
denz, Rassismus totzuschweigen
- nach dem Motto: «Wer nicht
mehr dartiber spricht, schafftihn
ab.» Doch wie die anhalten-
den Diskriminierungen zeigen, ist
das ein Trugschluss. Ich bin der

Uberzeugung, dass es notwendig
ist, die Dinge klar zu benennen,
um sie analysieren und iiberwin-
den zu konnen.

Wie genau soll das gehen?

Es geht darum, die Verbin-
dung zwischen historisch kon-
struierten Hierarchisierungssys-
temen und physischen oder kul-
turellen Merkmalen sichtbar zu
machen und kritisch zu hinter-
fragen. Dabei ist ein begriffli-
cher Unterschied wichtig: Biolo-
gische Rassen existieren nicht -
das ist wissenschaftlicher Kon-
sens. Was es jedoch gibt, sind
Prozesse der Rassifizierung. Das
sind soziale Zuschreibungsme-
chanismen, durch die bestimm-
ten physischen und kulturellen
Merkmalen Werturteile zuge-
wiesen werden. Diese Prozes-
se haben eine lange Geschich-
te und wirken bis heute. Ge-
nau deshalb ist es wichtig, sie
zu benennen und analytisch
zu durchdringen - nicht um
Rassen zu konstruieren, son-
dern um ihre Konstruktion zu
dekonstruieren.

Woher kam die Idee, Men-
schen in Rassen einzuteilen?
Die Vorstellung, dass manche
ethnische Gruppen von Natur
aus besser oder schlechter sei-
en als andere, existierte schon
vor den pseudowissenschaftli-
chen Rassentheoriendes18.und
19. Jahrhunderts. Bereits in der
Antike wurden physische Merk-
male zur Diskriminierung heran-
gezogen. Dieses Phinomen war
inder Zeit der Kreuzziige beson-
dersausgepragt. Abdem 16. Jahr-
hundert intensivierte sich dies.
Einerseits mit der Reconquista
aufder Iberischen Halbinsel, die
zur Vertreibung von Juden und
Muslimen fiihrte, andererseits

Bild: stemutz

mit der europdischen Expansi-
oninandere Kontinente. Zuneh-
mend wurden Hierarchien zwi-
schen Menschengruppen als na-
turgegebene, biologische Tatsa-
chen konstruiert. Im 18. und 19.
Jahrhundert kam dann mit der
Entwicklung der modernen Wis-
senschaften ein neues Klassifi-
zierungsdenken hinzu. Menschen
wurden in Kategorien eingeteilt
und auf einer Zivilisationsskala
verortet-mit der weissen Rasse
an der Spitze.

Wann hat die Wissenschaft er-
kanntund belegt, dass eskeine
biologischen Rassen gibt?
Rassistische Theorien blieben
nie unwidersprochen - Intellek-
tuelle wie Franz Boas traten ein-
flussreichen Vertretern wie Lou-
is Agassiz entschieden entgegen.
Dennoch galten sie bis zur Mit-
te des 20. Jahrhunderts in weiten
Teilen der Wissenschaft als legi-
tim, auch in Landern ohne Ko-
lonialgeschichte wie der Schweiz
oder Schweden. Der Holocaust
markierte eine klare Zasur: Nach
1945 wurde die Ablehnung sol-
cher Theorien schrittweise zum
wissenschaftlichen und politi-
schen Konsens-auch wenn Ras-
senforschung, wie der Historiker
Pascal Germann zeigt, insbeson-
dere in der Schweiz noch min-
destens ein Jahrzehnt fortgefiihrt
wurde.

Wenn es keine biologischen
Rassen gibt, wie kann Rassis-
mus dann fortbestehen?
Rassismus ist das historische
Erbe einer langen Geschichte
von Konstruktionen, Zuschrei-
bungen und Machtverhiltnis-
sen. Die Kolonisierung hat ras-
sistische Denkmuster gegen-
iiber kolonisierten Bevolkerun-
gen tief verankert. Aber, wie

«Was ich mit
Sorge
beobachte, ist,
dass wir
gegenwartig
eher einen
Ruckschritt
als einen
Fortschritt
erleben.»

der politische Philosoph Frantz
Fanon treffend formuliert hat,
wurden auch die Europaer
selbst von diesem Denken
kolonisiert.

Wie ist das zu verstehen?
Fanon meint damit, dass ras-
sistisches Denken nicht nur die
Kolonisierten betraf, sondern
auch die Kolonisatoren selbst
pragte und verformte - ihr
Weltbild, ihr Selbstverstindnis
und ihre Wahrnehmung ande-
rer Menschen. Dieses Denken
verschwand nicht mit dem for-
malen Ende der Kolonialherr-
schaft. Stereotype, Bilderund Zu-
schreibungen, die tiber Jahrhun-
derte entstanden sind, leben in
kulturellen Mustern fort - auch
wenn ihre angebliche biologi-
sche Grundlage langst widerlegt
ist. Deshalb spricht man heu-
te von strukturellem Rassismus:
Er braucht keine explizite ras-
sistische Ideologie, um zu wir-
ken. Eristin Institutionen, Nor-
men und kollektiven Vorstellun-
gen eingeschrieben -unsichtbar,
aber wirksam.

Spielt dabei auch eine Rol-

le, dass der Kolonialismus nie
wirklich aufgearbeitet wurde?
Sicherlich. Und in der Schweiz
gilt das in besonderem Mas-
se. Lange Zeit hat sich die
Schweiz aufgrund ihrer Ge-
schichte als ausserhalb der Kolo-
nialgeschichte stehend betrach-
tet - Kolonialismus und Ras-
sismus wurden als nicht rele-
vant fiir die eigene Gesellschaft
angesehen. Dieses Selbstbild ist
inzwischen, und auch in der
Geschichtswissenschaft, griind-
lich revidiert worden. In der
breiteren Offentlichkeit besteht
hier jedoch noch erheblicher
Aufholbedarf.

Welche konkreten Massnah-
men konnten helfen, Rassis-
mus zu iiberwinden?

Erstens halte ich eine systema-
tische Beobachtung und Doku-
mentation rassistischer Vorflle
fiir unerlasslich - nur was er-
fasst und analysiert wird, kann
auch bekidmpft werden. Zwei-
tens ist der Kampf gegen wirt-
schaftliche Ungleichheiten zen-
tral, da diese strukturellen Ras-
sismus oft erst ermdglichen und
perpetuieren. Drittens - und
das erscheint mir grundlegend -
braucht es mehr Raume, in de-
nen alle gesellschaftlichen Grup-
pen, die von Rassifizierung be-
troffen sind, tatsachlich gehort
werden. Der 6ffentliche Raum,
einschliesslich medialer Plattfor-
men und politischer Diskurse, ist
nach wie vor sehr ungleich ver-
teilt. Daher sind Plattformen wie
die Woche gegen Rassismus so
wichtig.

An der Fasnacht in Plaffei-

en gab es einen Wagen mit
dem Titel «KMeer-Taxi», der
ein Fliichtlingsboot darstellte,
dahinter gingen verschleierte
Frauen. Was halten Sie davon,
wenn solche Darstellungen als
Satire verstanden werden?

Ich denke, die gesellschaftlichen
Sensibilititen haben sich weiter-
entwickelt - und das zu Recht.
Ich habe an diesem Umzug
nicht teilgenommen. Ein solches
Ereignis lasst sich jedoch auf
zwei Ebenen betrachten. Einer-
seits zeugt es von einer zuneh-
menden Akzeptanz stigmatisie-
render Ausserungen im 6ffent-
lichen Raum, vor dem Hinter-
grund eines Erstarkens der ex-
tremen Rechten in den Vereinig-
ten Staaten und in Europa. An-
dererseits zeigt es die mangeln-
de Riicksichtnahme gegentiber
den betroffenen Personen. Man
muss ernsthaft fragen: Was soll
ein solcher Witz bewirken? Was
steckt dahinter? Und vor allem:
Was denken jene Menschen dar-
tiber, die durch solche Darstellun-
gen betroffen sind? Das wird viel
zu selten gefragt, und das zeigt,
dass struktureller Rassismus be-
stimmte Gruppen daran hindert,
sich zu Wort zu melden und zu
definieren, was im offentlichen
Raum als legitim gilt. Wenn es
darum geht, ob etwas rassistisch
ist oder nicht, fiihren wir die De-
batte meist unter uns-ohne die-
jenigen einzubeziehen, die es di-
rekt betrifft.

Eine Gesellschaft ohne Rassis-
mus-ist das eine Illusion oder

ein erreichbares Ziel?

Es ist zumindest ein erstre-
benswertes Ziel - und das al-
lein rechtfertigt, es anzustreben.
Ob es vollstindig erreichbar ist,
weiss ich nicht. Was ich mit
Sorge beobachte, ist, dass wir
gegenwartig eher einen Rick-
schritt als einen Fortschritt erle-
ben. Die Tendenzen, die ich se-
he, stimmen mich diesbeziiglich
nicht optimistisch. Ein weiterer
Grund, den Kampf gegen Ras-
sismus fortzusetzen.



