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A NOS LECTEURS
LE CENTENAIRE DU PERE SERGE BOULGAKOV

Malgré le retard et les faibles moyens & notre disposition,
nous n'avons pas voulu laisser passer le centenaire de la
naissance du pére Serge Boulgakov sans lui consacrer un fasci-
cule du Messager orthodoxe.

Son destin fut exceptionnel: fils de prétre, il devint
professeur d’économie politique et marxiste pour déceler bien-
tot les failles scientifiques du marxisme, inapplicable selon
lui & I'économie paysanne, et son vide philosophique. Revenu
a la foi de son enfance, il allait, en pleine tourmente révolu-
tionnaire, se faire prétre et devenir dans l'exil (1) et passé
la cinquantaine, 'un des plus grands théologiens du XX° sigcle.
Ah, que ne peuvent méditer sur ce destin et sur cette pensée
les chrétiens marxisants de nos jours, en retard presque d'un
si¢écle sur l'évolution des idées, — tels ces 400 « chrétiens
pour le socialisme » qui, venus & Santiago du Chili, croient,
en dépit de la raison, de l'expérience historique et de leur
foi, a la rationalité'scientifique de 1'analyse marxiste et & sa
vérification infaillible par la praxis révolutionnaire !

On a beaucoup discuté et on discutera encore beaucoup
sur la vision centrale du pére Serge Boulgakov, la sophiologie
que présente dans cette livraison avec autorité et mesure Eli-
sabeth Behr-Sigel. Mais ce que l'on ne peut contester, c'est
que le pére Serge Boulgakov a profondément renouvelé la
théologie orthodoxe damns tous les domaines. Son ceuvre
immense recouvre tous les problémes dogmatiques. Que ce
soit I'ecclésiologie, I'cecuménisme, 1’angélologie, I'iconologie, la
mariologie, sans parler bien entendu de la christologie et
de la sotériologie — on ne peut désormais les aborder sans
tenir compte des travaux du pére Serge Boulgakov.

De surcroit, ce théologien rigoureux et d'une probité
scientifique extréme était un grand spirituel et un homme
plein de modestie, comme le rappelle ici le peére Alexandre
Schmemann. ,

Faisons le veeu que-ce cenienaire soit le point de départ
d'une étude- approfondie et n’npartlale de ce grand théolo-
_ g1en, aujourd’hui 1n]ustement meéconti. N. S

(1) Boulgakov qui avait refusé l'émigration, fut expulse par le
gouvernement soviétique en 1923,



ARCHIPRETRE ALEXANDRE SCHMEMANN

TROIS IMAGES

« Etranger parmi les siens,
~ Sien parmi les étrangers... ».

P. S. BOULGAKOV (1).
1.

En commengant ces bréves notes « jubilaires » sur le Pére

Serge Boulgakov, je dois tout de suite prévenir que je n'ai
jamais été un « sophianiste », et que je n’ai jamais fait partie,
sans doute ne V'aurais-je pas pu & cause de mon &ge, du cercle
de ses proches éleves et disciples. Cependant ma promotion
4 D'Institut de Théologie Orthodoxe de Paris fut la derniére a
avoir suivi le cycle complet de ses conférences; pendant
quatre ans je 1'ai vu presque tous les jours: a Déglise,
dans la salle de cours, et parfois, trés rarement, dans
son appartement, dans la maisonnette « professorale» de
I'Institut Saint-Serge. Je suis ainsi I'un des témoins de ses
toutes derni¢res années, lorsque, devenu aphone, aprés une
intervention 2 la gorge, il faisait ses cours dans un chu-
chotement & peine audible et que visiblement il se consumait
dans une flamme qui donnait son ultime éclat, dans le
détachement et dans l'attente d'une fin imminente. Je me
souviens aussi de ses funérailles par un clair jour du mois
de juillet, lorsque se réunirent autour de son cercueil ses
amis, ses admirateurs, ses adversaires théologiques, et
de la derniére procession autour de l'église, avant de redes-
cendre lentement les marches de la colline de Saint-Serge,
ot il vécut les vingt derniéres années de sa vie.

Cependant je n'aurais certainement jamais entrepris
d’écrire quelque chose sur lui si je n'avais été frappé en
ces jours anniversaires, par ce que l'on peut appeler sans
exagération, la tragédie du Pere Serge. Cent ans aprés la
naissance et plus de vingt ans aprés la mort de celui que,

quoi qu’'on pense de son ceuvre, I'on doit reconnaitre comme

I'un des hommes les plus remarquables de ce demi-siécle

(1) Notes autobiographigues.

P. Serge BOULGAKOV
1871—1944




tragique de I'histoire russe, un silence presque total entoure
son nom. La-bas, en Russie, il est sous Vinterdit le plus strict.
Ici, & I'étranger, au cours du quart de siécle qui a suivi sa

mort, il n'y a eu, & l'exception du livre de son proche disciple,.

L.A. Zander, aucune étude sérieuse sur son ceuvre. Certaine-
ment pour les uns, il est devenu l'un de ces « hérétiques »,
dénoncés et condamnés, rejetés dans 'oubli de Phistoire ; les
autres, occupés par leurs propres affaires, 'ont tout simple-
ment oublié, et il leur est devenu indifférent. Un jour, se
défendant contre des accusations qui lui paraissaient par
trop rapides et superficielles, le Pere Serge, dans ses écrits,
parlait avec amertume « de 'cuvre de touie sa vie », et se
consolait en espérant l'étude & venir, libre et sérieuse, de son
ceuvre théologique. A I'heure actuelle, on peut se demander
si cet espoir m’'a pas été vain et si son ceuvre ne mérite
vraiment ni attention, ni examen ? Admettons méme que
" son enseignement soit « hérétique » et qu'il faille le condam-
ner. Mais cependant on a écrit et on écrit toujours sur les
hérétiques, et aucun d’entre eux n'a été condamné sans une
étude compléte et consciencieuse de son ceuvre. Et d'autre
part, ceux qui, occupés par leurs affaires, 'ont oublié et
I'ignorent avec condescendance, ne reconnaissent-ils pas que
s'il n'y avait pas eu des hommes comme le Pére Serge, ils
n'existeraient pas, comme n’existerait pas l'air qu'ils respi-
rent. Aprés plus de cinquante années de lutte contre I'Esprit,
d’obscurantisme et de fapatisme, ne pourraii-on pas' enfin
reconnaitre que I'une des causes de cette terrible tragédie
russe fut que, chez nous, il y a toujours eu plus de condam-
nations que de discussions, de ruptures et de négations que
de désirs de comprendre, plus d’étroitesse « de principe » que
de générosiié. d'esprit et de confiance ? Que certains consi-
dérent, si cela leur plait, que cette intransigeance, ce maxima-
lisme abrupt dans ses affirmations et ses négations est l'une
des qualités principales de I’ « esprit russe »! En ce qui me
concerne, je ne peux pas m'empécher d'y voir l'une des
sources de ce « bolchevisme » qui s'est emparé de la Russie,
quand méme pas tout & fait par hasard, et qui, si facilement,
de «rouge », peut devenir « blanc » (1). S'opposer & cet état

(1) Cf. par exemple le n°® 7-8 du ¢ Messager de I'Eglise russo-
américaine », la lettre adressée 4 I'archevéque Sylvestre, an sujet du
livre ot parmi diverses. fables calomniatrices.sur le- Pére Serge, on
affirme, soi-disant d’aprés ¢ un {émoin oculaire» que le Pére Serge
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d’esprit est le deveir de tous ceux qui comprennent que le
salut véritable de la Russie n'est pas dans un réglement de
_comptes, ni dans la schématisation et le fanatisme, mais dans
un rassemblement difficile et lent de tout ce qui, sur notre
voie compliquée et tragique, est « honnéte, juste, pur, de ce
qui est aimable, lonable, de ce qui est seulement vertu et
louange » (Philip. 4, 8), par le retour vers cette quéte spiri-
tuelle, vers cette faim et soif de justice, dont le Pére Serge
fut I'un des exemples, vers ce grand «examen» qui avait
commencé en Russie, mais a été si brutalement interrompu
par la persécittion bornée que font subir ceux qui haissent
I'Esprit. C'est de la que découlent mon humble témoignage
sur le Pére Serge, et mon désir de faire part du peu qu'a
retenu ma mémoire. - :

2.

Ces derniers temps, de plus en plus fréquemment, nous
recevons des informations selon lesquelles I'intérét pour le
Pere Serge (ainsi que pour les autres représentants de la
renaissance spirituelle russe) croit chez ces étonnants,- et
vraisemblablement indestructibles « garcons russes» qui
Ia-bas, en Russie, dans l'asphyxie soviétique prennent sur
eux, héroiguement, de restaurer la tradition spirituelle russe,
de revenir & la Russie authentique. C'est & eux que s’adressent
et que sont dédiés ces lignes. Car moi aussi, je fus «un petit
garcon russe », seulement un émigré. Ce qui veut. dire que
bien que d'une autre facon — je fus un étranger a la réalité
qui m'entourait, et condamné, moi aussi, a chercher ce qui
pouvait me faire vivre authentiquement, ce: & quoi il était
possible de se donner réellement, et en quoi on pouvait se
trouver vraiment. Je me rappelle comment & V'age de seize
ou dix-sept ans, j’ai lu presque par hasard, deux livres tota-
lement différents, et qui me « captivérent » également — «le
Buisson Ardent », du Pére Serge Boulgakov et « les Voies de
la théologie russe », du Pére Georges Florovsky. J'ai di alors

¢ avait la plug nébuleuse idée de Saint Séraphin de Sarovs. Ce
mensonge, typiguement bolchévigue par son esprit, est propagé par
un homme gqui, selon toute vraisemblance, n’'a jamalis lu___ une seule
ligne sur le Pére Serge, et provient d’un groupément. religieux pré-
tendant au monopole « pour sauver la Russie-du bolchévisme ». Et si
ce fait était unique en son genre! On prend peur & la seule pensée
dtun tel < salut ». : : Ce

trés mal comprendre ces deux ouvrages, comme j'ignorais &
I'époque qu'ils avaient été écrits par deux «ennemis idéo-
logiques ». Mais je sais que c’est justement grice & ces deux
livres, qu'en ce printemps mémorable, j'ai trouvé a la fois
et moi-méme, et ce qui était mien, et que je me suis mis sur
la voie qui, malgré les difficultés et les tentations, les épreu-
ves et les chutes, constitue l'unique sens de ma vie. Que
m’a donné alors le Pére Serge ? Il m’a donné ce feu qui ne
peut enflammer qu'a un autre feu. Il m'a fait sentir que c’est
seulement au contact de Ia lumiére divine, dans sa recherche
et sa contemplation — qu'on trouve la seule destination
authentique de I'homme, I'honneur de cette « haute vocation »
a laquelle il est appelé. Sa flamme, sa foi, sa joie m'ont donné
des ailes. Il m'a fait communier & ce qu'il y a de meilleur et
de plus pur dans la nature spirituelle russe. Et je suis
persuadé qu'il accorde la méme chose & ceux qui le lisent
la-bas, ot1 est niée et persécutée la mention méme de I’Esprit.

Je n'ai pas l'intention de faire une analyse théologique
de l'ccuvre du Pére Serge, car je ne me considére pas
comme compétent. Mais & part le théologien et le penseur,
il y avait 'homme que j'ai connu et dont je me souviens
mieux que de ses conférences. De ces derniéres, il ne m'est
rien resté en mémoire, peut-étre justement, parce que je le
regardais plus que je ne l'écoutais, Déja alors, il me semblait
que sa personnalité, ses traits spirituels, étaient plus impor-
tants que son enseignement, 4 I'dlaboration scientifique du-
quel il avait consacré toute sa vie. Je sentais confusément
déja, que plus que ce systéme, plus que cet enseignement,
ce qui se trouvait au-deld devait demeurer, ce qui transpa-
raissait & travers eux et, parfois, brillait d'une lumiére céleste,
briilait de sa flamme, mais que le « systéme » génait presque.
Il me semble que Kant ou Hegel ont dit tout ce qu'ils vou-
laient dire et, comme ils le voulaient; il n'est nul besoin
d’ajouter 4 leur ccuvre le témoignage de ceux qui les ont
connus, eux, ou des détails de leur biograpliie. Mais pour le
Pére Serge, je suis persuadé qu'il en est autrement, bien que
je ne puisse démontrer « scientifiquement » que cette intuition
est juste. On a dit de lui que c’était un « hérétique ». Mais en
le regardant, en le suivant, ou comme 1'a dit V. V. Weidlé
— «en l'admirant », je sentais de tout mon étre que cet
homme n’était pas un hérétique, mais qu’au contraire il
rayonnait ce qu'il y a de plus important et de plus authentique
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dans I’Orthodoxie. Cependant, en le lisant, en essayant de le
suivre -daps les méandres de sa pensée dialectique complexe
sur «la Sophia divine » et «la Sophia créée s, « I'hypostase
et I'hypostatisme », je sentais trés fort que «ce n'était pas
cela » ; bien sfir, je N'aurais jamais osé exprimer ce sentiment
avec l'extraordinaire facilité propre aux « découvreurs d’hé-
résie » qui pullulent aujourd’hui. Je sais que je n'étais pas
seul & ressentir cette dualité, que pour beaucoup elle constitue,
en quelque sorte, I'énigme du Pére Serge. Je crois que viendra
le temps ol l'on consacrera des ouvrages adéquats & cette
énigme, lorsque le Pére Serge aura retrouvé la place qui lui
convient dans la pensée théologique russe et, dune maniére
plus générale, dans la culture russe.

En attendant ce moment, nous n'avons plus gqua faire
notre possible pour qu'il ne reste pas que les ouvrages du
Pére Serge mais aussi ne fiatce quun peu de l'expérience
de sa personnalité, un peu de cette rencontre inoubliable pour
tous ceux qui l'ont connu sur le chemin de leur vie.

3.

Quand je pense au Pére Serge, je revois toujours trois
images de lui, trois silhouettes. Comme je l'ai déja dit, je l'ai
vu souvent et durant bien des années, mais chaque fois que
je I'évoque, cest précisément ces trois images que je vois se
lever devant moi, extraordinairement vivantes.

¢, Mon premier souvenir remonte A 1'époque précédant mon
entrée  I'Institut de Théologie Orthodoxe de Paris. Eléve d'un
lycée frangais, presqu'un enfant encore, je me rendais souvent
4 Saint-Serge. Cétait '’époque de mon engouement pour les
offices monastiques, pour les mélodies austeres, pour toute
cette beauté qui « n'est pas de ce monde », qui captive si facile-
ment une jeune imagination et qui fleurissait alors & Saint-
Serge grice & ce « grand chantre » — véritablement grand | —
qu'était le défunt Michel M. Ossorguine. Et je me souviens
qu'un soir d’automne pluvieux, je courais aux Vépres depuis
la station de métro par la trés prolétaire et bruyante rue de
Crimée. Cafés, boutiques éclairées, pauvres gens revenant de
leur travail, bruit, cris des marchands, reflets des Iumiéres
sur les trottoirs mouillés. Et dans cette foule et cette agitation,
j'apercois soudain le Pére Serge, marchant lentement, plongé
dans une réflexion profonde et qui, c’est évident, ne voit rien

§

autour de lui. Un chapeau noir d’ecclésiastique, une humble
soutane, une croix, de longs cheveux blancs tombant sur ses
épaules... Pourquoi ce souvenir revient-l toujours & mon
esprit ? Je ne m'approchai pas du Pére Serge, ne le saluai pas,
ne lui dis rien. Méme beaucoup plus tard, il me semblera
toujours impossible, presque indécent, de le déranger, d'attirer
sur moi son attention, de le faire descendre des hauteurs o,
de fagon si évidente pour moi, il demeurait toujours. Ce
soir-la, je n'avais pas encore fait sa connaissance et ne
sa,,vais de lui que peu de choses. Je savais qu'il s'agissait
d_une célébrité remarquable, inaccessible. Et celui que je
vis n’était qu'un simple prétre russe, je dirais presque un
« l’mn peére » de village. Je crois qu'inconsciemment ce qui
z_navait frappé était précisément ce contraste entre ce que
je savais confusément de lui: — un grand penseur, ancien
marxiste, point de mire de je ne savais quelles accusations et
d'intenses discussions — et ce que je voyais. Car, précisément,
plus je connus le Pére Serge et plus il m’apparut clairement
que cette image de lui n'était nullement due au hasard mais
était, au contraire, I'expression organigue de son étre le plus
profond. On ne saurait se représenter le Pére Serge ni dans la
splendeur « synodale » — mitre, croix ornée — ni sous l'aspect
hiératique du prétre en version byzantine, non plus d’ailleurs
— et c’est 1a le plus important peut-étre — revétu de quelque
chose qui n'efit appartenu qu'a lui, qui elt souligné sa
personnalité propre, exprimé ce qu'il avait -de particulier,
d’exceptionnel. C'est impossible, mais non en vertu d'une

‘humilité propre au Pére Serge, d'une indifférence aux appa-

rences, aux distinctions, ou autre, Non, il est certain que le
Pere Serge donnait de l'importance aux choses extérieures,
de méme qu'il est hors de doute qu'il savait quelle était sa
place. Mais cette image, c'était vraiment et organiquement lui,
et cela 2 une époque de décadence du style, alors que nombreux
dans I'Eglise étaient ceux qui, n'ayant pas de style organique,
n’en trouvant pas, tombaient dans la « stylisation ».

Tout cela je le dis et ne m'en souviens probablement que
parce que le mot le plus souvent prononcé quand on parle du
Pere Serge est celui de « moderniste ». Cependant, je suis
absolument convaincu que le trait psychologique et spirituel
le plus profond, le trait essentiel du Pére Serge est justement
un extréme anti-modernisme, ce qu'il appelait lui-méme avec
une satisfaction visible son « enracinement ».



Les ennemis du Pére Serge l'accusaient toujours d'intellec-
tualisme, doutaient de son retour a 1'Eglise, lui opposaient
une «authentique ecclésialité » et une «véritable ortho-
doxie » soi-disant ‘inaccessibles a4 un intellectuel comme lui,
ancien marxiste et professeur d’économie politique. .

Il est & noter toutefois que cette opposition virulente au
Pere Serge — 2 la différence d’'une véritable critique théolo-
gique — provenait-surtout de gens qui avaient trouvé depuis
peu ces fameuses racines et qui, pour cette raison, éprouvaient
un besoin pathologique de convaincre sans cesse les autres
et eux-mémes de leur « véritable ecclésialité » et de leur
« auhentique orthodoxie », identifiant au surplus l'une et
l'autre avec la dénonciation de toutes les « déviations» et
« hérésies » possibles. Tout cela n'est d’ailleurs pas surprenant.
« L'intellectuel repentant » devient facilement réactionnaire et
obscurantiste, 'hommeé blessé par la révolution et arraché
4 sa vie habituelle cherche avant tout dans I'Eglise un « sol
ferme », une vie bien établie qui lui apparaissent comme la
meilleure défense contre le chaos et la désagrégation. Cepen-
dant, il n'y avait précisément rien de « l'intellectuel repentant »
dans le Pere Serge. Fils, petit-fils, arri¢re-petit-fils et arriére-
arriere-petit-fils de prétre, le Pere Serge, qui avait grandi et
§'était spirituellement formé au sein de la vie d'Eglise, était
un pur aristocrate de sang lévite. Son enracinement, il le portait
en lui, il le portait méme lorsqu’il s’en fut pour un temps «au
pays lointain », sans trahir toutefois, méme alors, ni ses aspi-
_rations élevées, ni ce spirituel né, avant toute autre chose, en lui.
1! n’eut pas & chercher ni 2 retrouver cet enracinement. Etant
revenu A I’Eglise, il était revenu chez lui, « & la maison », non
dans un sens figuré quelconque mais au sens littéral, et,
devenu prétre, il était entré dans ce qui lui appartenait depuis
toujours, dans ce qui lui était inné. De 13, bien stir, sa « liberté
filiale » dans I'Eglise, que lui reconnuit méme son adversaire
en théologie, le Pére Georges' Florovsky — liberté dont, si
souvent, n'ont aucune idée les zélateurs néophytes de la

« véritable orthodoxie ». Les « racines »  du Pére Serge, c'était,
bien sir, Porthodoxie russe. Il va sans dire que cette expres-
sion n’est pas de caractére dogmatique car, dogmatiquement,
dans V'enseignement de la foi, 'orthodoxie russe ne se distin-
gue en rien de l'orthodoxie byzantine, universelle qui la
engendrée. On ne saurait nier cependant que le peuple russe
(comme, d’ailleurs, également les autres peuples orthodoxes)
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vz_t‘, ressent, percgoit cette orthodoxie universelle dune ma-
niére qui lui est propre et qu'il y met ses accents & Jui. Je
ne partage nullement les points de vue extrémes auxquels sont
parvenus dans leurs définitions du « christianisme russe »,
chacun a sa fagon, AV. Kartachov et G.P. Fédotov. 1l est hors
de doute, cependant, qu'il existe, au sein de 'orthodoxie uni-
\Zel:sell.e un type russe de celle-ci qui s'est formé au cours de
Ihlstc)lre_et qu’il n'est pas aisé de définir. C’est un assemblage
presque insaisissable — qui, dés qu'on essaie de l'exprimer
par de:s mots, de le définir, palit et se flétrit — de tout ce
que Fédotov appelait la « kénose » (*) (« Sous Iaspect de
Fesclave, le Roi des Cieux... »} (**) avec un cosmisme vraiment
pascal, rempli d’allégresse, avec ce qui est presque une ten-
dresse envers le créé de Dieu.

| C'est. ce que chaque Russe sent intuitivement et aime
dal?s J-la joie lumineuse de «I'humble Starets Séraphin », ce
qui s'est incarné de la maniére la plus parfaite dans I'archi-
tecture religieuse et l'iconographie russes, dans le chant litur-
gique russe, dans la « réception » russe du culte byzantin, dans
ce qui, sans aucun doute, constitue la mystérieuse et ultime
pf'ofondeur de la littérature russe... Il ne convient ici, je le
répete, ni d'exagérer ni de trop accentuer ce trait, mais il ne
faut pas non plus le sous-estimer.

~ Le Pére Serge n'était pas, il s'en faut, un nationaliste
étroit. Aprés la Révolution, comme il I'écrivit lui-méme, « tout
Eetalage gratuit et irresponsable du slavophilisme devint
insupportable ». Et il suffit de lire les pages enthousiastes
presque exaltées, qu'il consacra « au temple de tous les tem-
ples » de 1'Orthodoxie — Sainte Sophie de Constantinople —
pour sentir Iinspiration authentiquement universelle de sa foi.
Il était également ouvert & tout ce qu'il y a d’authentique
et de vrai en Occident. Et tout de méme, il est évident que, de
t'(-)utes Ie§ incarnations historiques du christianisme, c’é,tait
Imca'ma’flon ‘russe qu’il aimait organiquement, intimement.
Je m'arréte la-dessus car il me semble qu'il faut chercher l1a
au moins 'une des clefs de son ceuvre, I'un de ses « moteurs »,

) g:g ‘I?e_ Kfnose_ (gr.) — vide.
Voir la poésie de Tiouttchev (1803-187 ui s’aché insi :
« Aceablé par le fardeaun de la Croix %) qut s'achéve ainsi:
Eoué engiére, Terre Natale,
e Roi des Cieux, sous l'aspect de l'escl
T’a parcourue en Te bém‘ssgnt >, e. sclave



secrets. Cela grandit dans les profondeurs de son étre & partir
de son aspiration & exposer, expliquer, justifier cette expé-
rience russe de 'Eglise et de « l'ecclésialité », cette expérience
qu'il avait recue déja dans le paradis intact de son enfance
et qu'il a décrite avec une telle tendresse dans ses « Notes auto-
biographiques ». Et par 12 méme, vaincre et combler I'abime
qui avait séparé I'Eglise de la conscience russe, avait coupé
I'intelligentsia de ses propres racines, de ses propres profon-
deurs. Cette coupure, le Pere Serge l'avait connue dans sa
propre expérience. Et c'est cette expérience du paradis perdu,
volontairement quitté puis retrouvé, en pleine connaissance
cette fois de ce & quoi il était revenu, qui constitue le fonde-
ment de son ceuvre. Celleci est apologétique dans ses sources.
Elle est dirigée 4 la fois vers l'intérieur, I'Eglise, et aussi vers
'extérieur, vers le monde qui soupire aprés une foi englobant
tout et qui, & cause de cela, sert « des dieux étrangers », mais
est 2 la recherche de cette ultime unité du tout, de cette
ultime intégrité que le Pére Serge contemple précisément dans
Vorthodoxie russe, comme étant & la fois ce qui lui est donné
et ce qu'elle doit accomplir. Voila d’ot vient, me semble-t-il,
cette union en lui du prétre russe lié a sa terre avec un essor
incessant de la pensée, un désir insatiable de faire connaitre
ce que trouve «le fils prodigue », revenu dans la maison
paternelle : quelle profondeur, quelle beauté, quelle vérité
embrassant toutes choses.

4.

Un second souvenir s’est iricrusté pour toujours dans ma
mémoire et encore une fois, je crois que ce n'est pas par
hasard.

Les Vigiles du Dimanche des Palmes & Saint-Serge. Un
long et solennel office épiscopal avec de nombreux célébrants,
un chant 4 deux cheeurs excellents ; un canonarque annoncant
les stichéres avant le chant en cheeur, de sorte que chaque
mot des hymnes admirables de cette féte « parvient » jusqu'au
fidele. Cette vigile dure déja depuis des heures, elle a atteint
ce moment bien connu des fideles oli «le seuil de fatigue »
est dépassé, ot la notion de temps a disparu et otr 'on peut
rester 12 encore des heures sans remarquer la fuite de celles-ci.
Voici gque commence le chant des psaumes de louange, de

cet accord solennel qui couronne tout office de féte & Laudes.”
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Le.s- Portes Royales s'ouvrent et les deux cheeurs, réunis au
rfnhf:u de I'Eglise, commencent lentement et avec ferveur
l'ultime « Six jours avant la Paque, Jésus vint 4 Béthanie et
Ses disciples s'approchérent de Lui, disant: " Seigneur, ot
veux-tu que nous te préparions le repas de la Paque”; Lui
les envoya " allez au prochain village... ” ». Et voila que pour
toujoyrs, pour toute ma vie, j'ai gardé le souvenir du visage
Flu Pére Serge que j'avais di regarder incidemment en cet
mstant, car je me tenais non loin de lui. Je n’oublierai jamais
ses yeux brillant d'un calme enthousiasme, ses larmes et toute
sa personne tendue en avant et vers « les lieux trés hauts »
comme si, effectivement, il allait vers le prochain village oit
le Christ prépare la derniére Paque avec Ses disciples. Pour-
quoti ai-je si bien gardé le souvenir de cet instant ? Je crois
que c'est parce qu'il revemait, malgré moi, & ma mémoire
chaque fois. que l'on accusait le Pére Serge de « panthéisme » et
de « gnosticisme », qu'on Jui reprochait d'effacer la limite
entre Dieu et Sa créature, de déifier le monde, etc... Je ne sais
dans\quelle mesure on peut trouver tout cela dans les textes
du Pére Serge, car je le répete, une analyse vraiment sérieuse
f:Ie ses ceuvres n'a pas encore été entreprise, mais pour luj,
il repoussait ces accusations avec indignation. Cependant, je
sals que ce souvenir revenait parce que ces accusations étaient
en contrasﬁction si évidente avec ce qui, selon toute vraisem-
bl\ance, m'avait frappé et me frappa toujours le plus dans le
?ere Serge : son « eschatologisme », le fait qu'il était toujours
Joyeusement, radieusement tourné vers la fin. De toutes les
personnes que jai en l'occasion de rencontrer, seul le Pére
Serge était « eschatologique » au sens propre, concret de ce
mot, 4 la maniére des premiers chrétiens pour qui l'escha-
tologie était non seulement la doctrine des fins dernidres, mais
aussi l'attente de celles-ci. Bien siir, en paroles, nous cbnfes-
sons tous la fois dans la seconde venue du Seigneur, 2 la fin
d}l monde, nous répétons tous chaque jour : « Que Ton Régne
vienne ». Mais combien de chrétiens aftendent vraiment le
Seigneur et vivent de cette attente ? Combien de chrétiens ne

‘se.contentent pas d’admettre la mort mais en font le mystére

de I'a rencontre avec le Seigneur, la route o1 I'on « communie
vraiment a Lui au jour sans déclin du Royaume ». Il y a bien
sur, 2 toutes les époques, et surtout i la nétre, toutes sortes
d’ « appcalypticiens » qui annoncent la fin du monde, qui sont
en proie a toutes les terreurs possibles, qui cherchent i savoir
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«la date de ce jour» que d'aprés les Ecritures, ne connals-
sent «ni les anges des cieux, ni le Fils» (Mat. XXIV. 36).
Il n'est pas question d’eux car il n'y a rien d? commun entre
cette sombre panique apocalyptique et la foi lumineuse des
premiers chrétiens., Nous connaissons cetie foi par des
ouvrages sur 'Eglise primitive mais comme il y en a peu
dans « l'ecclésialité » actuelle | Dans les manuels de theologle,
il y a beau temps que l'eschatologie est réduite & une doctrine
sur la rétribution — et dans la piété, a4 des conjectures «sur
le sort des défunts dans I'au-dela ». Tandis que le Pére_Serge,
lui, vivait vraiment de l'attente du Seigneur, il était non
seulement consciemiment maijs radieusement et joyeusement
tourné vers la mort et pour lui, tout en cetie vie, .brﬂlal?
déja de la lumiére du Royaume qui vient. Et s'il vivait aussi
intensément le Dimanche des Palmes, cest que pour Tui,
comme pour toute 'Eglise, c’était une féte escha@ologlque, une
flambée en ce monde du Royaume éternel de Dieu, son affir-
mation sur la terre... « Cette gloire royale — écrii-il — cesse
tres vite de méme que s'était éteinte la lumiére du Thabor, et
aussitét commence la Semaine de la Passion d1:1 .Chr_'lst.
L'Entrée du Seigneur & Jérusalem n'est qu"une anticipation,
signe des accomplissements futurs, situ€s apres les souffrance§
et la Résurrection. Cependant, toute la plénitude de _la mani-
festation de Dieu aux hommes, donnée dans le Christ n'efit
pas été accomplie si, sur la terre, les rayons de Sa gloire
n'avaient brillé dans la Transfiguration et si Son Royaume
n'avait été manifesté dans Sa Royale Entrée. Ce dern}er acte
¢tait une prophétie annongant ce qui allait ve_,nir » («L Agneaq
de Dieu », p. 444 de l'édition russe).

Je ne sais si un tel élan eschatologique est .compatib’l_'e
avec le « panthéisme ». Mais, de tout mon é&tre, je sens qu il
est impossible sans un amour personnel, total pour ‘l_e Chrl'.st.
Car seul I'amour attend et vit d’attente. Seul 'amour domine
la peur de la mort. Seul I'amour accomplit l’a. foi, « garantie
des biens que l'on espére, preuve des réalités quon ne voit
pas » (Héb. XI, 1). Et c'est justement cet amour-la envers _le
Christ qu'exprimait tout I'étre du Pére Serge en cetie Vigile
des Palmes et c'était cela qui m'avait tant frappé. Ce n'est pas
par hasard que chacun des grands kivres de sa (%e:rni‘ere trll'ogle
s’achéve par cette invocation des premiers chrétiens : « Viens,

Seigneur Jésus ». ) ]
Je pense qu'il n’est possible ni de comprendre justement,
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ni d’apprécier comme il convient la pensée théologique du
Pere Serge sans avoir compris et senti 'attente eschatologique
gui traverse toute son ceuvre. S .
Tajouterai & cela que dans la renaissance de l'eschatologie
— non en tant que «théme » considéré isolément — mais
d'une eschatologie qui donne ses vraies dimensions et son
inspiration & la théologie chrétienne dans son ensemble, 4 tous
ses «thémes », dans la renaissance d'une telle eschatologie,
je vois 'un des plus grands meérites de la pensée religieuse
russe. Cette inspiration, je 1'ai déja dit, avait presque entiére-
ment disparu de la théologie orthodoxe & 1'époque de sa
captivité scholastique, occidentale. Ce qui ne signifie pas que
tout dans « I'eschatologisme » russe soit également recevable,
que tout y soit exempt d’étroitesse, d'exagérations, méme
d’équivoque. Cependant, dans ce retour 4 quelque chose qui
remonte aux origines du christianisme — sans quoi il devient
fade et superficiel — on ne saurait manquer de voir un
phénomeéne d'une extréme importance pour 1I'Eglise.

5.

Mon troisiéme souvenir du Pére Serge, la troisidme image,
ne concerne pas un court moment, une bréve rencontre. C'est
le souvenir du Pére Serge devant l'autel, célébrant la liturgie.
En ces derniéres années, & cause de sa maladie, du manque de
voix, il ne célébrait que les liturgies matinales. A cause de
I'appareil qu'il avait & la gorge, il ne célébrait qu'en ornements
blancs trés légers. : :

-Quel souvenir ai-je donc conservé ici ? Non la « beauté » de
sa célébration, si par beauté on entend le rythme et l'aisance

- de gestes harmonieux et solennels & dessein, le savoir-faire ; en

ce cas, la fagon de célébrer du Pére Serge n'était peut-&tre pas
« belle », justement. Il n'a jamais su encenser. Et il y avait
dans tous ses mouvements quelque chose de raide et de
saccadé, quelque chose qui justement n’était ni rythmé ni
harmonieux... .
Mais il y avait dans cette raideur méme et dans ces gestes
brusques quelque chose qui remontait aux origines, gui se
rattachait aux forces de la nature, qui tenait du sacrificateur
des anciens ou du prince des prétres de. I'’Ancien Testament.
1l ne faisait pas qu'accomplir un rite bien établi, traditionnel
dans tous ses détails. Il s’y fondait jusqu'a I'extréme limite et
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on avait Vimpression que la liturgie €tait’ célébrée pour ia
premiére -fois, tombait.du ciel et montait de la terre a 1 aube
des temps. Le Pain et le Calice sur_lat{tel,"la ﬂa:nme .des.
bougies, la fumée de 1'encens, ces mains elevees, vers le .QIBI..
tout cela n'était pas seulement un « officedz » Il s’accomplissait
12 quelque chose avec tout le m‘onde.cree, quelque _chose de
pré-éternel, de cosmique — de « terrible et de glorieux » aun
sens slavon -de ces paroles liturgiques. Et il me semble que
ce n'est pas par hasard que les écrits du Pére Ser.ge sont si
souvent alourdis — semble-t-il — de slavonismes ht‘:urglr..lues,
¢lest qu'ils vibrent si souvent eux-mémes de lquange l}turglque.
Ce n'est pas 12 une stylisation. Car la théologie du. Pére Ser"ge,
au plus profond, est précisément et surtout liturgique — clest
la révélation d'une expérience recue dans le culte dl}?lll, Ia
transmission de cette mystérieuse « gloire» qui pénetre 19:
culte tout entier, de ce « mystére » dans lequel il est enraciné
et dont il est « I'épiphanie ». La manifestation de_ Dieu mais
aussi du monde tel que Dieu le créa, des racines dlvzl_nes de l_a
création destinée 4 étre remplie de Dieu, 4 ce que Dieu y soit
« tout en tous ». " . ) "
I! m’apparait, mais que puis-je « démc‘m'tre’l.' 1a s.c1en-_t1.f1:
quement » ? — gue c'est précisément la réalité, l'mc"[ubltabll‘lte
de cette expérience liturgique, premiére dans la: ylf:_du Pére
Serge, qui I'a poussé & chercher de nouvelles d_eflmtlons, des
termes nouveaux et que la, et non dans les influences d_es
livres ou des idées, se trouve la vraie source de son « S.Ophla-
nisme ». Quoi qu'il en soit de ce quil édifia par 1:.;1 suite sur
cette conception qu'il fit remonter a la «_Soplna », de la
définition théologique quil en donna, ce qui est premier et
authentique ici, c’est I'expérience — foncierement .ortho-
doxe ! — de V'office divin, de la liturgie en tant que « c1e1‘sur
la terre », en tant-que révélation de cette « vie dans la Sop:hl.'it »,
de la «bonté» transfigurée, de la beauté de la création
(Sagesse Divine). Et c’est pourquoi ses meilleure§ pages ne
sont pas celles ot il s'efforce de définir sa « Soplya » qui est
indéfinissable, qui n’a pas d' « hypostase » — mais celles.' qui
refletent la lumiére et la joie de son expérience et de sa vision
liturgiques. : 6 g ‘
C'est & partir de cette expérience et de cette vision dont
il vivait intégralement et sans partage que le Pére Serge a eu
l'idée de construire un systéme théologique achevé et complet.
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Et clest ici ~— qu'il veuille bien me pardonner si moi qui lui
dois tant et qui .ne suis pas digne vraiment de délier la
courroie de' sa sandale, je dis tout de méme selon ma
conscience — que c'est ici ‘dans ce désir de « systéme » que
je vois une. sorte de chute. Il me semble que le Pére Serge
a cédé ici 4 une « tentation ». En lisant ses ceuvres, surtout
les plus tardives, les plus systématiques, j’ai souvent eu envie
de lui dire en pensée & peu prés ce que dit le bon docteur
Samoilenko dans le « Duel » de Tchékhov au présomptueux
idéaliste &4 systtme Von Koren: « Cher Pére Serge, ce sont
les Allemands qui vous ont gité! ». Car l'intelligentsia russe
a cru — cette fois tout i fait 3 la russe, avec tout ce que cela
comporte de maximalisme enthousiaste et débridé — elle a
cru & la « systématisation » occidentale, « allemande » comme
a la condition essentielle de la « valeur scientifique », et elle
en a fait presque une idole.

Et pourtant, il y a peu de chances pour que « plénitude »
d'une part, « systématisation » d'autre part, soient des termes
synonymes. La théologie des Péres de I'Eglise, par exemple,
est complete, « catholigue », c’est 14 la valeur des choses qui
ne passent pas, la valeur éternelle de cette théologie, mais
on ne saurait pour autant en tirer un « systéme » bien net
et définitif. Ce serait plutét le contraire: plus I'expérience
d'oit nait la pensée est compléte, plus la -vision est profonde
et moins elles se prétent a la systématisation qui donnera
lieu, c’est bien évident, & une « réduction» : V'expérience en
sera simplifiée, schématisée et méme dénaturée. C'est peut-
étre la raison pour laguelle I'Orient orthodoxe n’a donné
naissance a aucun systéme dogmatique, pareil 2 la « somme »
de Thomas d’Aquin et n'a pas canonisé, comme les confessions
occidentales, de catégorie particulitre de « livres symboliques ».

Mais il y avait deux hommes dans le Pére Serge et ils ne
se confondirent jamais tout & fait: I'un éfait celui qui avait
« l'expérience », celui qui contemplait le mystére de la joie et
de la gloire divines révélées dans I'Eglise — l'autre était le
« savant », le professeur qui aspirait non seulement & faire
connaitre, 3 expliquer cette contemplation, mais a I'exposer

- de fagon exhaustive dans un systéme philosophico-théologique,

2 la'faire passer du langage doxologique au langage discursif.

De la aussi, une sorte d’échec « stylistique », si I'on peut dire,

du Pére: Serge : ces deux langages, chez lui, ne se fondent pas

et ne se transforment pas en un langage unique, en une sorte
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de témoignage organique. Ce qui l'emporte, ce qui conquiert
chez lni, c'est I'expérience dont la lumiére transparait dans
ses écrits, alors que les mots et les définitions provoquent
doutes et méme objections. Et c’est 13,  me semble:t-il, que
se trouve la voie vers la solution de « I'énigme » du Pére Serge,
de la tragédie de sa vie et de son ceuvre. Ceite tragédie, en
définitive, est dans le fait que son systéme (précisément son
« systéme » et non la richesse infinie de tout ce qu’il « sché-
matise ») ne correspond pas & son expérience. Si, pour
employer ses propres paroles, son expérience « sophianique »
non seulement est nécessaire, mais encore manifeste ce
qu'il y a de plus important et de plus profond dans l'expé-
rience de I'Bglise, par contre sa « Sophia», en tant que
formulation philosophico-théologique de cette expérience,
n'est pas nécessaire, la théologie méme du pere Serge n'en
a pas besoin. On la pergoit, si étrange que cela paraisse,
comme un élément imaginé, éiranger 4 son ceuvre, comme
une explication et une « justification » de ce qui, non seule-
ment n'a pas besoin d'étre expliqué (Vénération de la Mére
de Dieu, de St Jean Baptiste, théandrie et eschatologie, etc.)
mais que le pére Serge a déja montré et expliqué. Car tout
ce qu'il écrit, ce qui constitue le théme et linspiration de
toute son ceuvre : le caractére cosmique, lumineux et pascal
de Vorthodoxie, le mystéere théandrique, la fidélité de 1'Ortho-
doxie, acte créateur « trés bon » (1* chap. Gén.), attente vic-
torieuse et anticipation du Royaume du Christ, tout cela n'a
pas besoin de la Sophia ni de «'dme du monde », pas plus
que l'intuition orthodoxe de la liberté n'a besoin de la « liberté
originelle » de Berdiaev. Pour tout cela, « il suffit » du mystére
lumineux et joyeux de la Treés Sainte Trinité — Pere, Fils
et Esprit Saint. Pour tout ce que veut défendre, proclamer
et manifester le pére Serge, en réponse 4 la question qui
« s'étend par toute la terre en un chuchotement qui serpente :
4 qui appartient le monde ? Au Dien-Homme ou & I'Homme-
Dieu ? Au Christ ou 4 'Antichrist ? ». Cette réponse qui, avec
une telle force prophétique, un tel feu spirituel et souvent
du génie théologique, se révéle dans ses ceuvres, il n'est nul
besoin de la « Sophia » car « il suffit » du Christ, de la Force
et de la Sagesse de Dieu, « il suffit » de I’Esprit-Saint Conso-
lateur, «il suffit » de 'Eglise, Epouse du Christ, et personne
de nos jours n'en convainc mieux et plus fortement que le
pére Serge lui-méme.
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, Clest pourquoi je crois qu'il ne saurait étre- question
daCCf:pter ou de rejeter purement et simplement le systéme
d}l pere Serge. Je suis certain que lorsque viendra le temps
c}un. examen attentif et sérieux paisiblement effectué ‘par
IEglise, celle-ci en définitive, « récrira au propre » sa doctrine
Elle €n recevra avec amour et recomnaissance tout ce qui y
est r:ieEcouverte des plus grandes. profondeurs de Pexpérience
E:(,:clesmle et qui, avec une telle force de foi, d'espérance et
d:’:lmoqr aura tonné dans ce monde, sombrant dans un ennui
démoniaque et bloqué sur la voie sans issue du sécularisme
de_ son détachement de Dieu. Et, comme elle I'a fait plus d'une’
f_cns dans Iff passé, elle éliminera de la doctrine du pére Serge
tout‘ ce qui, au fond, 'obscurcit, en fait précisément « son »
systéme au lien d’&tre encore un témoignage qui ne passe pas
un temoigngge glorieux de la vérité. ’

) Ql:tant a ’Iui, je n'en doute pas, il- demeurera dans Ia
mémoire de I'Eglise ce-qu'il a réellement té: un prophete
ef un contemplateur du mystére, un guide au -magnifiqué pays
dEn~ha{1t_ ot il nous appelait tous par sa flamme par son
authenticité spirituelle, par I'image qu'il nous a laissée de lui.

7.

Je ne 5a1s ‘pas et personne ne sait ce qu’il en sera de la
l'iussm. Mals"en évoguant le pére Serge et .avec lui cette
étonnante ple{ade qui n’a pas par hasard brillé de tous ses
feux en Russie au moment méme o arrivait & terme la
catastrophe russe — en I'évoquant, il y a une chose dont je
?3_[ tlclll?gtsusp;as. C'esthlgil n'y a pas d’autre voie pour la

e, pour . " .
Choare 1 ‘l’EgllJi ou ¢ destin spirituel de la Russie que Je

C?haque peuple n'a jamais, en définitive, qu'une seule
vocation. Il peut, bien siir, y renoncer et continuer d’exister
Il peut arriver la satiété et au bien-dtre, & une bonne.

a
organisation et & la puissance — «pour la crainte de ses

" ennemis ». is ¢’ a lui i
mis »... Mais c’est & Iui aussi, alors, que .s’adressent les

paroles de I'Bvangile: « De quelle utilité lui sera d’acquérir
le monde entier s’il nuit & son ame ? » La vocation de V'ame
de la Russie — de la culture russe — &tait de répondre a
unerseule question : qu'est-ce que «la culture », quel est son
Sens, son contenu aprés le Christ, aprés I'Incarnation Divine,

-aprés la Pentecéte ?

17




L’Occident chrétien a rejeté cette question & un moment
de son histoire et ce moment était porteur du destin. L'Occi-
dent Va tout simplement « 6tée de l'ordre du jour» et, au
fond, c'est seulement de ce refus, de cette démission que l'ont
accusé les penseurs et les écrivains russes, a commencer par
Khomiakov et Tchaadaev. Ayant proclamé, dans sa sagesse
terrestre et calculatrice, I’« autonomie » de la culture, ayant,
trés str de lui, raisonnablement délimité les sphéres respec-
tives de la «religion» et de la «culture», I'Occident ne
savait pas, et encore actuellement il ne comprend pas que
c’est alors que fut amorcée la désagrégation de la religion
et de la culture, désagrégation dont les sinistres symptdémes
emplissent notre époque.

La culture russe, elle, a accepté de répondre & cette question
et elle en a fait le probleme du destin spirituel de la Russie
elle-méme. Et sa décadence actuelle n'y change rien, étant
décadence par le fait méme qu'elle n’a pas pu créer une autre
culture mais qu'elle a créé bien plutdt une anti-culture sans
précédent par son ampleur, son incapacité et sa plate vulga-
rité. Dans sa décadence, la culture russe n’a pu devenir rien
d’autre. Et c’est pourquoi cette décadence elleméme, cette
anti-culture méme sont la meilleure preuve de ce dont portait
témoignage 'autre, I'authentique culture russe par son feu, sa
tension intérieure. On ne peut plus se leurrer maintenant :
le vide, le mensonge de P'anticulture soviétique qui paie de
fausse monnaie ne viennent pas du tout uniquement de l'ab-
sence des « libertés civiques », de l'usage de grossi¢re
contrainte et de terreur. Le méme vide, le méme mensonge,
la méme fausse monnaie apparaissent aussi 1A ol régnent
encore les « libertés civigues » et ol est assurée une pleine

« autonomie » de la culture. Car, en réalité, c'est un fait
toujours plus évident, que cette culture «autonome » elle-
méme n'a rien a dire, rien & incarmer. La différence, c'est
que dans le pays qui s'appelait autrefois la Russie, on ordonne
en outre A ce « rien » de s'exprimer sous la forme dun men-
songe insupportablement onctueux et optimiste, tandis qu'en
Occident, personne n’empéche la culture de témoigner avec
une technique toujours plus parfaite de sa propre décom-
position.
Mais tout cela n’a-t-il pas été annoncé, prédit en Russie
par la bouche des écrivains et. des penseurs russes ? L'authen-
tique culture russe n'était-elle pas justement dans sa plus
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grande profondeur, avertissement et .prophétie ? Est-ce que
tous ses « t?nvols », mais aussi ses- échecs, ses « accidents »
ne provenaient pas de la connaissance sous-jacente gqulelle
avait de_ ce que, dans ce monde ‘dans lequel a été le Christ
on ne peut ni vivre ni agir comme s'Il n'y avait pas été ?
Comme 51; en Lui, 'homme n'avait pas été déifié et élevé
;i%rs ]?Ieu ? Comme si en cette mystérieuse Troisitme Heure,
Esprit Consolateur n'était pas descendu et ne s'était pas
r’epandu en pluie de grace sur la terre ? Comme si ‘aprés
1 _Incan:xgtlpn divine et la Crucifixion, aprés Paques et i’Asceﬁ-
sion, n'était devenue impossible, terrible, toute « autonomie »
qui, en vérité, se donne i elle-méme la mort ? o
]::':.t voila ce qui, .en' son tréfonds, deés les origines
peut-¢ire, inspirait la culture russe, c’est cela — tout & la fin
alqrs qu'inéluctablement arrivait & terme la catastrophe —
qui est devenu le théme et le probléme de la pensée russe

. élle-méme, et, renaissant en elle, de la théologie orthodoxe

se ‘hbéfant de ses bandelettes scholastiques occidentales. Et
blen' stir, le Plus. important et le plus proford dans cette
renaissance c'est que, & la plus grande et & la plus terrible
tentation de hotre temps — la tentation de désincarner le
Ch.m?t, de lui oter le monde qui lui appartient — la pensée
r’ehgl_euse ‘et théologique russe.a répondu en -confessant
-I-Eghse, de fagon créatrice et inspirée. Il'y aurait sans doute
lien d eﬁphquer ici que par «Eglise» on n'entend- pas
ce que l'intelligentsia russe « désecclésialisée » liait & ce mot
et dopt —— si étrange et affligeant que ce soit — la per-
.*_sua-da1lent trop souvent les « ecclésiaux » eux-mémes par leur
indifférence & la culture quand ce n’était pas par une négation
ouverte et simpliste de celleci. Je ne le fais pas parce qu'en
fait, c’est précisément cela qu'a fait Je pére Serge : son ceuvre
son apl_ael,“son témoignage concernent justement I'Eglise. Parcé
que I}u-meme‘ est revenu non au « christianisme » en général
hon & un- humanisme et idéalisme chrétiens flous, mais 2
%,?1111;:1{11:32 leqtuffil s’aczoanplit ‘éternellement le my’stére de
n et desce Chri it ha '

voir vpon et desc 11:'18 rr: feu que le Christ avait hate de

Et le pfire Serge est revenu i cet Autel, non pour y fuir
ou pour y etre tranquille, mais pour éclairer par ce feu et
ramener au Christ le monde qui s'en détache et l'oublie
¢ternellemnent. Non bien sir, V'Eglise n'existe pas pour la
culture. Mais seulement, c'est de son feu qu'est née une culture
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unique par sa profondeur et sa libe}'té, sa vérité et son ca:crac-
tére humain — et c'est en désagregeaflt cette.culture e ;n
la reniant que, sous nos yeux, on déshumanise ulle i}l]gnli :e:
Non, 'Eglise n'est pas 1 pour la cult:.lre. Mais seule gr e
peut en faire une réponse entiére d.e ’1 homm.e a Dle&1 pl;)u <
don qu'll lui fait, 'emplir de vérité, de bien et de beau
' els elle ne peut vivre... ' o

SanSAIi‘fs%udonc si la cﬁlture russe a encore un avenir, s'il y
a encoré une route pour elle, oll doit-elle gller ? Enc_:ore “I.U&le
fois vers 1'Occident ? Mais ce qu’il y avait en QOccident de
ce feu, elle I'a fait sien, organiqueinent, depuls_ loni;tempi:
Et aprés Dostoievsky et Tolstoi, «ouvrir » Kafka et I?St su»
réalistes, Beckett et le « nouveau roman », < les forn:_la istes »,
les « structuralistes » et autres faiseurs de tours, v\ralment, ce
n'est pas la peine. Alors, revenir a ’r;otre caractere propres,
ancien, d’avant Pierre le Grand, d’avant Pouch]:{me, noup
enivrer 4 nouveau de nous-mémes, de notre « esprit russe » :
Mais la culture russe ne peut, sans se trahir, renoncer a sor;
caractére universel, englobant tous les hommes; sur t;)u
cela il a été dit beaucoup d’orgueilleu,ses et vaines paroles,
et cependant, cela était, cela est... Et cest 12, & c?ttedcm{?iz
des . chemins que brille, étoile 'montra’nt I_a route, aitl er"nit.etl
« prophétie » russe: — elle concerne lEgllse', nouvelle réali 1(:;
dans laquelle le mystére du Royaume d_e Dieu, R.oyaur):e ql
«n'est- pas de ce monde » peut devcnllr‘et devient éternel-
lement source et force de vie, de création et de salut en
«ce monde ». : : e .

‘ Il a pu y avoir, dans cette R}"O}phétie, blen'(ﬁ:s eJ_:re:ursé
des points obscurs, des ambiguités. Pour qu'elle vwebe
devienne force, quelques-uns de ses grains .do_wc?nt « tomber
3 terre et mourir ». D’'autres doivent étre éliminés, les ppmts
obscurs éclaircis. Dans son essentiel, cependant, elle est juste.
Juste dans l'interrogation qu'elle propose. Juste dans son
ultime aspiration, dans son ultime espérance. . .

Ce sont la mes pensées, ma joie, ma foi lorsque j'évoque
le pere Serge Boulgakov.

Avant-Féte de la Nativité du Christ.
Décembre 1971. '

(Traduit du russe par Nicolas GREKOV
‘ et Iréne ROVERE.)
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E. BEHR-SIGEL

:' LA SﬂP_HIl_l:lll]ﬁl_.E DU PERE §. _Bnuu:mrm

I. — La « Tradition sophiologique » et les controverses
suscitées par Uenseignement du P. Boulgakoff

Ces notes n'ont pas la prétention de donner un exposé
complet de la doctrine sophiologique complexe et profonde
du P. Boulgakoff. Leur but, plus modeste, est seulement
d'introduire les théologiens occidentaux dans le domaine &
peu pres inconnu pour eux de la Sophiologie russe dont le
P. Boulgakoff est sans doute actuellement le représentant le
plus marquant.

Il faut insister sur le fait que I'enseignement sophiologique
du P. Boulgakoff n’est nullement une doctrine officiellement
admise par I'Eglise orthodoxe d'Orient. Pour le moment cet
enseignement ne se présente que comme une opinion théolo-
gique personnelle du P. Boulgakoff, bien que ce dernier se
réclame de la tradition ecclésiastique. Mais ne doit.il pas
avouer lui-méme qu'il s'agit 1a d’un aspect de la tradition qui,
jusqu'en ces derniers temps, n’avait point recu d’expression
théologique adéquate ? '

..Pendant assez longtemps la Sophiologie est apparue
comme la théorie originale de quelques penseurs peu connus
du grand public. Mais tout récemment elle vient de susciter
dans I'Eglise russe des controverses violentes dont la presse
elleméme s'est faite 'écho et d’olt la charité chrétienne fut
bien souvent absente. Partisans et adversaires de la Sainte
Sophie, n'en sont-ils pas arrivés parfois, & I'exemple de certains
Peres des grands conciles, jusqu’a échanger des coups de
poing |.. :

Voici’ brievement les faits. Jusqu'en 1935 la sophiologie
du P. Boulgakoff, bien que critiquée par les milieux les plus
conservateurs de I'Eglise orthodoxe, n'a jamais recu de blime

(1) Cet article a été éerit par Mme E. Behr-Sigel en 1939 pour
la Revue d’Histoire et de Philosophie religicuses (N° 2, 1939). Bien que
maintenant les principales théses de cette 6fude, Mme Behr-Sigel
nous prie de préeiser quelle les aurait aujourd’hui exprimées diffé-
remment. Rappelons que le dernier volume de la grande théologie
de 8. Boulgakoff, La Fiancée de TAgnequ, a paru en 1945,
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officiel. Ce n'est qu'en septembre 1935 que, par un ukase, le
métropolite Serge de Moscou, condamna les doctrines de
J'archiprétre Boulgakoff. Quelques semaines plus tard, le
synode de Karlovtsi, qui di point de vue politique représente
Yaile droite de 1'Eglise de 'Emigration, condamna également
les doctrines sophiologiques du P. Boulgakoff, les déclarant
« étrangeres 3 la tradition de I'Eglise et hérétiques ». 11 est
probable que des considérations politiques contribuérent dans
une certaine mesure 3 provoquer ces condamnations et qu’au
souci légitime de sauvegarder la pureté et le caractire évan-
gélique de la foi orthodoxe se méla parfois un conservatisme
&troit et borné. — Monseigneur Euloge, exarque du patriarche
cecuménique pour les Eglises russes d’Europe occidentale,
~ refusa d'ailleurs de s’associer & ces condamnations et maintint
le P. Boulgakoff & son poste de doyen de I'Académie théolo-
gique de Paris. Nous n'avons fait allusion a ces querelles que
pour situer la sophiologie & sa place vraie, celle d'une opinion
théologique libre; intéressante, caractéristique des préoccu-
pations spirituelles d'une certaine partie de lintelligentsia
russe, mais n'exprimant nullement ni la foi unanime de I'Eglise
orthodoxe, ni méme une conviction généralement répandue
parmi ses membres, — Cependant, comme nous le disions plus
haut, le P. Boulgakoff se réclame d'une tradition purement
chrétienne et ecclésiastique. Quelle est-elle ?

On sait le role jousd par la notion de la copiz dans certains
systémes d’inspiration néo-platonicienne (comme celui de
Philon d’Alexandrie) ou gnostique. -

Le P. Boulgakoff évite d'insister sur le rapprochement
que certains seraient tentés d'établir entre cette idée paienne
de la Sagesse (congue comme un intermédiaire entre Dieu,
Cest-a-dire I'Absolu ineffable, et le monde terrestre), et cclle
qu'il a développée dans ses propres ouvrages. Les données
traditionnelles qu'il se plait & invoquer en faveur de sa sophio-
logie sont d’'une.part d'ordre biblique, d'autre part d’ordre
artistique et en particulier iconographique.

Il y a d’abord certains passages des Livres sapientiaux de
P'Ancien Testament dont Philon déja avait donné une exégese
sophiologique : Preverbes 8% *, Sagesse de Salomon 7, Ecclé-
siaste 1 et 24 (2). .

(2y Les pseudépigraphes  sont considérés comme deutéro-cano-
nigues par I'Eglise orthodoxe. :
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Il y a ensuite certains vestiges de l'art chrétien de Byzance
et de la Russie ancienne qui semblent attester une vénération
déja antique pour la Sainte-Sophie. C'est a4 cette preuve 2 la
fois esthétique et ecclésiastique du caractére « orthodoxe » de
ses idées que le P. Boulgakoff semble surtout s'attacher.
Contemplant le déme aérien de Sainte-Sophie de Constanti-
nople, il affirme avoir lintujtion et « comme la preuve
artistigue de lexistence du monde en Dieu ou en d’autres
termes.-de la Divine Sagesse, s'dlevant au-dessus du monde
comme un dais protecteur (3)» «..Ce dbéme céleste, dit-il
encore, qui est l'image du ciel s'abaissant vers la Terre, dans
une forme finie, & travers une ceuvre d’art qui est un miracle
d’harmonie, exprime I'Infini, 'Unité qui contient le Tout, le
silence de PEternité » (4). En cette église, dédiée a la
Sainte-Sophie, sans que rien dans la théologie contemporaine
n’explique cetie dédicace, nous nous trouvons, selon le
P. Boulgakoff, en présence de la derniére et silencieuse révé-
lation léguée par le génie grec aux éages futurs, révélation
mystérieuse dont le sens profond n'a pu trouver une expression
adéquate dans la théologie byzantine mais qui demeura vivante
dans la tradition iconographique de I'Eglise russe. "

Quand, apres l'introduction du christianisme en Russie,
ce pays se couvrit d'églises et de cathédrales, plusieurs d’entre
elles, en effet, dont la meére de toutes les églises russes, la
cathédrale de Kiev, furent dédiées 4 la Sainte Sophie. C'est en
Russie qu’on trouve pour la premiére fois les fétes de dédicace
des églises dédiées & la Sainte Sophie associées & des fétes de
la Vierge Marie (féte de Sa Nativité, Assomption, etc...). Ce
caractére marial de la dévotion russe & la Sainte Sophie
apparait aussi dans les icénes russes de la Sophia o1 celle-ci
est ou bien associée 4 la Vierge ou méme confondue avec
elle (5). Ce caractére particulier de la vénération russe pour
la Sainte Sophie serait I'indice d'une intuition particuliére de
la Sagesse dans la nature créée (6). Sé basant sur ces données

(3) 8. Boulgakoff, The Wisdom of God, Lon
D Toig no f 4 dres, 1937, p. 14.
(5) Pour la photographie de ces iefnes, voir Van der Mens-

‘ 'bmgghe, From Dyad to Triad, Londres, 1935,

(6) Notons gue les spécialistes de liconographie russe sont loi
d'étre d'accord sur l'interpréfation des icﬁnges pdites de 1:.0 St.a}gltz
Sophle. Si certains -cpx;fi.rment les théses du P. Boulgakoff, d’autres
prétendent que les Jecanes sophiclogiques russes sont le frmit dun
malentendu théologique, d’'une personnification naive de ee qui, &
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archéologiques et iconographiques, le P. Boulgakoff se croit
en droit d’affirmer que le probleme de la Sophia est posé a.
la génération orthodoxe contemporaine par une tradition de
I'Eglise antique et vénérable bien que tombée dans l'oubli
pendant quelques siécles. '

Si nous sortons du domaine de la tradition ecclésiastique
proprement dite, nous constatons que la sophiologie du
P. Boulgakoff se rattache & tout un courant de la pensée trés
important dans l'histoire intellectuelle et spirituelle de la
Russie moderne. ' , :

Une des caractéristiques de la pensée russe du XIX® siecle,
c’est une extréme préoccupation de I'homme, du sens de sa
destinée terrestre et de son action créatrice dans le monde.
A lidéal de la fuite hors du monde, hérité de Byzance et
prédominant dans la spiritualité monacale russe traditionneile,
la jeune intelligentsia russe était tentée d’opposer celui d'une
humanité fidéle &4 sa vocation et a4 ses tiches terrestres (7).
Pour certains ce nouvel idéal entrainait la rupture avec la foi
chrétienne et avec I’Eglise. D'autres, une minorité, demeuraient
chrétiens mais désiraient ardemment intégrer le nouveau
sentiment de vie & leur foi orthodoxe. Tel Gogol s'efforcant
douloureusement d'étre pleinement fidéle 4 la fois 4 sa
vocation d’artiste et &4 sa vocation de chrétien. Tel Dostoievski
incarnant dans le personnage d’Aliocha Karamazov sa vision
d'une sainteté laique, pleine de tendresse pour la création. Tel
cet étrange archimandrite Théodore Boukharev, dont la figure
douloureuse commence maintenant seulement & émerger de
l'oubli. Homme de priére et moine irréprochable, il crut avoir
regu l'appel de retourner dans le monde. Ayant été délié, a
sa demande, des vceux monastiques, il se maria, vécut et
mourut dans une exiréme pauvreté et enseigna dans ses écrits
la possibilité et le devoir de sanctifier, d’ « ecclésifier » tous
les aspects de la vie (8). :

Ces tendances, restées assez vagues et qui s'étaient mani-
festées surtout dans le domaine littéraire, trouvérent en

Byzance, ne fut qu'un symhole théologique. Il ne nous appartient pas
de trancher cetfe question gui dépasse notre compétence,

(7) Voir a ce sujet la letire du céldébre critigue Biélinsky & Gogol,
reproduite dans : Nicolas Gogol, Letires sur Fari, la philosophie et la
religion, p. 6. :

(8) Au sujet de Boukharev, voir N, Gorodetzky, The humilicted
Christ in modern Russian fhought, Londres, 1938.
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qu(‘alque sorte une justification métaphysique dans les spécu-
Iatlops _sophiologiques d’'un penseur original et profond :
V'Iad.mn_r S_oloviev (1853-1900). Soloviev croyait a I'existence
d un principe cosmique féminin, Sophia, qui était pour lui, 4
Ia fO’IS, le paradigme et I'ame du monde, 1'inité  1a fois idéale
et reelle. du Cosmos, I'image divine de I'humanité terrestre.
La Sophlt_)logie de Soloviev est certainement syncrétique. Elle
a subi ltmﬂuence du néoplatonisme, des gnostiques de la
Cabbale juive ainsi que celle d'un penseur mystique quelque
peu suspect d’hérésic : J. Boehme (9). V1. Soloviev fut le
maitre d'un groupe de jeunes intellectuels russes qui, en grande
par!tle sous son influence, retrouvérent le chemin de leur
Eghsq. Il fut ainsi & l'origine de cette renaissance spirituelle
et reh-gleuse qui caractérisa la vie culturelle russe du début
XXe SIe_c_Ie. Parmi les noms marquants de cette époque, citons
N. Be_rc'ilaev, 8. Frank, S. N. et E. N. Troubetzkoi, Zenkovsky,
Karsa\.une et S. Boulgakoff. Ce dernier, en particulier, tout
en, rejetant ce qu'il appelle les éléments « gnostiques et
ertg‘thues,f » de la Sophiologie de Soloviev, reconnait cependant
que .celu1—ci eut sur lui une immense influence, -quil fut son
‘« guide pl?ﬂosophique vers le Christ » (10).

Soloviev ne fut pas, & proprement parler, un théologien
et, de })lu_s, sa situation par rapport 4 I'Eglise orthodoze fut
assez equivoque. Il n'en est pas ainsi du Pére Florenéky qui
enseigna & I'Académie théologique de Moscou et dont I'ceuvre
ne fu.t jamais l'objet d'aucune censure ecclésiastique. Dans
son __hvre essentiel Le pilier et le fondement de la Vérité,
il fait de la notion de la Sophia la base de son ecclésiologie.
Le premier, il posa les fondements d'une sophiologie pure-

3 - a
~ment orthodoxe. C’est son ceuvre qu'affirme continuer le

P. Boulgakoff.

. Il ne nous semble pas inutile d’esquisser en ses grandes
hgnf_:s I'évolution inteliectuelle du P. Boulgakoff ; car ses
origines, le chemin spirituel quil a parcouru ne soni pas
€trangers au pathos de son ceuvre, 4 cette justification
du monde créé qu'il a. entreprise. Fils d'un ecclésiastique,

(9 Parmi les ceuvres les plus importantes de Soloviev, ei
5 v ev, ¢ :
Lecons sur le Théandrisme, 1877-81 ; Les fondements s'pié'ituelsn:gt?sla
vie, 1882-{34; La Russie et PEglise universelle, 1889 ; Les Principes
%ﬁgﬁgi;zguess 1‘13;1“ Conngissance intégrale, 1877. Parmi les ouvrages
SUr ooloviev, nommons : D, Stremooukhoff i i
et son ceuvre messianigue, Paris, 1935. » Viadimir Soloviey
(10} 8. Boulgakoff: The Wisdom of God, p. 24.
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S. Boulgakoff perdit la foi au cours de ses études et devint
socialiste marxiste. Il fut professeur d'économie politique
4 Moscou. Dés cette époque, «ayant percé le vide de la
philosophie marxiste », il évolue sous l'influence de Soloviev
vers un certain idéalisme, puis vers la foi positive sams
renoncer toutefois & son idéal de justice sociale (11). 11 est
ordonné prétre en 1917, au début de la Révolution russe et
devient un des collaborateurs du patriarche Tikhon. Chassé
de Russie par les bolchéviks, c'est surtout & l'étranger qu'il
développa ses théories sophiologiques, principalement dans
deux ‘trilogies, dont la seconde est sur le point d'étre

achevée (12).

Ce qui caractérise la pensée du P. Boulgakoff, cest la
continuité avec laquelle elle -s’est développée a partir d'un
point de départ déja donné dans ses premiers ouvrages.
Partant d'une intuition fondamentale, le P. Boulgakoff a
donné une interprétation originale de tous les dogmes tradi-
tionnels, interprétation qui aboutit dans le domaine pratique
3 une attitude positive et active & I'égard du monde. La sophio-
logie boulgakovienne apparait ainsi comme un point de vue
total sur le monde, une Weltanschauung qui croit pouvoir
opérer la synth2se entre le supra-naturalisme de certains

chrétiens et 'humanisme immanent des auires.

II. — La « Sagesse divine » et la Sainte Trinité

L’existence de la- « Sagesse Divine » dans la Sainte Trinité
découle, selon le P. Boulgakoff, du contenu méme du dogme
trinitaire. Celui-ci se compose essentiellement de deux affir-
mations : celle de la Trinité dans 1'Unité (trois personnes

(11) 8. Boulgakoff, Du Marxrisme ¢ UIdéalisme, Moscou, 1895-1903
(en russe).

(12) La premiére de ces deux trilogies se compose des ouvrages
suivants : Le Buisson ardent, Paris, 1927 (en russe) ; ’'dmi de PEpoux,
Paris, 1928 (en russe) ; L’Echelle de Jacob, Paris, 1929 (en russe). La
deuxiéme trilogie, 1a plus importante, ne comporte jusqu’ici gue deux
ouvrages : L’Agneau de Dieu, Paris, 1933, qui fraile le probléme de
I'Incarnation du point de vue sophiologique; Le Paraclet, Paris,
1936, qui est consacré au ‘Saint-Esprit. Parmi lés autres ouvrages dn
P. B. citons ; La Lumiére non crépusculaire, Moscou, 1917, qui contient
les premiéres intuitions sophiologiques, les Capite de Trinitale {Inter-
nationale Kirchl. Zeltschrift, 1936, en allémand) ; Die christl. Anthro-
pologie, Gendve, 1937 (en allemand), enfin The Wisdom of God,
Londres, 1937 (en anglais). Comme nous aurons trés souvent I'occagion
de citer ce dernier livre, nous le désignerons par les initiales W. G.
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divines distinctes mais inséparables sont un seul Dieu) et
cel.le de la consubstantialité des trois personnes Trinifaires
qui ont une seule « nature » ou « substance » (obelx ou phog.)
Quel sens attribuer au terme de substance ? Dépourvu de tout

contenu concret ce terme de « substance — ousta » ne signifie-
tdl que I'essence abstraite, la « forme » de la divinité 2 Telle
est I'interprétation classique, aristotélicienne, donnée par la
ph}paljt des Péres de I'Eglise d'Orient et d'Occident, inter-
pretation rejetée par le Pére Boulgakoff comme ne rendant
nullf:mfmt compte de la réalité concréte et de la richesse de
Ia Vle,mtra-trinitaire {13). Substance ou ovetx n’est pour lui
que 1 expression en langage philosophique abstrait d’une
reaht.e essentiellement concrete (car il n'y a point d’abstraction
en Dleuo (14), celle de la vie triple et une de la Sainte Trinité.
Cette vie, inséparable des trois Personnes Divines est cepen-
dant distincte d’Elles, comme le corps est distinct en méme
temps qu'indissolublement 1ig, en I’homme, & l'esprit qlii a
travers_ et par lui agit et se révéle. Nous empruntons cette
analogie a un texte méme du P. Boulgakoff (15). La substance
une de la Sainte Trinité est en effet pour lui en quelque sorte
.Ia corporéité de I'Esprit Absolu, en dépouillant naturellement
ce dernier terme de toute signification charnelle et sensible.
Elle est %a Forme Absolue, mais éminemment concréte, I’ el8oc
dans et & travers lequel I'Esprit Absolu se révele 4 Lui-méme
comme verité et beauté, « Sagesse » et « Gloire » (16).

Notons. en passant la parenté entre ces idées et celles du
grand mystique allemand T. Boehme, dont, & travers Soloviev,
le P_._ Bc_:ul.gakoff a certainement subi linfluénce. Boehme, Iui,
aussi, d:sungge dans a Divinité I'Esprit Absolu et la « Nature »,
I'Urgrund qui est & la fois Sa profondeur mystérieuse et le
fondement de Son auto-révélation (17).

Ayant aipsi doté d'un contenu vivant le terme de substance
du dogme trinitaire, le P. Boulgakoff le rapproche des notions

(13) W. G., pp. 45, 4.

(14) W. G, p. 89 : « une saine ontologiene n j :
de réduire la nature essentielle de la ]%ivinitéog.s .I]?Fel‘x%%glrgem&%sﬁig

' ombre, d'une abstraction logique, » :

(15) W. G., pp. 89-92: « Ousia-Sophia est. 'essence non-hyposta-

- tique de la Divinité, qui ne peut exister } i
. ) 2 ] i cependant que liée 3
personne trihypostatigue de Dieu. Ceite antinomie pourrg étre é?uc?dé‘:

quelque peu par la comparai i i

o due, l’e_sprit 4o 1’h0m1];1 e.»son de la relation qui existe enire le
(16} Die christl. Anthropologie, p. 23.

(17) A. Koyré, La philosophie de J. Boehme, Paris, 1929, pp. 354 ss.
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bibliqueé de Chekinah, Gloire de Dieu, et Khokmah, Sages_se.
Nous avons fait allusion déja plus haut a linterprétation
sophiologique des livrés. sapientiaux par le P. Boulgakoff ( 18_).
La Sagesse qui affirme d’elleméme : « L’Eternel me possédait
au commencement de ses voies, avant qu'll fit aucune de ses
ceuvres » (Prov. 822) semble posséder, selon I'interprétation
sophiologique du texte sacré, une existence «en quelque sorte
personnelle » sans toutefois étre une personne. Le P. Bougakoff
I'identifie avec la substance des Péres grecs, qui ne serait que
la transposition en langage philosophique de la méme réalité
qui est figurée d’une maniére poétique, par la « Sagesse » du
Livre des Proverbes.

Il en serait de méme pour la notion de la Chekinah-Gloire
de Dieu, dans laquelle le Dieu Absolu, ineffable et inconcevable,

se réveéle comme une lumidre éblouissante (Exode 16). On

pourrait ainsi établir I'’équation suivante : Ousia = Sophi_a =
Gloire de Dieu (19). Comment concevoir cette Sophia qui est
personnelle sans étre unme personne, distincte des Personnes
Trinitaires, sans pouvoir cependant étre congue en dehors
d'Elles ?

FEn méme temps qu'il fait appel 4 une sorte d'intuition
mystico-esthétique (20), le P. Boulgakoff s’efforce de cerner
ce mystere i I'aide de distinctions rationnelles subtiles, comme
la distinction entre «hypostase» et « hypostasibilité » (?1).
En effet, selon la Sophiologie boulgakovienne, Sophia n'est
pas une « hypostase » mais une « hypostasibilité », c’est-é.:c}ue
non pas Une personne, mais une essence capable d’'étre
« personnifiée » si nous osons employer ce terme dans ce sens
particulier (22). Quoique vivant toujours d'une vie _persqnnelle,
elle n’est pas personne « en soi » et « par soi » mais Seul.EIIEeI}t
par participation & l'étre dun sujet personnel. Conmdere.e
dans ses rapports avec la Trinité, quoique distincte des trois

(18) W. G., pp. 46-56.

19 g g., . ?g

20 . G., p. 13. ‘ :

521; Ce termpe est sans doute une création du P. Boulgakoff. Nous
1e trouvons comme titre d'un de ses articles : Hyposiase et Hypostasi~
bilité, Prague, 1925 (en russe). ) . .

(22) W. G, p. 57: ..« Ainsi Sophia se distingue par la capacité
d’appartenir 3 une hypostase, d’éire inclus dans Pétre hypostatique »,
et p. 59 : ¢ ...Ce principe (Sophia) en sol n’est pas hypostatique quoique
capable d’&ire hyposiasifié dans une hypostase donnee dont 11 constitue
la vie.» ‘
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Hypostases Divines, « elle est cependant éternellement
hypostasifiée en. Elles » (23). Par cette distinction entre
« hypostase » et « hypostasibilité », le P. Boulgakoff répond
aux critiques de-ceux qui lui reprochent d'introduire une
quatriéme Hypostase en Dieu. Par ailleurs, Sophia n'est pas
un «autre » Dieu, un principe extérieur et étranger a la
Trinité. N'étant pas une personne, mais un principe capable
d'étre inclus dans l'existence de personnes et de devenir
personnes en elles et par elles, Sophia peut assumer comme
nous le verrons plus loin, un nombre indéfini d’hypostases.
Mais dans son aspect divin, surnaturel, elle appartient essen-
tiellement aux trois Personnes de la Trinité dont elle est la
Vie commune, la divine auto-révélation, la corporéité glorieuse..

Le Pére révéle Sa Sagesse mystérieuse et cachée dans le
Fils et le Saint-Esprit et c’est Ousia-Sophia qui est la Parole
des paroles, c’esi-a-dire le contenu de cette divine auto-révé-
lation. Autrement dit, si 'essence de la vie Trinitaire (24)
c’est 'amour, amour « extatique » par lequel chacune des trois
Personnes, renoncant 4 Elle-méme pour l'Autre, «sort» de
son égoisme métaphysique, c'est Sophia qui est la matiére
de cet amour sacrificiel. Elle est la Parole du Pére donnée au
Fils, qui éternellement renonce & parler de Lui-méme pour ne
dire que la Parole du Pére, 4 laquelle de toute éternité le
Saint-Esprit rend un triomphant témoignage (25).

En Sophia Dieu aime ce qui est 4 Lui et & Son amour
répond celui de Sophia, amour d'un genre particulier, en
quelque sorte passif et non hypostatique (26).

Ousia-Sophia appartient également aux trois hypostases
et & chacune d’elles d’'une maniére particuliere (27). Cependant
il existe un lien particulieérement étroit entre elle et la deuxieme
Hypostase, celle du Fils, du Logos. Le Saint-Esprit et le Fils,
ensemble, révelent le Pére dans et par la Sagesse (28). La
révélation particulitre du Fils, c'est la « Pensée-Parole ». En
tant qu'elle se confond avec cette Pensée des pensées, Sophia

(23) Die chritl. Anihopologie, p. 7, et W. G, p. 57.

(24) W. G, p. 8l .

(25) L’Agneagu de Dieu, pp. 122, 200, 468.

(26) W. G, p. 58 : ¢« L’'amour est multiforme. A e¢ité de I'amour
qui est personnel il y en a2 un qui ne 'est pas. Toute vie en Dieu, en
]s:c‘:l.i, est amour. ..Ainsi si Dieu aime Sophia, Sophis également aime

ieu. »

270 W. G, p. 82

(28) W. G, p. 4
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se trouve déterminée quant 4 son contenu uniqueme_nt par la
deuxiéme Hypostase. Elle est par rapport é_oialle-cu, qui est
la « Pensée-qui-pense », 1'Tdée ‘des idées, I'Unité organique et
harmonieuse qui contient le Tout. Mais c’est l'e .\Samt-Esprlt
qui donne éternellement vie, réalité et beauté 4 ce monde
divin des Idées, faisant en sorte qu'il ne soit pas «une
objectivité morte », mais 'ens realissimum, un monde vivant
en Dieu et dont Il est Lui-méme le souffle de vie (29).

III. — La Sagesse et le Monde créé

Nous avons considéré jusqu'ici Sophia dans son aspect
divin en tant que Substance, Vie, principe d’auto-révélation
de la Sainte-Trinité.

Examinons maintenant son role par rapport au monde
cree.Selon la doctrine du P. Boulgakoff, Sophia est 1'Ldée
du monde créé, éternellement préexistante en Dieu (30). Elle
contient les divins prototypes, wapadsiyuxte, de toutes les
créatures, prototypes dont l'existence est affirmée par de
nombreux Péres de I'Eglise (St. Athanase, le Pseudo-Denys,
St. Jean Damascéne, Maxime le Confesseur, St. Grégoire de
Nysse et St. Grégoire de Nazianze, St. Augustin). Le P. Boul-
gakoff se réferc également & Prov. 822, et Sagesse de
Salomon 9, ol il est question de la Sagesse en tant que
principe, « commencement » et instrument (ou ouvrier) .de la
création. C'est en elle et par elle que Dieu le Pére, agissant
ensemble avec les deux autres hypostases créa le Monde par
un acte de Son libre et souverain amour (31).

Nous avons vu que Sophia était par rapport au Logos
I'Unité idéale embrassant toute la plénitude du monde des
idées. Cette Unité se réflétant dans la multiplicité du monde
créé, c'est ce que le P. Boulgakoff appelle la « Sophia créée »,
image terrestre de la Sophia divine. Et de méme que le
Saint-Esprit donne éternellement réalité, vie et beauté a Ia
Sophia divine, de méme les créatures dont 'unité organique
forme la Sophia créée, recoivent leur vie du Saint-Esprit (3}).
Ainsi la Sagesse Divine est le fondement de la Sagesse Créée

(29) W. G., p. 5.
(30) W. G, p. 99.
(31) W. G&., p. 106.
(32) W. G, p. 108,
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et il n'y a point d’opposition irréductible entre le monde divin
et le monde créé. Nous touchons ici 4 la conception particuliére
de la création qui est celle du P. Boulgakoff et qui permettrait,
selon lui, sinon de surmonter entitrement I'antinomie interne
de l'idée de création, du moins de donner de ce mystére une
expression conforme aux principes fondamentaux du christia-
nisme qui exigent que le monde créé soit concu comme distinct
de Dieu sans toutefois s’opposer 4 Lui comme un principe
« autre » et totalement étranger (33). On pourra formuler
ainsi la difficulté inhérente & l'idée judéo-chrétienne de la
création ; « Comment concevoir, que 'Etre Absolu et Parfait
soit la source d'existences relatives, finies, imparfaites ?
Comment concevoir, si la source de V'étre et par conséquent
de I'ttre créé est en Dieu, la distinction fondamentale, néces-
saire entre le Créateur et la créature, sans laquelle l'existence
de ceite derniére ne serait qu'une illusion ? ».

Dans le langage chrétien, la distinction entre Diey et le
monde créé est signifiée symboliquement par les termes de
creatio ex nihilo. Que faut-il entendre par cette expression ?
Le terme de néant, selon le P. Boulgakoff, ne saurait signifier
un principe existant en dehors de Dieu, fit-ce le vide, et
constituant par conséquent pour Lui une limite (34). Une telle
conception conduirait nécessairement & une sorte de dualisme
manichéen. Il est de méme inconcevable que la création ait
pu constituer un moment nouveau dans la vie de Dieu, Le
monde créé doit avoir de toute éternité sa source et son
fondement en Dieu. Comme dit F'apétre: « Toutes choses
viennent de Lui, sont par Lui et pour Lui, » (Rom. 11%).

L'affirmation de la création ex nihilo ne peut donc
pas signifier une distinction ontologique absolue entre. le
monde et Dieu, mais seulement ume différence de mode
d’existence (35). Ce qui caractérise le mode d’existence créé,
cest la relativité, le devenir, signe d'une certaine déficience,
d'un « manque d’&tre», d'un vide qui aspire & &tre comblé
dans le temps, par un perfectionnement progressif. Le monde
divin posseéde la plénitude de I'Etre en soi. Le monde créé
ne posséde pas I'étre, mais le recoit en communiant au monde

(33) Die christl. Anthropologie, pp. 2-5.

(34) W. G, p. 96 : « Nous ne pouvons imaginer ce néant comme
constituant une limitation pour Dien, ni comme un vide ¢ entourant »
en quelque sorte I’Eire de Dieu, )

(35) W. G., pp. 96, 97, 113,
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divin. Il ne fait que s’acheminer vers la plénitude dans la
mesure o tine participation de plus en plus compléte a I'Etre
lui est accordée. II doit atteindre la perfection de la plénitude
dans le devenit du processus historique. Pour employer un
langage platonicien, il est fait d’Etre et de Non-Etre. Mais le
Non-Etre n’est en réalité que I'Etre dans le processus du
devenir (36). Il n'y a donc point dans cette conception du
monde d’opposition absolue entre le divin et le terrestre.
Cependant, dans une certaine mesure, la difficulté demeure
entiere. Méme réduite & une différence de mode d’existence, la
distinction entre Dieu et la création subsiste. Ef comment
concevoir cette sorte de dégradation du mode divin d’existence
en un mode d’existence imparfait, relatif, temporel et spatial ?
C'est ici qu'intervient la notion defla Sophia en tant qu'inter-
médiaire entre le monde créé et Dieu, qui réunit en soi les
principes existentiels des deux modes d’existence. Entre Dieu
et le Monde tertium datur|: ¢’est la Sagesse, Qusia-Sophia (37)
qui est en méme temps la « Nature », le principe d’auto-révé-
lation interne de Dieu et I'image divine, idéale, mais réelle du
Monde, le prototype de la création, le principe -de la révélation
de Dieu «ad extra ». Si 'antinomie subiste, peut-étre sur le
plan purement logique en tant qu'impossibilité intellectuelle
de concevoir le monde a la fois comme issu de Dieu et cepen-
dant distinct de Lui, cette antinomie est résolue sur le plan
ontologique. Créant le monde- « en Sophia » Dieu I'a créé dans
ce qui est & Lui sans é&tre Lui. Il le crée de Sa substance, mais
cette substance, quoiqu'éternellement liée aux trois Hypostases,
est cependant distincte d’Elles et peut devenir le substratum
d’une irifinité de personnes distinctes des Personnes Divines
et jouissant d'une certaine autonomie.

L'acte créateur selon I'enseignement du P. Boulgakoff
consiste essentiellement dans le fait que Dieu accorde une
existence autonome «aux éléments sophianiques de I'Etre »,
qu’ll les «reproduit en quelque sorte » dans le monde créé
en les dotant d'une certaine indépendance, d'un fiir sich sein
et en ce sens seulement d'une existence extra-divine impliquant
la relativité qui se manifeste dans le caractére imparfait,
spatial et temporel du monde créé.

(36) W. G., p. 97.
(37) Die christl. Anthropologie, p. 6: « Ce "Tertium” cest la
Sagesse divine gui unit d’'une maniére réelle I'étre divin et 1'étre créé. »
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]?ans son aspect créé comme dans son aspect divin,
Soph}a est ainsi l'expression et la manifestation du méme
Igystere, mystere de I'Amour Parfait de Dieu dont elle est
11nstrument_et la matiére. Cet amour ne peut souffrir de
garde_r €n soi et pour soi la plénitude de I'Etre, mais de toute
ete:rmte en fait don & un «auire », renonce 4 son égoisme
métaphysique dans et pour un autre.

Le but et la fin du monde c'est sa déification quand
« Dieu sera Tout en Tous » et que la Sagesse créée aura atteint

la parfaite ressemblance de la Sagesse divine. Cependant, -

méme:'ét cette limite, le monde ne se confond pas avec Dieu (38).
La déification du monde s'accomplira d'ailleurs non pas en
vertu d'une sorte de nécessité ou d’'un acte de volonté extérieur
au monde, mais en vertu de la liberté créatrice de la créature,
cgp.able de développer librement les potentialités ontologigues
divines mises en elle par le créateur. '

Il résulte de ce que nous venons de dire que selon le
P. Boulgakoff, «toute I'énergie créatrice inhérente au monde
appartient & Dieu et n'est autre que Sophia », qui est le fon-
deme_nt ontologique, I'ame cachée et mystérieuse du monde.
< Mais en méme temps le monde créé s'appartient & lui-méme...
et méme 2 la limite ne se confond jamais avec Dieu et ne se
dissout pas en Lui, mais demeure irréductiblement indé-
pendant, tout-en aspirant constamment & recevoir, de plus en
plus complétement, la Vie Divine afin d’atteindre la déification
la parfaite ressemblance de la Sophia Divine » (39). ,

La place nous faijt défaut pour parler du réle de I'Homme
dans ce processus de déification de la.Sophia créée, role
c_es‘septlel, car c'est dans la personne de I'Homme, é&tincelle
Ja111‘1e du Moi Divin, que, selon le P. Boulgakoff, se concentre
la‘hb(.erté du monde. L’homme d'une part, par son corps, est
un microcosme, L'Univers créé, tout entier, est, d'autre part
comme le corps infiniment dilaté de 'homme. C'est & l’hommé
qu’il ‘appartient originellement de développer librement les
po'tentlahte’s divines du monde créé. C'est au péché de Fhomme
quest imputable I'obscurcissement de I'image et de Ia
rc?sserrfbla}nce de la Sophia divine dans la Sophia créée.
C’est 4 I'Homme-Dieu, enfin, qu'il appartint d’accomplir la
rédemption du monde déchu.

(38) Die christl. Anthropologie, p. 9.
(39) Die christl. Anthropolo%ie, 11)) 10.
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Nous ne pouvons que signaler en passant l’intiarpﬁ"{’eéatmrf
sophiologique des mystéres de l’Incarna'tm-n et de la Ré eg:)};l
tion donnée par le P. Boulgakoff (40), aimsi que sa ,0011.;:ep _
particuliére du réle de la Vierge Marie et de .1 Eg set_qu:
représentent 'une et l'autre en quelque sorte des incarna 1?nt
de la Sagesse créée. Dans la personne de la Vierge f) es
accomplie « l'incorporation de la créature non pas en Dieu
mais en Sa Divinité », c'est-a-dire la compléte mterpenetrainoln
de la Sophia créée par la Sophia Divine (41). Comme telle la
Vierge fut la condition de I'Incarnatlo_nl et le signe annon-
ciateur de la fin derniére de I’humanlte_ et .du monde qui
est leur commune déification et la glorification de la chair
humaine. o .

La Vierge Marie est la Sagesse créée, .laJ création glonf}‘?e.
En Elle s'accomplit la parfaite conformité c‘:'[u « type creel»
avec le <« prototype divin ». Son assp\mptmn annonce la
rédemption de la nature créée toute entiére .(42). ' -

Quant & I'Bglise, elle est, dans la conc.eptlon’soph:.lologlqu-e
du monde, la réalisation de la méme union thean_drlque_ qui,
sur le plan individuel, s'est accomphe dans la Sa,mtlel: Vl.erget.
Le mystére de I’Eglise c’est le myst2re du monde’s ac emmarll
vers sa déification totale (43). Affirmer que lEgl'lse est lle
Corps du Christ, c’est, selon le P. Boulgakoff, dire qu'e ?:
participe 4 ['union parfaite de la nature hu:fn.ame, alutren}eltll
dit de la Sagesse créée et de la Sagesse Divine telle qu'elle
s’est accomplie en Jésus-Christ. ‘

L’'Eglise ,sur le plan anthropocosmique, continue et achéve
FIncarnation. De méme que la Meére de Dieu, mais en .tan‘f::l qlie
personnalité collective, elle est la communion parfmt::l e e}t
Sagesse divine et de la Sagesse créée. -En elle non se emen
I'’humanité, mais la création toute entiére, ’dont le cle.@’fm est
uni & celui de 'homme, sont transfigurées et déifides en
espérance (44).

Cette espérance trouvera sa réalisation 2 Ia ]‘::il} Ele_S temps,
lors de la parousie du Christ. Mais la libre activité créatrice

(40) Voir 4 ce sujet le livre capital du P. Boulgakofi, L'Agneau de
Dieu (en russe Agnets Bogii), Paris, 1933.

(41) W. G, p. 179.

(42) W. G, p. 188 ss.

(43) W. Q. p. 203.

(44) W. G., p. 207.
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de I'Eglise, peut contribuer dgs maintenant, kic et nunc, en
libérant les énergies sophianiques de 1'Univers, & hater cette
transfiguration- du monde. De 13 découle, pour le chrétien,
le devoir de travailler dans le monde, et pour I’Eglise, la
conscienice de sa mission terrestre qui n’est pas seulement de
sauver les dmes, mais d'édifier un ordre social et humain qui
soit la préfiguration prophétique du Royaume de Dieu, de la
transfiguration totale du monde.

Cest 12 un des points les plus importants de la doctrine
du P. Boulgakoff et certains, non sans raison, ont voulu voir
dans cette préoccupation fondamentsle de justifier l'activité
créatrice de I'homme dans le monde, une survivance de
I'ancienne foi marxiste du P. Boulgakoff.

IV. — La Sophiologie boulgakovienne dans ses rapports
avec la pensée de V1. Soloviev (45)

Nous avons fait allusion, dans notre introduction, 2
I'influence exercée sur les sophiclogues russes par Vladimir
Soloviev, de I'enseignement duquel tous se réclament tout en
ayant 'ambition de le compléter et surtout de I’ « ecclésifier ».,

A la fin de cette étude, il nous a semblé intéressant de
marquer plus nettement en quoi la sophiologie boulgakovienne
est tributaire de la pensée de celui dont Ia personnalité
spirituelle originale domine la philosophie religieuse russe de
la fin du XIX* siecle.

Ce qui fait la force et I'attrait incontestable de la pensée
de Soloviev, c’est qu'avant toute influence extérieure, et,
quelque importantes que fussent pour elles certaines de ces
influences du point de vue formel, elle proceéde d'une expé-
rience spirituelle personnelle. On peut nier la valeur de cette
expérience en tant que révélation d’une réalité transcendante,
on peut metire en doute son caractére chrétien et la qualifier
de paienne. On ne saura nier .son authenticité, sa réalité

subjective, phénoménale.

Soloviev ne parle que rarement et en termes voilés de

. Ses expériences mystiques. Cependant, il y fait allusion dans

quelques lettres et notes et surtout dans certaines de ses

(45) Nous nous sommes référés pour ce chapitre en grande partie
au livre de D. Stremvoukhoff que nous avons signalé déji plus haut,
note 9. Nous le désignerons dans nos références par les initiales Str,
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poésies (46). 11 eut plusieurs « visions » au sens p’réci.s donné
34 ce terme par la mystique tant orientale gu'occidentale.
Notamment &4 Londres et au cours d'un court séjour en Eg’ypiie
en 1875, il crut entendre l'appel (et ce fut I'cjivénement.dems%f
de sa vie) d’'une divinité mystérieuse, féminine, do’nt il avait
pressenti l'existence depuis son adolescencq et qu'en termes
goethéens il avait nommé « L'’Eternel Féminin » (47)., Des lors
il comprend qu'elle est 'Un qui contient le Tout, I’Eternelle
Sagesse de Dieu en méme temps que I'Ame divine du _moi:lde
encore incomplétement révélée ici-bas et dont il a lui-méme
la mission de hdter la révélation totale:

« Ce qui est, ce qui fut, ce qui vient pour I'éternité
Je vis tout et tout n'était qu'Un,
Une seule image de beauté féminine.

- Devant moi, en moi, il n'y avait que toi. » (48)

Soloviev apparait ainsi comme un visior{naire‘ et dans_
une certaine mesure comme un prophéte. C est la ce qui
confére 4 son ceuvre, malgré le caractére syncrétique de sa
pensée, un dynamisme qui la distingue de celle f.ies sophio-
logues ultérieurs qui sont plutét des intellectuels 4 tendances
mystiques que de véritables visionnaires._ ] _ o

Cependant, quant 2 la forme, la sophiologie de Soloviev
fut nettement syncrétique. Il était naturel en effet. que le

philosophe fiit' attiré par toutes les spéculati.on§ qui répon-
" daient & son besoin d'intégrer I'Eternel Féminin a 12_1 Divinité.
Clest ainsi qu'il subit linfluence de la Cabbale juive, des
gnostiques chrétiens et surtout de J. Boehme, dont il reipre'r.ld
4 son compte un grand nombre de formules, en particulier
celles concernant la Gottliche Jungfrau Sophia. ]

L'autre grande influence qui s'exerca sur Soloviev fut
celle de I'Idéalisme allemand et en particulier de la ph}lo’sop}ne
de Schelling, dans la vénération duquel toute la génération
d'intellectuels russes & laquelle il appartenait, avait été élevée.

Aussi, quand il voudra faire part & ses contemporains de
-sa vision sophianique du monde, c’est dans le langage de la

kéﬁ) En particulier dans le poéme intitulé ; T'rois rencontres, é_crit
en 1898, quipest accompagné dune note, oit Pauteur explique qu’il y
expose les événements les plus considérables de sa vie (ctf. Str., p. 39).
(47) Letires de V1. S. Soloviev, Saint-Pétershourg, 1908-11, t. II,
. 224,
(48) Cité par Str., p. 45.
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Naturphilosophie de Schelling qu'il sefforcera d’exprimer
des conceptions en réalité infiniment plus apparentées aux
spéculations mystiques de Boehme et de ses disciples qu'a
I'Idéalisme allemand du XIX* sidcle.

Nous ne pouvons donner ici un exposé complet de la
doctrine sophiologique trés complexe et souvent obscure de
Soloviev. II nous suffira de marquer quels sont ses thémes
essentiels pour pouvoir mettre en lumitre son influence sur
la pensée de S. Boulgakoff. '

Au point de départ de l'ontologie de Soloviev, il y a le
dédoublement de 1’Absolu, autrement dit de la Divinité, en
deux poles : ‘

1° Un pole positif, I'Etre Absolu-Sujet ou le Sur-Etre.
Etant tout, il est libre de tout et n'est le prédicat de rien, tout
en étant la potentia positive de tout.

2° Un pdle négatif, qui est I'opposé, mais non la négation
absolue du premier (sinon celui-ci ne serait plus I’Absclu).
Ce deuxit¢me pole, appelé par Soloviev aussi 'Autre de 'Absolu,
n’étant pas I'Etre, est une aspiration, une soif de I'&étre. En
tant que tel il est la force productrice immédiate du tout, a
savoir laspiration 2 la pluralité (49). Ces deux poles, qui
constituent 1’Absolu, sont corrélatifs, et celui-ci peut étre
défini comme « I'unité de soi et de son Autre » (50).

Considéré dans son opposition au premier péle, en tant
que pur g4 8v le second pble regoit le nom de Prima Materia
et peut étre rapproché de la iy des Anciens.

Mais, en réalité, le deuxiéme péle n'est jamais potentialité
pure, mais il est toujours déterminé par le premier pdle et
en tant que tel il est I'ldée. De méme le premier péle, I'Etre-
Absolu-Sujet n'existe réellement que réalisé dans I’Autre et
cette réalisation de l'Absolu dans son Autre entraine sa

structure ternaire et conditionne ainsi pour Soloviev la

doctrine trinitaire (51). Il y a I'Etre Absolu en soi ne possédant
sa manifestation qu'en puissance (le Pere), il y a I'Etre Absolu
en tant qu'il se manifeste par I'affirmation de soi dans 1'Autre
(le Fils ou le Logos); il y a enfin I’Etre Absolu en tant qu'll

_ se reconnait Lui-méme dans sa propre manifestation (le Saint-

Esprit). Ainsi, pour Soloviev, 1'Absolu ou premier pole ne

(49) Str., pp. 70, T1.

(60) Ibid.
(51) Str., pp. 72, 73.
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peut se constituer en Trinité que par rapport.é. Son Aut_re ou
deuxigme pdle et celuici, c'est-d-dire la Pri.ma Materia, la
potentialité pure indissolublement liée & 1’Absolu seri .de
matigre ou de substratum (Smoxsipevou) A sa manifestation
comme Trinité. .

Mais comme nous le disions déja plus haut, servant de
substratum & l'action des trois sujets divins, la Materia Prima
est déterminée par eux et devient I'ldée. En tant que telle
elle est le contenu objectif de leur vie et se définit comme
une triple unité, Elle est 'unité de volonté des trois sujet§ en
tant que Bien, I'unité de leur représentation en tant que Vérité
et 1'Unité de leur sentiment en tant que Beauté. Sol(?v1t=:v
s'exprimera également ainsi: « L’Etre, en affirmant. l‘Idee
comme le Bien, Iui donne par l'intermédiaire de la Vérité une
réalisation dans la Beauté.» (52). Cette réalisation de I'Idée
dans la Beauté c’est Sophia, 'Eternelle Sagesse de Dieu.

Il ne faudrait cependant pas trop s'attacher aux termes
de cette déduction abstraite parfois assez laborieuse. Elle
n’est pour Soloviev que la traduction en termes philosophiqu_es
accessibles & un anditoire d’intellectuels, qu'il espére convain-
cre, d'une réalité mystique dont il croyait aveir l'intuition
immédiate : « Dieu est Amour» et de méme que l'amour
humain consiste essentiellement en l'anéantissement de soi
dans l'étre aimé, de méme I'Amour Absolu se manifeste
par lanéantissement du Sujet Absolu en son Autre, _zméan-
tissement qui est la condition méme de son déploiement
tri-hypostatique (53). :

Voyons maintenant comment Soloviev envisage le rapport
de la Sophia divine avec la création (54).

Sophia, entant qu'elle est 1'Tdée, est une. L'unité de )l’I(’iée
n'est pas une unité vide purement formelle : c’est 'unité d'un
organisme premier embrassant la pluralité de tous les orga-
nismes secondaires possibles. Autrement dit 'Ildée ou Sophia
est 'unitotalité de tout ce qui est, a été et sera. L'acte propre-
ment créateur est celui par lequel la volonté divine s'arrétant
sur chacun des objets idéaux qui constituent 1'Unitotalité de
I'Idée, le veut en particulier et lui imprime par la une existence
propre. Ainsi se constitue la sphére des exigences réelles ou

(b2} (Euwvres, t. I, p. 343, cité par Str., p. 75.
(53) Str., p. T1L.
(64) Str., pp. 80-85.
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monde des dmes dont 'Ame du monde est 'unité organique
réelle. En tant qu'elle est unie au Logos, 'Ame du Monde est
Fincarnation maxima de la Sophia. Mais 'ame du monde étant
libre (bien que sa liberté soit une liberts créée) peut se séparer
du centre absolu qui est Dieu. C'est la chute dont la consé-
quence est la dislocation de 'organisme universel en un chaos
d’atomes et I'apparition de la souffrance et de la mort. L'ame
du monde aspire cependant A retourner dans l'unité divine et
cette nostalgie est l'essence de toute vie terrestre.

Comment s’accomplira la rédemption de ’sAme du monde ?
Celleci ne peut se « sauver » par ses propres ferces. Il lui
faut une aide extérieure, celle du Logos qui désire de nouveau
s'unir &4 elle. La réalisation de cette nouvelle uni-totalité,
constitue la fin du processus mondial au cours duquel I'Ame
du Monde et le Logos parviennent & des unions de plus en
plus intimes. L'union libre du Logos avec I'homme Jésus
constitue une étape décisive de l'cuvre de la Rédemption du
monde créé. L'Eglise de Jésus-Christ qui est Son Corps et en
laquelle l'incarnation se continue et se parfait, est le germe
de la nouvelle Divino-Humanité qui sera la manifestation
totale’ de la Sophia divine. Nous devrions parler ici de
I'ecclésiologie de Soloviev. Mais c’est 14 un sujet trop complexe
et trop vaste pour pouvoir étre traité dans le cadre de cette
étude limitée. :

Notons pour terminer notre rapide exposé des principaux
thémes de la pensée solovievienne, le réle important attribué

par Soloviev 4 'amour humain tel qu'il existe entre ’homme .

et la femme, dans 'ccuvre de rédemption qui doit aboutir 4 la
révélation de Sophia en I'humanité divinisée.

On sait qu'au cours de sa vie le philosophe aima plusieurs
femmes et qu'il crut discerner en elles un rayonnement sophia-
nique (55). Il exposa a plusieurs reprises sa théorie de Yamour,
en particulier dans une série d’articles parue de 1892 & 1894
et intitulée Le Sens de I'Amour (56).

L’'amour sexuel, c’est-a-dire I'amour existant entre ’homme
et Ia femme comme tels, reproduit dans une certaine mesure,
selon Soloviev, les rapports existant entre I’Absolu et Son
Autre, Ce dernier, qui n'est en soi que potentialité pure, recoit

de I'Absolu de toute éternité la plénitude de la vie divine et

(35) Str, p. 51, -
(56} Str., pp. 275 ss.
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se réalise pour Lui comme 1’ « Eternél Féminin ». De méme,
la femme qui «représente» l'essence de toute la nature,
I'expression définitive du monde matériel dans sa passivité
intérieure, regoit de 'homme dont elle est aimée, la possi-
bilité de réaliser I'image: divine, le germe sophianique caché
en elle et que l'exaltation amoureuse permet 4 'homme de
découvrir, Mais, de son co6té, la femme aide ’homme i sortir
de son ipséité égoiste qui le sépare de I'Univers et lui permet,
grace & l'extase amoureuse, de participer de nouveau & l'unité
organique du Cosmos.

Le véritable sens du mariage c’est l'union totale de
lT'homme et de la femme, union jamais réalisée dans sa
« totalité » par les mariages empiriques mais qui apparait
comme la fin lointaine vers laquelle ils tendent. La réalisation
du marjage idéal, devrait aboutir, selon Soloviev, & I'apparition
d'un &tre nouveau, « intégral », réunissant en soi les caractéres
des deux sexes, et qui serait le « nouvel Adam », l'incarnation
définitive de l'image divine de I'homme telle qu'elle existe
dans la Sophia céleste.

Soloviev se défend d'avoir introduit en Dieu des traits
d’érotisme charnel et d’enseigner I'adoration du « Féminin en
soi » (57). 11 est cependant indéniable qu'un souffle d’érotisme,
d’'un érotisme certes spiritualisé et sublimé, traverse toute
son ceuvre.

Cet exposé succinct de la pensée de Soloviev, dans lequel
naturellement nous n'avons pu tenir compte de toutes les
nuances et de toutes les variations de celleci, nous per-
mettra cependant d’apprécier & la fois l'influence profonde
exercée par la sophiologie solovievienne sur la doctrine du
P. Boulgakoff et la contribution personnelle de celui-ci au
développement de la sophiologie russe.

Il saute aux yeux que les thémes fondamentaux de la
pensée du P. Boulgakoff et de celle de V1. Soloviev sont les
mémes : '

1° Affirmation de l'existence en Dieu d'un étre divin,
distinct des Trois Personnes de la théologie trinitaire tradi-
tionnelle et dont I'existence est congue 2 la fois comme celle
d'un étre « en quelque sorte personnel » et comme celle d'un
organisme céleste, prototype du monde créé.

(67) Préface & la troisiéme édit. russe des Poésies de Solom'eé,
1600, pp. XITI-XIV. _ E
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‘semble avoir en gran
11 a pas échappé : l'introduction dans I Divinité d'un dualisme
-oglquement et ontologiquement antérieur 3 sa structure
Arinitaire.

) 2°. }_lffirmation d'un len «essentiel» existant entre cet
étre C!IVIII et le monde terrestre dont I'hommme est le centre
organique. ' '

o AfE . , ‘ .
Pob 3 A‘fﬁrmatxon d'une chute cosmique ayant entrainé
Obscurcissement des caractéres divins du monde créé,

- 4". Pour les deux penseurs, enfin, la fin du processus
h{stor’thu_e est la transfiguration du monde terrestre par sa
reintegration dans 'unité du monde divin, autrement dit la
reunion et l'interpénétration de la Sophia céleste -et-de la
So;plua créée, grice 4 la collaboration des libres efforts
créateurs de I'homme et de la Grice ‘Divine qui, dans un
mouvement d’infinie condescendance, se répand sans cesse
sur le monde déchu.

Ces ressemblances entre les deux doctrines sophiologiques

5ﬁnt si frappantes qu'il nous semble inutile d'insister sur
e€lles.,

Ce qui est remarquable d’ailleurs, 4 premiére vue, c'est -

que ces pensées si voisines s'expriment dans des langages tres
Fixfferents. Plus trace, en effet, dans les derniéres et plus
importantes ceuvres de S. Boulgakoff, celles qu’il a écrites en
exil et notamment dans The Wisdom of God, du vocabulaire
emprunté a la philosophie romantique allemande qui est une
des caractéristiques des ceuvres philosophiques de Soloviev.
De prime abord, le P. Boulgakoff se place au centre de la
dogmatique trinitaire chrétienne dont il a adopté la termi-

nologie traditionneile tout en lui conférant parfois un sens .

nouveau. Soloviev fut un précurseur. Il s'exprima dans le
I_ange&ge d’'une philosophie que sa propre ceuvre aura pour but
de dépasser. Quant au P. Boulgakoff, il est le représentant de
c¢ mouvement de retour a I'Eglise et & la tradition d'une
partie de Al’intelligentsia russe, que Soloviev avait contribué
4 faire naitre, sans pouvoir toutefois I'incarner véritablement
dans sa propre philosophie,
Se référant a Ia tradition patristique, le P. Boulgakoff
€ partie évité un danger auquel Soloviey

Nous avons vu, en effet, que Soloviev définit I’Esprit

-A_I3_solu, comme « 'unité de soi » et de son « Autre », et ce n’est
que -par rapport a cet « Autre » ou deuxidme pole de Ia
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ivinité que le premier péle se différencie en trois sujets
divins, qui apparaissent ainsi plutdt comme trois aspects de
la Divinité, trois attitudes de 1'Esprit Absolu par rapport &
son « Autre », que comme de véritables hypostases.

Pour le P. Boulgakoff au contraire, le point de départ
de toute pensée chrétienne est le fait incompréhensible en
soi et mystérieux de la Révélation. L'Absolu, qui nous est
absolument inaccessible dans sa transcendance et qui, comme
tel, ne peut étre l'objet que de la seule théologie apophatique,
se révéle comme Dieu un en trois Personnes. Dans The Wisdom
of God, c’est en analysant le contenu de la formule trinitaire
patristique, que le P. Boulgakoff conclut & l'existence de la
Sophia Divine, en tant que Vie Commune des trois Personnes
Divines, distincte mais cependant inséparable d’Elles. Le fait
fondamental de l'existence de la Trinité implique ainsi pour
le P. Boulgakoff celle d'un « Autre », pour employer le langage
solovievien, mais il n'est nullement subordonné i l'existence
en la Divinité de cet « Autre ». La méme, olt commence dans
les Capita de Trinitate, il s'efforcera sinon de « prouver la
Trinité », du moins de justifier devant la raison le dogme
trinitaire en démontrant que l'idée de « Sujet Absolu» im-
pliquée mais non réalisée dans la conscience que nous avons
de notre « moi », ¢’est-a-dire de notre « je » en tant que sujet,
trouve sa réalisation dans la révélation chrétienne d'une tri-
unité de trois personnes divines, entiérement pénétrables l'une
4 l'autre (4 la différence des personnes humaines toujours
limitées par suite de leur impénétrabilité réciproque), ce
caractére tri-hypostatique de la Divinité, apparait comme une
réalité premiére et fondamentale. Elle comporte en soi sa
propre nécessité et n'apparait nullement subordonnée, comme
c'est' le cas chez Soloviev, & Vexistence d'une Prima Materia.
Autrement dit « le Moi Divin réalise son absoluité en se mani-
festant comme tri-unité sans recevoir en soi un non-moi ».
Tout en restant « moi», il s’affirme 4 la fois comme « je »,
«tu» et «il » et « nous », Il devient pour soi I’ « autre » tout
en restant dans ses propres limites. » (58).

Mais c'est le propre de tout esprit personel, dira le
P. Boulgakoff, de posséder une «nature», c'est-d-dire une
profondeur mystérieuse d'ont jaillissent les formes multiples

(68) Capita de Trinitate, Cahier I, p. 53. (Nous nous référons a
I’édition russe parue dans la revue Lo Pensée Orthodoze).
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travers et par lesquelles se manifeste sa vie. Clest parce qu’ll
est I' « Esprit Personnel Absolu », un en trois hypostases, que
D}eq posséde une Nature Divine unique, la Sagesse Divine.
I.,.ex1st_ence de Sophia est donc conditionnée par celle de
I'Esprit tri-hypostatique sans quelle-méme conditionne l'exis-
tence de ce dernier dont elle est cependant la Vie et 1'éternelle
auto-manifestation.

Ayar}t une conscience plus aigug, semble-t-il, que Soloviev
de ce qu on pourrait appeler le caracidre « personnaliste » du
dogme trinitaire, le P. Boulgakoff a été également plus sensible
que son maitre au probléme gue pose le caractére « personnel »
attribué & la Sophia divine.

!..a question se pose en effet de savoir si celleci doit étre
considérée comme une essence impersonnelle ou comme une
personne divine.

. Dans les ceuvres philosophiques de Soloviev Ia réponse
a cette question reste assez ambigug. 11 est évident que 'Autre
de I'Absolu en tant que potentialité pure n’est pas une per-
sonne. Mais déterminé par V'action du premier podle ne devient-
il pas une personne ? Ni dans les Principes Philosophiques de
la Connaissance Intégrale, ni dans les Lectures sur le Théan-
drisme, Soloviev semble avoir donné une réponse claire &
cette question : cependant, dans ses poémes, Sophia apparait
comme une divinité personnelle. Or, ceci n'aboutit-il pas A
admettre quil y a en Dieu une quatridme hypostase, ce qui
est contraire & toute la dogmatigue chrétienne traditionnelle ?

C'est le mérite du P. Boulgakoff d’avoir clairement vu le

probléme qui se posait et d’avoir indiqué une solution origi-
nale. 11 fait en effet une distinction subtile entre « hypostase »
et «hypostasibilité » et définit cette dernidre comme Ie
caractére d'une essence qui n’étant pas personnelle en soi est
cependant capable d'étre « hypostasifige » ou « personnifiée »
par la participation & I'étre d’une essence personnelle (59).
Comme nous I'avons vu plus haut, Sophia est pour lui

‘une telle «.hypostasibﬂité », c'est-d-dire non pas une personne
€0 501 mais une capacité d'étre « personnifide » par J'union

avec un sujet personnel.
A nos entendements cbtus cette distinction peut sembler

-bien subtil'e et nous avons quelque peine A nous représenter
_1e mode d'existence qu'elle définit. Retenons cependant que

{58) V. plus haut, p, 138.

43




le P. Boulgakoff, 4 la différence de VI. Soloviev, a le mérite
d'indiquer clairement quel est le probleme crucial de la
Sophiologie et d’avoir essayé de former une solution qui ne
soit pas en contradiction avec les données fondamentales de
la dogmatique chrétienne.

Nous avons parlé déja de la volonté constante du P. Boul-
gakoff de « faire une sophiologie chrétienne ». Elle I'améne a
réinterpréter d’'une maniére systématique tous les grands
dogmes chrétiens & la lumiére de la sophiologie. Par la aussi
son ceuvre complete celle de Soloviev, qui n'a fait qu'esquisser
sur certains points cette maniére nouvelle de comprendre les
dogmes fondamentaux du Christianisme.

Plut6t philosophe et mystique que théologien, trés préoc-
cupé en méme temps d'action et de réalisation, Soloviev a vu
dans la doctrine de la Sagesse de Dieu avant tout la base d'une
éthique et d'une esthétique nouvelles. Celles-ci, en transfor-
mant radicalement les individus et la société tant laique que
religieuse, devaient hater la venue du Royaume de Dieu qui
se confond pour lui avec la révélation totale de la Sagesse
Divine en l'humanité et le monde terrestre transfigurés. Ce
dynamisme eschatologique n’est pas absent de l'ccuvre du
P. Boulgakoff (60). Mais il est plus préoccupé que ne fut
Soloviev de résoudre & I'aide de la sophiologie un certain
nombre de problémes proprement théologiques. C'est ainsi
par exemple que reprenant l'idée centrale du systtme philo-
sophique de Soloviev, celle du « Théandrisme» ou de la
« Divino-Humanité », le P, Boulgakoff en fait la clé qui permet
de pénétrer le mystére du dogme chrétien de I'Incarnation
tel qu'il fut formulé au Concile de Chalcédoine : coexistence
dans la personnalité une du Christ de deux natures, 'une
divine, l'auire humaine, indissolublement unies mais non
confondues. :

« Ce n'est qu'en prenant comme base l'essence sophia-
nique de la créature », dira le P. Boulgakoff, « que la réunion
des deux natures, de la nature divine et de la nature humaine,
dans la vie une d'une seule hypostase divine, devient compré-
hensible. Bien que ces deux natures soient distinctes par suite

 de la différence totdle qui existe entre ce qui est créé et ce
qui est divin, elles ne sont cependant pas étrangéres l'une a
lautre, mais au contraire se ressemblent, n’étant toutes les

(60) The Wisdom of God, pp. 209, 215 ss.

deux que des manifestations d'un seul et méme principe, la
Sagesse Divine dans son aspect créé et dans son aspeet
divin » (61). Ainsi la sophiologie, selon le P. Boulgakoff,
permet de formuler le « oui» implicitement contenu dans le
quadruple « non » de Chalcédoine. ,

Notons enfin une derniére et trés importante différence
entre la pensée de Boulgakoff et celle de Soloviev, c'est
I'absence chez le premier de cet é&lément érotique qui est,
comme nous l'avons vu, une des caractéristiques de Ia
Sophiologie de Soloviev.

. Pour désigner la Sagesse Divine, le P. Boulgakoff n’em-
ploie jamais le terme d’ « Eternel Féminin ». Certes, en

‘ admettant que Sophia est une réalité ontologique distincte
] et «en quelque sorte personnelle », capable d’aimer Dieu d'un
{! certain « amour passif » {et n'est-ce pas 14 un des caractéres

attribués & 'amour proprement féminin ?), le P. Boulgakoff
entr'ouvre-t-il la porte 4 la mystique de « I'Eternel Féminin ».
_ Mais il faut reconnaitre cependant que sur ce point il s'est
] montré infiniment plus prudent et plus discret que VI
Soloviev. '
Cette conception et cette discrétion se manifestent éga-
lement dans sa conception de I'amour humain et du mariage.
Nous avons vu que Soloviev était allé jusqu’a ¥ voir en
quelque sorte une reproduction terrestre de amour unissant
Dieu et Sophia.

_ Le P. Boulgakoff évite ce rapprochement et voit la valeur
spirituelle du mariage dans le fait, d'ailleurs indiqué également
par Soloviev, qu'il est l'acte qui permet & deux «moi» hu-
mains, prisonniers de leur égoisme, de sortir de leur isolement
ontologique, pour constituer par leur union une personnalité
spirituelle nouvelle en laquelle 'amour réciproque et l'amour
des enfants issus de cette union est comme Iimage de 'amour
unissant les hypostases de Ia Trinité. '

_ Ayant ainsi marqué les différences importantes qui
existent enire les deux systémes sophiologiques, celui de
V1. Scloviev et.celui du P. Boulgakoff, nous sommes d’autant
plus & I'aise pour reconnaitre, ainsi d’ailleurs que nous I'avons
déja fait plus haut (62), que Soloviev a fourni aux sophio-
Ogues russes contemporains et en particulier 4 S, Boulgakoff,
le§ thémes essentiels de leurs spéculations philosophiques

' .(81) Eine christl, Anthropologie, p.. 31,
(62) V. plus haut, p. 21.p i p
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et théologiques. Ne s'agit-il d’ailleurs la d'une part’anté‘ de
tempérament spirituel plutét que d'une dépendance:, étroite ?

En effet, ce qu'il faut sentir avant-tout, c'est qu'un méme
pathos fondamental anime l'ccuvre des deux penseurs que
nous venons de rapprocher l'un de l'autre: la passion de
réhabiliter la nature terrestre, I'amour de la création, l'intui-
tion de son caractére divin caché, de son origine sophian.ique
qui la prédestine, selon eux, non pas & la destruction finale
mais a la transfiguration (63).

Conclusion

Nous avons essayé d'exposer en ses grandes lignes et le
plus objectivement possible la Sophiologie du P. Boulgakoff.
Elle nous apparait comme une fresque grandiose dont les
perspectives lointaines exercent sur nous, si nous sommes
sensibles & ce genre de poésie métaphysique, un attrait es’thc_a-
tique incontestable. « La Sophiologie du Pére Serge », a écrit
le métropolite Serge de Moscou, «est une sorte de potme
personnel et humain, poéme qui ne manque pas de grandiose
origéniste... »

Cependant, la vision radieuse du monde q].t’el.le semble
suggérer, souléve en nous des questions, des ob]ectlons.‘

Nous ne pouvons songer & faire ici une critique serree.de
la Sophiologie. Nous nous bornerons en guise de conclusion
& formuler quelques remarqgues. ‘ o

Ce «qui frappera en premier lieu, en partlcul.1er !e
théologien de formation protestante, dans la soph1?-10gle
boulgakovienne, c'est la faiblesse de sa base scripturaire et
en particulier néo-testamentaire. En dehors des passages
Matth. 11** et Luc 7°°, dont l'interprétation sophiologique est
contestable, le P. Boulgakoff ne peut guére citer de textes
évangéliques favorables & ses théses.

Sans contester a la pensée chrétienne le droit de donner
un développement spéculatif aux données de la Révélathn,
on peut se demander cependant si dans le cas de la Sophio-

' (63) C'est ce qu'exprime admirablement une phrase de Soloviev
& laquelle souscrirait sans doute le P. Boulgakofi, en Iui donnant
peut-étre un sens un peu plus nuancé. « Vols-tu Dieu», demands a
Boleviev un ami ému par la beauté d'une nuit en Finlande. « Je vois
une déesse, 'ime du monde », répondit Soloviev, ¢« qui languit aprés
le Dieu unigue. » (Cité par Str., p. 266.)
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logie boulgakovienne il n'y a pas une certaine rupture
d’équilibre entre I'élément évangélique et I'élément spéculatif
au profit de ce dernier.

La méme question s’est -posée 4 |'Eglise en face des
systtrues de Clément d’Alexandrie et d'Origéne dont, sans
aucun doute, le P. Boulgakoff est un disciple moderne. L'Eglise
sera-t-elle amenée & rejetter la Sophiologie comme elle a rejeté
l'enseignement des Alexandrins (tout en en conservant et
utilisant certains éléments) ou se montrera-t-elle au contraire
moins hostile & I'égard d’'une philosophie humaine, certai-
nement chrétienne d'intention, que ne le furent les chrétiens
contemporains d’Origéne ?

Un autre reproche que I'on pourrait adresser 4 la Sophio-
logie, c’est sinon de remplacer le Christ par Sophia, du moins
de déplacer le centre de gravité de la pensée et de la piétd
chrétiennes en faveur de cette derniére. ,

Certes, le P. Boulgakoff médite longuement sur le mystire
de I'Incarnation et en particulier sur le probléme de 'union
des deux natures en Christ, et il dit & ce sujet des choses
fort intéressantes et tout & fait conformes, 4 notre avis, & la
tradition évangélique. C'est ainsi qu’jl reprend ‘& son compte
la conception paulinienne de 'Homme céleste, prototype de
I'homme terrestre « qui rendrait plausible que le premier ait
pu assumier la nature du second sans la détruire » (64).
Cependant, le sens profond, la fin dernitre de I'Incarnation
paraissent détournés de leur signification évangélique. La
descente du Fils de Dieu dans la chair humaine n’apparait
plus comme l'acte central et mystérieux du drame de la
Rédemption, drame qui se joue essentiellement entre Dieu
et 'homme, entre le Pére Céleste et son enfant perdu, mais
elle semble n'étre qu'une étape quasi-normale de la déification

- de la nature humaine et de la création toute entitre {65).

Nous forcons peut-étre un peu la pensée du P. Boulgakoff.
Mais tel nous semble bien étre I'écueil qui la guette: noyer

dans des spéculations cosmologiques 1'image évangélique du

- (64) W. G, pp. 130 s5.: < Puisque de foute éternité la personne
du Verbe (identifiée quelques liznes plus haut avee 'Homme céleste)
tait en quelque sorte humaine, il était possible pour elle en prenant
a place de la personnalité humaine dans une nature humaine créée,
*élever celle-ei sans la, détruire. »

. -(68) W. G, p. 181 : « Nous pouvons méme dire qu'il était naturel
1our le Verbe de prendre la place de 1a personnalité humaine dans
a nature humaine du Christ. »
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Fils de ’'Homme. Ne peut-on craindre que « dans la conception
radieuse du Monde que suggére la sophiologie, les notions de
transcendance divine, de péché, de lutte contre le Prince de
ce Monde et enfin 'humanité trés douce et irés doqloureuse
de Jésus-Christ, Sa passion et Sa croix, ne s'évancuissent en
elque sorte. » (66). )
o un point de(. vzle purement intellectuel,_ il est possible
peut-étre de concilier la conception soghiologlqpe et celle que
nous appellerons évangélique ou christocentrique. ‘Mals. du
point de vue proprement spirituel elles semblent deliermmer
deux attitudes dévotionnelles irréductibles l'une & l'autre.
Pour la seconde, la communion avec le Christ est le centre
et la fin de la vie chrétienne. Pour la premiére le Christ ne
parait étre finalement gue linstrument, certes -adora}l?le et
digne de vénération, de la glorification dg !a Sophia créée par
sa participation compléte a la Sophia Divine. ]
La derni¢re question que nous poserons est c.elle-m :
comment la conception sophiologique de la déiflcatmn pro-
gressive du monde peut-elle se concilier avec l'eschatologie
catastrophique du Nouveau Testament? .
Malgré ces réserves, nous tenons a dlre-A en terml’l‘lan’t
combien la pensée du P. Boulgakoff nous parait digne d'inté-
resser les théologiens occidentaux. Elle les introduit dans Ie
monde de la théologie russe contemporaine soucieuse de
mettre en Iumiere le caractére cosmique de l’ceuyre de la
Rédemption, soucieuse aussi d’affirmer, pour des raisons plus
métaphysiques’ que morales, en face de la Toute-puissance
de Dieu, la liberté de la créature, jamais entierement anéantie
par la grice, sa dignité surnaturelle et la valeur méme sur
le plan du Royaume de Dieu, des efforts de 'homme, non
seulement d’ordre spirituel, mais aussi d'ordre social,
scientifique et artistique. )
‘En soulevant de nombreuses questions, la théologie du
P. Boulgakoff secoue motre torpeur intellectuelle, nous’i':o_x_'c.e
4 reconsidérer certains problémes que nous avions defl_mtl-
vement classés parmi les questions d'intérét avant tout _hls_to—
rigue et rétrospectif. Son ontologie vivante nous fait sortir des
ornieres de l'aristotélisme scholastique oli nous d.en.:lel}rons
souvent enlisés en ce qui concerne notre théologie trinitaire.

E. BEHR-SIGEL.

(66) ef. L. Gillet, A propos d’une controverse, Oeewmenica, Juil-
let 1936. ,
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TEXTES DU P. SERGE BOULGAKOV

. SUR -L’AMI CELESTE (*

Dien-Amour a créé l'’homme pour l'amour. Le coeur
humain veut aimer et a soif d’étre aimé. Il souffre s'il n’aime
pas et s'il est privé d'amour. 1l veut s’élargir, joindre sa vie
a d'autres vies, beaucoup de vies, toutes les vies. Il cherche,
en sortant de lui, 3 se fondre, & se perdre dans un autre, &
devenir pour celuild un ami, 4 se noyer dans l'océan de
Pamour universel. Perdre son &me pour la sauver, telle est
la loi de I'amour, comme elle a été décrétée par le Verbe
lorsqu'il I'a assumée. Dans la pauvreté spirituelle, acquérir
toute richesse, — vivre non par soi, mais en tout et tous,
-— devenir en toute sa vie un ami a soi-méme, en soi, non
bar soi, — en ce qui est bien, ne pas posséder, — en s’épuisant,
étre rempli, — en s’humiliant, s'élever, vivre dans Yamour,
devenir amour, a I'image de la Sainte-Trinité Tri-hypostatique
et Consubstantielle, Indivisible —, telle est le terme pour la
nature humaine. Contraire & la nature de I'homme, la limi-
tation; I'amour de soi, la volonté propre, l'auto-vénération.
Ceci, c’est le lot de la nature humaine pécheresse, tombée,
déviée, mais non la loi de la nature dans sa force et sa gloire.
Car en tant qu'étre procréateur — Adam et Eve — aprés avoir
recu la' bénédiction de la Trinité en vue de l'issue hors de
soi pour l'augmentation de la descendance, et en tant que
mafire dominant toute la création, Phomme fut créé par Dien
capable dans sa nature d’aimer la création et de la comprendre
par l'amour, lui microcosme dans un macrocosme, petit
monde «concentré » dans sa maniére d’étre non vers i
Mais vers autrui, vers I'humanité et vers le monde entier,
mais surtout et en tout, vers le Seigneur Dieu. Et ’homme
vit seulement dans la mesure ot il aime, et meurt pour autant
. qu'il :‘n’aime pas. 11 est riche en aimant, car il devient riche

en Dieu-Amour, Et créé a I'image de Dien, 'homme est appelé
&4 contenir en son amour tout et tous... Il commence ici-bas
les premieres lecons de 'amour, mais devant Iui il y a la vie
‘du siécle futur, toute 1'éternité, qui ne peut étre remplie que
ar 'amour, car il n'y a ni vie ni éternité dans le Ion-amour.

(*) Extraits de I'Echelle de Jacob (1925) choisis et traduits par
adine Fuchs. :
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Fils de ’'Homme. Ne peut-on craindre que « dans la conception
radieuse du Monde que suggere la sophiologie, les notions de
transcendance divine, de péché, de lutte contre-le Prince de
ce Monde et enfin I'humanité trés douce et trés douloureuse
de Jésus-Christ, Sa passion et Sa croix, ne s’évanouissent en
quelque sorte. » (66).

Du point de vue purement intellectuel, il est possible
peut-étre de concilier la conception sophiologique et celle que
nous appellerons évangélique ou christocentrique. Mais du
point de vue proprement spirituel elles semblent déterminer
deux attitudes dévotionnelles irréductibles I'une & l'autre.

Pour la seconde, la communion avec le Christ est le centre
et la fin de la vie chrétienne. Pour la premiére le Christ ne
parait étre finalement gque linstrument, certes adorable et
digne de vénération, de la glorlflcatlon de la Sophia créée par
sa participation compléte a4 la Sophia Divine.

La derni¢re question que nous poserons est celleci
comment ‘Ja conception sophiologique de la déification pro-
gressive du monde peutelle se concilier avec l'eschatologie
catastrophique du Nouveau Testament ?

Malgré ces réserves, nous tenons & dire en terminant
combien la pensée du P. Boulgakoff nous parait digne d'inté-
resser les théologiens occidentaux. Elle les introduit dans le
monde de la théologie russe contemporaine soucieuse de
metire en lumiére le caractére cosmique de l'ccuvre de la
Rédemption, soucieuse aussi d’affirmer, pour des raisons plus
métaphysiques que morales, en face de la Toute-puissance
de Dieu, la liberté de la créature, jamais entiérement anéantie
par la gréce, sa dignité surnaturelle et la valeur méme sur
le plan du Royaume de Dieu, des efforts de I'homme, non
seulement d'ordre spirituel, mais aussi d'ordre social,
scientifique et artistique.

En soulevant de nombreuses questions, la théologie du
P. Boulgakoff secoue notre torpeur intellectuelle, nous force
a reconsidérer certains problémes que nous avions définiti-
vement classés parmi les questions d’intérét avant tout histo-
rique et rétrospectif. Son ontologie vivante nous fait sortir des
orni¢res de l'aristotélisme scholastique oli nous demeurons
souvent enlisés en ce qui concerne notre théologie trinitaire.

E. BEHR-SIGEL.

66) cf. L. Gillet, A propos d’une coniroverse, Oecumemca, Juil-

let 1936,
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. SUR L’AMI CELESTE (%)

Dieu-Amour a créé l'’homme pour l'amour. Le ceeur
humain veut aimer et a soif d’étre aimé. Il souffre s'il n'aime
pas et s il est privé d'amour. Il veut s’élargir, joindre sa vie

4 d'autres vies, beaucoup de vies, toutes les vies. Il cherche,
en sortant de lu1 a se fondre, & se perdre dans un autre,
devenir pour celui-la un ami, 4 se noyer dans l'océan d¢
l'amour universel. Perdre son 4me pour la sauver, telle est
la loi de I'amour, comme elle a été décrétée par le Verbe
lorsqu’il 1'a assumée. Dans la pauvreté spirituelle, acquérir
toute richesse, — vivre non par soi, mais en tout et tous,
— devenir en toute sa vie un ami & soi-méme, en soi, non
par soi, — en ce qui est bien, ne pas posséder, — en s'épuisant,
étre rempli, — en s’humiliant, s'élever, vivre dans I'amour,
devenir amour, & I'image de la Sainte-Trinité Tri-hypostatique
et Consubstantielle, Indivisible —, telle est le terme pour la
nature humaine. Contraire & la nature de I’homme, la limi-
tation; 'amour de soi, la volonté propre, 'auto-vénération.
Ceci, c'est le lot de la nature humaine pécheresse, tombée,
déviée, mais non la loi de la nature dans sa force et sa gloire.
Car en tant qu'étre procréateur — Adam et Eve — aprés avoir
recu la bénédiction de la Trinité en vue de l'issue hors de
soi pour l'augmentation de la descendance, et en tant que
maftre dominant toute la création, 'homme fut créé par Dien
capable dans sa nature d’aimer Ja création et de la comprendre
par l'amour, lui microcosme dans un macrocosme, petit
monde « concentré » dans sa maniére d’étre non vers lui
mais vers autrui, vers l'humanité et vers le monde entier,
mais surtout et en tout, vers le Seigneur Dien. Bt l'homme
vit seulement dans la mesure ou il aime, et meurt pour autant
qu'il n'aime pas. Il est riche en aimant, car il devient riche
en Dieu-Amour. Et créé a l'image de Dieu, 'homme est appelé
a contenir en son amour tout et tous... Il commence ici-bas
les premiéres lecons de l'amour, mais devant lui il y a la vie
du siécle futur, toute l’etermte, qu1 ne peut &ire remplie que
par I'amour, car il n'y a ni vie ni éternité dans le non-amour.

(*) Extraits de I'Echelle de Jacob (1925) choisis et traduits par

‘Nadine Fuchs.
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La force de Vamour est la capacité de se faire autre, de
contenir l'autre, d’étre rempli de la vie universelle. Pourtant
ceci n'est qu'une image approchante de I'amour... Si par cette
image était épuisée la force de l'amounr, alors la personnalité
se dissoudrait sans reste dans 'amour cosmiqgue, se noyant
en lui, elle se perdrait. C'est & une telle impersonnalité que
conduisent les voies de¢ la dilatation de «l’auto-commaissance
cosmique » & travers l'extinction du principe personnel: et
I'extase de Plotin, et le nirvana bouddhique et la fusion
panthéiste avec le monde. Mais I'homme ne peut et ne doit pas
atre impersonnel dans son amour, il doit perdre son dme afin
de la sauver, et aimer son prochain comme lui-méme: c'est
sans doute qu’il y a une certaine image de l'amour de soi
qui est institué par une loi de Dieu: c'est I'amour pour son
soi, non pour soi, 'amour pour sa face hypostatique.

(...) La force de I'amour, son élasticité a son point de
contact dans un centre personnel, il sort de lui et retourne a
lui. La béatitude de 'amour est dans cette incessante mort
et résurrection du moi personnel. La personnalité est le soleil
spirituel, source des rayons de I'amour et de sa ferveur. Elle
a besoin non seulement de se donner elle-méme, mais aussi
de se posséder elleméme ; d’aimer et d'étre aimé, d'aimer le
prochain comme elleméme ; d’aimer en réciprocité.

(...) Cet amour n'annihile pas la personnalité en la détrui-
sant, mais la rend plus sensible, plus exigeante, et augmente
ses possibilités d’amour. Dans 'amour de la Trinité divine,
tout est personnel ; de part en part pénétré par des propriétés
personnelles : le Pere a son tout en son Fils hypostatique, et
vit en Lui dans 'Esprit hypostasié ; le Fils a son fout en tant
que Parole du Pére que vivifie I'Esprit-Saint ; I'Esprit a sa
vie dans le Pére, promon¢ant sa Parole hypostatique. La
plénitude divine, 1'auto-révélation divine, I'’Amour-Sagesse de
Dieu contient en lui la révélation du monde divin, Idée ou
Premidre Image de Tout.. Tout ce qui est véritablement est
personnel (...) Dieu aime le personnel amour de soi-méme au
sein méme de la Sainte-Trinité, dans un acte prééternel de
réciprocité d’amour. Il aime aussi sa création, ’homme, dans
-lequel il veut avoir un ami; c'est-d-dire la réciprocité d'une
réponse 4 son amour. Et & travers 'amour pour Dieu, chaque
« sentiment » d’amour en ’homme devient amour, c’est-a-dire
personnelle réciprocité d'amour. Mais peut-il y avoir récipro-
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c:it’é’ d’amour entre le Dieu au-dessus du monde et le « rien »
Ccréé ? .L’amour de 'homme pour Dieu n’apparait<il pas comme
une pieuse vénération de la Divinité dans ses « attributs »,
d.‘an_s sa révélation, et ‘non comme un amour personnel et
reciproque ? Pourtant Dieu a créé le monde de telle sorte
qu'll n'épargne pas son Fils unique, afin de paraitre en Lui
semblable 4 nous, accessible 4 notre amour. Le Seigneur
nomme ses apdtres « amis », dans chacune de leur personne.
Il appelle aussi chaque 4me & I'amitié, & V'amour réciproque
avec Lui.

Dieun descend de sa transcendance, se fait homme et s'unit
au monde, Il devient accessible 4 I'amour mutuel. II est donné
a,chac?q d’aimer le Christ d'un amour personnel ; et en Lui,
d'acquérir I'amour réciproque. Christ est I’homme intégral,
le_: Second Adam : en Lui toute I'’humanité est contenue posi-
tlven?ent, par suite, tout &tre acquiert en Lui sa plénitude et
sa signification universelle. En la personne du Christ il
acquiert aussi son moi propre en tant que rayon du « Je »
divin. L'humanité du Christ contient en soi tout ’homme
(hormis le péché) et toute personne humaine avec ses pro-
priétés personnelles. Il est Je Moi universel, Tout-Humajn
Tout:‘PersonneI. Cest pourquoi chacun aime le Christ & sa
manigre, d'accord avec sa propre personnalité individuelle
et pourtant, selon Christ, car il est aussi en Christ qui’
rassemble tout et tous en Lui. La est le mystére de l’u;iique
Adam — le second Adam — de la pluriunité divino-humaine.

A travers Christ et en Christ, nous recevons la capacité
de nous prendre d’affection pour notre prochain ; « Je vous
QOnne un commandement nouveaw, que vous aimiez l'un
l'autre ».. Le nouveau commandement sur l'amour est sur
l'amour selon la nowvelle humanité, non selon Adam : mais
dans -Ie second Adam (co-extensif 3 tout homme) ,et les
questu?ns du Christ an Jugement dernier en tétoignent
lorsgu apparaitra sa Toute-Humanité. Car ici chaque homme
est identifié au Christ, qui est pour nous le « prochain » qui
les récapitule tous. Le Christ en sa nature humaine, en tant
que nouvel Adam, rétablit Ia possibilité d"un amour pour tout
homme.

Pourtant il reste encore 'amour envers soi-méme. I] est
admis par Dieu ou, plus exaciement, il apparait comme le
fondement et l'expression de l'amour emvers le prochain :

-aime ton prochain comme toiméme, Cet amour pour soi
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n'est pas l'égoisme vital, le refus ou I'absence d’amour,
'amour-propre en tani que limitation. Non, c'est aussi amour,
ou, dans une certaine mesure, peut le devenir. Chaque création
de Dieu est digne d’amour dans le dessein que Dieu a sur
elle, et il est impossible d'aimer tous et tout, d’honorer et
d’estimer toute création de Dieu, et soi-méme, se mépriser et
se hair. Perdre son ame.pour la sauver signifie quelque chose
de tout a fait autre. =

(...) La nécessité de 'amour personnel — d'aimer et d’'étre
aimé — est placée en 'homme comime sa qualité ontologique.
L'homme ne peut se connaitre lui-méme, se voir, et par suite,
s'aimer, lui, dans sa nature positive, s'il ne se reflete dans
l'autre, et cette recherche de ['autre pour lui-méme est la
recherche de l'ami. . ,

L'amour est la vertu divine de chaque vie, qui surmonie
la limitation personnelle et donne I'étre & tout et en tout,
mais se trouve aussi en lui un principe personnel, dans
I'amour envers soi-méme.. Le droit amour de soi est la
découverte de soi dans l'auire, 'ami, & travers Tautre; la
trouvaille de son moi dans l'autre, en tant que notre res-
semblance et image, la demeurance en quelque dualité de

substance, sigyzie.

(...) L'amour normal de soi — au sens ontologique, et -

par suite, au sens empirique — s'exprime dans l'amour per-
sonnel, dans l'aspiration irrésistible & aimer un visage ou une
personne donnés, et a étre aimé, a devenir un ami pour soi
et par soi dans l'auire. (Cf. I Samuel XVIII, 3). L'amour per-
sonnel, sa recherche, ayant un caractére fatal, parent du
fatum divin, contient en lui-méme l'auto-révélation de la
personnalité, et nécessairement I'examine dans son existence
ontologique. Il n'est pas caprice ou envie, il n'est pas
seulement état ou accident, mais s'intégre & l'essence méme
de la personnalité. Dans son intimité, la personnalité a besoin
de se connaitre et de s’aimer dans le miroir spirituel de Yami,
de trouver son image & travers la ressemblance de cet ami.
Le moi se trouve une place dans lexistence, s’y fortifie
et n'est définitivement fondée en elle qu'en s’appuyant sur
la main de I'Autre, en sigyzie.. I1 y a deux images et deux
chemins d’ameur; l'un & travers la perte de soi, le renon-
cement & soi dans 'amour pour Dieu — l'autre, c'est I'auto-
affirmation de soi a travers l'extase hors de soi, Vamour dans
le monde. Ces deux formes sont imprescriptiblement inhé-
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re_nte,zs 4 la nature créée, et sur ces deux routes, elle est sauvée
de l'inexistence et recoit sa réalité. Entre les deux il y a
différenciation, mais non opposition, car le second comman-

~dement sur 'amour du « prochain » est semblable au premier

sur 1'amour de Dieu. Pourtant, I'image méme de cette union
des deux routes reste un mystére pour nous, en tant que
pensée de Dieu sur notre essence humaine semblable 2 Dieu.

pn aime non seulement quelque chose, mais quelqu’un.
Et l'amour personnel cherche absolument 4 devenir respon-
sable, réciproque, sigyzique. Un tel amour, s'il existe isolément,
sans réponse, constitue le sacrifice contre nature de 'amour
qui ne peut s’incarner, et est par la source de souffrance.
L'humanité connait différentes images de I'amour personnel :
paternité, maternité, mariage, filialité, amour entre fréres
et sceurs, parenté, et pour finir, amitié, quoique par amour
au sens courant, on entende l'amour entre mari et épouse,
homme et femme, accompagné ou non de J'union charnelle.
En général, I'amour humain, bien qu'il ait un fondement
spirituel, n'est pas séparable d’'une image corporelle.

En aimant I’Ame, nous aimons aussi une forme corporelle,
une image individualisée corporellement dans la réalité de sa
corporéité humaine, et en méme temps, dans son image non-
répétable, avec ses qualités particuliéres : voix, rire, toute son
attitude. Et I'amour est nourri et se manifeste non seulement
par la communion spirituelle, mais dans I'agrément corporel,
le sourire, la contemplation amoureuse. Dans l'aimé sont
aimés non seulement I'ime avec ses qualités, mais aussi le
corps avec ses fraits.

(.} Le c.aractére concret de I'amour, joint & l'espace et
au temps, lui apporte également une limitation générale.

(...} A sa création, I'homme a regu non seulement le don
divin de Vamour, mais aussi la possibilité de l'amour, non
seulement amour de soi, mais amour de son ami, non seule-
ment des amis humains, mais aussi de I'ami spirituel. Cet
« alter ego » de tout homme, cet Ami unique et personnel,
propré & chaque homme est I"ange-gardien. Celui-ci n’est pas
une essence du monde d’ici-bas, ni du monde humain...

-~ . Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. Le sens
communément regu de ce texte sacré, dans lequel est signifié

l'ébauche générale de tout le monde créé, est tel qu'ici on
parle de la création du ciel spirituel, ou du monde angélique
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des esprits immatériels et de la terre, en tant que matitre
premiére et en méme temps, omni-matiére de notre monde,
monde qui a pour chef et point de jonction, 'Homme. En
premier lieu, entre la création du ciel et de la terre, il s'éleve
un certain parallélisme, un rapport positif, exprimé par le
mot et. Ce mot de la Parole de Dieu contient en Ini-méme
I'enseignement sur le rapport du monde des anges et des
hommes, du ciel et de Ia terre... (...). Cette proximité et ce lien
du monde angélique et humain sont soulignés dans la Parole
de Dieu en différents endroits : les anges conservent les forces
de la nature: feu, luminaires.., le monde inanimé d'une
maniére générale. Par analogie on peut dire qu'ils gardent le
monde végétal et animal. Mais ils sont ceux qui accomplissent
les desseins de Dieu sur I'homme, en tant qu'anges-gardiens
de personnes définies et de peuples entiers, des rois, des
églises particulieres, de tout le genre humain en général, et
au commencement, et au milieu du siécle et dans sa fin a la
moisson des temps. : '

(..) En un mot, il n'est pas exagéré de dire que notre
monde en son tout et en ses parties constitue le domaine du
service des anges, et que l'armée angélique renferme en son
nombre des anges-gardiens non seulement d’hommes définis,
mais de toute la création terrestre.

" (..) Le monde angélique n'est pas la fin, mais le commen-
cement de la création, il signifie le lien de jonction entre
Dieu et le monde, son vivant intermédiaire. Dieu créa les
anges comme anges, c'est-a-dire en pensant a une prolongation
de la création 2 laquelle ils rendront service, précisément, au
monde humain. Les anges sont prédestinés & son service, ils
ont dans ce sens une signification de serviteurs, d'instrument,
ils existent pour notre monde. A l'opposé, ce monde est créé
non pour quelque autre monde, mais pour lui-méme et en
lui-méme, quoiqu'il regarde vers le monde angélique comme
4 son miroir céleste et le présuppose.

(..) Le monde terrestre en son intégralité et en son
ensemble est le monde de ’homme, il est homme, qui dans
son étre individuel est microcosme, mais qui dans son
existence de genre humain, embrasse aussi tout le macro-
cosme ; c’est pourquoi il est créé au sixieéme jour, dans la
plénitude de la création, et en témoignage de sa souveraineté.
11 lui a été dit : « Remplissez la terre, et possédez-la et régnez
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sur tout ce qui est animé ». L’homme constitue le sommet et
le but méme de la création, & lui on ne peut dire qu'il existe
pour le monde angélique. Quoiqu'il recoive les services de
celui-ci, lui-méme ne le sert pas. Et en réponse a cette idée,
brillent au ciel spirituel, d’'une claire lumiere, les paroles
étoilées de I'Apocalypse (Révélation), qui contiennent la
solution inspirée par Dieu au probleéme fondamental de
I'angélologie. Le voyant décrit la vision du nouveau ciel et de
la nouvelle terre et de la grande ville, la sainte Jérusalem,
descendant du ciel d’auprés de Dieu et possédant la gloire
de Dieu. Elle a 12 portes et sur elles, 12 anges, et sur les portes
sont écrits les noms des 12 tribus des fils d’Isragl. « Et le mur
mesure 144 couddes, mesure d’homme, comme aussi mesure
d’ange ». Mesure humaine, laquelle est mesure d’ange, ces
mots expriment le rapport ontologique de ces deux mondes
(Cf. Daniel VIII, 15-16).

Cette co-humanité des anges en tant que tels, inhérente
a tout le monde angélique en son ensemble, ...est décelée dans
le gardiennage de toute créature... Les anges-gardiens sont nos
confréres célestes... Cette co-humanité des anges et cette co-
angélicité de I'homme, ayant leurs racines dans l'image de
Dieu, fondement commun de la création et des hommes et des
anges, est un fait dogmatique fondamental et on doit I'expli-
citer dans toute sa signification, tant pour I'angélologie
que pour l'anthropologie, et méme pour la christologie, la
sotériologie et 'eschatologie.

Le monde est un quoiqu'il soit constitué par la terre et
le ciel. Cet et renferme précisément l'idée d'identité sans qu'il
y ait répétition et de propriété sans fusion. Tout dans le
monde existe en tant que Soi, en deux mondes, un par essence,
mais « doublé ocu apparié » dans leur existence.

Ainsi, 'ange-gardien « fidele précepteur, gardien de l'dme
et du corps, n'est pas simplement serviteur, mais est notre
« moi » céleste, le fondement dans les cieux de notre existence
sur la terre. Il ne serait pas nous s'il n'était pas Ilui, comme
il ne serait pas lui s'il n'était pas nous.

(..} «Quand I'sme est Javée et remplie du silence pai-
sible »... alors elle sent se pencher sur elle avec un- amour
inexprimable, un étre si proche, si familier, si délicat, si
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tranquille, si aimant, si fidele, si doux, si caressant, si clair,
qu'une joie, une paix, une béatitude inconnues sur la terre
commencent a bouillonner dans l'dme. Elle sent son nown-
isolement, et elle s’efforce toute 4 la rencontre de I'ami invi-
sible et proche. Car I'Ame connait cet Ami dont elle réve
toute sa vie et aprés lequel elle languit, cherchant a se. fons:h:e
avec 'ami en totalité, se rendre & lui sans partage, acquerir
en lui son autre moi. Cet « autre » de chague homme, C'et am.i,
donné par Dieu et créé pour lui, c’est son mge-gard1?n ; il
veille toujours sur lui et vit avec lui une seule vie. Cest le
prochain méme, quoiqu’il soit lointain, car il est invisible,
inaudible, inaccessible 4 une réception quelconque de la part
de notre 4me ou de notre corps. Si paisible et doux est son
toucher spirituel que sa présence n’est pas remarguee par
I'homme.

(L’ange) est menacant et invincible pour nous défendre
contre les esprits impurs et méchants, qui font rage contre
nous, puisqu’il est « le gardien de nos ames et de nos corps ».
Dans la lutte spirituelle, sans ce protecteur, notre nature serait
détruite et empoisonnée, déflorée et anéantie. Il nous protege
sans cesse de cela, ce stratdge, ce guerrier spirituel. Il est
acteur actif, constamment tendu, il agit de toute sa force. Mans
il ne contraint et ne veut ni ne peut contraindre son ami
terrestre, ’homme qu'il garde. 1l soigne et choie son &me;

en lui chuchotant dans le silence, il Iui envoie les bomnes

pensées qui naissent en lui, pourtant avec une telle paix, une
telle douceur que 1’ame ne remarque pas ses suggestions. Le
silence est commandé a I'ange, car «le silence est le sacre-
ment du monde futur » selon la parole de Saint Isaac le Syrien,
et l'ange-gardien nous parle seulement par le sjlence. Il

regarde notre Ame et se contente du mystérieux et muet

dialogue de I'ame avec son moi le plus haut.

(...) Sa pédagogie céleste est multiple et multiforme, iné-
puisable et intarissable. Comme la plus douce mére suit I'éveil
des mouvements sombres et clairs de I'Ame de l'enfant, de
méme l'ange-gardien veille toujours sur nous; pourtant il
ne fait rien sans mous, 4 notre insu.

L'ange-gardien est ami, il aime celui qui lui est confié,
et cet amour pour nous est amour personnel, possédant ses
qualités propres, quoiqu’aussi dépassant tout amour terrestre
en pureté et abscluité.
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Le souci de 'ange-gardien pour nous est une peine, pleine
d’'une inquiétude sans sommeil, pleine de tension, d’'amour en
éveil et soucieux, pleine de joies et de chagrins... L'ange n’est
pas Dieu par sa science, sa sagesse et sa force. Il est seulement
créature limitée en tout; et il n'est pas l'instrument aveugle
de la volonté de Dieu. A l'ange est donné un probléme
créateur,

(...) Les anges servent le monde, car ils y sont envoyés
par Dieu, et les anges aiment le monde qu'ils servent ; comme
aussi 'ange-gardien aime son double humain. Et comme il
n'y a pas d’amour sans sacrifice (en lequel consiste la puis-
sance de 'amour) alors aussi 'amour de I'ange-gardien envers
nous est amour sacrifié. Il renferme en lui-méme la kénose
de la nature angélique, non seulement involontairement, par
la volonté de Dieu, mais aussi volontairement, en vertu de
'acquiescement et de I'obéissance de I'ange. Cet amour produit
un certain abandon de la béatitude du monde angélique, 2
travers l'union & la vie et aux destins de la nature corporelle,
opaque, charnelle.

-

(...) Avec le Dieu-Verbe, et 4 la suite de sa kénose, la
nature angélique ne devient certes pas humaine, mais pour-
tant co-humaine, s’'unit 4 'homme par les liens de I'amour.

.

(...) Cette kénose de Ia nature angélique 4 cause des
hommes est une limitation de soi volontaire, qui, comme tout
sacrifice d’amour, méne 4 une plus haute possibilité et réci-
procité d’amour. A cette kénose de nature s’ajoute aussi un
service personnel, un exploit, un renoncement 4 soi, et plus
que tout, la patience. Car supporter notre peccabilité et noire
stupidité, notre enracinement dans le mal et notre opposition
au bien, notre animalité et notre satanisme, notre paresse

infinie et notre sommolence spirituelle, exige un tel effort.

Toutes les images de la patience que nous connaissons : la
mére qui pardonne tout 4 son fils méchant et débauché, Ia
femme endurant tout d'un mari indigne, I'ami ou le frére ou

- la sceur sauvant I’homme décomposé spirituellement, tout cela

est seulement image de cette patience, de cet amour que
I'ange-gardien mous témoigne. De méme, la souffrance des
blessures faites par I'homme & 'homme est V'image de cette
blessure que nous faisons sans cesse a l'ami incorporel ;
d'ailleurs, ces blessures sont renfermées parfois dans cette

“blessure supréme apportée par la fin indigne de la vie de
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'homme dans le péché ou le suicide. Le suicide est le péché
expres contre 'ange-gardien, I'offense 4 son amour. Le suicidé,
repoussant de lui son ange-gardien, se jette dans les bras du
démon. Et dans cet exploit de patience, I'amour angélique,
comme tout amour véritable, ne se recherche pas lui-méme :
que pouvons-nous donner a l'ange ? Pour lui reste toujours
vraie la parole du Seigneur : « Il y a plus de bonheur a donner
qu'a recevoir ». Les dons de cet amour sont semblables & ceux
que la mére prodigue par son amour et ses caresses au petit
enfant, n'exigeant rien en retour, mais se réjouissant seulement
de l'aimer. Et naturellement, nous pouvons répondre 4 l'ange
et récompenser ses amours : c’est en lui donnant la possibilité
de se réjouir & notre sujet, comme une mere se réjouit de
tout succés et sourire de son petit. Mais comme l'amour
maternel précéde toute possibilité de réponse d’amour ou de
joie, ainsi 'amour angélique attend — et il nous garde avant
que nous puissions lui répondre.

(..) A la frontitre de cette vie, I'dme sait que Lami
I'accompagne entiérement et que I'ayant toujours accompa-
gnée, tout son amour et son Souci furent uniquement pour
elle. Alors est apaisée cette soif briilante et inextinguible de
I’existence humaine, la nostalgie de I'amour réciproque.

(...} Mais si pendant les jours de notre vie, de la naissance
4 la mort, demeure avec nous notre inséparable ami, qui est
« préposé », « donné », «élu», «regu de Dieu», — alors
quelle est sa vie avant notre naissance et aprés notre mort ?
Est-il attaché 2 nous et nous 2 lui dans un éternel amour
angélique, alors qu'il n'est pas encore nétre — et d’autre part,
ce lien qui fut nétre sur la terre, est-il déchiré, coupé ? Son
amour et son amitié pour nous sont-ils rompus, étant échangés
pour lui en un nouvean service ? Est-ce que 2 la fronti¢re de
ce monde, nous attend une nouvelle et derniére perte, et
paraissonsmous abandonné par l'ami en quelque solitnde
métaphysique ? Poser la question, c’est voir qu'il ne peut y
avoir de réponse que négative. L'homme entre dans ce monde
par la naissance, et sa vie commence dans le temps, ceci pour
chaque homme pris en lui-méme. Mais son ange-gardien n'est
pas né avec lui, il existe avant sa naissance, plus exactement,
il lui pré-existe. ;

(...) L’ange-gardien ne meurt pas avec l'homme, car les
anges ne connaissent pas la mort. Mais Ihomme mort est
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seulement « trépassé », c'est-a-dire endormi. Quoiqu'il éprouve
Ia} séparation provisoire de 'Ame et du corps, il vit, non d'une
vie pleine, 4 la vérité, mais d'une vie de I'ame seule, privée
de corps, dans l'attente de la résurrection générale et de la
réunion avec le corps.

{...) Mais si on est d'accord sous condition sur l'opinion
que les anges-gardiens regoivent une nouvelle mission, cela ne
rend pas vain et méme n’affaiblit pas le caractére personnel
_du rapport entre ’homme et son ange-gardien, et c’est ce qui
importe, L'amour angélique est personnel, et non exclusif;
il inclut, ou plus exactement, co-inclut en lui les sphéres:
entieres de l'existence, et il s'étend 2 tout l'univers, et a toute
Ihumanité, et & toute la création... '
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PENSEES SUR L'ART
1

' DEUX RENCONTRES (1898-1924)
1898

..Et me voici dans le wagon, seul avec mes pen_sées.,..
Voici que je roule maintenant, a l’at:_ltonme .de ma vie, de
Prague 4 Berlin pour la premi¢re fois depuis un quart de
siecle (pendant tout mon 4ge mir, je « boycot'ta1§ 1pc,¢::1'dent_»
me livrant 2 la slavophilie et n’allant pour ainsi dtre jamais
a4 D'étranger). Et j'étais alors un marxiste bien naif et b.lell
stupide, regardant avec respect meme le§ rues qu'avaient
foulées les « guides » et toute la nausée de I'asphalte berhpms
ainsi que les rues, moriellement dénudes _de toute Ame,
m’étaient un délice. ..Je parcourais les galeries de tableaux
ainsi qu'il sied 4 un touriste étranger, avec une apparence
vraisemblablement assez apathique, assez indifférent et fI‘(?ld
jusqu'a linstant de cette rencontre inattenr:lue et combien
heureuse. Il se produisit ce qui ne se produit que .dans des
instants décisifs, inéluctablement déterminés. Je vis, et _du
premier regard je recus dams mon ceeur la l\fIadone. Sixtine
de Raphagl a Dresde. Ce ne fut pas une impression strictement
esthétique, cette rencontre fut I’ « évérfe{:nent » de ma vie ou,
pour parler plus justement, ce fut un ve.ntable bogleverseme'nt
spiritiel ; maintenant encore ce souvenir recor.malssant ha1?1te
mon Ame et sa trace, i travers toute mon existence, subsiste
en mon coeur. J'essayais alors d'exprimer l’inexprimablg en
paroles balbutiantes; je n’y parviendrai pas _mieux mainte-
nant ; il est préférable de répéter ce que jat dit alog"s :
« Survint une nouvelle vague d'ivresse mondaine, la premiére
rencontre avec 'Occident et ses premiers enchantements : .la
« culture », le confort, la social-démocratie... et puis son,}da.m,
la rencontre inattendue, merveilleuse.., Mére de Dieu Sixtine
de Dresde, Tu as, Toi-méme effleuré mon cceur et il a tressailli

4 cet appel.
Par une brumeuse matinée d’automne, nous nous hations
— ainsi qu'il convient & des touristes — de visiter Zwinger

(*) Extrait du livre Notes autobiographiques, Paris 1948 (en russe).
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et sa célebre galerie. Mes connaissances en art étaient abso-
lument insignifiantes et je ne devais certainement pas savoir
ce qui m’attendait dans la galerie. Et la se fixérent sur moi
les yeux de la Reine des Cieux venant dans les cieux avec
I'Enfant Eternel. En Eux étajent une force de pureté, un don
de sacrifice conscient, une connaissance des souffrances et
une acceptation de la souffrance volontaire ; et ce méme don
éloquent se voyait dans les yeux sages — et qui n'étaient pas
des yeux d'enfant — de I'Enfant. Ils savaient ce qui Les attend,
ce a4 quoi Ils sont voués et — volontairement — Ils vont se
livrer pour accomplir la volonté de Celui qui Les a envoyés.
Elle — un «glaive de douleur», Lui — le Golgotha —
Je ne savais plus ol j'étais, la téte me tournait; de mes yeux
coulaient des larmes de joie et aussi d’amertume qui faisaient
fondre la glace de mon ceenr, c'était comme si quelque noeud
vital se dénouait; ce n’était pas une émotion esthétique
— non — c’était « la rencontre », une connaissance nouvelle,
un miracle... Involontairement j'appelais ceci (moi, alors
marxijste) contemplation, pridre et, chaque matin je m’effor-
cais d'arriver & Zwinger alors qu'il n'y avait encore personne,
i’y courais pour «pleurer et prier » devant le visage de la
Madone et peu d'instants, dans I'existence pourraient étre plus
remplis de félicité que ces larmes...

1924

..Je parcours les rues de ce Berlin qui fut et qui natu-
rellement n’'est plus, pas plus que n'est ce jeune marxiste
respectueusement naif, Maintenant, cependant je n’ai rien a
faire de ces rues de Berlin, cela je le sais ; rien ne me rattache
plus & cette ville. Mais & la pensée d’une nouvelle rencontre,
mon coeur bat d’avance, rencontre avec cette ceuvre qui m’a
tellement frappé et bouleversé. Et I'espoir et la pensée de
cette rencontre surgirent en moi au moment méme oil, par la
volonté du sort, je fus chargé 4 nouveau, de manidre inat-
tendue, d'une mission immédiate pour I'Europe. Clest préci-
sément ici qu'il me faut vérifier quelque chose d’essentiel, il

. me faut reconnaitre et voir, dussé-je perdre, peut-étre, ensevelir

quelgque chose de proche, de cher, d'important. ...

Arrét 4 Dresde entre deux trains. En hate, avec inquiétude,

Je dirige ma course vers Zwinger. Mais pourquoi donc n’est-il
plus de joie dans mon 4dme, mais plutét un trouble et une
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incertitude ? Je traverse en courant, sans rien regarder, une
salle en direction de cette salle sacrée.. Dans mon émotion,
je n'arrive pas 2 lever les yeux, Ma premiére impression est que
je me suis trompé d'endroit et, devant moi, ce n'est plus Elle.
Mais rapidement je reconnais et me convaincs que cest Elle,
et cependant, en réalité, ce n'est pas Elle, ...ou c'est moi qui
ne suis plus celui d'autrefois. Hélas! Mon cceur n'a pas été
inondé de chaleur par un flot de sang joyeux, il n'a pas
tremblé, il est resté calme. Est-ce possible quune longue
existence ait 2 ce point refroidi mon cceur ? Mais non, ce
n'est pas cela, ma rencontre n’a pas eu liey, ici je n'ai pas
rencontré ce que j'attendais. Pourquoi dissimuler. et ruser:
je n'ai pas va la Mére de Dieu. Ici... cest la beauté, ce n'est
qu'une splendide beauté humaine avec son ambiguité reli-
gieuse mais d'ott la grice est absente. Prier devant cette
image ? mais quelle erreur, quelle impossibilité! Je ne sais
pourquoi ces angelots et cetie sainte Barbe apprétée, dans
une attitude de mauvais gotif, avec un demi-sourire de coquette
me portérent tout particulierement sur les nerfs. Je me
souvins qu'autrefois aussi cela m’avait toujours géné, mais
je parverais & m'en accommoder avec une relative facilité.
Maintenant je le ressentais comime une impiété flagrante,
un manque de foi, une sorte de familiarité sacrilége. Est-il
vraiment possible d’adopter — aprés avoir vu la Mere de
Dieu — une attitude semblable, cet air de raillerie & 1'égard
de sa propre sainteté ? Peut-on ne pas &tre austére... dans une
icone ? ~Je parvins cependant, ceite fois encore, a passer
outre et fixai mon regard sur les visages de la Mére et de
I'Enfant. Sans ferveur, le ceeur serré de douleur devant le
vide, je me voulais pas m’arracher & cette contemplation ; je
restai devant elle jusqu'ad la fermeture et je crois bien que j'y
serais resté toute la soirde, scrutant cette image, m'attachant
3 son charme mystérieux, son attirance magique. Mais, main-
tenant, je m'y livrais sans joie ni adoration, reconnaissant
toutefois toute son importance et m'efforcant d'en découvrir
I'énigme autrement. Mais hélas, d&s le premier regard, une chose
était indubitable : ce n'était pas 1a 1'image de la Mére de Dieu,
toujours Pure, toujours Vierge, ce n’éfait pas «son Icone ».
Clest un tableau — surhumainement génial — mais dont la
signification et le contenu sont totalement différents de ceux
d'une icone. Ici se manifeste une magnifique féminité dans
la forme la plus élevée du don de soi dans le sacrifice, mais

62

elle apparait « humaine, trop humaine ». Elle vient, d’une
démarche assurée, hiumaine sur les lourds et épais nuages,
comme sur une neige fondue, cette jeune mére avec son enfant
plein de sagesse. Peut-étre n'est-ce méme pas la Vierge, mais
une magnifique jeune femme toute remplie du prestige de
la beauté et de la sagesse. Il n'y a pas ici de Virginité — moins
encore de Virginité Eternelle — c'est au contraire sa négation
qui. triomphe : la féminité, Ia femme, le sexe. La Virginité
Eternelle est, Elle, exempte aussi de féminité, car elle est au-
dessus du sexe, Elle le libére de sa servitude. Voilad pourquoi
on ne peut considérer la Toute Pure et Toujours Vierge en
tant que femme, bien qu'Elle exprime I'hypostase féminine
dans l'humanité. Le « féminin» n'est pas encore le sexe.

- L’Eternellement Vierge domine le sexe. « Eternellement » n'est

pas ici une définition temporelle au sens d'un état, mais
ontologique, au sens de 1'étre. Le « Féminin » — celui qui
appartient &4 la femme participant au péché — est absent de
la Toujours Vierge Marie, seule régne en Elle la virginité
sous limage de la Femme. Voila pourquoi dans Sa repré-
sentation tout naturalisme apparait impuissant — voire
fau’u: — si élevé, si subtil qu'il apparaisse — il n’appartient
quau domaine du naturel, et la nature ne connait que la
fernme. La connaissance de cette réciprocité rend aveuglante
la vertu de I' «icéne » orthodoxe; j'ai immédiatement saisi
que c’est elle qui m'a fait perdre le goiit de Raphaél avec
toutie son iconographie naturaliste, c’est elle qui m'a ouvert
les yeux sur cette inadéquation criante entre les moyens et
les- fins. Car dans le symbolisme ascétique de l'écriture
strictement iconographique est contenu, avant tout, le refus
conscient de ce naturalisme et la victoire sur lui, indésirable
et déplacé, c’est la vision du monde en son état surnaturel,
rempli de grice qui iramsparait. C'est pourquoi l'icéne n'a
pas non plus de rapport avec le portrait, car dans le portrait
se dissimule aussi nécessairement le naturalisme vers lequel
tend d’une maniére inéluctable la peinture religieuse. Et voila
la raison pour laquelle celleci n’atteint jamais son objectif,
si elle considére que son but est de produire un effet
«religieux » et non pas esthétique.

Ceci détermine le destin de toute la Renaissance tant en

peinture qu'en sculpture ou en architecture. Elle a créé l'art

du gé‘nie, humain mais non de linspiration religieuse. Sa
beauté n’est pas sainteté, elle est ce principe équivoque,
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démoniaque, qui dissimule le néant et dont le sourire joue
sur les levres des héros de Léonard de Vinci.

Les ceuvres de Raphaél se caractérisent par une parti-
culicre tension, au moyen de cette ambiguité et dans cette
ambiguité méme, de la beauté pécheresse, il cherche &4 mani-
fester le principe de la Mére de Dieu et c'est par cet effort
qu'apparait cet embarras, ce trouble que je commence seu-
lement & ressentir. Et je songe involontajrement 2 ma tempé-
tueuse admiration devant la Madone : comme elle fut accueillie
en son temps ! Avec désapprobation par mes camarades, d'un
esprit  plus austére; l'un deux d’ailleurs, affirmait avec
obstination et provocation que, dans sa conscience de social-
démocrate intégre, la Madone ne fait que susciter... le désir
masculin. Mon indignation envers une telle barbarie fut telle
que ces paroles ne parvinrent pas a ma conscience et restérent
en ma mémoire comme un rare exemple de grossiereté
spirituelle.

..Dans la représentation de la Madone, on percoit réelle-
ment d’une maniére insaisissable un sentiment humain, un
amour et un désir humains. Le peintre a-t-il trop humanisé
'image de la Pleine de Gréce ou s'est-il révélé impuissant &
trouver les voies de Son approche, une chose. est certaine:
une rupture intérieure s'est produite, il en est résulté un
bouleversement que je ressens maintenant avec douleur.
Et l'on songe & nouveau & la sagesse et a la: prudence avec
lesquelles se comporte en ce domaine I'iconographie orthodoxe
en ne faisant pas de. concession a la sentimentalité et en
n’offrant aucune prise aux sens; tout est dissimulé, inac-
cessible au regard, a I'exception du visage et des mains
qui sont eux-mémes sous la protection d'un style trans-
cendé -— qui sont stylisés. L'icome ne laisse pas de
place au désir des sens et & leurs plus subtiles délec-
tations, C'est pourquoi, pour ceux qui s’y complaisent, elle
est vide et séche, mais c'est pour cela que l'on peut, devant
l'icone, prier avec sobriété et sans tentation. Mais ici? €Ce
n'est que maintenant, me semble-t-il, que mes yeux se
sont ouverts au charme profondément féminin qu'a voulu
exprimer l'artiste, & la préméditation du manque de retenue,
5 cette subtile sensualité dans cette représentation, & ces
cheveux 2 peine plus découverts qu'il ne faut, a la douceur
de la peau, au mouvement du cou, au dessin de la bouche,
3 la beauté des mains et des pieds — c'est tout ce charme
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féminin, cette inspiration érotique, combien déplacée ici et
choguante; qui constituent I'Ame du tableau. Et cela rend
naturelle et compréhensible Ia familiarité de I'entourage:
ces qngelots et sainte Barbe — avec leurs-clins d’ceil ou leurs
sourires. L'4me du peintre transparait.a travers le tableau
indépendamment de son sujet; elle s’y fait entendre en des
accords inconnus,

2
PICASSO OU «LE CADAVRE DE LA BEAUTE » (1915) (1)

] Aprés avoir mentionné et décrit guelques toiles de la premiére
per:z'ode de Picasso, puis gquelgues ceuvres de lag période cubigque et
spécialement des tableauxr de femmes, Boulgakoff poursuif:

o ..Le corps a perdu ici sa chaleur, sa vie, son parfum,
il s'est transformé en figures, en géométrie, en masse, la vie
a perdu son mouvement, figée en une sorte de grimace,
comme par le moyen de quelque démoniague ascise, la
Chalfl‘ s'est desséchée, est devenue exsangue. C'est une spiri-
tua11_té, mais une spiritualité de vampire ou de démon, les
passions — méme les plus basses — sont saisies ici dans
leL-tr nature purement spirituelle, affranchie de toute corpo-
réité. Ici se manifeste un mode de vision, une conception
de la chair tout & fait spéciale, inhumaine, un spiritualisme
mfalsajn dédaignant et abhorant la chair, la vouant a la
décomposition, mais qui est en méme temps I'inspiration
du peintre, lequel, par l'ironie des choses, ne s’exprime que
par les formes de la chair et par la chair. Les ceuvres de

cette seconde période ont certainement une grande signi-
fication par leur technique picturale et spécialement par

leu_rs couleurs. Mais non moins surprenants sont leur
puissance mystique et leur contenu, d’'une importance telle
que lon oublie rapidement la monstruosité paradoxale
préméditée de l'écriture cubique, on cesse simplement de la:
remarquer — signe manifeste de la correspondance .de la
_fol:me exprimée &4 son contenu et en ce sens signe dune
création picturale d'une grande valeur. Il est difficile de
donner une idée de ces tableaux sans reproductions et

surtout sans reproductions en couleurs. Leur théme domi-

éséli Extraits d'un article paru dans la revue « Lag Pensée
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nant est sans conteste la femme, le « Féminin» lui-méme,
saisi par 'art et traité sous différents visages. Mais comment
le peintre voit-l, ressent-il ce « Féminin » ? C'est en cela que
réside la clef de son ceuvre, car le « Féminin», Ame -du
monde, est le sein maternel de 'Art en méme temps que son
secret. I1 apparatt dans l'ceuvre de Picasso en un outrage
indicible, comme un corps monstrueux, avachi, déliquescent,
en décomposition, il serait mieux de dire que c’est la le cadavre
de la beauté en tant que cynisme impie: (La femme et le
paysage), méchanceté diabolique (Apres le bal), cadavre astral
se décomposant (la Dame), avec un rictus venimeux de sor-
ciere (la Femme & l'éventail). Et toutes ces images vivent,
elles représentent quelque chose dans le genre d'icones
miraculeuses de caractére démoniaque ; d’elles jaillit une force
mystique, & les regarder longtemps on ressent quelque chose
comme un vertige mystique. Elles sont représentées avec une
telle conviction artistique, une telle authenticité mystique que
'on ne peut douter — ne serait-ce quun instant — de
sincérité du chantre méme de Ia « Belle Femme » dans le
style démoniaque et le réalisme mystique de son art. II est
intéressant de noter qu'a leur maniére, les autres tableaux
de cette époque donmnent une impression aussi violente et
mystique & I'aide des sujets les plus innocents: une nature
morte, une bouteille avec un verre, un vase rempli de fruits.
Clest la méme lourdeur opaque, sans lumiere, la’ méme an-
goisse, la méme anxiété mystique. De chacun d’eux émane
une certaine grice « noire » que l'on ressent, dans cette salle,
d’une maniére presque physiquement tangible...
..L'impression produite par I'eeuvre de Picasso compte
parmi les plus vives que l'on puisse ressentir en art, bien
qu'elle soit, par sa qualité, différente de l'impression que
produisent les grandes ccuvres de l'art antique ou moderne,
par exemple la Vénus de Milo ou la Madone Sixtine. Ilya
dans son ceuvre quelque chose qui la rend « moderne» et
caractéristique pour notre époque spirituelle ; c’est pourquoi
elle éveille & ce point la pensée, elle inquitte et trouble
et il est difficile de s’y reconnaitre dans le chaos qui, de cette
conscience ténébreuse, s’éleve des profondeurs de I'ame.
..Devant les tableaux de Picasso, on songe & Gogol, & son
destin religienx et artistique en particulier 4 son « Portrait »
avec ce peintre, héros de cette nouvelle énigme ; plus encore,
on songe & Dostoievsky, car I'ceuvre de Picasso, c'est bien
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év_idemment cette « musique » de Dostoievsky, son « souter-
rain », la philosophie de I'éternité de Svidrigailoff (2) et-encore
plus. de Nicolas Stavroguine. ST A :

_ Clest avec insistance que, dans mon esprit, se pressaient
divers phénomenes de la Russie de nos jours : -.désagrégation
douloureuse ou (qui le dira?) croissance douloureuse. On
songe que si Stavroguine peignait, il .en résulterait quelque
qhose dans le genre Picasso: c'est bien «ainsi» qu'il ressen-
tn"\ait la chair, bien «ainsi» .qu'il verrait le monde. Mais
« etre possédé» est bien la caractéristique principale -de
Stavroguine, il est médium de la grice des ténebres, de la
puissance du mal. Stavroguine est un mystique, il est, en
méme temps, au sens le plus véritablement profond un athée,
non par gaminerie ou malentendu mais au sens méme des
demqns, lesquels savent qu'ils ne peuvent éviter I'existence
de Dleu3 mais ne connaissent pas Dieu, car ils ne L'aiment pas
et L,e nient avec un cynisme provoquant. L'ceuvre de Picasso
~— cest particulierement évident dans la seconde période —
est le fruit d'une possession démoniaque. Son ceuvre laisse
paraitre, avec intensité, le monde tel que le ressent l'esprit
du mal haissant et blasphémant la création de Dieu et s’épui-
§a1’1t: en méme temps, en d’'infernales tortures. Picasso montre
4 l'aide de l'art sous quelle forme le monde apparait au démon
comment il se représente le « Féminin », comment il ressentz
la chair dans le monde...

(2} « Nous nous représentons toujours I'éternité comme une

d'immense, d'immense. Mais pourquoi donec. précisément itmmen

: 1 . se ?
Im,agmez, tout & coup, qulau lieu de tout cela il n’y aura lé,-b?a.s
gu'une toute petite charr}bre, tel un petit établissement de bains a la
-campagne, toute_ enfumée, avee des araignées dans tous les coins,

et voila foute Téternité. Vous savez, ¢’est ainsi que cela m’appar-aiE
p:_a,rfozs ». Un sen_tunent analogue de I'dternité, des accents semblables
résonnent en Pieasso. A ce propos, dans cette mdme conversation
de Svldrigailoif avec Raskolnikoff se trouvent quelques aveux qui, a
nos yeux, €clairent l'ceuvre de Picasso. Il est guestion d’apparitions :
« Les apparitions, reconnait Svidrigailoff, ce sont, pourrait-on dire.
des parcelles, des fragments dautres mondes, leur pringipe Uﬁ
Qom-me blejn portant n’a que faire de les voir, cela est certain, ear
I'homme bien portant est essentiellement un homme d'iei-bas et il
doit donc vivre de cette seule vie d’iei-bas pour Iharmonie et le
bon ordre mais, quil vienne 4 tomber malade, que lordre terrestre
normal de P'organisme vienne & &tre troublé, aussitdt commence &
se faire sentir la possibilité d’un autre monde et, plus 11 ezt malade
plus il a de contacts avee l'autre monde, si bien gue lorsque cet
-ﬂfoﬁgée ;nourra. tout & fait il passera direetement dans Pautre
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idée gque l'on ne peut comprendre, dit Svidrigailoff : Quelque chose .




..Si, dans l'ame du saint qui a purifié son cceur par
T'ascese, le monde de Dieu apparait comme Cosmos, Sophia,
Beauté, il est dans le. coeur endurci et glacé du démon
platitude, parodie, monstruosité. Mais 1Art, cependant, est
par sa nature méme, inséparable de la beauts, il en jaillit,
en vit, il est inséparable de 'amour pour le monde, la nature,
pour 'Ame du monde, la Sophia, I'Eternel Féminin. Tout
peintre authentique est le chevalier servant de sa « Dame ».
Comment donc peuvent coexister la glace de la flamme,
l'amour et le mépris ? Comment la- « possession » est-elle
possible dans l'art ? Le voile de la beauté ne protége-t-il pas
I'art de cet attentat indigne ? L’ceuvre de Picasso donne une
réponse antinomique & cette question. Oui et non. Oui, car
il s'agit bien d'une création mais blessée, spirituellerment
décomposée, ignoble, morbide; c'est de cela que parlait
Solovieff 4 ses démons marins dans son « Eternel Féminin »
(Das Ewigweibliche).

« Vers cetie beauté, o perfides' démons

Vous avez su vous frayer un chemin secret.

La graine infernale de la décomposition et de la mort
Vous avez réussi a la semer dans I'image scientifique ».

Non, car c'est tout de méme de l'art, du grand art, en
dépit de sa morbidité, en dépit de toute sa décomposition.
D'ott un paradoxe effrayant: «un art ignoble », une beauté
monstrueuse, des dons impuissants car il doit posséder des
dons, ce peintre d'une telle puissance, d’une telle anthenticité,
d'une telle conviction mystique et artistique, et s’il est pos-
sédé et entravé, il demeure indemne dans la profondeur de
sa nature, il n’est pas entiérement transfiguré par le mal.
Sans cela, il serait devenu indigent, car il est métaphysi-
quement indigent (au sens d'une création authentique non
usurpée) celui qui s'arroge le titre de rival du Créateur; il
ne peut manifester une apparence de création qu'en corrom-
pant les autres personnalités créatrices, afin de se servir de
leurs forces pour s'exprimer. Une absolue victoire du mal
tue Vartiste et manifeste une véritable indigence, un vide,
I'esbrouffe du démon avec son plumage de paon. Picasso fait
penser — en tant qu’il en est le pdle opposé et par Jantinomie
qui les lie — & Angelico, peintre inspiré par les forces du
bien et non pas du mal. Il semble qu'il soit impossible de
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suspendre cote & cdte dans une salle des tableaux de Picasso
et de Fra Angelico; il me vient cette image fantastique: ou
bien les peintures de Picasso seront réduites en cendres — ne
laissant que puanteur et suie aprés elles — ou bien par une
démoniaque métamorphose éclatera leur vérité artistique et
sous les écailles de Ia nudité honteuse des « Femmes aux
paysages » apparaitra la «Femme revétue de soleil ». Méta-
: : pl.1y31quement, il en est bien ainsi; c'est en ce sens. que
: Picasso est un grand artisie;, car il connait les rythmes de
: la beauté et en voit le visage. Il la voit horrible, la calomnie
par son dessin (le diable est calomniateur), il la dessine
i comme une affreuse caricature, mais c'est bien ce « visage »,
’ le visage authentique de la beauté qu'il voit et cette vérité

de la vision, si elle le sauve en tant que peintre, le rend
tellement séducteur et terrible. Cette monstruosité n’est
cependant gu'un prisme objectif, I' «en soi» du peinire,
la source de son «idéalisme subjectif », mais Ia beauté est
le contenu essentiel et permanent de la création bien qu’elle
soit pour lui déguisée et voilée. Telle est la terrible anti-
nomie de l'ceuvre de Picasso...:

‘ ..Dans l'ceuvre de Picasso s’expriment le tourment reli-
gieux et le désespoir, elle est toute entitre un cri déchirant
d’horreur en face du monde tel qulil est sans Dieu, hors
d’e Dieu ; le pathos de I'angoisse et I'enthousiasme de l'ennui
s'expriment dans le pathos du cynisme et du blasphéme —
c'est le‘l désagrégation de 'Ame, le tourment de l'enfer. Picasso
ne voit cerfainement pas lui-méme qu’il est « possédé », il

«px:és.enté est gauchi, mais il considére, lui, que telle est la
reﬁthté authentique et tant qu'il n'aura pas objectivé lui-
méme sa désagrégation, tant qu'il n’aura pas pris conscience
de son mal, tant qu'il n'aura pas réalisé sa « dépendance »,
le chemin de Ia guérison lui sera interdit. En méme temps,
ce_pendant, il préserve un trait de l'esprit d' «en haut », sa
't}".lstess‘.a qui n'est pas humaine; il ne se complait pas dans
'l_mfafme comme le mesquin petit démon au milieu des
‘«ratés » ou comme le cynique et débauché Méphistophéles
— il est profondément et tragiquement angoissé. Son Ame
est sous l'emprise des forces des ténébres, mais, dans ces
_ ténébres, il étouffe. L'euvre de Picasso, c'est I'athéisme
- mystique du peintre, mais — ainsi que nous l'a appris
Dostoievsky — cette derniére forme d’athéisme est non
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ne remarque pas gque le miroir de l'existence qui lui est




seulement plus estimable que lindifférence mondaine et
esthétique des peintres — méme parmi les plus notables
(et il en est de tels dans la Galerie Stchoukine), mais elle
constitue I'avant-derniere étape avant la foi compléte, car
celui qui est tourmenté par le démon ressent au plus haut
point le besoin de guérir aux pieds de Jésus. Clest en ce
sens que l'ceuvre de Picasso s'apparente & l'ceuvre de Gogol
ou de Dostoievsky (dans son « Souterrain »), elle est mysté-
rieuse comme cette derniére bien que dans un sens négatif.
Le naturalisme, le naturalisme superficiel, le réalisme natu-
raliste comme tout ce qui est « pur » — c'est-a-dire ce dont
on a pris conscience religieusement ——, l'art qui s« esthé-
tifie », reste loin derridre cet art cruel, torturant, mais
profondément tragique, profondément mystique. La nature
mystique de l'art se trouve ici mise & nu et présentée dans
toute son évidence. Et voila pourquoi, aprés Picasso, le reste,
dans la Galerie Stchoukine, avec ses chefs d'eceuvre esthé-
tiques, perd d'une certaine maniére -sa saveur, apparait
quelque peu fade, naif, inconscient. « Mir gab der Gott zu
sagen, was ich leide » (3) — ceci est vrai de tout artiste véri-
table et il est donné & Picasso de confesser ce péché inconnu,
mystérieux, nouménal par lequel il est devenu le jouet de
Yesprit qui le. posséde, 1’ « advocatus diaboli » s’expritnant
par l'art et pour cela.tellement convaincant.

- Voila pourquoi l'art de. Picasso. représente une trés
puissante tentation, une épreuve de la foi. Le démonisme en
art est, 4 coup sir, la forme la plus intime, la plus subtile,
et donc dangereuse, de la contagion luciférienne de la créa-

. tion ; car l'art se trouve lié aux couches les plus profondes
de l'esprit, par rapport &4 la philosophie ou, a fortiori, aux
sciences. On peut ignorer Picasso, on peut, par paresse
d'esprit ou par des priéres pédagogiquement ascétiques,
s'en détourner, car qui donc pourrait nier que c'est un
art malsain ? Il n’est cependant pas toujours possible ni permis
de le faire, comme il n’est pas permis de tourner les pages
dés « Fréres Karamazoff » dans les-scénes de la « Révolte »
pour passer immédiatement & Zosime. Mais le surmonter, se
mesurer sincérement avec lui, avec son image du monde,
n'est pas aisé. Picasso fait peur car il est démoniaque
authentiquement. ‘

(3) Diez m’a donné de dire ce que je souffre
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La possession, de nos jours, devient &4 nouveau un phéno-
mene répandu; le combat contre elle exige lucidité, santé
spirituelle, maftrise de soi, mais il exige avant tout le roc
de la foi, I'appui, non sur sa subjectivité¢ et son isolement,
mais sur la « sobornost » et I'Eglise. Ce n'est que par le Nom
du Christ qu'est I'Eglise, que sont chassés les démons. Il y
a comme un rythme mystérieux, une certaine harmonie
musicale entre la lumitre et les ténébres; c'est en s’y sou-
mettant que le-batisseur inconnu de la Cathédrale Notre-Dame
de Paris a placé sur la corniche de celleci ces « Chiméres »,
monstres démoniaques de la puissance artistique la plus élevée,
de la vérité mystique la plus profonde. I'ai toujours été intrigué
par ces « Chimeéres », ces démons qui sont venus se poser au
faite du Sanctuaire. Quel tonrment a pu les arracher & I'ame
de I'artiste ? Combien de personnes ont été tentées par elles
— non parmi les touristes voyageant le « Baedeker » en mains,
mais parmi ceux, précisément, qui venaient se rassembler pour
prier sous-les voites de la divine cathédrale aux temps. reculés
du Moyen Age comme de nos jours. L'cuvre de Picasso. ne
serait-elle pas les « Chimeéres » du temple spiritue! de I’'huma-
nité contemporaine ? On ne peut imaginer une telle impureté
a l'intérieur de I'Eglise, les tableaux de Picasso portés a l'in-
térieur.de I'Eglise y prendraient feu aussitét et — comme des
chiméres — il n’en resterait que cendre. Mais, en méme temps,
en vertu de quelque attraction mystique, cette impureté vient
se placer exactement au faite du temple. On peut remarquer
dans l'ceuvre de Picasso des emprunts aux idoles africaines

devant lesquelles, peut-&tre, ont prié ses ancétres ; ses chiméres -

sont hiératiques jusque dans leur genese. ‘

~ Reste encore une question parfaitement énigmatique et
mystérieuse : I'auteur spirituel des « Chiméres» et du gran-

_diose portail de la Cathédrale de Paris sont-ils une seule et

rqéme personne ou des personnes tout & fait différentes ?
L'histoire se tait...
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I
L'ICONE ET LA VENERATION DES ICONES (1931) (1)

...Mais, en méme temps que ce caractére sophial, universel,
cosmigue de la représentation de la Sainte Vierge dans l'icone,
celleci conserve aussi un caractére spécifique: ce n'est pas
seulement l'icone de la Reine des cieux, de la terre et de toute
la création, mais aussi celle de la Vierge Marie ayant une
personnalité déterminée, une propre destinée sur terre (ce qui
se manifeste trés clairement dans les icones des fétes de la
Mere de Dieu). Comment peut-on représenter cet Etre sophial
trés saint, qui posséde son propre visage humain dont nul trait,
nulle image ne nous sont parvenus ? Par Son humanité, la Mére
de Dieu apparait plus accessible & la représentation que le Dieu-
homme. Son icone est naturellement plus chaude, d'un carac-
tire moins conventionnellement hiéroglyphique que l'icone du
Sauveur. Mais Son image non plis rie peut &tre rendue, évi-
demment, au moyen d’une représentation naturaliste. L'icone
de la Mére de Dieu est une vision offerte & la pénétration de
I'iconographie, non pas, toutefois 4 un artiste déterminé, isolé,
mais dans I'Eglise, dans la tradition de I'Eglise. Bien mysté-
rieusement ces images vivent dans la tradition de I'Eglise,
dans le canon de l'iconographie, elles constituent des sortes
de jalons dans lesquels l'iconographie contemple également
sa vision personnelle exprimant sa « propre » exécution selon
un modéle pré-établi. L'iconographie de la Mére de Dieu dans
I’Eglise ne laisse absolument aucune place & la représentation
d'une femme quelle quelle soit sous son aspect naturel, si
merveilleux soit-il. C’est par 14 que péche l'iconographie occi-
dentale, méme dans ses spécimens les meilleurs, dans
lesquels on sent parfois la « Dame » de 'age de la chevalerie.
Bien siir, dans la beauté et la pureté du visage de la jeune fille
ou de la femme, il est loisible au peintre iconographe de
distinguer des traits particuliers de ce Visage Céleste qu’il
cherche 4 rendre dans l'icone, mais ce sera cependant toujours
une saisie visuelle « & travers » et « pour » un visage terrestre.
Cette impression peut enrichir la création du peintre, mais
cette figure méme ne doit pas lui apparaitre sous une forme
naturaliste. C'est pour cela que I'on ne ressent pas du tout,

(1) Court extrait.

T2

dans le visage de l'icone de la Toujours Vierge, de la Mere
df: ]‘)i_eu, la nature féminine encore que ce soit le principe
féminin qui y domine. Car Son Eternelle Virginité, bien qu'unie
au principe féminin est au-deld du sexe au sens charnel.
Il en résulte qu'il ne peut y avoir place, dans la représentation
de la Mére de Dieu, pour une sensualité liée au naturalisme,

-mais il ne doit pas non plus y avoir de sécheresse lide an

schématisme. Une certaine chaleur, une certaine beauté doi-
vent appartenir spécifiquement aux icones de la Mére de Dieu,
le langage des couleurs et des formes doit &tre ici particulie-
rement souple, tendre, riche en nuances. En Son icone, le
monde entier, I'humanité entiére, cherchent 4 exprimer leur
beauté par la richesse de toute la palette. Car la beauté, c'est
la présence visible du Saint Esprit et 1'image de la Pneuma-
tophore se paré d'une beauté toute particulitre. D'ol cette
diversité, cette multiplicité aussi de l'icone de la Mere de Dieu
que posseéde I'Eglise ¢t qui ne font qu'augmenter car de nou-
veaux types de l'icéne de la Mere de Dieu apparaissent sans

- CE8se...

(Textes choisis et traduits
par Emile SIMONOD.)
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