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Die naturphilosophischen Grundlagen der
Wirtschaftstheorie.

Von

SERGEI BULGAKOFF,

I.Der Idealismus und die Naturphilosophie.

Jeder wirtschaftliche Akt bedeutet eine objektive Tat, ein
aktuelles Aussichheraustreten des Menschen in die AuBenwelt
und das Wirken in ihr. Er bedeutet eine gewisse Wirksamkeit
in der Welt der Dinge und auf die Dinge selbst: sei es die Tatig-
keit eines Ackermannes oder eines - Industriearbeiters, eines
Mechanikers, eines Ingenieurs, sei es eine Fabrikorganisation
mit ihrer Arbeitsteilung oder ein Kaufmannsgeschédft mit seinen
-Spekulationen — tiberall besteht die Wirtschaft aus dem Wirken
auf die Dinge, das heiBt aus dem objektiven Wirken. »Im An-
fang war die Tat¢, — so sagt die wirtschaftliche Praxis, und es
hatte sicher einen Grund, daB Marx als Hauptpunkt seiner
Sitze vom Okonomischen Materialismus die »Praxis« betonte.
Die Wirtschaft im ganzen bedeutet eine objektive Tatigkeit,
welche selbstverstindlich eine objektiver Wirklichkeit voraus-
-setzt, ~Die Wirtschaft ist ein unaufhérliches meﬁmmﬁmmms mmw
Dinge, der Natur, oder der Materie, wie sie auch weiterhin philo-
sophisch Woﬁmqﬁmﬁé werde, das wﬁmﬁ — des Objekts der Wirt-
schaft; durch den &Sﬁ Jdas Subjekt de éﬁ%oﬁm@ {es bleibt hier
ohne me@mﬁﬁb@ ob~das Subjekt g%ﬁ%wmw\d@ow kollektiv ist).
Und jeder wirtschaftliche Akt vollbringt ein gewisses Zusammen-
~wirken, ein gewisses ‘ZusammenschweiBen des Subjekts und des

OEmWﬁma ein. m&uwmwhﬁﬁmﬂmﬁ des Objekts, oder ein >ﬂmm8WWoumﬁma .

treten des. mﬁgmﬁ die Welt der ‘Dinge, in das O_Smwﬁ —das

heifit, _mE Objektivieren &mw Subjekts. In diesem Sinne ist die Wirt-

schaft eine mﬁgmwﬁd,og owga Titigkeit, eine mwgmmm Einheit des
mmvumﬁm,gm des: Ogmﬁm :Das Subjekt dﬁa von. Zwecken ge-

Aschiv fir moﬁwuﬂmmnumorwmn gmv‘mo»uamorﬁw. EXKVL 2 24




‘360 S . m@nmmu mnwmmwo:

lenkt, es §H§ nar N.émowgmmum» das Ogmwﬁ die “z‘mﬁmw &m Welt
der Dinge wird durch die mechanische GesetzmiBigkeit, durch
das eiserne Gesetz der Kausalitit regiert. In jeder wirtschaft-
lichen Tathandlung werden die Teleologie und der Mechanis-
mus zu einer selbstindigen Vereinigung und Durchdringung
zusammengebracht: in den Grenzen dieser Tathandlung wird
die. Natur anthropomorph, obwohl sie ibren mechanischen
Charakter nicht verliert; dasselbe sehen wir iibrigens in den
Organen unseres Korpers, wo. Mechanismus mit funktionaler
ZweckmiBigkeit zusammenwirken. .

Also konnen wir in diesem Sinn jeden wirtschaftlichen Akt
als ein Zusammenwirken, oder eine teilweise Identitit des Mecha-
nismus der Natur mit der menschlichen Teleologie erkliren —das
heiBt: eine Umwandlung des Kausalmechanismus in den Zweck-
mechanismus, die man mméogtor »Ueberwindung der Natur-
krifte« nennt.

Alle Eomrowmm wirtschaftlichen Tathandlungen erscheinen
uns so alltdglich und bekannt, daB wir sie »natiirlich« nennen,
und wie alles, was so bekannt: wird, wecken in uns diese Tat-
handlungen keine besonderen Fragen. Deshalb ist eine gewisse
Anstrengung des philosophisch. abstrakten Denkens notig, um
zu erraten, daf3 jenes, was uns so selbstverstindlich scheint ~— in
der Tat ein dunkles Geheimnis, ein kompliziertes philosophi-
sches Problem bedeutet. Es sind Jahrhunderte der wissenschaft-
lichen Erfahrungen verflossen, ehe Kant seine »kopernikanischec
Frage stellen. konnte: wie ist die wissenschaftliche Erfahrung
méglich, was kénnte man  Bedingungen, Voraussetzungen des
objektiven Wissens, sein Apriori, nennen? Und es muBiten die
Jabrhunderte des wirtschaftlichen Lebens verflieBen, ehe die
HuﬁmOwowEo in vollem BewuBtsein sich vor die Frage stellen
konnte: wie ist eine Wirtschaft m&glich, - welche sind
die wm&bmgmoﬁ und die Voraussetzungen einer objektiven Tat-
handlung, ihr Apriori? Freilich ist die Wirtschaft ebenso eine Tat-
sache der Wirklichkeit, wie auch die Erfahrung in Kants Sinne
Hier aber ist die Frage nicht nach der Tatsache selbst, sondern
nach dem Prinzip dieser Hm»mwng ‘nach seinen ﬁog%mb&mm
,ﬁ<o$.dmmwﬁcmmmw welcher Art sie auch seien — negativ ods
positiv. Die Aufgabe der wgwomowgmnw@b Analyse einer Tatsache
- besteht darin, diese Voraussetzungen abzusondern, und die
Grundlagen, auf welche die Voraussetzungen notwendig gestiitzt
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sind, zu untersuchen. Diese Aufgabe ist also zunichst eine kri-
tisch-analytische und ist in diesem Sinne dem mmﬁ@ﬁmmmgwmw
der. Kritik der reinen Vernunft Kants analog.

Dann aber ist sie noch — eine metaphysische, soweit - die
Voraussetzungen der Wirtschaft nicht nur formal, sondern auch
nach dem positiven Inhalt beurteilt werden  diirfen ).

Der wahre Begriinder der Philosophie der Wirtschaft ist
aber nicht Kant, ein Prophet des subjektiven Idealismus und
der passiven Kontemplation, sondern Schelling, ein Prophet
der Natur und der objektiven Wirklichkeit. Schon ibrem Thema
nach konnte die Philosophie Kants keine Philosophie der Akti-
vitdt, wie es eine Wirtschaftslehre durchaus sein muf, werden;
sie. wurde ausschlieBlich zu einer Philosophie der quietistischen
Kontemplation, der ruhigen theoretischen Trennung von Sub-
jekt und Objekt, wobei das Objekt sich lediglich in dem Subjekt
abspiegelt und wobei nur von den Bedingungen dieser Abspie-
gelung die Rede sein kann. Kants Subjekt ist total untitig und
kontemplativ, und deshalb wurde seine Philosophie zu einer
ausgesprochenen Kabinettsphilosophie 2).

1) Der metaphysische Teil des Problems wird in den Abschnitten meines -
russischen Werkes iiber die Wirtschaftsphilosophie: »Das transzendentale Sub-
jekt der Wirtschaft¢, »Die Freiheit und die Notwendigkeit in der Wirtschaft«
dargestellt. .

%) Engels (und mit ihm offenber auch Marx) fithrt gegen den mﬁE&mﬁ?wb
Idealisous Kants die Tatsachen der Techmologie ins Feld. Den orthodoxen,
nicht kritischen Marxisten scheint diese Erwiderung sieghaft und vernichtend,
den Kantianern scheint sie in demselben MaBe bedeutungslos und philosophisch
ankritisch. In der Tat weder das eine noch das andere kann wahr sein. Selbst-
verstandlich widerlegt der Hinweis auf die Technologie, gleich jeder Tatsache’
unserer Erfahrung, Kants Behanptung fber die Natur der Erfahrung nicht:
jede Aussage, die auf dem Grunde.der Erfahrung ruht, setzt ein Apriori voraus,
ein -Vorhandensein derartiger Erkenntnisformen; die diese Aussage mdglich
machen. In diesem Sinne ist die Tatsache der Technologie allen anderen gleich
- der Mondfinsternis ebenso wie dem Laufe der Sterne usw. Als eine Er
kenntnistatsache liegt die Technologie in den Grenzen, die Kant durch
seine Erkenntnistheorie und durch die Lehre von dem gnoseologischen Subjekt

. gesetzt hat. Alseine Tatsache der Aktivitat aber stimmt die Tech~

nologie wirklich mit den erkenntnisthecretischen und kontemplativen Schemata

-Kants nicht fiberein, denn sie verlangt ein andersartiges Schema, das Kant in °

sefnem  Vorrat nicht besaB. Doch eignet das besondere Gewicht; das Engels

- wegen ikirer frappanten Erfolge aut die Technologie legt, jeder oEmEEBb Tatig-

keit, jedem wirtschaftlichen Akte, wie kompliziert er auch wire; in demselben

_Grade Wie einem einfachen zweckmiBigen Schwurnge der Axt. Kant wird durch

die Tatsachen der' Wirtschaft und der Technik nicht widerlegt, aber er ist nicht
Imstande, diese Tatsache’ von seinem rein kontemplativen und. theoretischen
Standpunkt zu erkldren.® Kurz, diese Frage findet in seinem moﬁoﬁm Wmﬁoﬁ

Platz.
24%
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. Selbst in der @Bwﬁmow@w Philosophie Kants, in seiner Kritik
der praktischen Vernunft, ist die Rede nicht von'der Tathand-
lung an sich, sondern nur von den Normen des objektiven, d. h.
richtigen Handelns des Objekts — von seiner Ethik; aber nicht
von der Praxis des Handelns. Deshalb bleibt die »praktisches
Vernunft in der Wirklichkeit ebenso theoretisch abstrakt und
subjektiv, wie auch die theoretische. Die Glaswand, die das
Kantische Subjekt von dem Objekt d. h. von der Natur tnd der
Welt trennt, bleibt unangetastet und dieses Subjekt bleibt dem
kontemplativen Charakter eines Spiegels treu. Da Kants Philo-
sophie eine Philosophie’ der Kontemplation, aber nicht eine
solche des Wirkens ist, so bleiben hier das Subjekt und das Ob-
jekt einander entgegengesetzt, und die Titigkeit der Vernunft
beschrinkt sich lediglich auf das Ausfiillen der transzendentalen
Schemata der Erkenntnis. Deshalb finden wir hier weder objek-
tive Wirklichkeit, noch die Natur, als eine Realitit, die als der
Grund der auf sie gestiitzten - vernunftgemiBen Tatigkeit des
gnoseologischen Subjekts wirkt. Kants Materie, die a priori fest-
zusetzen ihm so viel Miihe gekostet hatte, kann nur konstruiert
und theoretisch betrachtet, aber nicht empfunden werden. Sie
ist eine ‘Abspiegelung des Subjekts, sie verhilt sich zu der realen
Natur wie die Aepfel des Apelles, die nur die dummen Végel in
Versuchung fithrten, oder wie die idealen Taler zu den wirklichen —
in dem bekannten Beispiele Kants. Sie ist nur apriorisch, aber
nicht aposteriorisch, da, um die aposteriorische Empfindung der
Natur zu begriinden, und das erkenntnistheoretische Apriori in
der Handlung zu priifen, das Subjekt den Thron der Kontem-
plation verlassen und sich in dem Menschengewiihl verlieren
miiBte, wie es Faust wmﬁmﬁ hatte, als er sich in der Titigkeit im
Volksleben @H&mb wollte. In dem mamwmngwmﬁﬁg Falle bleibt

das Subjekt in Unwissenheit, ob die ihm vorgekommenen Stidte
in Wirklichkeit bestehen oder im Traume spuken. Er kann die
Visionen. des Solipsismus mnicht iiberwinden. Er mufB einen
Sprung in die Wirklichkeit wagen, er muB eine Tat vollbringen,
nach der er eine neue Erfahrung von sich und von seinem Ob-
jekt erwirbt. Denn, wie es Schelling schén sagt, »ist. der Geist
eine ewige Insel, zu der man durch noch so viele Umwege. vo
der Materie aus nie ohne Sprung gelangen kann«. Und ein so
cher w@gﬁm (in die Welt der Objekte, d. h. der Materie) mﬁm”m
fiir das erkennende Subjekt Kants (d. h. fiir den. Geist) nur gine

; m&..owmﬁ‘ u&m
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Tat sein. Deshalb ist auch die Philosophie Kants, des Primats
der- praktischen Vernunft iiber die theoretische ungeachtet,
antipragmatisch im tiefsten Sinne dieses Wortes 3). . Die Wirk-
lichkeit seinmer Philosophie ist eine gemalte, subjektive Wirk-
lichkeit, die Welt und Natur sind lediglich so projiziert, wie sie
einem kontemplativen, auBerlebendigen, auBernatiirlichen und
auBerweltlichen Subjekte erscheinen. Die Anerkennung des
Primats des subjektiven Willens {iber die subjektive Vernunft,
d. h. der praktischen Vernunft iiber die theoretische, hat bei
Kant gar nicht-die Bedeutung eines Zutritts zur objektiven-
Wirklichkeit: es sind nur di¢ Bedingungen der Erkenntnis dieser
Objektivitit vorhanden, die letztere aber kOnnte iiberhaupt
fehlen. Kant selbst hat die Unméglichkeit, die Objektivitit
unserer Erfahrung nur auf das Subjekt zu .stiitzen, erkannt,
und deshalb regte sich in ihm der Gedanke, nicht in den Zauber-
kreis des Subjektivismus einzutreten, sondern anderswo seinen
Boden zu suchen. Diesen Boden hatte er im Subjekt nur auBer-
halb der Vernunft, in dem Willen gefunden. Er nannte ihn meta-
phorisch »die praktische Vernunft« — doch wird diese unschul-
dige Verkleidung wohl keinen irrefiihren. o

Der radikale subjektive Rationalismus entwickelte sich zu
einem nicht minder radikalen Voluntarismus, d. h. zu einem
Irrationalismus. Die Grundlagen, die das ganze System zu einer
Einheit gestalten — die Lehren von dem realen Sein oder vom
Ding an sich, von der Freiheit und von der Notwendigkeit und
von der Unsterblichkeil der Seele sind hier tief in einem philoso-
phischen Keller eingemauert. Kants System bricht in sich selbst
zusarmmen und darin diirfte man sein Fatum erblicken. Die-
philosophische Tragédie Kants besteht. darin, daB_er einen rein
spekulativen und kontemplativen Weg gewahlt hatte; obwohl

" seine Absichten die besten gewesen waren, er war aber durch

das Pathos der Objektivitit begeistert- und strebte nach einer
Befreiung von dem Banne des Subjektivismus und des Solipsis=

mus, in denen er mit gréBtem Recht einen Spuk, ein Gespenst

des Nichtseins m&sgﬁ hatte. Er hat &m.wwdmw&mm Wirklichkeit
‘er sie 5 eine <oﬂw$m§mu in ein. wowmuwm ver:

: .J;Mm ist kein ﬁmmmnmwgow amm Kant doch <m¢wu des- gmmwﬂmowmﬁﬁnw@b

‘Pragmatismus in- seiner Theorie der wissenschaftlichen Erkenntmis oder in der

Kritik der reinen Vernunft ist. Vgl. das Kapitel in BmEmn gwAmnwm@mwg?
mowgm »Von der Natur der dﬁwmwﬁmaw&g
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wandelte, und das schon bevor er sie in ihrer lebendigen Kon-
kretheit zu untersuchen anfing.  Er suchte das Lebendige in dem
Toten und den Duft der Wiesen in der schwiilen Luft seines -
Kabinetts. Das aber, was Kant vor allem gegen sein Wissen und
Wollen erreicht hatte — der subjektive Idealismus als eine
Philosophie der Wirklichkeit verkleidet —, das wurde zu einem
Schlagwort bei Fichte gesteigert, der in diesem Falle das Ge-
heimnis des Kantianismus ausgeplaudert und den Weg Kants
bis zu den letzten Konsequenzen verfolgt hat. Ich meine hier
selbstverstdndlich das erste System Fichtes, seine Ich-Philo-
sophie. Der subjektive Tdealismus wverwandelt sich in einen
absoluten Idealismus, die Gnoseologie wird zu einer nackten
kampflustigen Metaphysik. Fichte scheut weder vor dem Solip-
sismus noch vor dem Illusionismus noch vor dem Akosmismus
zurilick, zu denen seine Lehre von der Welt als einem Nicht-Ich
unbedingt fithren miifte. Die Welt hat nur den Wert einer Grenze
des Ich; sie wird als ein Nicht-Ich bezeichnet, und ist in diesem
Sinne nur ein Resultat der schaffenden Titigkeit des Ich. Kants
transzendentales Subjekt spiegelt in seinen ruhigen und passiven
Trdumen die Spukgestalten des Seins wieder; Fichtes Ich aber,
das einem »duberen AnstoB« ausgesetzt ist, bringt dem Licht-
strahle des BewuBtseins die mannigfaltigsten Erscheinungen
des Seins, die es selbst schuf, entgegen. Da aber der Mensch in
der Tat nichts schaffen kann, so wandelt er dieser >wmw§ow@
wegen die Wirklichkeit in eine Illusion, in einen Traum um
und ertrdnkt das Lebendige im Wasser todbringender Quellen.

Weh! Weh! Du hast sie zerstdrt
Die schone Welt.
Mit michtiger Faust;
Sie stiirzt, zerfallt!
Ein Halbgott hat sie zerschlagen.
(Faust I, 1253—38.)
Der Hmm%&m ngmﬁgﬁmmém und der Ilusionismus, &mm _mﬁ
das Fazit der Philosophie der Tatigkeit bei Fichte, da er sie nicht
auf dem Zusammenwirken des Subjekts und des Objekts, sondern.
in dem . Sichselbstbehaupten' des Subjekts, auf den wmﬁm‘n &m
~ praktischen Vernunft iiber die theoretische, die doch nur
- dem Kreise des Subjektiven behauptet wird, begriindet hat.
, Die absolute ' Tathandlung als ein Aufrechterhalten @m
Nicht-Ich im Sinne einer Grenze des Ich macht das mensch

liche Ich dem géttlichen gleich; das wmﬁwﬂmwm mvma Wmmﬁ ‘den
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Tnterschied zwischen Wollen und Tun, zwischen Denken und
Sein nicht: es kann in der Tat das Nicht-Ich als sein Anderes
annehmen, es begrenzt-sich micht dadurch, sondern beherrscht
dieses Andere. In der WEHOmowEm Fichtes wird das Bild Gottes
in uns — die formale Unendlichkeit und Universalitdt unseres
Ich — seinem Urbild unmittelbar gleichgestellt: eine armselige
mania grandiosa, reductio ad absurdum des subjektiven Idealis-
mus, die heute die modernen »Immanenten« wiederholen, zwar
obschon ohne das Pathos und ohne die Begeisterung, die Fichte
eigen waren. Das System Fichtes erhebt noch groBere An-

spriiche als das Kants, eine Philosophie der Tathandlung zu sein

— die Selbstentwicklung des gnoseologischen Ich stiitzt es auf

die Handlung des wirkenden Ich. Das Attribut des Wirkens
aber bleibt bei dem Ich rein idealistisch, es erringt hier keinen
transsubjektiven Wert, das Ich bleibt in sich geschlossen und ist
nicht imstande, das reale Nicht-Ich, das Ueber-Ich zu beriihren.
Noch hoffnungsloser als bei Kant bleibt das Ich als Subjekt
wie unter einer luftleeren Glasglocke verschlossen und trdumt
darin von einem objektiven Sein, bleibt aber ohne Blut und
‘Knochen. Man diirfte sagen, es habe eine unsichtbare, aber un-
durchdringliche Glaswand Subjekt und Objekt getrennt. Nur
mit einem michtigen Schlage kann man diese Wand zertrim-
mern und sich in dieser Art mit der objektiven Wirklichkeit
vereinigen. Diese groBe wEMOmowEmowm Tat hatte Schelling

schon in dem ersten seiner Systeme, besonders in der Natur-
 philosophie “vollbracht. Schelling hat den dumpfen Bann des

Fichte-Kantischen Idealismus, wo die Welt oder die Natur blof
Schemata der Vernunft sind, gebrochen. Seinen eigenen Worter

nach ist er in die offene freie Bahn der objektiven Wirklichkeit .

vorgedrungen und hat sich Freiheit und Lebenskraft des Denkens

“erworben. In der Person Schellings hat nochmals das Leben den

Tod in dem philosophischen BewuBtsein besiegt. Diesen Sieg hatte
er mit Hilfe zweier tiefer, lebensfihiger Ideen erreicht: Identitit

* des Subjekts und Objekts und Auffassung der Natur als leben-

Qme ‘evolutionierenden Organismus. In der Geschichte - der
wEo,mo@E findet man nur wenige Ideen, die so undankbar be-

“handelt. wurdes ;Sm die Naturphilosophie Schellings, die sich
 eigentlich auf die ‘mystische Naturphilosophie von Jakob Bohme

und Franz v. “Baader stiitzt. Wir ‘meinen hier nicht die Einzel-
heiten ihrer Wmmmﬁwésmy die mit dem Staride der Naturwissen-
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schaft jéner Zeit 'verbunden ist (seine Lehre hat auch"die wmﬁﬂmmm .

befruchtet) und noch jetzt aufs neue bearbeitet werden kénnte =,
wir betonen hier seine Idee selbst, sein Problem, seine ,Pﬁmmnom.
Volistdndig neu ist sie nicht. Man denke nur an die Lehre von
der Weltseele in der Antike: man findet sie bei Plato und Plotin’
dann bei den Kirchenvitern (bei dem heiligen Gregorius aus
Nizza, Pseudodionysius, bei dem heiligen Maxim, bei J. Scotus
Eringena — doch war die philosophische Idee der Natur und das
naturphilosophisché Problem in der neuen Philosophie West=
europas derart vergessen, daB man seine Spuren jetzt seit Des-
cartes (einen besonderen Platz hat Spinoza mit seinem mecha-

nistischen Pantheismus® natura-sive deus) gar nicht entdecken

kénnte 4). v

Sie lebt noch ganz verkiimmert und unbekannt in manchen
hylozoistischen Abstufungen des Materialismus (Haeckel), der
eine wahre Nemesis der neueren Philosophie riicksichtlich ihres
méiderischen Verhaltens gegeniiber der lebendigen Natur ist:
wenn in der neueren Philosophie die Natur zur Ehre des Geistes
oder gar des erkenntnistheoretischen Subjekts getbtet wird, so
muBl bei Haeckel zur Ehre der toten Natur der Geist, der hier
Epiphaenomenon des Atomzusammenhanges ist, sterben. Beide
Seiten werden durch die Trennung und Entgegensetzung von
Geist und Natur tédlich verwundet. Schelling’ wies diese Anti-

these zurfick und faBte die Natur als unbewuBten Geist und den’

Geist als sich selbst bewuBt gewordene Natur zusammen.

Die ‘Natur ist fiir den Intellekt nur ein Gegenstand der

Anschauung, ein Objekt, dds bloB in dem ‘Subjekt und fir das
Subjekt existiert. -Doch: ist die Natur auBerhalb des Subjekts

und sozusagen vor der Existenz des Subjekts da? und existiert

das Subjekt in der Natur? Wie kann die Natur in das Subjekt
hereindringen, und wie kénnte man erkliren, ‘daB das Subjekt
die Natur nicht nur auer sich, sondern ‘auch in sich empfindet?
Oder im allgemeinen’: wie ist die Natur moglich? All diese Fragen
sind absolut unlésbar bei der Zersplittering von Subjekt und

‘Objekt, durch die das Sein direkt mit der Vernunft identifiziert;

d. h. lediglich in dem Subjekt definiert wird. Wir stehen vor de

* % Den einzigen Ausnahmefall bildet die Philosophie Wiadimir Solowieffs.
Die Lehren der Antike, der Kirchenviter des Ostens und der Mystiker des We-
stens (bes. Bohme und Baader) fanden hier ihren neuen Ausdruck in der Lehr

von der Weltseele oder von der ewigen ‘Weiblichkeit, die in ‘der wuw&OmoEﬁm nd:

Lyrik W. mowoéﬁmm den Mittelpunkt bildet.
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Notwendigkeit, die Begriffe der m&mragw und des Seins zu
vertiefen und zu erweitern, indem wir in den letzteren nicht nur
das Gegebene der Vernunft, sondern auch das, was iiber ihre
Grenzen greift, das bewuBte und das auBer dem BewuBtsein
stehende, die (nach Schelling) depotenzierte Vernunft hinein-
fiigen. Diese Erweiterung des Seins iiber die Grenzen des im-
manenten BewuBtseins, das Hineinfiigen des letzteren in das-
Gesamtsein als seines Produktes, die Behauptung einer ganzen
‘Welt auBerhalb der Grenzen des BewubBtseins war eine Revo-
lution in der Philosophie, und diese Revolution hat Schelling
hervorgerufen. Einen Versuch hatte auch Fichte gewagt; aber
er war gezwungen, eine zweckmiBige Tatigkeit als bewuBtlosen
und vor dem BewuBtsein existierenden Intellekt anzunehmen:

der bewufBten Titigkeit des Ich geht eine Reihe seiner notwen-
digen und unbewuBten Selbstbegriindungen voran, die aber
doch zu den Bedingungen des BewuBtseins und des Wissens ge-
héren. Diese Lehre hat schon den Weg einer weiteren Entwick-
lungsméglichkeit gedffnet. Fichte wollte ihn nicht gehen, das
tat Schelling fiir ihn. Dasselbe Motiv betont Schopenhauer
in seiner @rbomowgmowms Tatigkeit; spdter auch Hartmann.

Doch sie stehen ganz allein, owwm <mwd5@ﬁwm mit der philoso-

@wzmow@n Welttradition

o

T ""Die Grundlehre Schellings von der Hmmm\ﬁwﬁ von Subjekt

und Objekt, von Natur und Geist sollte eine Antwort auf- die
Frage sein, welche sind die Verhéltnisse zwischen Subjekt und
Objekt oder, was gewissermaBen ein und dasselbe ist, wie ist die
Natur auBer uns, wie sind wir in der Natur und ‘wie die Natur in
uns méglich? »Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die -
unsichtbare Natur sein. Hier also in der absoluten Identitit
des Geistes in uns und der Natur auBer uns muB sich das Problem,
wie eine Natur auBer uns méglich sei, ‘auflésen 5« Im Lichte der
Eﬁ?m@?m ‘der Identitit erscheint ‘das Weltall als eine Leiter
von' Potenzen, als eine Evolution, ‘dessen allgemeiner Inhalt

‘Offenbarung ‘des Geistes ist. »Die toten und bewuBtlosen Pro-

dukte ‘der Natur sind nur miBlungene Versuche der Natur, sich

‘selbst zu Hmmmwﬁmug -die sogenannte tote Natur aber iiberhaupt

eine unreife wammummg daher in jhren Phinomenen noch bewuBt-
los, wobei aber | mo.boﬂ m,mw Eﬁmﬁmmﬁm nbmamw\nmw @ﬁm&mv Howﬁ

JHammbnﬁw H&&Omowwum mﬁ. nga Amowmm.gmm mﬁmmméw&#m éwwwnw HH
T4—I5). .. o
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Das héchste Ziel, sich selbst ganz Objekt zu werden, aﬁmwog
die Natur erst durch die hochste letzte Reflexion, ‘welche nichts
anderes als der Mensch oder allgemeiner das ist, was wir Ver-'
nunft nennen, durch welche zuerst die Natur vollstindig in sich
“selbst zurfickkehrt und wodurch offenbar wird, daB die “Natur
urspriinglich identisch ist mit dem, was in uns als Intelligentes
und BewuBtes erkannt wird«®). Dies ist der Boden, auf dem
uns die Natur, als eine Evolutionsreihe oder, in der Sprache der
modernen Biologie, als ein evolutionirer Transformismus er-
scheint. »Die Philosophie also mufB annehmen, es gibe eine
Stufenleiter des Lebens in der Natur«?): »Der gemeine Welt-
prozeB beruht auf einem fortschreitenden, wenn auch (viel-
leicht selbst in der Natur) immer fort bestrittenen Sieg des Sub-
jektiven iiber das Objektive« 8). Also iiberwindet die Philosophie
der Identitdt den bodenlosen Abgrund, der in der kritischen
Philosophie zwischen Subjekt und Objekt klafft, indem die erstere
ihre urspriingliche Identitit anerkennt, also die Haltepunkte
der Entwicklung einer und derselben Lebensgewalt des Sub-
jektobjekts nennt, die im Prozesse ihre Entwicklung lediglich
sich in zwei Pole teilen. Das Unterscheiden von Subjekt und
Objekt, von Realem und Idealem selbst entsteht aus dem Pro-
zeB der Selbstentwicklung der Natur. Das Absolute (was es
. auch sei) enthdlt diesen Unterschied nicht, fiir das Absolute sind
die BewuBtseinsakte zur selben Zeit auch Objekte, der Gegensatz
des Subjektiven und des Objektiven ist in ihrer urspriinglichen
Identitdt aufgeldst, und das Weltall ist eine Selbstoffenbarung
des Absoluten. Das Selbstanschauen des Absoluten offenbart
sich in uns als eine Weltentwicklung. ' Das erstere — als ein
Urbild, eine Urquelle — ist natura naturans, das zweite natura-
naturata, als ein mnotwendiges Erzeugnis des  ersterem. Hier
wird schon ein Weg zur weiteren Vertiefung der Lehre Schellings
angedeutet, die wir in der zweiten Periode seiner Tétigkeit’
finden,-indem sie zu einem grandiosen. HmﬁmSw%FHOmo@?mowmﬂ
System wichst. Wir aber miissen nur diesen naturphilosophischen
_Gedanken Schellings fixieren, dessen Begriindung in der alige-
‘meinen - Ewﬁﬁﬁmﬁmﬂgwogﬁwﬁw mowmmﬁm in  seinen am&dnwﬁn

) System des’ ﬁmwmmwummuw&wntwawmmmﬁmm (A. 4,\‘.“ HHQ Kl,sumv.
%) Ideen.zur Philosophie der Natur (A. W., I, 242).
8) Philosophie der Kunst (A. W., III, 510).
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sophischen Schriften und im »System des transzendentalen Idea-
lismus« vollzieht. o

Die Idee der Philosophie der Identitit ist dem dhnlich,
was man »Monismus« nennt, und was heute gewdhnlich unter
der Gestalt des mehr oder weniger hylozoistischen Materialismus
(bei Haeckel) bekannt ist. Wir halten es fiir unnétig, den dog-
matischen Materialismus hier einer Kritik zu unterwerfen und

- nochmals seine vollstindige Hilflosigkeit vor den Fragen des

BewuBtseins, der Erfahrung und des Willens zu betonen, wir.
wollen nur daran erinnern, daB die eigentiimliche GréBe der
philosophischen Tat Schellings zum Teil auch in der positiven
philosophischen Ueberwindung des Materialismus besteht. Der
Materialismus stiitzt sich auf die Tatsache des von uns unab-
héngigen Mechanismus der Natur, der gegen uns den Charakter
des Zwanges entwickelt;- und umgekehrt, der Idealismus be-
streitet die Wirklichkeit der Natur, da sie bis zam Grade einer
bloBen Vorstellung herabgedriickt erscheint ). Deshalb ist der
Materialismus ein unentbehrlicher Schatten des Idealismus,
sein Doppelgénger: wie der Idealismus eine Philosophie des
Subjekts, so ist der Materialismus eine Philpsophie des Objekts.
Die lebendige Einheit der beiden zu geben ist weder die eine
noch die andere Art der monistischen Philosophie imstande.
Der immanente Idealismus vernichtet das Objekt im Namen des
Subjektes. Der Materialismus handelt umgekehrt. Materialis-
mus und Idealismus schliefen sich zu einer hoheren Identitit,
zu der Einheit des sich entwickelnden Lebens zusammen. »Was
sucht ihr den Lebendigen unter den Toten?« — so scheint Schel-
ling dem Materialismus vorzuwerfen. »Berithrt mich, denn der
Geist weder Fleisch noch Knochen hat!ls, so muB der skeptische
Idealismus sich vernehmen lassen. Schelling hatte in der philo-
sophischen Sprache seiner Zeit éine der Grundwahrheiten des
Christentums ausgesprochen. Denn das . Christentum ist dem

- Materialismus ebenso, wie dem subjektiven Idealismus fremd.

Es 16st den Gegensatz des Fleisches und des Geistes in seiner

- Lehre von dem verkérperten Geiste, von der Identitdt der beiden

m&“mmﬁ_&mmmg Sinne ist das Christentum auch eine Philosophie
der Identitdt, obwohl es ethisch dualistisch gestimmt ist. Weder

der EﬁoEmEdw noch der Neoplatonismus, die den wmoﬁ.nmw als

9 Vgl meinen .P&mmﬁ »Die. Natur in der WEHOmowwuw Wiadimir Solo-
wietfs«. (Abhandlungen iiber die Philosophie Solowieffs. Moskau 19I1.)




. Abstraktion, als Stoff fiir die Bearbeitung durch die Logik, wie
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-eine Hiille, einen Kerker fiir den’ Geist ansehen, noch der Bommgm

Idealismus, der das Fleisch in eine subjektive <o~wﬁmmaum urmn-
wandelt, kennen die Einheit des Geistes und des Fleisches, %w
dem Christentum bekannt ist. o

Diese hoéhere Einheit, die die Pridikate des allgemeinen
(transzendentalen) Subjekts, des universalen Geistes und des
allgemeinen Objekts, dieses MutterschoBes des Lebendigen 10y,
natura naturans, in sich trigt, hatte mow&wm@ der Antike folgend,
—eine Weltseele genannt.

Der reelle Zusammenhang des Subjekts und des Objekts,
dér in jedem einzelnen Akte des BewuBtseins und des Willens
konstatiert ‘wird, findet seine Erkldrung in der Einheit der Welt-
seele, in dem universalen Subjekt-Objekt, das sich in dem Pro-
zeB des Lebens offenbart. Jede einzelne Personlichkeit ist dieser
Einheit teilhaftig. Sie reicht uns den Schliissel zu der Erklarung
der GesetzmaBigkeit der Natur und zu der Moglichkeit, sie zu
erkennen. Kant hat die GesetzmiBigkeit der Natur durch das
erkenntnistheoretische Apriori erklirt, seiner Lehre nach legt
die Vernunft die GesetzmiBigkeit in die Natur hinein. Spater
hat Hegel den Kantischen Gedanken zu einem metaphysischen
System entwickelt; er machte den Versuch, die Gesetze der Natur
a priori zu begriinden, als ein Werk der universellen iibernatiir-
lichen und der Empirie entbehrenden Vernunft, die die Empirie
als Moment ihrer Entwicklung bedingt. Doch ist diese ideali-
stische Erklarung der Naturwissenschaft vollstindig wunfihig,
ihrem konkreten Inhalt einen passenden Platz auzuweisen,
und die ‘wirkliche Mannigfaltigkeit der Naturerscheinungen,
die von der GesetzmiaBigkeit umfaBt sind, zu erkliren: die idea~
listische Erklirung der Naturwissenschaft hat ihre Aufmerk-
samkeit fast ausschlieBlich auf die formal- Ho%mowm rtranszen-
‘dentale« Seite der Zmﬁﬁnmmmwumwm gerichtet. Die Erscheinungen
der Natur existieren fiir den Idealismus nicht nur in ihrer leben-
digen Konkretheit, sondern lediglich in ihrer schematischen

fiir einen Geometer nur die Formen der Gegensténde, nicht
aber 58 WOBWHQ@ gmgmmmwﬁmw@ﬁ munwd,mim - Ganz anders

.19 Im »Timaeus mpmHOm wird dié gwﬁmﬁmu die im gewissen Grade der Natur
bei nn_ummEm analog ist, als »Mutter¢ oder »Erndhrerine {(pyeip, ww¥ivy) cha-
rakterisiert — daselbst ‘auch als eine Substanez, die keine Form hat, aber ver-
schiedene mbﬂmgpmb wwbu (Tim., XVIII, 49 A, 50 E, 51 A). :
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hatte Schelling dieses Problem gestellt. Die Philosophie der

Identitit mildert den m.mmmbmm\mw des b@ﬁoﬁ und des a posteriori, -

des Objekts und des Subjekts, ja, hebt ihn auf. ,

In diesem Sinne ist »die Natur ein Apriori, das heiBt, alle
Einzelheiten der Natur sind durch die Natur im allgemeinen,
durch die Idee der Natur bedingt«®). In dem Experiment
finden wir Bestitigung des Apriorismus der Natur. »Jedes Ex-
_periment ist eine Frage an die Natur, auf welche zu antworten
sie gezwungen wird. Aber umam Frage enthdlt ein verstecktes
Urteil a priori; jedes Experiment, das Experiment ist, ist Prophe-
zeiung, das Experimentieren selbst ein Hervorbringen der
Erscheinungen« ). Die Geschichte der Natur ist Geschichte
des BewubBtseins, die Vorstufen ihrer Entwicklung werden vor-
behalten, undesist das »transzendentale Gedichtnis der Vernunfte,
in dem sie ihre Entwicklungsstufen reproduziert, d. h. die
Natur erkennt. »Die platonische Idee, daB alle Philosophie
Erinnerung sei, ist in diesem Sinn wahr; alles Philosophieren
" besteht in einem Erinnern des Zustandes, in welchem wir eins
waren mit der Natur« ).

Also sind die Natur und der Intellekt zwei Pole des ein-
heitlichen Seins. Die Natur ist die unbewuBte Vernunft, die
die blinde ZweckmaBigkeit verkorpert; und - bewundernswert
ist in ihr das, daB sie zu gleicher Zeit mechanisch und auch voll-
stindig zweckgemiB wirkt.

~ Von dem Standpunkt -der Philosophie der Ewﬁﬁwﬁ lost
Schelling die Frage (am strengsten in dem »System des trans-
‘zendentalen Idealismus¢), die in das System des subjektiven
Idealismus mit allen seinen Abstufungen nicht hereinpassen
‘konnte. Wie ist eine objektive Handlung méglich?  Wie kann
" das Wollen Kraft haben, auf die Objekte zu wirken? Die Auifgabe
der stranszendentalen Philosophie« (im Schellingschen  Sinn
des Wortes) liegt darin, den Weg des Subjekts zu einem ob-
jektiven Sein zu zeigen, welches mit dem Subjekt iibereinstimmt
{indem &m Aufgabe der Naturphilosophie eine umgekehrte war
—zZu zeigen, wie die Natur zu dem Subjekt, zu dem wmﬁamﬁmmg
woBEQ Das. dmdwnmgmﬂwﬁwmn der <OHmmemgmg mit  dem
,tv,«mubwﬁgbq - mmB. Mngm.m mem w%m»aupm an WEOmowEm ?P << H

.
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wmsﬁmﬁmmﬁ konnte zwiefach von statten mmwg die Vorstellungen
kénnen als Abspiegelungen ((ideale Doppelbilder) der Objekte,
oder als ihre Muster (Modelle, Grundzeichnungen) erscheinen;
die ersteren treten bei uns unwillkiirlich und notwendig, die
anderen willkiirlich und frei hervor. Auf der Maglichkeit der
ersteren ist jedes theoretische Wissen, auf der der anderen —
jede freie praktische Titigkeit begriindet. So ist fiir die frans-
zendentale ' Philosophie die allgemeine Frage, die die theore-.
tische und meWSmorw zusammeniligt, gestellt: wie ist es moglich,
daB der Intellekt zu gleicher Zeit Muster mwvﬁ und - dieselben
passiv abspiegelt?

Dieses Problem, mmm in einer rein subjektiven ambp Idea~
lismus) oder in einer rein objektiven Philosophie fdem dogma-
“tischen Materialismus) vollstindig unlésbar ist, wird leicht auf
Grund der Idee der urspriinglichen Identitit des Subjekts und
des Objekts, des Intellekts und der Natur erledigt.

»Wie etwas aus der Freiheit iibergehen konne in die ob-
jektive Welt, wire schlechthin unbegreiflich, wenn diese Welt
etwas an sich Bestehendes wire: unbegreiflich selbst vermége
einer pristabilierten Harmonie, welche wiederum nur durch ein
Drittes, dessen gemeinschaftliche Modifikation die Intelligenz
und die objektive Welt sind, also nur durch etwas méglich ist,
wodurch' alle Freiheit im Handeln aufgehoben wire . Die
Frage-ist ndmlich alsdann diese: wie kann durch eine freie Titig-
keit etwas in mir, insofern ich nicht frei, insofern ich anschauend
bin; bestimmt sein? Meine freie Tétigkeit hat Kausalitit —
heiBt: ich schaue sie an als Kausalitit habend. Das Ich, welches
handelt, wird von.dem Ich, welches anschaut, unter-
schieden, gleichwohl sollen beide identisch sein in bezug- auf
das Objekt; was durch das handelnde Subjekt ins Objekt ge-
setzt wird, soll auch ins anschauende Subjekt’ mmmmﬁﬁ werden,
das Anschauende allein weil und ist eben deswegen nur m&?
jekt; wie kommt denn nun hier die Identitit zustande, da8 im
Objekt gerade eben das, was im Subjekt, und im Subjekt eben
das, was im Objekt gesetzt ist? 14« &w@mbmoémgm wire zu be
greifen, wie je ein Realisieren unserer Zwecke in der AuBenwel
durch bewiBte und freie Titigkeit mdglich wire, wenn nicht in
der Welt, noch ehe sie Objekt eines bewuBten Handelns wird
schon kraft jener cﬂmwgwmwowmw Identitdt der bewuBtlosen mi

. 1y System des transzendentalen Idealismus (A. W. II, 237—8). "

,,__,,v,,,ww H:o Wm@mﬁﬁ:bm der é:ﬁmowm::owmbm&su&o,
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‘der bewuBten Titigkeit, die Empfinglichkeit fiir ein solches

Handeln gelegt wire. Wenn nun aber alle bewufSite Titigkeit
zweckmiBig ist, so kann jenes Zusammentreffen der bewuBten

‘und bewuBtlosen Titigkeit nur in einem solchen Produkt sich
‘nachweisen lassen, das zweckmiBig ist ohne zweckmiBig

hervorgebracht zu sein. Ein solches Produkt muB die Natur o
sein« 19). : o

Die Philosophie der Wirtschaft,
objektiven Handlung, muf mﬁwowm&m eine Weiterentwicklung
der philosophischen, nimlich der naturphilosophischen Tat
Schellings bleiben. Selbstverstindlich muB sie jedem Schel-
lingschen Dogmatismus ausweichen, sie braucht nur den
Grundgedanken Schellings als Schema und Aufgabe der mo-
dernen Philosophie. -

Doch mufl man gestehen, daB EmBmﬂ@ in dem MaBe wie
Schelling in seiner Philosophie der Identitit den Grund fiir eine
Philosophie der Wirtschaft legt; zwar hat er diesen Teil seines
eigenen so mwmmamgxorg Problems weder untersucht, noch
seinen spezifischen Wert verstanden. Das Problem der Philo-
sophie der Wirtschaft ist erst im Leben und BewuBtsein letzter
Jahrzehnte in den Vordergrund getreten, die so kraB die Farbe
des »Skonomischen Materialismus« trugen. Kraft alles oben Ge-
sagten, ist es offenbar, daBl auch das Problem des »6konomischen
Materialismus« oder der Wirkung der-Wirtschaft, d. h. der Natur
in der Wirtschaft, auf den Menschen und seinerseits auch des
Menschen auf die Wirtschaft, d. h. auf die Natur in ihr, — ein
vor allem naturphilosophisches Problem ist, und es mag nur ein
philosophisches MiBverstindnis sein, in das die Schule Marxens
verfiel, als Taufpaten den idealistischen Intellektualisten Hegel,
aber nicht- den Naturphilosophen mowmuﬁmw der ihr viel ndher
stand, anzuerkennen.

T:waobmb

amwﬁomw E& %m ?Hmmwgsmm |s<m3wm§r Der Nﬁum mmm wirt-

1) m&. Nm,o..

[

"

o -

als eine Philosophie mmm N\ &




A Kosmos, moummg mdor ein NcmmBmewwsm der Hm_umﬁ&wmb or-

Lrn-Sergei Bulgakoffy,

374
- schaftlichen Lebens setzt sich aus- diesen zwei Arten, aus Pro- -
mﬁwmos und Verbrauch, zusammen, es sind- die Hauptfunk-
tionen der Wirtschaft. Deshalb muB man die allgemeine Frage:
wie ist Wirtschaft moglich? — in zwei mehr spezielle Unter-
fragen zerlegen: wie ist Produktion, und wie ist Verbrauch
méglich?

Wir fangen mit der Produktion an. Jeder lebendige- Onmw-
nismus ist, wie ein Korper oder wie die organisierte Materle, in
eine untrennbare Verbindung mit dem Weltall gestellt, und.ihm
als ein Teil eingefiigt, wobei das Weltall ein System von Qbmﬁmmw
durchdringenden und aneinander gebundenen Kriften ._,Hmﬁ.
eine Vernichtung oder Umwandlung jedes einzelnen Sandkérn-
chens bleibt nicht ohne Wirkung auf das Ganze. Ob wir das
Weltall als ein stabiles Systemn von XKriften, also dynamisch,
oder ob wir es statisch, in einem Zustande labilen Gleichgewichts
denken, —immer erscheint es uns in gleicher Weise als eine Ein-
heit auf Grund dieses ununterbrochenen Zusammenhanges
seiner Teile, Die Annahme vieler Welten setzt notwendig.auch
mg, Qmmmbwnmﬁ ihres Zusammenwirkens voraus, also hitte diese
Voraussetzung nur den Gedanken des Weltalls erweitert, 5 dem
sie. es in ein System vieler Welten, die einen Kosmos bilden,
umwandelt; im andern Falle hitte sie einen widerspruchsvollen
Begriff der zwei (oder mehr) Kraftsysteme aufgestellt, die ne-
beneinander und doch-ohne Zusammenhang in undurchdring-
mowmw Isolation existieren. Die Einheit des Weltalls ist eine
m&cgmmmowm Voraussetzung fiir das ganze Weltbegreifen. -Auf
mu.mmw Einheit stiitzt sich die Ununterbrochenheit des kausalen
Zusammenhanges, die das Weltall Nsmmggmﬁmowémmmn und
den kommunistischen’ ‘Charakterzug des Seins bedingt."»Es gibt ,
ein kosmologisches Karma fiir das Sein. Die Einheit mmn Welt-~
schépfung, der physische Kommunismus des mm.Emf. mﬁcﬁ mmﬁk
Einzelheiten die Moglichkeit, alles in sich selber und sich in allem
zu empfinden. Jedes Atom des Weltalls ist mit dem Kosmos ;
verbunden oder wenn man den Kosmos mit einem Korper ver-
%@83 so empfindet sich das Atom immer als ein Teil des Welt-
Man darf nur nicht bei der bbo&wmmbmﬂm diese
va% Hmobmﬂ HmongEmew des Weltalls stehen bleiben — mmﬁw
~nicht nur @6 msmmgmgm émoﬁwmgmﬁmroww@ﬁ Ununterbrochen-
 heit und Kohirenz der materiellen Welt kennzeichnen %b
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ganisierten Stoffe mit dem Toten und Unorganisierten (Amor-

- phen), oder — ein Zusammenwirken der organischen Kérper

und der toten gmknmzm»” Im allgemeinen wird der Zusammen-
hang dieser beiden Weltelemente dadurch charakterisiert;, daf
das Reich des Lebendigen unaufhérlich in das Reich des Unbe-
lebten dringt, von dem letzteren mit seinen warmen Fingern
unbelebte Brocken abreiBit, um sie in einen lebendigen Stoff,

die kalte Materie in einen Kérper umzuwandeln. Doch auch
die umgekehrte Folgenreihe ist in der Natur vorhanden: die
Umwandlung kann sich nicht einer ewigen Existenz erfreuen,

das Leben ist nicht imstande, mit seiner Wirme die tote Materie
so zu erwirmen, daB sie fiir immer beseelt bleibt.f Der Damm,

der die Gewdsser des Lebens und die des Todes feilt, bleibt nie
undurchdringlich: die Gewisser sickern durch und mischen sich
miteinander. Dieser Kommunismus des Lebens und des Todes,

diese ritselhafte Identitit der beiden, die Sterblichkeit jedes
Lebens und doch auch wieder die augenscheinliche Lebensfahig--
keit alles Unbelebten gehort zu den Grundpfeilern unseres ir-

(dischen Seins, auf welchem auch die Maglichkeit jedes wirt-

schaftlichen Bundes mit der Erde beruht. Leben ist Tod, Tod
ist Leben: so klingt die Formel dieser Identitit. In einer ent-
wickelteren und exakteren Wiedergabe kénnte man sie in fol-
gender Gestalt formulieren: Das Leben wird zu einem an sich

prinzipiell neuen, transzendenten Zustand umgewandelt, das
* Tote, das nicht Lebende, erreicht eine neue an sich transzendente

O&msmm des Lebendigen. Diese Identitit selbst, die vor uns in
immer mannigfaltigeren Potenzen und Arten sich entwickelt,
ist eine durch bloBe Erfahrung begriindete, fiir jedermann selbst--
versténdliche Tatsache. Ein philosophisches Verstindnis dieser
Hmﬁmmowm aber tiirmt vor dem BewuBtsein ein unlésbares Ritsel
auf:Wie kann man jene Identitit und jenen »Transzensus«
denkén? ~Und welches von den beiden legt tiefer im Wahren,
i -den Gu@ﬁm:mﬁ des Lebens, in seiner Substanz: das Leben

“oder der Tod? Ist das Leben nur ein Epiphdnomen des Todes,

ein- schénes ‘Muster auf seiner - Oberfliche, eine Fatamorgana,
die durch das Spiel der- wr%mywobmw ‘Krifte ngcwmmgmoﬂ ist?
Doch wird in diesem Falle das Gefiihl des Lebendigen, das viel -
friher als das SelbstbewuBtsein des persénlichen Ich hervortritt,
zu einem unbegreiflichen Wunder, welches alle wissenschaftlichen ,

und logischen Wege. verschiittet. - Um jenes Wosdmﬁmmum Zu er-
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. " XXXVI. 2. 25
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~ nicht begrenzte und abgesonderte Sphiren des Lebens, sondern
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kldren, ist man gezwungen, einen gefdhrlichen Sprung iiber den ‘
Abgrund zu wagen, wie es- die dogmatischen Materialisten auch

zu tun pflegen.. Oder ist das Entgegengesetzte wahr: es gibt tiber-

haupt keinen Tod, —alles ist Leben, das manchmal einzuschlafen
und zu schwinden scheint, sich in einem potentiellen Zustande
verbirgt, und zeitlich ohnmichtig scheint, so daB man das Weltall
als eine Leiter der immerwahrend steigenden Stufen von un-
zahligen Potenzen des Lebens darstellen konnte: — Diesen
Monismus des Lebens, diesen Panzoismus, als Gegensatz zum
Monismus des Todes oder Panthanatismus der Materialisten,
halten wir ebenso wie die antiken Denker Plato und Plotin, wie
Béhme, Baader, Schelling und -Wladimir Solowieff fiir die ein-
zige metaphysische Hypothese, die allein die wahrhaftige L5-
sung der Fragen zu geben imstande ist.  Selbst die Materialisten,
die die Natur beseelen und einen gewissen Hylozoismus an-
nehmen, die der Natur ZweckmiBigkeit, Aesthetik und Gott-
lichkeit (wie Haeckel) andichten, -— selbst die Materialisten
sagen sich von dem Panthanatismus los und nihern sich dem
Panzoismus. ‘ .

" Die Materie, die durch das Leben bereits organisiert ist,
ist wohl ein Kbrper, jeder Korper aber ist durchaus eine Ge-
samtheit ‘der Organe, die dem Ganzen helfen, die unbelebte
Materie sich unterzuordnen. Dank der' Kohidrenz des Univer-

sums ist der Korper ein Vermittler, der das Leben in ‘seinen

mannigfaltigen Erscheinungen, in den ganzen Kosmos hiniiber-
trigt. Der Kosmos ist in diesem Sinne ein potentieller Kérper
eines lebendigen Wesens, ein Organismus in potentia. Diese
Potentialqualitdt braucht nun nicht ohne weiteres sich in eine
Aktqualitdit umzuwandeln. Thre Existenz hat einen doppelten

Sinn. -Erstens .ist jeder. lebendige Korper eine Organisierung

der Materie 'und nicht nur der vorliegenden Masse der Materie,
wie es statisch erscheint, sondern der Materie im allgemeinen,
denn dynamisch gedacht, gibt es nur eine Art der Materie, prima
materia und diese Materie (»die Mutter des Lebens« Mnthp (i,
das Meon Platos) ist, wie ein System von Kriften, einig und un
‘zertrennlich. Das belebende Element, das diese g%mﬁm unm
faBt, ruft in ihr, sozusagen, Knoten des Lebens hervor, die nich
isoliert, sondern dynamisch verbunden, also einem System

sammenwirkender Krifte gleich sind. Man diirfte diese Keime:
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das mannigfache Leben tiberhaupt” nennen. In unzihligen
Punkten wird die Materie durch das Leben organisiert, das
ménnliche, aktive Element befruchtet das rezeptive, das weib-
liche, das nichtlebende Meon. Der Lebenseros entsteht von der
Begattung des Poros und der Penia, des Reichtums und der
Armut, der Aktivitit und der Passivitit. Die Ideenformen, die
Entelechien, verkérpern sich in der passiven Materie und rufen
die Monaden zum ZLeben. AuBerhalb dieser Organisation
bleibt die Materie fast auf der Grenze des Nichtseins {odx 3v), in
dem Zustand des Halb-Seins, des unvollendeten Seins, als eine
reine Potenz (ph) 2v).

Zweitens, auBer dieser allgemeinen und abstrakten Einheit
des Lebens und der Materie, der aktiven und der passiven Ele-
mente, gibt es noch eine konkrete Universalitit des Lebens.
Sie ist nicht allein dem logischen BewuBtsein, in welchem sich
das Weltall ideell abspiegelt, gegeben, sondern sie verbirgt sich
auch -in der Moglichkeit der Entwicklung der Sinnlichkeit eines
lebendigen Wesens, welche prinzipiell keine Grenzen hat. Exakter
gesagt, stimmen die Grenzen der Sinnlichkeit mit den Grenzen
des Weltalls iiberein. Die Organe unseres Korpers gleichen den

_ Fenstern und Tiiren, die in das Weltall fithren, und alles, was
durch diese Fenster und Tiiren von uns empfangen wird, er-
scheint als ein Objekt unserer inmeren Gefiihlskraft: dies ist
der Weg, auf dem das Empfundene, in gewissem Sinne, als unser
Korper ins BewuBtsein tritt. Alles, was das meontisch dunkle
Reich des Halbseins verlaBt und mit dem Lichte des Lebens
beleuchtet wird, gehdrt ' schon zu der Hum\n@wmd.m unseres Kor-.
pers; alles was wir mit Hilfe eines Mikroskopes oder eines Tele-

- 'skopes.erblicken — die Welt der geringsten GroBen, die durch

- dieTiefe des Raumes, und die Planeten, die durch die Weite
des Raumes von uns entfernt sind — alles was unserer Erkennt-
ws, untertan ist, indem es unsere Sinnlichkeit affiziert und da-

. durch in den beleuchteten Kreis des Lebens hineintritt — also

~das Weltall im. allgemeinen, wird zu unserem Korper, und ver-
sucht. seine Peripherie zu.erweitern. = S
-+ - Deshalb wird das Weltall, wenn die Hiille des Mechanismus
und, die Larve. der unlebendigen Materie aufgehoben ist, zu
einem ,,Oumm,E.mESm : ;,;oa,mw; Wmmbwm es werden: als eine unleben-
dige meontische Welt existiert das Weltall nur als ein scheinbares
~aber nicht als ein Sein an sich. In-diesem Sinne muB man &m,
25%
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tiefen Worte mowmmﬁmu fassen: »das Weltall seifiir den Intellekt
(also nach unserer Deduktion — fiir das Leben) nur ein derberes
und besonderes Organ des SelbstbewuBtseins, in demselben
Grade, als der individuelle Organismus sein feineres und mittel-
bares Organ ist«19). : v

In diesem Sinne erfihrt der oft wiederholte Gedanke, daB
mit jedem neugeborenen und gestorbenen Menschen eine ganze
Welt empor- und dahingeht, eine tiefsinnige Interpretation.

Das Leben und die Materie (Meon) stehen einander gegeniiber
als zwei polare Elemente, die einander anziehen und bedingen
— gleichzeitig aber einander abstoBen. Die absolute Organi-
sation des Weltalls als vollendeter Sieg des Lebens iiber das
Meon, und der absolute Mechanismus des Meons, »die unsicht-
_ bare und leere Erde« bevor das Gotteswort sie umgestaltet hat,
— sind die zwei metaphysischen Pole des Weltseins.

Doch ist dieser Kampf nur bei verwandten, obwohl auch
entgegengesetzten Elementen mdglich, Man koénnte sagen,
es ist ein Kampf zweier Zustinde, aber nicht zweier Elemente
einer und derselben Welt. Die Moglichkeit des Kampies zwi-
schen dem Belebten und Unbelebten in dem Weltall ist durch
die ihr zugrunde liegende Identitit, deren Zustinde ommb@mn
polar sind, bedingt.

Diese Uridentitdt des Lebendigen und des Unbe-
lebten zeigt sich in der Tatsache des Sichnihrens und in dem
damit verbundenen Wachstum und Zunahme der Mannigfaltig-
keit des Lebens. Unter der Ermédhrung im weiten Sinne des
-Wartes diirfte man den allgemeinen Stoffwechsel zwischen dem
OammEmgﬁw und. seinem Milieu verstehen; so daB hierzu nicht
nur die mgmwgbm selbst, sondern auch das Atmen, das Wirken-
der Elektrizitit, des Lichtes, der Atmosphire und der chemi-
schen Prozesse, die mit unserem Korper verbunden sind, in dem
Grade gehort, als sie ein Leben hervorbringen. Die mgmwﬂmsm
in dem weitesten Sinne des Wortes schlieBt auch unsere ganze
Sinnlichkeit in' sich (im kantischen Sinne) — das heiit — die
Fihigkeit, sich durch die AuBenwelt affizieren zu lassen, von
ihr gereizt und beeinfluBt zu werden. Wir essendie Welt,
wir zehren vom Fleische der Welt nicht nur mit den Lippen
“oder in den’ Verdauungsprozessen, nicht nur durch die Lungen
und die Haut im Atmen, sondern auch im Sehen, im Riechen,

%) Das w%mﬁmﬁp des qgmumbmwﬁﬁ&mh Idealismus Ab, W. II,; Ho»|mv
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Horen, Betasten und in dem allgemeinen Muskelgefithle. Die
Welt dringt in uns durch alle Fenster und Tiiren unserer Ge-
fihle, und wird durch uns empfangen und assimiliert.

Alle unsere Lebensprozesse im allgemeinen stiitzen sich auf
diesen Kommunismus des Seins, und auf die Gemeinschaft mit
dem letzteren. Um die Frage nicht mit den einzelnen Arten der
Erndhrung zu verwickeln, wollen wir sie nur im engsten Sinne
des Wortes, — also den Gebrauch der Nahrungsmittel — be-
obachten. Was bedeutet das Essen? In der Wahl der Speisen
sind wir nicht frei. In einer Speise kénnen wir nicht nur das
Leben, sondern auch den Tod genieBen. Das Essen ist der Mittel-

punkt des Kampfes um Tod und Leben, oder des Existenz-

kampfes in der Tierwelt. Ohne ngﬁwm ist das Leben unmog-
lich, uns ist nicht die Moglichkeit geschenkt, uns durch die
Atmosphdre zu ndhren, der Tod mit seiner Sense steht hinter
unserm Riicken und zwingt uns, Nahrung zu schaffen. Fiir den
Naturforscher ist die Nahrungsfrage gewiB ein kompliziertes
Problem der physiologischen Funktionen unseres Organismus:
Theorie der Nahrung ist ein Abschnitt der Physiologie. Aber
wie :mannigfaltig die physiologischen Organe der Ermihrung
auch sind, die biologische Theorie beseitigt in keinem Falle die
allgemeine - metaphysische Frage nach der Bedeutung des
Sichndhrens. Wie kann mein Kérper eine fremde abgesonderte
Materie in sich aufnehmen und assimilieren? Man diirfte dieselbe
Frage umgekehrt stellen: wie kann mein Fleisch, mein leben-
diger Korper, nach dem Tode sich in eine unbelebte Materie
auflésen, und wie kann es dasselbe teilweise im Laufe eines

- Lebens, als Haarausfall, Exkremente, Négel, Ausdiinstung usw.
-~ vollbringen. Wir sehen hier einen der krassesten Beweéise des
- Weltkommunismus, der schon frither von uns erklirt wurde.

Im Prozesse des Essens wird die Grenze zwischen dem Leben-
digen und. Unbelebten reell aufgehoben. Das Essen ist eine
naturale Kommunikation — eine Einverleibung in das Fleisch

des Weltalls. Wenn ich die Speise zu mir nehme — esse ich die
Materie mmw émx %omuwmd%\m SY ich S&QEW@ mich Eﬁn dem

17 duSEWdarnﬁ mdbhmin Bmﬁ ‘sich: Qmwmw mb H.ﬁnmumwmﬁm “Formel: »lssest

du ein Stiick. Brot, so- mmbwmmﬁ ‘du darin ein Stick Himmel und Erde und alle

Sterne« (bei J. Claassen, Einfihrung zu Jakob Bdhmes ausgewdhiten Werken
I, L). Der Kommunismus des Seins, der die Grenze zwischen dem Menschen
und der Welt aufhebt, ist eine der Grundideen des groBten Mystikers in Deutsch~
land, Jakob Bdhme, auch seines Nachfolgers im XIX. J., Franz von Baader.
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Fleische der Welt und dadurch finde ich real in dem Akte nrm
Welt in mir und mich in der Welt, indem ich zu seinem Organ
werde. Unmittelbar genieBe ich dieses Stiick Brot hier. Dyna-
misch aber, kraft der angegebenen Einheit und des Zusammen-
wirkens des Kosmos genieBe ich im Bilde dieses Brotes das
Fleisch der Welt im allgemeinen. Denn in der Geschichte dieses
Brotes, wie in jedem Brocken der Materie, liegt die Geschichte
des Weltalls verborgen. Damit das Getreide reift und das Brot
seine letzte Form erhilt, ist eine Gesamttitigkeit des ganzen ,
Weltmechanismus in seinem Gestern und in seinem Heute un--

entbehrlich. .nétig. MM icht das Brot allein, sondern jeder Brocken

“iifiserer Nahrung und jedes Atom der von uns eingeatmeten

Luft — ist prinzipiell auch das Fleisch der Welt im allgemeinen.
Und wir diirfen ‘das Fleisch dieser Welt essen, uns ihr einver-
leiben, unser Leben aufrechterhalten nur darum, weil wir Welt-
kinder sind. Das Essen offenbart in diesem Sinne unsere zi-
grundeliegende metaphysische Einheit mit der Welt. Fremde,
der Welt transzendente Wesen hitten nicht die Moéglichkeit ge- -
habt, sich mit dem Fleische der Welt zu nihren, und deshalb
ware ihnen auch die Kraft, auf die Welt unmittelbar und direkt
zu wirken, versagt. Um diese Méglichkeiten zu erwerben, wiirden
sie gendtigt sein, sich frither einen Kérper anzuschaffen, sich zu
»materialisieren« (wie es die VVDQ%SZ der spiritistischen mmmmomm
tun sollen). v

Also ist die Verbrauchsmoglichkeit prinzipiell auf dem
metaphysischen Kommunismus des Weltalls begriindet, auf der
Uridentitdt des Allseins, die den Stoffweschel ermdglicht und
in ihrem Kreislaufe a priori die Einheit des Lebenden und des
Unbelebten, die Universalitit des Lebens voraussetzt. Das Ent-
mwoﬁmw des Lebens, seine muﬁéwoﬁﬁsm und mamwgmm sind da-

»Das menschliche Corpus¢, lesen wir bei Bohme, »ist ein Auszug aus dem S‘wmmﬁ 3
aller Wesen, sonst kbnnte es nicht ein Gleichnis oder ein Bild Gottes genannt -
werdenc, (Claassens Auswahl aus Bohme, II, 160). Der Mensch ist in diesem

Sinne nicht nur ein Mikrokosmos, sondern auch ein »Mikrotheos«. Denselben
Gedanken finden wir bei Baader: Jedem Organismus als Mikrokostos sind
mehr oder minder vollstindig alle Gestirne und Elemente eingebildet,” d. h..
jener ist und wirkt.nachbildlich alles, was der Makrokosmos ist und wirkt {Baa-
ders Werke XV, 591, Claassens Auswahl II, 62) »Was man gewShnlich das Ve
zehren oder Verdauen der mmﬂmm nennt, ist als ein Moment der .meHBbm.ﬁoP
selbst nur ein Moment des aEﬁwawmwmm nihrenden, einverleibenden oder leib-
setzenden Prozesses, welchem der gleichfalls universale leibverletzende. wunoxmm
gegeniibersteht« (Baader I, 1 59, Claassen II, 63).
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durch méglich, daB das Weltall ein lebendiger Kérper ist. Frei- .

lich darf man diese Behauptung nicht als einen naturwissen-
schaftlichen Satz annehmen, er widerspricht allen Grundtat-
sachen und Traditionen der Naturwissenschaft. Die Natur-
wissenschaft entspringt aus der Trennung des Lebendigen und
Unbelebten, nicht aus ihrer Identitdt, und hat vollstindig Recht,
dies als ihre Grundlagen zu behaupten. Fir sie bleibt die Grenze,

die das Organische und das Unorganische, das Lebendige und .

das Tote trennt, fiir Ewigkeit unantastbar, und dieser Standpunkt
bedingt die Festigkeit ihrer Position. Doch dringt die eben
vorausgeschickte Behauptung in keinem Falle in das Gebiet
der Naturwissenschaft ein. Sie schwebt gleichsam f{iber beiden
Spezialfragen der Naturwissenschaft. Sie quillt aus einer Welt-
anschauung empor, die alles Zerstiickeln und Zersplittern der
Zmﬁﬁ in der g‘wmmmnmowmﬁ durchaus annehmen und damit Frieden

R

¢ Kompetenz der Naturwissenschaft “#ind
ihrer HWmoﬁ(b Eﬁqﬁ vollstdndig unangetastet durch die her-

vorgehobene Behauptung der Einheit oder der Identitit der

Natur, aber doch liefern- die anatomisierenden Einwinde der
Naturwissenschaft keine Moglichkeit, diese allgemeine natur-
philosophische Thesis, die nur eine philosophische Aus-
fubrung der elementarsten und tiefliegendsten Lebenstatsachen
ist, zu schanden zu machen. Diese Tatsachen werden durch das
kennzeichnende Merkmal der unmittelbaren Gegebenheit cha-
rakterisiert und deshalb diirfen sie auf eine apodiktische Evi-
denz Anspruch machen - ebenso wie die Mathematik und die
Erkenntnistheorie auf dergleichen Tatsachen oder axiomatischen
»Gegebenheiten« begriindet wird. Man diirfte sagen, da8 die
vaﬂgmagﬁog nicht nur die Identitdt der Natur beweist, sondern
eine.derartige.Identitit in actn ist

wmﬁww wollen wir die zweite Frage, welche das Hauptproblem:

wie  ist eine. Wirtschaft méglich? bildet,¥ untersuchen. Wir |

miissen wwﬁmamm wie ist Produktion méglich? Produktion be-
deutet ein aktives Wirken  des Subjekts. auf das Objekt, des
Menschen auf die: ngﬂ E&mg das wirtschaftliche Subjekt in
" dem Gegenstand’seines eﬁﬁm&&wﬁ“o&g Handelns seine Idee
<mimoﬁ©m§ und seine Némon ‘objektiviert. - Produktion also be-
deutet vor allem ein. mu\m»mﬂm objektiver Tathandlungen. Das
magmwﬁﬁ wird hier zom Ovuwwﬁdg gesteigert, die Grenze, die

|
|

Q
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das Subjekt und Objekt trennt, aufgehoben, das Subjekt tritt
aktuell aus sich selber in das Objekt iiber. =~ - . _
Das Produkt der Wirtschaft ist ein Subjekt-Objekt, also
“etwas in dem die Unterschiede zwischen dem Subjekt und dem
Objekt aufgehoben sind; es gehért der Natur, der  Welt der
Objekte, dem Nicht-Ich, undist zu gleicher Zeit von der menschli-
chen Teleologie durchdrungen, verkérpert in sich einen subjek-
tiven Zweck, vollbringt in sich eine, im Subjekt zuvor model-
lierte Idee. In diesem Sinne ist jeder Gegenstand der wirtschaft-
lichen Téatigkeit einem Kunstwerke Zhnlich, da .das letztere
auch durch das gegenseitige Zusammenwirken des Stoffes und
der Form, der Idee charakterisiert wird. Der Unterschied zwischen
Kunst und Wirtschaft bezieht sich nur auf ihre Aufgaben, auf
ithre metaphysische Natur, doch sind sie in jenem formalen
Moment, in dem ebenso subjektiven, wie auch objektiven Charak-
ter ihrer Produkte ganz iibereinstimmend. Hier und da wird die
Hille der Absonderung, die die Welt von dem Menschen oder
von dem Subjekt trennt, die Hiille der Objektivitat, des Materiel-
len aufgeldst, und Ideen und Zwecke dringen in die Gegenstinde
herein und beleuchten sie bis zu dem Kerne, der Mechanismus
schwindet vor der Teleologie — exakter gesagt, er identifiziert
sich mit der Teleologie vollstindig, ohne eine Spur der Absonde
rung zu behalten. . -
Was ist uns also in der Produktion als einer objektiven Hand-
lung gegeben? Vor allem ist hier dem _Subjekt eine Méglichkeit
aus sich hinaus und in das Objekt hineinzutreten, erdffnet.
Kant hat das Problem des objektiven Wissens, der Erfahrung,
nur im Sinne einer passiven Abspiegelung der Wirklichkeit gefaBt;
Schelling muBte nun das Problem stellen, wie ein kontemplatives,
erkennendes, kantisches Ich sich selbst auch tatig, fichtisch an-
schauen konne, oder wie die Identitit des erkennenden und des
handelnden Ich mbglich sei. Unser Problem bildet eine Abart
und eine Spezialisierung des allgemeinen Problems von Schelling,

welches er doch (in dem System des transzendentalen Idealis-
mus) vorwiegend mHmes\nngmoumam.ov;mﬁmmﬁ .obwohl er selbst -
seine naturphilosophische, ontologische Aufgabe im Auge hat..

Das Problem liegt in der Frage, wie ist eine transobjektive Hand-

lung méglich, ein ‘Wirken auf das Objekt, wie wir es in der Pro- ,
duktion haben? Selbstverstindlich wird sie auch erkenntnis- -

theoretisch konstatiert oder kontrolliert, - doch bringt - sie uns

Die ﬁmanwrmomowEmorma Grundlagen der Wirtschaftstheorie. 383

notwendig auf das Gebiet der Ontologie. Diesen Uebergang wird
wohl nur der krasseste Solipsismus oder Akosmismus meiden,
der in gewissem Grade doch eine besondere spezifische Ontologie
bedeutet, denn auch fiir ihn bleibt das Ritsel unentziffert, wie
man die Idee der objektiven Handlung selbst im triumenden Be-
wuBtsein von den subjektiven Vorstellungen unterscheiden kann ?
Man muB betonen, daB die Produktion unméglich in den kon-
templativen Begriff der kantischen Erfahrung hineinpaBt: zwar
wird sie durch das erkenntnistheoretische Subjekt oder durch
die Kategorien der Vernunft definiert, aber dabei ist der Fall
ganz und gar ausgeschlossen, wo das Subjekt sein erkenntnis-
theoretisches Observatorium verldBt und als wirkende Kraft
in dem Weltstrom erscheint. Das Subjekt Kants kinnte diesen
Fall nur registrieren, Bmmg es ihn nur von auBen beobachtet ;
es konnte die menschlichen Handlungen mit einem Bratspie
identifizieren (das bekannte Gleichnis Kants), sie in die Kate-
gorie der Kausalitit hineinfiigen und nur als mechanisch gesetz-
mifige Objekte der Erfahrung, als »Erscheinungen« erkennen
— und keinen Schritt weiter. Deshalb bleibt der kantischen Philo-
sophie in ihrem ruhigen Kabinettssolipsismus die Frage nach dem

reellen Sein oder Nichtsein der AuBenwelt unzuginglich, denn

fir die reine Kontemplation ist es gleich, ob die Welt nun ge-
zeichnet oder aus Wachs gemacht ist, ob sie Condillacs sprechende
Statue oder lebendige Menschen vor sich hat. Sie ‘braucht diese
Wirklichkeit nicht anzutasten oder an. die Tiir der Wirklichkeit
zu pochen. Nur die Philosophie der objektiven Handlung, d. h.

" die Philosophie der Wirtschaft, faB8t die rege Lebendigkeit und

Notwendigkeit der Frage nach der lebendigen Realitit der
AuBenwelt, denn diese Philosophie muB einen Zutritt in diese

- objektive Wirklichkeit notwendig postulieren. momemm sagt:

»Die Welt entsteht fiir uns nur als Objekt unserer Tathandlung«18).

- Das Feld, das wir im Traume oder in der Wirklichkeit gesehen

haben, bleibt fiir unsere spateren Eindriicke immer gleich, und
doch ist der Unterschied so groB, daB das eine nur durch das
passive, trdumende BewuBtsein angeschaut ‘wird, und das andere
BewuBtseins steht. - : : S S R

- Ein Gespenst,-wie der Schatten des Vaters des Prinzen

- unter der Wirksamkeit des waltenden lebendigen und aktiven

Hamlet, kann in-allen Richtungen - durchbohrt ‘werdén, und

18) m%m.mmﬂb des transzendentalen Idealismus (A, W, II, 241).
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doch bleibt immer ein Gefiihl des Nichtseins, des Spukes, der

Leere itbrig. Die Welt aber der realen Wirklichkeit wird von
uns, als Gegenstand unseres Wirkens, auch als Widerstandskraft,

d. h. als Objekt der Wirtschaft anerkannt. .Das aktuelle Aus-

sichheraustreten unseres Ich in den Kreis des Nicht-Ich, und

umgekehrt, der EinfluB dieses Nicht-Ich auf das Ich, die ganze

Praxis des Zusammenwirkens des Ich und des Nicht-Ich be-

griindet die Realitdt des Seins der AuBenwelt, belebt das dunkle

unklare Reich des Nicht-Ich durch Kraft, Fleisch und Wirme,

verwandelt das Fata-Morgana des Nicht-Ich in die Natur und

fiigt damit gleichzeitig auch das Ich in die Natur hinein, indem -
sie Ich und Nicht-Ich in organisch-einheitliches Weltall zusam-

menschweiBen. ‘

In diesen aktiven, wirtschaftlichen Beziehungen zu der Welt
steckt auch die Wmmi.ﬁ@cmm des »naiven Realismus¢, der die
allgemeine natiirliche Erkenntnistheorie des Menschen, bevor
jede philosophische Reflexion entstehen konnte, bildete, und der,
trotz aller skeptischen Konsequenzen des philosophischen Solip-

i.zmwuwmcw, praktisch bis heute sich bewahrt hat. -

w\\\ Es ist unrichtig, daB eine Welt oder eine Erfahrung uns

v im Ich gegeben ist, oder eine Vorstellung unseres Ich ist, wie

,g,,.{ der subjektive Idealismus lehrt. Es ist unrichtig, daB das Sub-

jekt seinerseits ein. Erzeugnis des Objekts ist, wie es der dog-
matische Materialismus behauptet, indem er damit die Bahn
des absolut Irrationalen und Absurden betritt. Das Subjekt
wird von uns nur in dem unaufhorlichen Zusammenwirken mit
dem Objekt, also als Subjekt-Objekt begriindet: Ich in der Welt,

“in der Natur, und die-Natur in mir. Deshalb ist auch das Ich

nicht vollendet, nicht gegeben, nicht abstrakt, wie es bei. dem
subjektiven Idealismus der Fall ist, sondern es bleibt immer- in
Entwicklung, im Werden. Es ist lebendig. Die fortwiahrend
wechselnden Verhiltnisse zwischen dem Subjekt und dem Ob

das Leben, d. h. das Wachsen, das Wirken, ein dynamischer
aber nicht stabiler Zustand. Dieses lebendige, wirkende, wirt
schaftliche Ich soll auch der Ausgangspunkt der Philosophi
werden: Der moderne Pragmatismus ist diesem Gedanken
hiochsten Grade giinstig gesinnt, solange er dem  skeptische
Relativismus fremd Dbleibt. Besonders ausgesprochen ist . di
Verwandtschaft des wirtschaftlichen Pragmatismus mit de

jekt, die Entwicklung des Ich in der Natur — das ist namlich
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Philosophie des Schépferischen bei Bergson. Wir sind bei
der Analyse der Wirtschaft, als Produktion, zu demselben
philosophischen Gedanken gekommen. ,

Die Identitit des Objekts und des Subjekts, des Ich und
des Nicht-Ich, des BewuBitseins und mmwAZmEﬁ &m. in der Wirt-
schaft aktuell realisiert ist, muB erklirt werden. Die Méglich-
keit der' Produktion kann nur auf diese <mw§ﬁ.ﬁﬂm vmwﬂmm@m\m

werden. In der Tat ist die Méglichkeit einer objektiven Hand- -

lung, eines aktuellen Aus-sich-heraustretens des Ich in das Nicht-
Ich oder die Ausdehnung des Ich auf das Nicht-Ich nur in dem
M m:.m erklarbar, wenn beide aus einem Urboden stammen. wenn
sie in einem und demselben metaphysischen Raume zu w&mwg
pilegen. Kein'einziges Atom in der Welt kénnte man umstellen
ohne in ihr persénlich zu existieren und einen festen m\mmw&umzﬁm
zu haben. Wenn das Ich dem Nicht-Ich fremd ware, kbénnte man
ithr Zusammenwirken nicht erkliren. Also kénnen wir daraus
m.oEwmmg daB das Ich und das Nicht-Ich ihrer Natur nach eins
sind, daf in den beiden in gleicher Weise der wirtschaftliche
HowoM wirkt, welcher die Natur zwingt in der Praxis nachgiebig
zu sein und die Entwiirfe und Aufgaben des Ich willfdhrig anzu-
w.ww.hmms. Derselbe wirtschaftliche Logos, der in der Natur als
eine blinde organisierende Gewalt, in der Tierwelt halbbewuBt
als Instinkt wirkt, wird im Menschen bis zur vollen BewuBtheit
w&uo@g ; die Idee und die Materie, die ineinander verschmolzen
in der Natur walteten, finden ihr besonderes von einander ge-
ﬁmbb\nmm Sein in dem Subjekt und in dem Objekt.. In dem Sub-
um.ﬁ-o.do%mﬁ erkennt sich die Natur, sieht sich wie im mwmmm&

wird sich ihrer selbst bewuBt, wirkt auf sich selbst und schafft mwom

- selbst.  Die blinde instinktive Elementargewalt der Natur steigt

auf zum bewuBten Schaffen des Menschen. Wir diirfen also die
yuﬁumn. g.w& Aktualitit des Menschen, die sich in der mEmmmSm%m
oEwWﬁﬁmﬁ, und dadurch auch diese Welt fiir uns objektiv macht
mwm..mEmn W@mw&mg Vermittler zwischen Subjekt und O,E.owﬁ mwm”
wgow? &mﬁbm in die Welt der Realitit fithrt und uns mit &wmmn
Welt untrennbar verbindet, betrachten. Dank der Arbeit sind

. die Behauptungen des -subjektiven Idealismus - .es existiere

Uw‘o.m,n &mmmﬁgmwﬁ ~—und &m. Behauptungen des Materialismus
—es. ,munmﬁmnm wmmmﬁv mmw., Objekt — vollstindig beseitigt; statt
dieser - zwei Halbwahrheiten wird die lebendige Einheit, das

“Subjekt-Objekt, U&w@aﬁ und nur mit Hilfe der methodologi-
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schen Abstraktion kénnte man zum Zwecke bloBer Betrach-
tungen das Objekt oder das Subjekt einzeln aus der lebendigen
Finheit absondern. Die Polaritit des Seins, seine Zerspaltung

kann nur im Absoluten getilgt sein, da das >§o§@&§ sich..

__selbst zu gleicher Zeit ein Subjekt und ein Objekt ist./ Die Arbeit,
die stets als eine wichtige Tatsache in den @oﬁwmmim -okonomischen
Lehren bezeichnet wird, erhdlt also auch einen hervorragenden
Wert in der Frkenntnistheorie, obwohl sie fiir die letztere bis
jetzt als eine quantité négligeable betrachtet wurde! Ganz anders
hat die Oekonomik in dieser Frage gehandelt: Von Anfang an-
betonte sie das Prinzip der Arbeit; doch die niedrige Stufe ihres
philosophischen BewuBtseins und dié Begrenztheit ihres geisti-
gen- Gesichtskreises verhinderten sie, dieses Prinzip auszunutzen
und ihm einen passenden-Platz anzuweisen. Der philosophische
Wert dieses Prinzips wurde vollig miBverstanden. Vor allem
hat die Nationaldkonomik — Adam Smith prinzipiell und die
Mehrheit seiner Anhinger in der Tat — den Begriff der Arbeit
bis zum Begriff der sproduktiven« Arbeit, d. h. der materiellen
Werte, heruntergedriickt. Man hat nur die Peripherie ‘der Ar-
beit, ihre objektive Seite, beurteilt; ihre Bedeutung aber als
einer Briicke, die Subjekt und Objekt verbindet, die dem Sub-
jekt die Moglichkeit gibt, aus sich herauszutreten und in dem
Objekt seine Ideen, seine Pline und Modelle zu verkérpern, ver-
miBt man vollstindig. Hier ist schon die Technologie im weitesten
Sinne des Wortes, als eine Fahigkeit projektieren und model-
lieren zu koénnen, im Stillen vorausgesetzt. Die NationalSkono-
mie richtet ihre Aufmerksamkeit auf das Konkrete, Voriiber-
gehende und deshalb bleibt sie viel lieber bei der Geschichte der
Technologie stehén, anstatt ihr allgemeines prinzipielles Pro-
blem zu untersuchen. Das letztere aber bleibt immer gleich, ab-
gesehen von tatsichlichen konkreten Erscheinungen, sei es nun
Watts Dampfmaschine oder das komplizierteste Werk -unserer
modernen Industrie, sei es ein primitiver Hammer oder eine

‘Steinaxt: wie ist ein aktuelles Aussichselbstheraustreten des

Subjekts in das Objekt méglich? Wie ist ein Modellieren und

“Projektieren, eine objektive Tathandlung oder ein ganzes System .
solcher Tathandlungen, d. h. die” Technologie méglich? - Diese
Fragen werden von seiten der wissenschaftlichen Technologie,
die sich véllig der Ausarbeitung der praktischen Detailprobleme
widmet, ignoriert. Die Nationaltkonomie kraft ihres »dkonomi-

Bt e e e
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schen Materialismus« erkennt die Arbeit nur in ihrer Produktivi-
tdt und iibersieht sie im Subjekt, — einen analogen Fehler wie-
derholt die Philosophie des entgegengesetzten Poles — der
kantische subjektive Idealismus. Das kantische und noch mehr
-das neokantianische Subjekt ist leer, absolut passiv, und' jeder
Arbeitsenergie bar. Eben deshalb ist es des gesunden BewuBt-
seins seiner Subjektivitit, des reellen Ich, beraubt; so ist die
Konsequenz moglich, mit Hume die Existenz der Personlichkeit
zu bestreiten, indem man sie als ein Vorstellungsbiindel, oder m.mﬁ
Kant als eine formelle Einheit des BewuBtseins (Einheit der
transzendentalen -Apperzeption) erklart. Bei einem solchen
Subjekt, oder exakter in ihm-selbst, flieBt das Leben wie ein
Theaterstiick dahin, und das Subjekt bleibt ihm entfremdet und
miiBig, wie ein Zuschauer, der das Stiick auf seinem Sessel beob-
achtet. Diese Kontemplation soll frei und miihelos sein, sie
fordert keine Anstrengung und keine Arbeit. Doch ist so ein
MiiBiggang, so ein Auf-fremde-Kosten-erfahren in der Erkennt-
nis nur erdichtet oder  »postulierts ie Erkenntnis als eine
Willenstatigkeit fordert ebenfalls™~Kraft, Anstrengung und Ar-
beit, und dieser Charakterzug ihrer Arbeitstitigkeit muB das
erkennende Subjekt ebenso von dem Gefithl der bloBen Abspie-
gelung seiner selbst, der bloBen Scheinhaftigkeit der Welt be-
freien, wie es die Wirtschaft tut. In diesem Sinne ist die Er-
kenntnistdtigkeit auch ein - wirtschaftliches, arbeitforderndes
Handeln, das die Trennung von Subjekt und Objekt zu iiber-
winden und sie zum Zusammenwirken zu bringen hat. Es ist
EﬂBomrow die Wm&mm» des How zu bestreiten, wenn es wSr myw

sich als Monade realisie dbm wie um&mw Muﬁéml einer éﬁ\mmormﬁ-
lichen Tathandlung#chon als Modell in sich das zukinftige Pro-
dukt enthilt, ebenso findet man in dem ProzeB der Erkenntnis-

.Sﬂmw@#,ﬂs Modell des zukiinftigen Wissens und seinen Ent-

wurf in der Form der Frage oder des Strebens und der Unruhe:
Ohne Frage gibt es keine Antwort, und all unser Wissen besteht
bloB aus den Antworten der Natur auf die Strebungen -unseres

" Geistes. Das Wissen im ganzen ist ein wirtschaftliches Model-
lieren der zukiinftigen Antworten —in der Rejhe der aufgestellten

Fragen. Die AuBlenwelt erscheint hier als Objekt der Arbeits-
wirkung, doch gewiB nicht im Sinne des Raumes oder der Orts-
beschreibung, sondern im ideellen Sinne: alles was in diesem




»

ww‘m. | - mmarmmw,wimmwm;mf

>cmmbwﬁaw& auBerhalb des BewuBtseins oder unter dem Be-
wuBtsein Hegt, und doch durch das letztere beleuchtet und als
Besitz aufgenommen werden kann - das alles ist Objekt des
Wissens, das ebenso reich an unendlichen Moglichkeiten ist, wie
auch die materielle Welt reich ist als Objekt der Wirtschaft. :In
diesem Sinne ist der ErkenntnisprozeB auch eine wirtschaftliche
Titigkeit, ein Hinaustreten des Subjekts, des Ich, in das Nicht~
Ich (exakter: in das noch nicht assimilierte Nicht-Ich) und in
jedem Erkenntnisakt wird die Uridentitdt von Ich und Nicht-Ich,

von mﬂE&ﬁﬁ und Objekt offenbart. Das BewuBtsein bringt in
einen aktuellen Zustand alles, was in einem schlummernden
potentiellen Zustande als UnbewuBtes, als blofe gowwﬂuﬁwﬁw des
Wissens vorbereitet war. Das Ich wird nicht aus seiner eigenen
Quelle, eben als Subjekt oder als BewuBtsein sich bereichern,

sondern es greift in sich hinein, sich unbewuBt und als Objekt
erkennend. Der ErkenntnisprozeB kann auf andere Weise auch
als ununterbrochenes Zusammenwirken von Subjekt und Objekt
verstanden werden. Man konnte sagen, daB die Wirtschaft ein
ProzeB der Erkenntnis sei, der fiir die Sinne tastbar und duBer-’
lich geworden ist; der Erkenntnisproze8 im eigentlichen Sinne
"aber verflieBt nur in einer idealen, unsinnlichen Form. Wie dort,
so auch hier wird bei jedem nach seiner Art die Polaritit von
Subjekt und Objekt aufgehoben; die beiden Prozesse offen-
baren einen und denselben Ursprung — d. i. die Identitdt von
Subjekt und Objekt, und das Leben wird als ein ewiges Aufldsen,
Vertiefen und Offenbaren dieser Identitit und als Ueberwindung

jener Polaritit verstanden. Die Wege, die zu jener Ueberwin- .

dung fithren, sind damit auch die Wege zum Leben, zur Arbeit.
Jeder bewuBte, auf bestimmten Absichten ruhende <mnmnoﬁ zZur
Ueberwindung der - Polaritit von Subjekt und Objekt in der
ideellen oder in der sinnlichen Welt ist ein Arbeitsakt. ~Ohne
jegliche Mithe, »umsonst«, wird uns einerseits eine Emﬁ.ﬁwﬁﬁ.
hoch nicht bewuBte oder umbewuBt zweckmifBige, objektive

Tathandlung (z. B. die Arbeit. unseres Herzens) — oder anderer- .

seits die hochste >wmowpmcﬁb®~ eine kiinstlerische oder religidse
‘Offenbarung, bei der das Ich sich selbst dem Objekt iibergibt,
mit ihm ibereinstimmt, sich in.ithm verliert und in -die Fiille

der Erlebnisse stiirzt, gestattet. Freilich diese zwei Gebiete der

Arbeitstitigkeit, die ideelle und die sinnliche, die sich in -der
Welt dieser ideellen Dowﬁmﬁmw oder verkérperten Ideen aus-
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wirken — unterscheiden sich voneinander so kraB nur in ihren
extremsten Erscheinungen; das gewdhnliche aber ist eine mehr
oder weniger gleiche Mischung der beiden Gebiete. Allerdings
geben weder der ErkenntnisprozeB — die Produktion der ideellen
Produkte —noch die Wirtschaft — die Produktion der materiellen
Produkte — als Arbeitsprozesse, in denen die Verwendung der
Krifte vor sich geht, dank ihrem unmittelbar klaren Wesens-
charakter einen AnlaB zu aufrichtigem und ernstem Zweifel an
der gleichwertigen Existenz von Subjekt und Objekt, an ihrem
Aufeinanderwirken und ihrer gegenseitigen Durchdringung, d. h.
ihrer wahren Realitdit und Kausalitit. Dadurch wird der
Standpunkt begriindet, der in der »kritischen« Philosophie
héhnisch als ein »naiver Realismus« bezeichnet wird. In der Tat
aber ist es der lebendige oder richtiger der wirtschaftliche
Realismus. Die Arbeit, als Grundlage der Erkenntnistheorie,
hdlt deshalb das Problem der Existenz der AuBenwelt (also auch
des fremden Ich) fiir {iberfliissig, fiir eine Erdichtung des Idealis-
mus, fiir ein Phantom des abstrakten Gedankens. Der Wert der
Arbeit, der in der Erkenntnistheorie nicht genug anerkannt war,
fand eine bessere, obwohl auch nicht geniigende Schitzung in
der Oekonomik. Doch erscheint hier die Arbeit dem speziellen
Charakter der Wirtschaftslehre gemiB begrenzt und bedingt.
‘Némlich in der Lehre von der Produktion der materiellen Werte
wird die Arbeit in die Reihe der »Faktoren der Produktion« ge-
stellt; an ihrer Seite stolzieren wie gleichberechtigt der Boden
und das Kapital. Doch ist diese Klassifikation, wenn sie auch
ihren speziellen Sinn hat, vollstindig eines allgemeinphilo-
sophischen Wertes bar. - Viel merkwiirdiger erscheint wuns: in

~dieser Hinsicht die: Wertschitzung der Arbeit wie sie in den

sog.  »Arbeitswerttheorien« ausgesprochen ist. Hier wird .die

Arbeit nicht in eine Reihe mit anderen Faktoren - der Produk-:-

tion-gestellt, sondern im Gegenteil: sie erhilt hier eine ganz aus-
schlieBliche wm&msgmm als Grundmafl der Werte. -Doch verge-
bens kénnten wir hier eine philosophische Deutung oder. Ver-
tiefung dieser Idee suchen. Sie wird hier sehr bescheiden ver-
standen als eine bloSe Hwaﬁmgbm des gmorm.ﬁmgﬁm der Preise in
der Lehre vom Tauschwerte .der -Giiter.” Dank" dieser Tatsachen
ist selbst der Begriff der Arbeit bis zu der durch Smith gegebenen

« Definition - der produktiven -Arbeit gwﬂﬁoaﬂm@ﬂﬁow d. h. zu -
dem Begriffe der Arbeit, die in der Form- der materiellen Produkte
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mmmowmﬂm\m wird. - Wie begrenzt dieser Begriff auch sei, so kann
man doch der Arbeitstheorie der ‘Werte nicht folgendes philo-
sophisches Verdienst absprechen: sie hatte mit ausschlieBlicher
Kraft die Bedeutung der Arbeit, die in dér Philosophie so unter-
schitzt war, betont. Sie hat in sich, zwar nicht bewuBt genug,
" das Gefithl der Aktivitit des Menschen, die wirtschaftliche Ar-
beitsnatur des Lebens, abgespiegelt. In diesem Sinne bewahrt der
Kern von Wahrheit, der in den Arbeitstheorien der Werte steckt,
seine Lebensfihigkeit, obwohl auch in einer anderen Interpre-
" tation als die Schopfer dieser Theorien erwarteten, welche diesen
Kermn in eine undurchdringliche Schale versteckten. Den Grund-
gedanken der Theorien der Tauschwerte miifte man in folgen-
der Weise deuten.

Obersatz: Die Arbeit ist der Wesenskern des wirtschaftlichen
Lebens, durch den sie bedingt und begriindet wird.

Untersatz: Diese Bedeutung der Arbeit muB} in passender Weise
auch in der Phinomenologie des wirtschaftlichen
ILebens, in seiner Erscheinungssphire wirksam sein.

SchluBsatz: Deshalb sind die Austauschverhdltnisse, d. h. der

Wert der Waren proportional der Menge der fiir die-

. Produktion angewandten Arbeit.

- Augenscheinlich aber haben die Schépfer dieser Theorie,
dem Triebe die Arbeit zu lobpreisen folgend, ihren Gedanken
<ozmhmmb9m verdunkelt. Er fand bei ihnen eine verkiirzte, ver-
zerrte Ausprigung, die man sogar in dem speziell wissenschaft-
lichen Sinne nicht verteidigen kann. Die Preise der Waren ent-
sprechen nach dem Gestindnis der Schopfer der Arbeitswert-
theorie (Ricardo, Rodbertus und Marx), den Arbeitswerten nicht:
diesen wird die Ehrenrolle des ideellen, theoretischen MaBes der

Werte zugeteilt, denn eine vollstindige Leugnung dieser Bedeu-

- tung der Arbeit hielten sie augenscheinlich fiir unmdglich. Doch
" ist es in der Tat fiir die Schitzung des Wertes der Arbeit als der
Grundlage der Wirtschaft vollstindig unerheblich, sogar un-
- interessant, in welchen Verhiltnissen die Marktpreiser zu den
Arbeitswerten stehen. Die Preise konnen nie den Arbeitswerten

entsprechen . (die. letzteren iibrigens konnen selbst theoretisch-

ohne verdichtige logische Spriinge und ohne unlésbare Gleichun-
gen mit vielen unbekannten. GréBen nicht berechnet werden)

und doch bleibt die Bedeutung der Arbeit, als der’ Grundlage

mmw Wirtschaft, in voller. Kraft. Wenn der Ovmam‘mg @oﬁ, _»Hdmwnw;

o
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theorie der Werte wahr ist, und wenn in gewissem Grade auch -
der Untersatz denseiben Wahrheitscharakter trigt, so entspricht-
doch der SchluB weder dem Ober- noch dem Untersafz voll-
stindig, da er das Problem von der prinzipiellen Hohe der Theorie
in die merkantile Praxis, auf den Markt, herunterdriickt. Die
L&%mﬁmgmod.m der Werte, wenigstens in ihrer strengen Form,
ist in der Wirtschaftslehre schon lange nicht mehr aufrecht zu
halten; ihre philosophische Idee aber, richtiger die in dieser
Idee ausgesprochene Ahnung ist durchaus wichtig; man soll
sie nur von der ihr nicht entsprechenden und miBgestalteten
* Form befreien.. Dann kann sie ihre weitere Entwicklung fort-
setzen. In diesem mubmm Mm» die efﬁm%mw@mgm der Philosophie

v %@ﬁm@@mﬁﬁmﬂt

Nach dem Gesagten ist es klar, daBl die Frage nach der:
Msglichkeit der Produktion mit der Frage nach der Moglichkeit
der wirtschaftlichen Arbeit identisch ist. Wenn wir alle moglichen
Mittel des wirkenden Einflusses des Menschen auf die Natur
mit bestimmten, vorausgesetzten Zielen in Summa die Tech-
nologie nennen, so kénnen wir diese fiir uns wichtige Frage
folgendermaBen formulieren: Wie ist. die Technologie méglich? -
Welche Ziige charakterisieren die technischen Verhiltnisse von -
Subjekt zu Objekt, von Mensch zu Natur? Die Méglichkeit der
Technologie setzt selbstverstidndlich die prinzipielle Zuginglich--
keit der Natur fiir die menschliche Wirksambkeit, -die Empfinglich-
keit der Natur fiir die menschlichen Ziele voraus. Da die Natur-
in ihrer Ganzheit in einem Zusammenhange steht; da der Kosmos
_einheitlich ist, so darf man von einer Zuginglichkeit oder Folg--
samkeit der Natur dem Menschen gegeniiber im allgemeinen
'sprechen. Der Mensch ist noch unendlich weit von der vollstindi--
‘gen Herrschaft iiber die Natur entfernt, doch ist ihm der Weg’
dabin frei. Die Natur ist das passive, rezeptive, weibliche Element ;-
~der:Mensch-im Gegenteil das aktive, minnliche, bewuBte. So-

. geschieht es,-daB die Natur, mit dem in ihr herrschenden’ blin-:
den Intellekt oder Instinkt sich nur in dem Menschen bewuBt:
wird und: nur durch:den-Menschen die Fihigkeit zu sehen erhilt.
Die: Zmﬁﬁ. wird menschlich, sie erhilt die Somromeﬁ dem”
Smwmorg als Korper, als’ Hille zu dienen, sie unterwirft sich’
seinem: BewuBtsein ind findet ihr eigenes BewuBtseinsorgan in-
ihm. ~In diesemn Sinne nimlich ist der Mensch Mittelpunkt-des”
- Weltalls, er gibt die- Namen den Tieren, auch selbstverstindlich -
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den Pflanzen und Mineralien, in dem Menschen erkennt sich
der Logos der Welt, und seine potentielle Weltherrschaft (die
einmal vollstindig verloren war) wird allm#hlich und zum Teil
in dem wirtschaftlichen Prozesse, im  Leben verwirklicht. Also
nihern wir uns wieder der Hauptidee der Naturphilosophie
Schellings: Identitit von Subjekt und Objekt oder, was ein und
dasselbe ist, Identitdt der Natur verstanden als unbewuBtes
Schaffen des Geistes und als bewuBte Reproduktion seines
Schaffens. Nur diese Identitit, nur diese Tiefe, intime Verwandt-
schaft von Natur und Geist macht Produktion wie XKonsumtion,
iiberhaupt die Wirtschaft als subjektiv-objektiven ProzeB, als
eine Identitit in actu moglich. Schelling néennt die Naturge-
schichte Geschichte des SelbstbewuBtseins, da sie am.Hnde durch
die Erscheinung des BewuBtseins—gekront wird. / ' Nachdem die
Natur diese Stufe mit Hilfe der kimpfenden, unbewuBten und
blinden Gewalten erreicht hat, wichst sie nun iber sich selbst
hinaus. Die kdimpfenden Krifte waren blind und doch zweck-
miBig und verniinftig; jetzt aber wird das unbewuBte Wachs-
tum durch das bewuBte Reproduzieren teils erginzt und vervoll-
stindigt, teils ersetzt und umgewandelt, das gleichsam Ge-
schenkte, von fremdher Erhaltene und meﬁﬁwﬁr\m wird durch
das BewuBte, und das durch Arbeit Erworbene, das »Natiirliche«
wird durch das »Kiinstliche«, - d. h. wirtschaftlich BewuBte,
ersetzt. Die Natur, nachdem sie in den Menschen die Stufe des
SelbstbewuBtseins und die Moglichkeit der Sichselbstbearbeitung
erreicht hat, tritt in eine neue Aera ihrer Existenz. Die wirtschaft-
liche Arbeit ist sozusagen eine neue Naturgewalt geworden, ein
neuer weltbildender kosmogonischer Faktor, der dazu prinzi-
piell sich vollstindig von allen anderen Gewalten der Natur
unterscheidet. Die Epocheder Wirtschaft ist eine so
charakteristische und bestimmte Epoche der Geschichte unserer
Erdkugel, und deshalb auch .der Geschichte des Weltalls, daB
man von diesem m#msaﬁﬁﬁﬁm aus die ganze Kosmogonie in
zwei Perioden teilen kénnte: die Periode der instinktiven Arbeit,
die vorbewuBte oder vorwirtschaftliche — vor der Erscheinung
des Menschen auf der Erdkugel, und die bewuBte, die wirtschaft-
liche — nach seiner Erscheinung. /Selbstverstindlich behaupten
wir amm nicht im Geiste-des modernen Evolutionismus: Wir
sehen in diesem ‘ProzeB nur die allmdhliche Offenbarung der
lebendigen Gewalten, die der Schépfer von Ewigkeit her dem

i il
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die natura naturans, die im Grunde der natura naturata liegt,
doch von ihr unterdriickt und in Schranken gehalten, ihrer selbst
bewuBt. Der Mensch befreit sich langsam und allmihlich von
der Knechtschaft der Produkte, natura naturata, er 16st die tote

Hiille der Natur auf und erkennt ihre schépferischen Krifte ).

1% Dieser Aufsatz ist ein Extrakt aus dem 2. und 3. Kapitel meines rus-
sischen Werkes: »Die Philosophie der Wirtschaft« 1. Teil: Die Welt als Wirt-
schaft. Moskau r1912. In dem 1. Kapitel dieses Werkes wird das Problem der
Philosophie der Wirtschaft gestellt. In den weiteren Kapiteln des Werkes sind
folgende Probleme besprochen: Von dem transzendentalen Subjekt der Wirt-
schaft, von der Natur der Wissenschaft, von der Wirtschaft als einer Synthese

_ von Freiheit und Notwendigkeit, von den Grenzen des sozialen Determinis-

mus, von der Phinomenologie der Wirtschaft und -von QQB historischen
Materialismus als einer Philosophie der Wirtschaft.
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