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Kautsky, Karl, Die Agrarfrage. Eine Uebersicht iiber die
Tendenzen der modernen Landwirtschaft und die Agrar-:
politik der Sozialdemokratie. Stuttgart, 1899, J. H. W. Dietz..

. 8% VII und 451 S.

Schwerhch diirfte jemand bestreiten, dafs es fiir die deutsche Somal- :
demokratie im Augenblick eine brennendere und wichtigere praktische:
Frage giebt, als das Verhdlinis zur Landbevélkerung. Bis in die jiingste’
Zeit vollzog sich das Wachstum der Sozialdemokratie fast ausschliefslich
auf Rechnung des industriellen Proletariats; sie war die Vertreterin der -
Interessen der stiddtischen Arbeiter, von denen ein bedeutender Teil be:
reits in der Partei organisiert ist. . Nichtsdestoweniger droht diese Quelle
des Wachstums der Partei trotz der tiberwiegenden Bedeutung der stadt-
schen Industrie zu versiegen, ohne eine Mehrheit im Parlament zu.er
geben, ja ohne auch nur den Orgien der heutigen Reaktion wirksame
Widerstand zu leisten. Ein ncues Kontingent kann der Sozialdemokratie:
augenschemhch nur die Bauernschaft mit den Landarbeitern stellen. Abe;
hier erhebt sich die. prinzipielle Schwierigkeit: mit welchem Programm’

- soll man die Bauern gewinnen, und wird ein solcher ,,Bauernfang® ohne
Abweichung von den Parteiprinzipien moglich sein ? Fiir die Partei, welche;
der Entwicklung der Produktivkrifte auf dem Fufse folgen will, setzt:
sich diese Frage in die agdere um: welche ist die Richtung der Ent
wicklung der Produktivkrifte- in der Landwirtschaft, welches ist das ,,Ent
wicklungsgesetz® der Landwirtschaft?

. Eine Antwort auf diese Frage giebt das hier zu besprechende Bu
von Kautsky. Es ist ohne Zweifel das interessanteste von allem, was:
Kautsky iiberhaupt geschrieben hat. Den starken Band von 451 Seite
liest man mit ungeschwichtem Interesse, da er in hohem Grade anregen;
wirkt. Kautsky arbeitete zudem auf einem neuen Gebiete und. jede
Forscher wird deshalb seine Untersuchung dankbar begriifsen miissen:
Das Buch zerfillt in zwei grofse Abschnitte: einen theoretisch
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in welchem die Entwicklung der Landwirtschaft in der kapitalistischen
Gesellschaft dargestellt wird, und einen praktischen, in welchem die
Prinzipien der sozialdemokratischen Agrarpolitik entwickelt werden.
Der zweite Abschnitt stellt — wenigstens seiner Idee nach — eine
logische Schlufsfolgerung .aus dem ersten dar; daher liegt der Schwer-
punkt dieses Buches in diesem ersten Abschnitt, auf welchem wir unsere
Aufmerksamkeit konzentrieren wollen.

Seine Aufgabe formuliert Kautsky so: ,,Wir miissen untersuchen, ob
und wie das Kapital sich der Landwirtschaft bemichtigt, sie' umwilzt,
alte Produktions- und Eigentumsformen unhaltbar macht und die Not-
wendigkeit neuer hervorbringt® (Einleitung 6). Diese Aufgabe wird im
ersten Teil des Buches ausgefiihrt. Ich mufs bemerken, dafs, obwohl
dem Buche von Kautsky ein einheitlicher Plan zu Grunde liegt, er seine
Anschauungen doch nicht systematisch genug dargestellt hat. Wir

- konnten uns nicht entschlie{sen, dies fiir thn- zu thun. Der einzige Weg,

auf welchem wir den Leser mit dem Buche bekannt machen kénnen, ist
daher die Wiedergabe des Hauptinhaltes desselben in der Reihenfolge
der einzelnen Kapitel. Wenn bei einer solchen #ufserlichen Uebersicht
der Leser den Eindruck eines gewissen Systemmangels gewinnen wird,
so liegt dies nicht an unserer Darstellung, sondern an dem Kautskyschen
Buche selbst.

In den ersten 3 Kapiteln giebt der Verfasser eine Charakteristik der
vorkapitalistischen Landwirtschaft und betrachtet die Verhiltnisse, welche

" die kapitalistische herbeigefiihrt haben. Diese Kapitel sind nicht originell,

und die Behandlung der einschligigen Fragen in ihnen' ist unzuldnglich,
es geniigt zum Beispiel darauf hinzuweisen, dafs die Abschaffung der
Leibeigenschaft unerortert bleibt. Da sie in keinem- organischen Zu-
sammenhang mit der weiteren Darstellung stehen, so werden wir uns bei
ihnen nicht aufhalten.

Das 4. Kapitel ist der Charakterisierung der modernen Landwirt-
schaft gewidmet. Es werden die Errungenschaften der ‘Agronomie klar-
gelegt, durch die sich die Entwicklung der Landwirtschaft im 19. Jahr-
hundert auszeichnet, — das kolossale Wachstum der Fleischproduktion,
die Fruchtwechselwirtschaft, die Arbeitsteilung, die Maschine in der
Landwirtschaft, Diinger, Bakterien, die wissenschaftliche Fithrung der
Landwirtschaft werden dem Leser vorgefithrt. Diese Aufzihlung der
hauptsichlichen und allgemein bekannten Produktionsverhilinisse der
modernen Landwirtschaft verliert ziemlich stark an Wert durch den Um-
stand, dafs sie vollig ohne Zusammerhang mit der Skonomischen Or-
ganisation der Produktion erfolgt und in dieser Hinsicht sehr wenig zum
Verstdndnis der Besonderheiten der betrachteten Wirtschaftsepoche bei-
trégt. Ein klassisches Beispiel einer vollkommenen Analyse dieser Art
enthdlt der erste Band des ,Kapital®, wo Marx Schritt fiir Schritt die
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Verinderung der technischen Produktionsbedingungen in der Industrie
unter dem Druck der Skonomischen Verhilinisse verfolgt. Kautsky hin-
gegen erklart nicht, welche Produktionsform als Triger des technischen
Fortschritts erscheint, in welcher Weise der gegenwirtige Zustand der
Landwirtschaft durch sie hervorgerufen worden ist. ’

Das 5. Kapitel: Der kapitalistische Charakter der modernen Land-
wirtschaft, bildet ein kurzes Resumé der Rententheorie von Marx. Die
Rententheorie ist der am wenigsten ausgearbeitete Teil des Systems des -

»Kapital“; sie bedarf einer ernsthaften Revision und Erginzung. Leider
hat sich unser Verfasser auf eine rein kompilatorische Arbeit beschrinkt.

Ebenso dogmatisch ist hier auch die Lehre vom Wert und von der -

Profitrate dargestellt. Mit Riicksicht auf das Vorhandensein eines (that-

sichlichen oder angeblichen) Widerspruches zwischen dem L und II. Band’

des Kapitals, welcher in der Litteratur jedenfalls unaufgeklirt geblieben
ist, wire es wohl besser gewesen, sich nicht auf eine dogmatische Dar-
stellung zu beschrinken. Die folgenden von Kautsky selbst stammenden
Behauptungen am Schlusse dieses Kapitels sind auffillig: ,Im all-

gemeinen darf man wohl annehmen, dafs dort, wo die Zahl der

Pachtungen und die Fliche des Pachtlandes zunimmt, auch der Grund-

besitz in wenigen Hinden sich konzentriert, denn nur wer des eigenen -

Landes zur Wirtschaft nicht bedarf, Ueberflufs davon hat, kann daran
denken, es ganz oder Teile davon zu verpachten“ (88). In diesen Be-

hauptungen kommt der Hauptfehler der Arbeit von Kautsky zum Vorschein. -
Er beraubt seine Deduktionen zu einem betrichtlichen Teil ihres Wertes, -
indem er seine Untersuchung nicht in geniigendem Mafse anf Details.

erstreckt und manchmal ein zu oberfidchliches Urteil auf Grund allge-
meiner Ziffern und allgemeiner Totalsummen abgiebt. Dieser Fehler er-
scheint um so fiihlbarer gerade bei der Untersuchung der agrarischen
Verhiltnisse, weil ihre Entwicklung im allgemeinen nicht so einfache und
verhéltnismifsig gleichférmige Typen darbietet, wie die kapitalistische

Entwicklung der Industrie. Hier hat eine weit grofsere, manchmal ent-

scheidende Bedeutung die Organisation der Landwirtschaft, welche im
Beginn der kapitalistischen Produktion bestanden hat, also jene Verhlt-
nisse, unter welchen die Aufhebung der Leibeigenschaft erfolgt war:

Infolge der - Verschiedenhéit” dieser Verhilinisse konnen dieselben Er-:

schemungen eine ganz verschiedene Bedeutung haben. Fiir Kautsky
aber existieren mit wenigen Ausnahmen nur ganze Linder und die all-
gemeinen Totalsummen fir die einzelnen Lander, wihrend doch z. B.

Deutschland in landwirtschaftlicher Beziehung mindestens drei oder sogar :

vier Lindereinheiten mit sehr verschiedenen Verhiltnissen bildet. Die

oben angefiihrte Behauptung von Kautsky ist in der allgemeinen Form:'

geradezu unrichtig. Ich beschrinke mich auf ein Beispiel: Augenblicklich
vollzieht sich im Osten Preussens eine Verringerung des Grofsgrund.—
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besitzes!) und gleichzeitig damit vergrofsert sich das Areal und die
Zahl der Pachtungen (der kleineren, aber nicht der grofsen, die ebenfalls
abnehmen). Das Wachstum der Pachtungen bildet hier eine der Formen
der Liquidation des Grofsbetriebs. Der Konzentration des Landes beim
Wachstum der Pachtungen setzt Kautsky die Konzentration desselben

{genauver der Rente) in den Hypothekarkreditinstituten gleich; aus der

wachsenden Konzentration solcher Kreditanstalten folgert er auch eine
wachsende Xonzentration des Grundeigentums. Alles, was sich daraus
folgern lifst, ist aber nur, dafs das grofse Unternchmen-die geeignetste
Basis fiir die Organisation von Kreditanstalten bildet; (die Banken und
die Kreditinstitute gehdren tiberhaupt zu den am meisten konzentrierten
Unternehmungen). Aber nichts wire irriger, als hieraus den Grad der
Kapitalkonzentration in wenigen Hinden zu folgern: dieses Kapital kann
sich buchstiblich aus einzelnen Groschen gebildet haben, und nur in
einem gemeinsamen Reservoir zusammengeflossen sein. Darum besagt
die Konzentration der Kreditinstitute an und fiir sich nichts iiber die
Konzentration des Grundbesitzes, und man kann Kautsky nicht zustimmen,
wenn er behauptet, dafs ,derartige Zahlen wohl deutlich darauf hin-
weisen, dafs das ,,Marxsche Dogma® fiir das Grundeigentum nicht minder

'gilt, wie fiir das Kapital“ und noch weniger darin, dafs in diesem Sinne

»Pachtsystem und Hypothekarsystem sich in vielen Beziehungen als gleich-~
artig erweisen“ (89).

Im 6. Kapite], das von der ,techmischen Ueberlegenheit des Grofs-
betriebs“ handelt, stellt Kautsky die allgemeine Behauptung auf: ,Je
kapitalistischer die Landwirtschaft wird, desto mehr entwickelt sie einen
qualitativen Unterschied der Technik zwischen Grofsbetrieb und Klein-
betrieb. Worin besteht nun der technische Vorzug des Grofsbetriebs ¥
Kautsky zeigt, dafs man im Grofsbetrieb eine Kiiche braucht, beim
Kleinbetrieb mehrere, dort eine Stube, hier mehrere, dort ein Stall fiir -
das Vieh, hier mehrere u. s. w. nétig sind. Ein recht eigentiimlicher
technischer Vorzug! Ich wiirde in Verlegenheit sein, eine absolute
Antwort zu geben, ob es fiir den landwirtschaftlichen Betrieb vorteilhafter
ist, dafs 50 Arbeiter in mehreren Hiusern wohnen oder in einem.
Kautsky will offenbar zeigen, dafs unter den gegebenmen sozialen Be-
dingungen das letztere billiger zu stehen kommt. Aber in diesem- Fall

1) Die Thatsache der Verminderung des Grofsgrundbesitzes kann auf Grund
der Betriebsstatistik der Jahre 1882 und 1895 festgestellt werden. Da die bei der
Vermehrung der Kleinbetriebe inbetracht kommende Gesamtfliche in der Periode
1882 bis 1895 bedeutend grofser ist als die bezigliche Fliche bei der Vermeﬂrung‘
der Kleinbetriebe auf gepachtenem Land, so missen wir schliefsen, dafs gleich--
zeitig ‘mit dem Wachstum der Kleinbetriebe auch der kleine Grundbesitz sich offen~
bar auf Kosten des Grofsgrundbesitzes vermehrt. — _

Archiv fiir soz. Gesetzgebung u. Statistik. XIII. 46
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ist der Schwerpunkt der Frage in die Analyse der 6konomischen
Verhiltnisse, unter denen die gegebene Technik Anwendung findet, zu
verlegen, — es ist das die Analyse, die Marx mit wahrer Genialitit in
Bezug auf die Technik der kapitalistischen Industrie vollbracht hat.
Kautsky folgt hier nicht Marx, wie er dies auch im 4. Kapitel (bei Betrach-
tung der Entwickelung der Technik der Landwirtschaft) nicht gethan hat.

Seine ferneren Urteile in diesem Kapitel zeigen dieselbe Vermengung

des technischen und des okonomischen Gesichtspunkts. Er weist z. B.
darauf hin, dafs ein Grofsbetrieb das Betriebsinventar produktiver aus-
nutzen kann, dafs ihm weniger Verlust durch Abgrenzungen entsteht,
als dem Kleinbetrieb. Alles dies wiirde ein unbestreitbarer Vorzug sein,
wenn die Wirklichkeit den Forderungen des technisch Rationellen ent-
spriche, und wenn der technische Vorteil immer mit dem &konomischen
zusammenfiele, was jedoch nicht stets zutrifft. ¥) Kautsky weist ferner
darauf hin, dafs nur im Grofsbetrieb die Mehrzahl der landwirtschaft-
lichen Maschinen anwendbar ist. Dieser Nachweis dient Kautsky tiber-
haupt als Hauptargument zu gunsten der Ueberlegenheit des Grofs-
betriebes; es wire daher hier eine Analyse der Gkonomischen Bedeutung
der Maschine in der Landwirtschaft zu erwarten (analog der Analyse der
Maschinen in der Industric von Marx). Eine solche Analyse findet man
jedoch beim Verfasser nicht: er hilt es fiir selbstverstindlich, obgleich
er es nicht geradezu ausspricht, dafs die konomische Rolle der Maschine
in der Landwirtschaft dieselbe ist, wie in der Industrie. %)

Die Analyse der techmischen Ueberlegenheit des Grofsbetriebs endigt
unerwartet mit dem Nachweis, dafs dem Grofsbetrieb ein billigerer
Kredit zur Verfiigung steht. Schliefslich bleibt der Leser ginzlich un-
orientiert hinsichtlich der wirklichen Bedingungen der Konkurrenz des
Grofsbetriebs mit dem Kleinbetrieb. ?) Nach einer solchen Analyse be-
hauptet Kautsky, dafs der Kleinbetrieb mit dem Grofsbetrieb bei seiner

technischen Riickstindigkeit hauptsdchlich durch ,,Ueberarbeit und Unter--

konsumption” konkurriere. Zum Zweck der Illustration fithrt Kautsky
einige Stellen an, aus denen die Verbreitung der Kinderarbeit, die Unter-

1) ,Was technisch vortrefflich, ist nicht immer wirtschaftlich ratsam.“ Vgl
Blomeyer. Die mechanische Bearbeitung. 1879. § 3.

2y Ich sehe schon davon ab, dafs die Maschinen auch im Kleingewerbe sehr
verbreitet sind und dafs die wichtigste der landwirtschaftlichen Maschinen, der Dampi-
pflug ganz ausgenutzt werden kann bei einem Areal von wenigstens 500 Helstar (solcher
Latifundien giebt es nicht viele in Deutschland), deshalb wird der Dampfpflug auch
im Grofsbetrieb meistens gemietet. Vgl. Fihling, Oekonomik der Landwirtschaft.
Berlin. 1889 s. 290.

3) Bei seiner Besprechung der quasi-technischen Vorziige beriihrt Kantsky gar ‘

nicht diejenigen, welche der Kleinbetrieb vor dem Grofsbetrieb hat, das Vorhanden-
sein solcher Vorziige wird, denke ich, aber auch er nicht leugnen.
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konsumption und Zhnliches zu ersehen ist, hauptsichlich aus den Ei-
hebungen des -Vereins fiir Sozialpolitik iiber die ,Biuerlichen Zustinde
in Deutschland”. Ich wiirde aus diesen ,Biuerlichen Zustinden“ eine
gleiche Anzahl gerade entgegengesetzter Stellen anfithren konnen, wenn
auf diesem Wege irgend ein fruchtbares Ergebnis erlangt werden konnte.
Aber es wire dies ein gleich schlechtes Mittel der Widerlegung wie des
Beweises. Zweifellos steht die biuerliche Wirtschaft in einigen Oertlich-
keiten in Bliite, in anderen befindet sie sich im Niedergange; in beiden
Fillen hat dies seine besonderen Ursachen. Kautsky fillt jedenfalls das
conus probandi zu, dafs z. B. der Zustand der Bauernwirtschaft, welcher
in den ,Biuerlichen Zustinden® beschrieben ist, in bedeutendem Grade
.ein Produkt der Konkwrrenz des Grofsbetriebs und nicht der Konkurrenz
Nordamerikas und anderer Lander ist, an die sich damals (1883) die
Landwirtschaft erst anzupassen begann.l) Wie dem auch sein mag, die
Behauptung, dafs die Ueberarbeit und die Unterkonsumption im Klein-
betrieb durch die Konkurrenz des Grofsbetriebs hervorgerufen seien, ist
von Kautsky nicht bewiesen und kann meines Erachtens in so allge-
meiner Form auch nicht bewiesen werden. Aufserdem kann die Ueber-
arbeit nicht ein Mittel der Konkurrenz des Kleinbetriebes in der Land-
wirtschaft sein (wie dies in der Industrie der Fall ist) schon aus dem
‘Grunde, weil die hier notwendige Quantitit der Arbeit durch die tech-
nischen Bedingungen der Produktion bestimmt wird und tiber diese Norm
hinaus weder verringert noch vergréfsert werden kann.

Der Grofsbetrieb hat nach dem Gestindnis von Kautsky selbst ziem-
lich enge Schranken, mit ihnen werden wir im 7. Kapitel bekannt,
einem der besten Kapitel des Buches. Ich werde nicht bei der Analyse
der Daten der Statistik verweilen, die andere Linder aufser Deutschland
betreffen, alle Exkursionen Kautsky's auf dieses Gebiet sind mehr oder
minder zufillige. Er weist auf den Unterschied der Landwirtschaft von
-der Industrie hin, darauf dafs die letztere den Prozess der Akkumulation
und der Zentralisierung des Kapitals kennt; die Zentralisierung des
Kapitals erscheint schon als ein Resultat des Sieges der kapitalistischen
Produktion. In der Landwirtschaft ist dagegen keine Akkumulation mog-
lich, da die Quantitit des Grunds und Bodens eine beschiinkte ist, die
Zentralisierung desselben ist hier Voraussetzung (und nicht Folge) des
Vorhandenseins der kapitalistischen Produktion. Ein Grofsbetrieb in der
Landwirtschaft kann nur entstehen, wenn ein bedeutender Linderkom-
plex nicht nur in einer Hand zentralisiert ist, sondern auch eine zu-

1) Ueber die Qualitit der Erhebungen des Vereins fir Sozialpolitik Zufsert
sich zutreffend Professor Conrad: ,es sind subjektive Meinungsiufserungen . . . es
fehlt an der breiten, das ganze Land umfassenden statistischen Grundlage® und
sie geben ein unginstigeres Bild, als es in der Wirklichkeit vorliegt (Schriften d.

Ver. f. Sozialpolitik XXVIIL S. 4, 6).
46%
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sammenhingende Fliche bildet. = Solange das Belieben des Grundherrm
entschied, vertrieb er einfach die Bauern, die ihm im~Wege standen.
,Aber die kapitalistische Produktionsweise” — sagt Kautsky wortlich —
ybedarf der Sicherheit des Eigentums. Sobald sie aus ihren revolutio-
ndren Zeiten heraus ist und ihre Herrschaft fest begriindet hat, erkennt

sie nur noch einen Grund der Expropriation an, die Unfahigkeit, Schulden’

zu bezahlen. So lange der Bauer seine Schulden an den Kapitalisten
und den Staat zahlen kann, ist sein Eigentum heilig. Das Privateigen-
tum an Grund und Boden ist fest begriindet. . . . Wo heute .ausschliefs-
lich kleiner Grundbesitz' hetrscht, da wird sich nur schwer ein grofser
Grundbesitz bilden konnen, mag auch der kleine Grundbesitz noch so
verkommen, der Grofsbetrieb noch so tiberlegen sein“ (143). Also die
,Ueberlegenheit des Grofsbetriebs* verfliichtigt sich schon vor dem ersten
Hindemnis. Das ernste Problem, warum der landwirtschaftliche Grofs-
betrieb meist aufser stande ist, den Kleinbetrieb zu verschlingen, glaubt
Kautsky mit der Phrase von der Notwendigkeit des Eigentumsschutzes.
zu umgehen. Aber bewahrt etwa das Eigentumsrecht den Handwerker
vor dem Ruin und der Expropriation? Aufserdem, wenn die Abwesen-
heit des Grofsgrundbesitzes ein Haupthindernis fir die Einfihrung des
Grofsbetriebs bildet, warum finden wir in vielen Fillen auch bei Vor-
handensein von Grofsgrundbesitz keinen Grofsbetrieb (Irland, viele Ge-
genden von Rufsland u.s. w.)? Und umgekehrt, warum bildet sich der
Grofsbetrieb, wenn er dem Kleinbetrieb technisch so iiberlegen ist, nicht
auf dem Wege der Pachtung einzelner kleiner Parzellen? Endhch kann
das Eigentumsrecht ein Hindernis sein fiir die sofortige Einfithrung
des Grofsbetriebs an Stelle einiger Kleinbetriebe; angewendet auf einen
solchen extremen Fall, scheint- die Erklirung von Kautsky wahrscheinlich.
Aber warum vollzieht sich dieser Uebergang nicht allm#hlich, warum
verwandeln sich die kleinen Besitzungen nicht in mittlere, die mittleren
in grofse u. s. w. pyramidenartig, wie dies in der Industrie der Fall ist?

Eine andere, noch weit wichtigere ,Schranke” der kapitalistischen
Produktion ist der Mangel an Arbeitskriften. Der Unterschied der
Landwirtschaft von der Industrie hinsichtlich der Arbeiterfrage besteht
nach Kautsky in folgendem: ,Die Position des Lohnarbeiters nimmt auf
dem Lande einen ganz anderen Charakier an als in der Stadt. Der
vollig besitzlose Lohnarbeiter, ‘der im eignen Haushalt lebt, ist da eine
Ausnahmserscheinung. Die Lohnarbeiter eines landwxrtschafthchen Grofs-
betriebs sind teils Mitglieder seines Haushalts, Knechte und Migde; so-
weit sie eigenen Haushalt fiihren, sind sie in der Regel auch selbstdndige
Landwirte, auf eigenem oder gepachtetem Grund und Boden“ (157).
Also ist der Kleinbetrieb durch den Grofsbetrieb bedingt, dort wo der
Kleinbetrieb fehlt oder schwach vertreten ist, hat der Grofsbetrieb ein
Interesse daran, ibn neu ins Leben zu rufen. ,Aber gerade diese Be-
strebungen des Grofsgrundbesiizes zeigen ums, dafs nichts verkehrter ist,
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als die Ansicht, die Erhaltung des Kleinbetriebs sei eine Folge seiner
Konkurrenzfshigkeit dem Grofsbetrieb gegeniiber. Sie ist vielmehr eine
Folge davon, dafs er aufhort, ein Konkurrent des letzteren zu sein, dafs
er aufhort, als Verkiinfer jemer landwirtschaftlichen Produkte, die der
Grofsbetrieb neben ihm erzeugt, in Betracht zu kommen. Diese Rolle
hért er auf zu spielen, wo der kapitalistische Grofsbetrieb neben ihm
sich entwickelt. Da verwandelt er sich aus einem Verkaufer in einen
Kidufer der Produkte, die der Grofsbetrieb im Ueberflufs erzeugt, die
Ware, die er selbst im Ueberflufs erzeugt, ist aber gerade jenes Produk-
tionsmittel, dessen der Grofsbetrieb dringend bedarf, die Ware Arbeits-
kraft“ (163). Dieses auf den ersten Blick plausible Urteil wird von
Kautsky, wie in anderen Fillen, ‘auch ohne nihere Bestimmungen des
Ortes und der Zeit aufgestellt. Vom Kautskyschen Standpunkte aus ist
zu erwarten, dafs in der entwickelten kapitalistischen Landwirtschaft die
herrschenden Wirtschaftstypen der Grofsbetrieb und der Kleinbetrieb sind,
und dafs wenigstens territorial diese beiden Formen am hiufigsten zu-
sammen vorkommen. Sehen wir uns aber die Karte an, so stofsen wir
auf ein ganz anderes Bild der Verteilung der Betriebe: dort, wo der
G1ofso-rundbe51tz vorherrscht, ist gerade der Kleinbesitz am schwichsten
vertreten, dafiir sind verhaltms1naf51g zahlreiche grofsbauerliche Wirt-
schaften vorhanden, umgekehrt, wo der Glofsglundbe51tz schwach ver-
treten, ist der Kleinbesitz weit stirker. Es gentigt ein paar Beispiele
anzufithren. Im 12. Bande der Statistik’ des Deutschen Reichs werden
20 Bezirke mit der am stirksten parzellierten landwirtschaftlichen Fldche
und 2o Bezirke mit den am stirksten vertretenen landwirtschaftlichen
Grofsbetrieben angefiihrt (S. 14—15). Es sind dies folgende:

Von 100 ha landwirtschaftlich benutzter Fliche
entfallen auf

Parzellen-  kleine lindl, mittlere grofsere  Grofs-

Verwaltungsbezirke betriebe Betriebe  biuerliche biuerliche betriebe
Betriebe  Betriebe

Zellerfeld . . . . . 41,86 27,51 18,39 12,24 _—
Neuenburg . . . . . 41,25 42,41 15,21 1,13 —
Siegen . . . . . . 39,39 38,32 17,15 3,10 L34
Cannstadt . . . . . 32,77 39,9 16,43 3,14 1,76
Schorndorf . . . . . 38,36 " 45,79 14,75 1,10 —
Gebren . . . . . . 3606 42,31 20,35 0,78 —
Rastatt . . . . . . 35,68 52,57 10,37 1,38 —_
Ettlingen . . . . . 33,44 53,08 9,30 1,86 2,32
Esslingen . . . . . 32,97 47,68 12,78 3,04 3,53
Molsheim . . . . . 31,99 57,89 - 25,04 3,99 1,09
Bademn . . . . . . 31,37 49,8 16,96 1,87 —
Karlsruhe . . . . . 30,37 - 52,28 9,77 2,54 - 5,04
Rheingankreis. . . . 30,34 29,68 23,28 11,40 5.30
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Von 100 ha landwirtschaftlich benutzter Fliche
entfallen auf
Parzellen- kleine lindl. mittlere grofsere  Grofs-
Verwaltungsbezirke betriebe Betriebe biuerliche biuerliche betriebe
Betriebe  Betriebe

Koénigsee . . . . . 28,59 31,02 32,33 7,56 —
Stattgart . . . . . 28,55 ' 46,32 21,05 1,88 2,20
Gelsenkirchen . . . . 28,40 6,60 27,00 38,00 —
Neostadt . . . . . 28,04 33,63 30,02 6,87 1,44.
Tibingen . . . . . 27,96 43,91 21,64 3,01 3,48
Saarbricken . . . . 27,77 25,51 3579 8,55 2,38
Schwetzingen . . . . 27,54 35,72 29,76 1,08 5,00
Dagegen i. Durchschnitt )
des Reichs . . . . 5,56 10,11 29,90 30,35 24,08

Zwanzig Bezirke mit den stirkst vertretenen landwirtschaftlichem
Grofsbetrieben :
Von 100 ha landwirtschaftlich benutzter Fliche
entfallen auf

Grofs- grifsere mittlere  kleinere  Parzellen-

. Verwaltungsbezirke betriebe  bauerliche biuerliche biuerliche betriebe
Betriebe Betriebe  Betriebe

Greifswald . . . . . 8080 £ 10,99 4,68 1,34 2,19
Frapzburg . . . . . 77,59 12,26 5,06 1,95 3,14 i
Waren . . . . . . 7676 15,20 4,13 1,00 2,91
Gustrow . . . . . . 7595 17,43 3,03 0,96 2,63
Ribnitz . . . . . . 7498 11,62 8,14 2,11 3,15
Rigen . . . . . . 72,56 16,20 6,87 2,33 2,02
Malchin . . . . . . 72,28 16,32 6,00 1,55 3,85
Grimmen . . . . . 70,99 19,20 6,39 1,49 1,93
Friedland . . . . . 68380 22,13 6,16 0,79 2,1z
Regenwalde . . . . 68,59 15,76 11,26 2,29 2,10
Dirschau . . . . 68,34 24,01 4,23 0,76 2,66-
Mecklenburg-Strelitz . 67,56 22,00 5,22 1.73 3,49
Anklam . . . . . . 67,54- 21,49 . 7,76 1,57 1,64
Rastenburg . . . . . 67,53 25,02 4,71 0,39 1,85 -
Wismar. . . . . . 67,18 23,77 4,19 1,57 3,29
Inowrazlaw . . . . 66,90 16,59 10,97 2,36 2,68-
Plgschen .- . . . 66,75 6,26 21,41 3,46 2,020
Demmin. . . . . . 65,92 22,40 7,99 1,57 2,12.
Samter . . . . . . G519 13,85 15,84 2,30 2,82
Posen-West . . . 64,89 14,60 16,74 1,48 2,29.

Dagegen i, Durchschaitt
des Reichs . . . . . 24,08 39,35 29,90 10,11 5,56 :
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Diese Daten sind zu eindrucksvoll, um eines Kommentars zu be-
diirfen. Der Leser sieht, wie wenig die Folgerungen von Kautsky durch
die Statistik. unterstiitzt werden. In Ostelbien, dem Hauptsitz des Grofs-
grundbesitzes, werden Beobachtungen gemacht, welche im direkten Gegen-
satz zur Kautskyschen Annahme stehen: ,Je mehr mit der Ausbildung
der Eisenbahnen und Landstrafsen der Gutsbetrieb einen Jkapitalistischen
Charakter annahm, der Bodenwert und die Bodenverschuldung stiegen
und die Fortschritte der Technik die Ertrige erhthten, umsomehr wurde
alimzhlich der eigene Betrieb des Instmanns eingeengt, traten feste De-
putate und erhohte Geldlshne an dessen Stelle.” D!

Im folgenden Kapitel verzeichnet Kautsky die Tendenz zur Boden-
zerstiicklung, die man an Orten, wo eine allzu starke Nachfrage nach
Land herrscht, beobachtet; unter deren Einflufs werden sogar die grofsen

“Giiter zerstiickelt. In demselben Kapitel giebt Kautsky eine Charak-

teristik der modernen Entwicklung der Landwirtschaft in Deutschland.
,n neuester Zeit sagt er, ,hat im Deutschen Reiche die Bedringung
des mittleren Grundbesitzes durch Parzellierung und Arrondierung im all-
gemeinen allerdings aufgehort. Seit 1882 bis 1895 waren es gerade die
mittleren biuerlichen Giiter von 5 bis 20 Hektar, die am meisten ge-
wonnen haben (500000 Hektar). . . . Indessen thite man Unrecht,
daraus zu schliefsen, dafs der mittlere Bauernbetrieb Zwergbetrieb und

. Grofsbetrieb zurtickdringe. Wir bekommen ganz eigenartige Resultate,

wenn wir jene Betriebsgrofsen, die eine entschiedene Bewegung auf-
weisen, von jenen trennen, die keine erheblichen Verdnderungen merken
lassen. Man zdhlte:

Zu- oder Abnahme

Betriebe 1882 1893 absolut s
unter I Heltar 2 323 316 2 529 132 '+ 205 816 -+ 88
I—5 o, 1719922 1727553 + 363t + o2
5—20 926 603 998 804 + 72199 + 7.8
20—1000 305 986 306 256 “+ 270 -+ o0
dber 1000 515 572 + 57 4110
zusammen 5276 344 5558317 -+ 281 317 + 53

Wir sehen also allerdings, dafs die Betriebe von 5 bis zo Hektar
stark zugenommen haben, noch mehr aber prozentuell die grofsten und
die Kleinsten. Die dazwischen liegenden Betriebsgrofsen baben an”Zahl
kaum zugenommen, sie sind im Verhdltnis zur gestiegenen Gesamtzahl

1) Vgl. Sering, die innere Kolonisation, S. 10. Sering bemerkt richtig, dafs
sden Fortgang dieser schon von v. d. Goltz beobachteten Veranderungen festgestellt zu
haben, bildet wohl das wichtigste Ergebnis der neuen Arbeiterenquete des Vereins
f. Sozialpolitik (ib. Note).. ’
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zuriickgegangen” (173).") Die ganz »eigenartigen Resultate sind auf
ganz eigenartige Weise erlangt worden. Speziell das Prozent der Ver-
dnderung jeder wirtschaftlichen Gruppe ist berechnet im Verhiltnis zu
ihrer absoluten Gréfse. Wenn es sich um die Untersuchung der gegen-
seitigen Verinderungen von Teilen irgend eines Ganzen handelt, welches
sich ebenfalls verdndert, so sind solche Prozentualgréfsen absolut umn-
brauchbar. Der hohe Prozentsatz der Vermehrung in der Gruppe
iiber 1000 Hektar verdankt seinen Ursprung ausschliefslich der unbe-
deutenden absoluten Grofse dieser Gruppe, dank welcher kleine Ver-
dnderungen zu grofsen Prozentualgrdfsen anwachsen. Wenn in dieser
Gruppe nur ein Betrieb gewesen wire und es wire noch ein Betrieb
hinzugekommen, so wiirde dies eine Vermehrung um oo 9, bedeuten.
Um die wirklichen relativen Verinderungen zu erkennen, mufs man die

Prozentzahlen in Verhiltnis nicht zu den Teilen, sondern zum Ganzen’

bringen. Diese wichtige Methode wird auch in der Statistik des Deutschen
Reichs, Band 112, angewandt, aus dem die folgenden Zahlen entlehnt sind :
Von 1oo Wirtschaften hatten:

1882 1895 Zu- oder Abnahme
bis 1 ha 44,03 46,88 -+ 2,85
1—2 14,00 12,00 — 2,00
2—5 18,6 18,28 — 0,32
5—20 I7156 17,97 +°14—I
20—1000 ,, 0,46 0,44 — 0,02
tiber 1000 ,, 0,01 0,01 - 0,00

Wir erginzen diese Daten mit Angaben iiber die Verteilung des
Areals.

Von 100 ha gehdrten den Betrieben

1882 1893 Zu-~ oder Abnahme
bis 1 ha 2,44 2,49 -+ 0,05
1—2 , 3,29 307 — 0,22
0—2 ,, 577 5,56 — 0,17
2—5 10,01 10,11 ~+ 0,01
5—20 ,, 21,74 29,90 -+ 1,16
20—1000 ,, 53330 . 5L,97 — 1,33
iiber 1000 ,, 222 2,46 -} 0,04

-1} Ich mufs hier eine Eigentﬁrﬁlichkeit der Kautskyschen Statistik verzeich-
nen. Die in der deutschen Statistik angenommene Gruppierung unterscheidet Par-
zellenbesitz von 0—zha, und kleinbiuerlichen Besitz von 2—sha. Kautsky nimmt
eine ungewdhnliche Gruppierung von o—iba und von 1-—s5ha vor. Jeder hat ge-
wiss die Freiheit, eine Gruppierung vorzunehmen, die ihm beliebt, aber die Art der
Gruppierung kann zu eigenartigen Resultaten fithren. So ist die Gruppe bis zu 1ha
sowohl an Zahl als an Fliche angewachsen (obwohl an Fliche viel weniger als an
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Die ausgefiihrten Daten geben einen richtigen Begriff von den Ver-
dnderungen, die in der Landwirtschaft Deutschlands von 1882—1895
vorgegangen sind. An Zahl der Wirtschaften und an Flichen hat sich
nur die Gruppe der mittleren biuerlichen Besitzungen vermehrt. Die
Gruppe der Zwergwirtschaften bis zu 1 ha hat sich an Zahl ziemlich
stark, an Fliche aber sehr wenig vermehrt, die Bedeutung dieser
Gruppe fiir die Landwirtschaft hat sich also fast gar nicht erhtht. Die
Gruppe von r1—2 ha erlitt eine bedeutende Verringerung sowohl an Zahl
als an Fliche. Die Gruppe von 2—5ha verlor etwas an Zahl, ver-
grofserte aber ihre Fliache, der mittlere Umfang einer Wirtschafi stieg
hier, die Gruppe wurde stirker. Eine entschiedene Verminderung so-
wohl an Zahl wie an Fliche erlitt die Gruppe von 20—z1oo0oha. Die
‘Wirtschaften iiber rooo ha (deren Zahl bei Kautsky die grofste Ver-
mehrung zeigt), blieben an Zahl unverindert, wuchsen (jedoch unbedeu-
tend) an Fliche. Es ergiebt sich so ein ganz anderes Bild, als das von
Kautsky entworfene. .

»Dafs die kleinsten, gréfsten und mittleren Betriebe gleichzeitig sich
vermehren konnten, erklirt sich teils durch die Vermehrung der land-
wirtschaftlich benutzten Fliche, teils durch die Verluste der dazwischen
liegenden Betriebsgréfsen an Boden. Es umfafsten landwirtschaftlich
beniitzte Fliche (in ha)

die Betriebe von 1882 1893 Zu- oder Abnahme
unter I ha 777 958 810641 + 32683
1I—5 o, 4238183 4283 787 - 45604
5—z0 , 9 158 398 9721875 + 565477
20—1000 ., 16 986 101 16 802 115 — 86 8o9
iber 1000 ,, 708 101 802115 -+ 94014
zZusammen 31 868 972 32 517 941 -+ 648 969

Die-Abnabme der von den Betrieben mit 20—1000 ha eingenom-
menen Fliche, die iibrigens von der Zunahme der Fliche der Betriebe
mit iiber 1000 ha mehr als kompensiert wird, entspringt nicht einem
Riickgang des Grofsbetriebs, sondern seiner Intensifizierung. Bis in die
siebziger Jahre hinein lautete das Motto des Grofsgrundbesitzers: ,Mehr
Land!® Heute lautet es: ,Mehr Kapitall“!) Das bedeutet aber, wie

Zahl), die Gruppe von 1 bis zha hat hingegen bedeutend abgenommen und
zwar an Zahl und an Fliche. Deshalb verringert sie mit der Gruppe des klein-
‘biuerlichen Besitzes zusammengerechnet bedeutend diese Gruppe (welche in der
That ein gewisses Wachstum aufweist). Der Klarheit balber werde ich in meiner

, weiteren Darstellung die Gruppe von o—tha, 1—2ha und 0—2ha getrennt an-

fihren. .
1) Es sei hier bemerkt, dafs die Bebauptung, als ob bis zu den siebziger
Jabren das Motto des ,,Grofsgrundbesitzes ,mehr Land“ gewesen und erst seit jener
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wir Dbereits wissen, oft, aufser bei den Latifundien, sogar eine Ver-
ringerung an Land. Wir haben oben (S. 45) gesehen, dafs die Zahl der
landwirtschaftlichen Dampfimaschinen in Preufsen sich von 1879—1897
verfiinffacht hat.!) Andererseits ist auch die Zahl der landwirtschaftlichen

Beamten, wie sie nur der Grofsbetrieb in Deutschland beschéftigt (Guts-

verwalter, Inspektoren, Aufscher, Buchhalter u. s. w.) in dem gleichen
Zeitraum (1882—1895) bedeutend gestiegen, von 47465 auf 76978,
um 62 Prozent. . . . Alles dies zeigt deutlich, um wie viel intensiver
und kapitalistischer der landwirtschaftliche Grofsbetrieb seit dem Anfang
der achtziger Jahre geworden ist* (174).

Diese gesamte Ausfiihrung Kautsky's steht in schreiendem Wider-
spruch zur Wirklichkeit. Vor allem erklirt der Hinweis Kautskys auf
die Verringerung des durchschnittlichen Umfangs der Wirtschaften, die
zur Kategorie 20—1000 ha gehoren, gar nicht die sowohl relative, als
absolute Verringerung des ganzen Areals dieser Gruppe. Eine Ver-
ringerung des Durchschnittsumfangs einer Wirtschaft wére vollkommen
moglich beim Wachstum des ganzen Areals dieser Gruppe, wenn dieses
Wachstum von einem nur noch stirkeren Wachstum der Zahl der Unter-
nehmungen begleitet wire. Ferner, wenn die Erklirung Kautskys richtig
wire, dann wiirde innerhalb dieser Gruppe eine Vergrofserung der Zahl
der Betriebe von einem geringeren Umfange auf Kosten der grofseren
Betriebe statffinden. Wenn wir uns zu den speziellen Daten iiber die
Verinderungen der einzelnen Gruppen innerhalb der Kategorie iiber
20 ha wenden, finden wir folgendes: Von 1882—1895 hat in jeder
Gruppe folgende Zu- oder Abnahme stattgefunden:

Landwirtschaftliche Landwirtschaftlich Zu- oder
Betriebe benutzte Fliche Abpahme
20—50 ba — 62898 — 234
50—100 ,, + 24 545 =+ o1
100—200 ,, 24054 - 227 ‘
200—500 ,, -+ 80 886 + 183
500—1000 ,, 4+ 8356 — 2I

iber 1000 ,, - -+ 94014 -+ 57

Zeit ,mehr Kapital® gewordén sei, historisch unrichtig ist. Das Bediirfois nach
I\apltal wird schon seit den 40 er: und soer Jahren bemerkt. Es geniigt an eine 50
bekannte. Thatsache, wie die Kreditkrisis der soer Jabre zu erinnern, die das Ex-
scheinen des bekannten Werks von Rodbertus ,Creditnot des Grundbesitzes“ her-

vorrief.

1) Der Grund dieser Verfiinffachung liegt einfach in der geringen Zahl der '

Maschinen im Jahre 1879. Nach den Daten, die Kautsky Seite 45 anfiihrt, stieg
die Zahl der landwirtschaftlichen Maschinen auf 12877 d. h. um 4709, aber in der

Industrie auf 68204 d. h. um 2099%,. Relative. Zahlen sind manchmal triigerisch..
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Die erste Gruppe, die der grofsbiuerlichen Wirtschaften, hat sowohl
an Zahl, wie an Fliche abgenommen. Die beiden folgenden Gruppen
haben unbedeutend an Zahl und an Fliche zugenommen (1e1at1v
haben sie abgenommen). Die letzten Gruppen weisen bestimmt eine
Konzentration des Grundbesitzes auf, in der dritten und vierten bei
betrichtlichem Wachstum -des Bodens eine Verringerung der Zahl der
Wirtschaften, in der Gruppe tiiber 10oooha ein Wachstum des Bodens.
wie der Zahl der Betriebe. So sehen wir nicht eine Intensifizierung des
Grofsbetriebs, begleitet von Verminderung des durchschnittlichen Um-
fangs der Wirtschaft, sondern seine Agonie — eine Latifundienbildung,
also Zunahme der extensiven Wirtschaft. Davon kann. man sich weitaus
am Dbesten durch die Verinderung der Arbeiterzahl iiberzeugen, diese nahm
von 1882—1895 um 318046 ab (von 5763 970 sank sie auf 5445 924).
Kautsky bringt einen recht eigenartigen Beweis des Wachstums der
Intensitit der Wirtschaft: das Wachstum der Zahl der hoheren Land-
wirtschaftsbeamten. FEin Wachstum der Zahl von Offizieren bei Ver-
ringerung der Armee! Dies beweist aber, dafs eine Bildung von Lati-
findien vor sich geht, dafs der Absentismus wichst, vielleicht dafs eine
landwirtschaftliche Industrie entsteht, keineswegs aber das Wachstum der
Intensitdt der Landwirtschaft. Und die Zahl der Maschinen? Aber kann
denn diese eine Steigerung der Intensitit der Wintschaft beweisen,
die von einer Vemringerung ihres Durchschnittsumfangs begleitet ist®
Im Gegenteil, der Dampfpflug bedarf z. B. fiir seine volle Ausnutzung
nicht weniger als 500 ha auf einem Gute. Wir erinnern daran, dafs
die weiteste Anwendung von landwirtschaftlichen Maschinen im Westen
der Vereinigten Staaten geschieht, wo die Wirtschaft auf. Raubbau beruht.
Im allgemeinen erlaubt die blofse Zahl der Maschinen -ohne nihere
Angaben iiber die Art deren Verwendung keine Schliisse auf die Art
der Wirtschaft.!)

Dafs der Grofsbetrieb im Riickgang begriffen ist, ersieht man auch
aus der Thatsache, dafs von 1882—18gg die Zahl der Wirtschaften
iiber oo ha, welche Arbeitsvieh hatten, sich um 360 verringerte (eine
Vermehrung um 30407 zeigten nur die Wirtschaften von 3—20 ha).
Also fiihrt die Analyse der statistischen Daten zu ganz anderen Folge-
rungen, - als die welche Kautsky gezogen hat. Der Prozefs der Auf-
16sung des Grofsbetriebs und der Stirkung der mittleren und kleineren
Wirtschaften auf seine Kosten wird noch besser beleuchtet durch die
Bewegung der Pachtungen, denn die Pachtwirtschaft ist viel empfing-
licher fiir verdnderte Bedingungen, als die Wirtschaft auf eigenem Boden.
Um nicht Zahlen aufzubdufen, fithren wir nur das allgemeine Resultat

') Nach der Zzhlung von 1895 gehdrten vom 909239 iberhaupt vorhandenen
\Iaschmeu ungefihr 655000 zu ‘Wirtschaften bis zu zoha
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an: in der Periode 1882—189s5 vergrofserte sich die Gesamtfiiche der
Pachtungen in Preufsen um 171486 ha. Von dieser Vermehrung kamen
auf den Anteil der Wirtschaften bis zu 2z ha 17805 ha, von 2—5 ha
83057, von 3—20 ha 172157, von 20—100 ha 81191 und nur die
Pachtungen iiber roo ha verminderten sich um 172 358. Diese Zahlen
bediirfen keines Kommentars.

Im 9. Kapitel zihlt Kautsky ,die wachsenden Schwierigkeiten der
warenproduzierenden Landwirtschaft® auf. Die erste derselben bildet das
Steigen der Grundrente, welches zur Folge hat, dafs fiir den Ankauf des
Grund und Bodens ein immer grofserer Teil des Kapitals verausgabt
+wird, welcher auf diese Weise der produktiven Verwendung entzogen wird..

In der Praxis wird ein bedeutender Teil des Bodenpreises mittels
einer Hypothekaufnahme bezahlt, auf diese Weise wichst die Hypotheken-
schuld. Das ist nicht der Fall dort, wo das Pachtsystem existiert, ,unter
diesem System kann die Landwirtschaft den kapitalistischen Charakter
am vollkommensten entfalten, die Pachtwirtschaft ist die klassische Er-
scheinungsform der kapitalistischen Landwirtschaft® (196). Aber auch
dieses System weist nach Kautsky Schattenseiten auf: der Pichter hat
das hochste Interesse daran, dem Boden den moglichst hohen Ertrag
abzugewinnen, mag dieses auch durch die Erschopfung des Bodens er-
kauft werden. Die Meliorationen, die nur in einem lingeren Zeitraum
ausgenutzt werden konnen, machen eine Verlingerung der Pachtfristen
erforderlich, indessen ist eine solche Verlingerung fiir den Grundbesitzer
unvorteilhaft, wenn die Rente rasch steigt. Ich finde, dafs, wenn die
Schattenseiten, auf welche Kautsky hinweist, wirklich Schwierigkeiten dar-
stellen, sie im Grunde aus den Bedingungen des Blihens der Landwirt-
schaft hervorgehen; folglich setzt diese Schwierigkeit an und fiir sich
einen blithenden Zustand der Landwirtschaft voraus. Eine wachsende
Schwierigkeit kann ich hier iibrigens keinesfalls anerkennen: wenn die
hypothekarische Verschuldung gleichzeitig mit der steigenden Rente
wichst, dann wird sie garmicht als Last empfunden, dies geschieht nur

im Fall des Sinkens der Rente. In derVerschuldung etwas Erschreckendes

an sich zu sehen, wie es viele biirgerliche Oekonomen -thun, denen
Kautsky hier vollstindig folgt, ist ganz unberechtigt. Der Hypotheken-

kredit ist ein wohlthuendesMittel zur Erleichterung des Besitzwechsels, -
da ohne diesen Kredit der Kaufer genétigt wire, den Bodenpreis voll
aus_seinem Kapital zu bezahlen, in einem solchen Falle wire die stei- -

gende Rente wirklich eine ,wachsende Schwierigkeit* fir die Landwirt-

schaft. Niemand erblickt etwas Erschreckendes darin, dafs der Fabrikant =

Bankkredit in Anspruch nimmt, aber wenn der Landwirt auf sein Grund-
stiick eine Hypothek aufnimmt, so erscheint dies als ein Symptom des
Verfalls. Es ist auch nicht begreiflich, warum Kautsky jetzt einen Unter-
schied in der Lage des Besitzers des mit Hypotheken belasteten Bodens

und der des Pichters sieht: beide zahlen sie Grundrente, der Grund-

\
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besitzer an die Bank, der Péchter an den Grundbesitzer, die Lage des
Pdchters unterscheidet sich sogar unvorteilhaft von der des Grundbe-
sitzers, denn jener zahlt die ganze Rente, wihrend dieser nur einen Teil
derselben entrichtet (die Hypothekenzinsen betragen gewohnlich nur einen
Teil der Grundrente): aufserdem hat der Grundbesitzer Aussicht auf ein
Steigen der Rente. Andererseits konnen die Schwierigkeiten, die mit
dem Pachtsystem verbunden sind, und die in der Unvorteilhaftigkeit
daunernder Meliorationen bei kurzen Pachtfristen bestehen, durch ein ent-
wickeltes Pachtrecht beseitigt werden, das vom Grundbesitzer Ent-
schiadigung fiir die vom Pichter ausgefihrten, aber von diesem nicht
vollig ausgenutzten Meliorationen verlangt; als Beispiel einer solchen
Gesetzgebung kann das Dbekannte Ulster-Recht in Irland dienen. Auf
Grund des Gesagten vermag ich nicht, die Rente als eine ,wachsende
Schwierigkeit der kapitalistischen Landwirtschaft anzuerkennen.

Fiir eine weitere ,wachsende Schwierigkeit* der kapitalistischen
Landwirtschaft erklirt Kautsky das biirgerliche Erbrecht. Auch hier
folgt er den Spuren derjenigen biirgerlichen Oekonomen, die in der
Mobilisierung des Bodens ein Uebel sehen, das einer feudalen Reglemen-
tierung bedarf. Er meint: ,Zersplitterung oder steigende Belastung der
Landgiiter, das ist die Alternative, vor die das biirgerliche Erbrecht die
Landwirte stellt“ (199). Die Mobilisierung des Bodens ist eine der
kompliziertesten Erscheinungen, die zudem im Zusammenhang mit der
Bevolkerungsbewegung steht, welche wieder ein Resuitat des Zustandes
der ganzen Volkswirtschaft, ja sogar der Weltwirtschaft ist. Aufserdem
haben hier auch die lokalen Verhiltnisse eine enorme Bedeutung, die
in der Eigentiimlichkeit des Erbrechts in verschiedenen Gegenden zum
Ausdruck kommen. Der Einflufs des Erbrechts ist daher fiir jeden ge-
gebenen Fall eine quaestio facti. Deshalb ist eine so allgemeine Charak-
teristik dieses Einflusses, wie sie Kautsky giebt, vollkommen ungeniigend,
und seine Behauptung, dafs das Erbrecht ein Hindernis fiir die kapi-
talistische Landwirtschaft sei, schwebt in der Luft.!) Die Daten, die iiber

. die Linder mit zersplittertem Grundbesitz gesammelt worden sind (vgl.

die badische, witrttembergische, baierische (1895), oldenburger Enquéte),
zeigen, dafs in vielen Fillen die nach Ansicht Kautskys unvermeidliche
»Zemsplittering  der steigende Belastung der Landgiiter® iiberhaupt nicht
stattfindet. Aufserdem bildet die freie Mobilisierung des Bodens, welche
durch einige ihrer Begleiterscheinungen Schwierigkeiten schafft, eine
Hauptlebensbedingung der Entwicklung der Produktivkrifte der Land-
wirtschaft. Angesichts "einer Wiederbelebung der feudalen Bestrebungen,.
die Mobilisierungsfreiheit des Grundbesitzes durch Polizeimittel zu be-

1) Ich seche schon davon ab, dafs der Einflufs des Erbrechts durch das Ehe-
recht paralysiert wird u s. w.
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schrinken, miissen die Grundsitze Adam Smitts, welche eine relative
Berechtigung bis auf den heutigen Tag bewahrt haben, in Erinnerung
gebracht werden.’) Der Kritik des Anerbenrechts und der Fideikommisse
bei Kautsky schliefse ich mich natiitlich vollkommen an.

In der folgenden Erérterung iiber ,die Ausbeutung des Landes
durch die Stadt® iibertreibt Kautsky meiner Ansicht nach die thatsich-
lichen Verhiltnisse, wie er {iberhaupt das Verhiltnis zwischen Stadt und
Land einseitig darstellt. Gewifs hat Kautsky Recht, dafs Renten, Steuern
w s w. zum grofsten Teil vom Land npach der Stadf, wenigstens in
shrer Geldform, gehen, aber um dies biindig zu beweisen, miifste
Kautsky den Kreislauf des gesamten gesellschaftlichen Produkts ver-
folgen, und eine solche Analyse hitte meines Erachtens dem Aufstellen
einer bestimmten Behauptung iiber diesen Gegénstand vorangehen miissen.
Die Thatsache, dafs die Kreditinstitute in der Stadt konzentriert sind u. s. w.,
beweist ebensowenig die Ausbeutung des Landes durch die Stadt, wie
eine ungiinstige Handelsbilanz Englands von einer Ausbeutung dieses
Landes durch koloniale Linder Zeugnis ablegt. Aufserdem miifste, wenn
schon von der Ausbeutung des Landes durch die Stadt die Rede ist;
auch die Bedeutung der Stadt fir das Land als Markt (folglich als die
wichtigste Ursache des Steigens der Rente) erwdhnt werden. Bei Be-
sprechung des Verhiltnisses zwischen Stadt und Land #ufsert Kautsky
mehr ‘als problematische Ansichten iiber die fortschreitende Bodener-
schopfung durch die kapitalistische Produktion (211). Ich bezweifle,
dafs seine Anschauungen seitens der Agronomen Unterstiitzung finden
wiirden, aber ich bin nicht kompetent, um eine Beurteilung dieser ge-
wagten agronomischen Behauptungen zu unternehmen.®) )

Das folgende Kapitel behandelt die beriichtigte ,,Entvolkerung des
flachen Landes®, die Flucht der Bevtlkerung nach der Stadt. Relative
Verringerung der Landbevélkerung im Verhiltnis zu der stidtischen be-

deutet an und fiir sich keineswegs eine Entvslkerung des flachen Landes. -
Mit der Differenzierung der verschiedenen Zweige der gesellschaftlichen

Arbeit vergrofsert sich natiirlich der Prozentsatz der nichtlandwirtschaft-

lichen Bevélkerung. Das_ bedeutet durchaus nicht ,Entvolkerung, son- ‘_ :
dern nur, dafs die Landwirtschaft treibende Bevolkerung, welche wr-'

sprimglich 100 %, des Voikes ausmachte, in dem Mafse wie die Aus-

scheidung und das Wachstum der Industrie treibenden Gruppen sich:

1) Das gréfste Verdienst in dieser Richtung gebihrt Professor Brentano, der.

so scharfsinnig das feudale Wesen dieser Gesetzgebung aufgeaeckt hat.
2) Neben der Bodenaussaugung figurieren seltsamerweise Vieh- und Pflanzen-

seuchen, welche angeblich jetzt &fter als friher Europa heimsuchen. Kautsky sieht:
den Grund davon in einer zunehmenden ,Veredelung der Vieharten. Aber welche
Schuld triigt denn der Kapitalismus an sich an einem solchen Resultat einer hoheren. -

landwirtschaftlichen Kultur?
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vollzieht, relativ, im Verhaltnis zur gesamten Bevolkerung abnimmt, was
jedoch eine absolute Zunahme keinesfalls ausschliefst. Eine solche schein-
bare Verminderung der landwirtschaftlichen Bevolkerung findet mit der
Entwicklung der Industrie in allen zivilisierten Lindern statt. Anderer-
seits mufs in Abhingigkeit von dem jeweiligen Stand der Produktivitit
der landwirtschaftlichen Arbeit jede Nation, um existieren zu kénnen,
einen Teil ihrer Arbeit auf die Landwirtschaft verwenden und dieser
Teil kann nur um den Preis einer Hungersnot vermindert werden. Selbst-
verstindlich ist, dafs wenn — bei gleichbleibender Produktivitit der Arbeit in
der Landwirtschaft — die landwirtschaftliche Bevolkerung eines Landes, sagen
wir Deutschlands, sich vermindert, die fiir Deutschland produzierende
Bevolkerung eines anderen Landes, mag es in Amerika, Australien oder
sonstwo liegen, sich vermehren mufs, das heifst, dafs das wirtschaftliche
Gebiet Deutschlands seine geographischen Grenzen tiberschreitet. Des-
halb kann es eine allgemeine »Entvolkerung des platten -Landes” nicht
geben, und eine solche ist in der That nicht vorhanden. Deutschland
wird jetzt immer mehr ein Industrieland, das von der Landwirtschaft des
Auslandes abhingt. In dieser Richtung entwickelt sich Deutschland seit
Mitte der siebziger Jahre, seit dem Eintritt der Agrarkrisis, wihrend in
der ersten Halfte des Jahrhunderts die Entwicklung Deutschlands einen
ausgesprochenen agrarischen Charakter trug. Die historische Eigentiim-
lichkeit unserer Zeit fafst Kautsky als Entwicklungsgesetz der kapitalisti-
schen Gesellschaft auf. Er sagt: ,In den Stidten finden die Lohnarbeiler
ganz andere Beschiftigungsmoglichkeiten als auf dem flachen Lande,
weit mehr Gelegenheit zur Griindung eines selbstindigen Haushalts, mehr
Freiheit und mehr Kultur (214). Kautsky scheint nicht zu bemerken,
dafs die Moglichkeit, in der Stadt mehr Beschiftigung und picht den
Hungertod zu finden, ein bestimmtes Tempo der industriellen Entwick-
lung voraussetzt und dafs dieses Tempo durch den Zustand des Welt-
markts bestimmt wird. Aendert sich dieser Zustand, so wird eine um-
gekehite Strémung von der Stadt nach dem Lande stattfinden (ich spreche
nattirlich nicht vom Zukunfts-, sondern vom Gegenwartsstaat). Keinesfalls
kann aber die Entvilkerung des platten Landes als eine wachsende
Schwierigkeit der kapitalistischen Landwirtschaft betrachtet werden. Sie
ist nur die Eigentiimlichkeit eines historisch gegebenen Momentes der
Entwicklung Deutschlands.

- Kautsky zieht aus der Entvolkerung des platten Landes den sehr
wichtigen Schlufs, dafs durch sie gerade die Thatsache, dafs die mitt-
leren Bauernwirtschaften von 5—zo ha an Boden gewonnen haben, er-
klart wird, weil diese Wirtschaften sam wenigsten durch den aus dieser -
Entvolkerung hervorgehenden Arbeitermangel getroffen werden. Nach
Kautskys Ansicht ist es irrig, diesen Bodengewinn der mittleren Bauern-
schaft durch Vorziige des mittleren Betriebs vor dem Grofsbetriebe in
der Landwirtschaft zu erkliren, er ,erwichst nicht aus dem Wohlstand
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der Bauernschaft, sondern aus der Bedringnis der gesamten Landwirt-
schaft” (S. 230). Also fithrt der Kapitalismus zum Ruin der Landwirt-
schaft, welcher durch die Agrarkrisis vollendet wird. %)

Es mag das ein Mangel meiner Auffassung sein, aber bei meinem
besten Willen vermag ich die vorangegangene Lobpreisung der tech-
nischen Entwicklung der Landwirtschaft bei kapitalistischer Produktion
mit der nunmehr a.ufgestellten Behauptung, dafs der Kapitalismus die
Landwirtschaft zerstore, nicht in Einklang zu bringen. Dies ist fiir mich
ebenso ein Ritsel, wie es fiir mich unbegreiflich bleibt, wieso die von:
Kautsky behauptete zunehmende Intensifikation der kapitalistischen Land-
wirtschaft und das Wachstum des landwirtschaftlichen Kapitals sich mit
der Bedringnis der Landwirtschaft, auf welche er das Wachstum des
Kleineren und mittleren Betriebs zuriickfithrt, vereinbaren lassen.?) Jeden-
falls stehen wir hier vor einer grofsen Unklarheit. Was die Ansicht be-
trifft, dafs die deutsche Landwirtschaft sich in stetig wachsender Be-

dringnis befinde (eine Bebauptung, die die Agrarier gern unterschreiben -

werden), so konnen wir dariiber auf Grund genauer statistischer Daten
urteilen, aus denen sich ergiebt, dafs der Ruin der Landwirtschaft ein
Mythus ist, den die Agrarier geschaffen haben, an dem aber auch Kautsky
festhilt. Die Angaben fiber die Grofse der Anbauflichen, iiber die
Ernteergebnisse, den Viehstand w. s. w. weisen auf ein Wachstum der
Produktivitit der Landwirtschaft hin (welches allerdings durch die Agrar-
krisis stark verlangsamt worden ist). Ich fithre zur Tlustration nur fol-
gende Tabelle iiber die durchschnittlichen Ernteertréige der verschiedenen
Getreidearten pro ha an:3)

1) Im Interesse der Kiirze werde ich nicht bei der Frage iiber die Agrarkrisis
verweilen; der Verfasser ist gezwungen, sie zu konstruieren als Resultat des Vor-
zugs von Lindern, die ,nicht die Lasten zu tragen® hatten, ,welche die kapitalisti-
sche Produktionsweise der Landwirtschaft auferlegt® (239). Diese Erklirung bildet
eine Schlufsfolgerung aus der vorangegangeneu Darstellung, aber Kautsky dbersieht
dabei, dafs die Konkurrenz entweder von véllig kapitalistisch entwickelten Lindern;
wie die Vereinigten Staaten, oder von Lindern, die sich kapitalistisch entwickeln, wie
Rufsland, ausgeht. Wir bemerken, dafs in seinem Buche: Das Erfurter Programm,
Kaatsky noch eine Hauptursache der amerikanischen Xonkurrenz in den dortigen
Vorziigen des Maschinenbetriebs in. der Landwirtschaft erblickte, Vgl. Kaautsky,
Das Erfurter Programm, S. 22. Note. -

2) ,Prosperitit der Landwirtschaft und Fortbestehen der biuerlichen Wirt-

schaftsweise sind zwei Begriffe, die bei®entwickelter kapitalistischer Produktions- -

weise einander ausschliefsen® (Kautsky, 1. c. 230).
%) Statistisches Jahrbuch fir das deutsche Reich 1893, S. 24. Vgl. auch
v. d. Goltz, Die agrarischen Aufgaben der Gegenwart. 1894.
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Roggen  Weizen Spelz Gerste  Kartoffeln  Hafer Summe

1886 10,4 13,9 11,8 13,5 86,2 12,8 39,3
1890 10,1 14,4 13,4 T 13,7 80,3 12,6 31,9
1895 11,2 14,5 1o . 14,3 104,2 13,0 35,5
1896 12,1 15,6 10,0 13,8 85,9 12,5 33,7

Wie wir sahen, waren nur die Geschifte des Grofsbetriebs schlecht,
augenscheinlich ist die giinstige Entwicklung der Landwirtschaft nicht
von ihm bewirkt worden. Dafs in der Organisation der Landwirtschaft
sich eine Verdnderung zu Gunsten der kleinen Wirtschaften vollzieht, geht
auch aus der Thatsache hervor, dafs bei der allgemeinen Verminderung
der landwirtschaftlichen Bevolkerung (in der es unmdglich ist, neben der
Wirkung der Vorherrschaft der Industrie diejenige der Agrarkrisis zu
verkennen) die Zahl der selbstindigen Wirte gestiegen ist und zwar um
270 000.

Kautsky halt die landwirtschaftliche Industrie fiir ein besonders ge-
eignetes Mittel, der Agrarkrisis zu begegnen. Aber einerseits geht in
den Preis der landwirtschaftlichen Fabrikate die hdhere Rente der euro-
péischen Liznder ein, folglich befinden sich die Produkte der europdischen.
landwirtschaftlichen Industrie in ungiinstiger Lage (wenn natiirlich diese
Industrie nicht etwa durch ein System von Liebesgaben gestiitzt wird);
andererseits wird die Bedeutung der ,Industrialisierung der Landwirtschaft®
von Kautsky aufserordentlich iibertrieben: die Zahl der Wirtschaften, fiir
welche sie in Betracht kommt, ist eine sebr beschrinkte, und zugleich
giebt es keinen Zweig der landwirtschaftlichen Industrie, den wenn nicht
heute, so doch morgen die iiberseeische Konkurrenz bedrohen wird.
Kautsky meint: ,Jeder Fortschritt in dieser Richtung (d. h. in der Rich-
tung zur Industrialisierung der Landwirtschaft) mufs dahin fiihren, die
Bedringnis der Landwirte zu vermehren, ihre Abhingigkeit von der In-
dustrie zu steigern, die Sicherheit ihrer Existenz zu vemringern® (239).
Ich kann nicht einsehen, warum eine solche Wirkung za erwarten ist.
Aber unzweifelhaft ist eins: in dem Mafse, wie die Industrie die Land-
wirtschaft verdringen wird, wird sich auch ,die Sicherheit der Existenz*
des Landes vermindern, desto eher wird es in Abhingigkeit vom Ge-
treideimport und vom industriellen Export geraten, desto mehr wird die
Kolonialpolitik vom Lande Opfer in der Form von Flotten- und Militir-
vorlagen verlangen und — last not least — in eine umso weitere Ferne
wird die Verwirklichung der sozialen Perspektiven riicken, welchen gegen-
wirtig das Proletariat zustrebt.. Die soziale Frage wird zu einer wirt-
schaftlich internationalen. Die Thatsache des Ruins der Landwirt-
schaft, die Kautsky mit seltsamer Genugthuung konstatiert, ist geeignet,
schwere Bedenken hervorzurufen, auch seine Prognose betreffend die
Entwicklung der Landwirtschaft unter der Herrschaft des Kapitalismus,
die der Menschheit den Hungertod in Aussicht stellt, ist eine solche,

Archiv fiir soz. Gesetzgebung u. Statistik. XIII. 47
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wie man sie pessimistischer sich nicht vorstellen kann und iibertrifft in

dieser Hinsicht die Theorie von Malthus.

Obwohl .in der gesamten vorangegangenen Darstellung Kautskys der
Beweis gefiihrt wird, dafs die natiirliche Entwicklung der Landwirtschaft
nicht zum Sozialismus, sondern zum Ruin fihrt, entwirft er nichts-
destoweniger als Fazit folgenden ,Ausblick in die Zukunft“: ,Die mensch-
liche Gesellschaft ist ein Organismus, kein tierischer oder pflanzlicher,
sondern ein eigenartiger, aber nichtsdestoweniger ein Organismus und
kein blofses Aggregat von Individuen, und als Organismus mufs sie ein-
heitlich organisiert sein. Es ist eine Absurditit, zu glauben, in einer
Gesellschaft kénne ein Teil sich in der einen Richtung entwickeln und
ein anderer, ebenso wichtiger, in entgegengesetzter Richtumng. Sie kann
sich nur nach einer Richtung entwickeln. Aber es ist nicht notwendig,
dafs jeder Teil des Organismus aus sich selbst die zu seiner Entwick-
lung nétige Triebkraft hervorbringt, €s geniigt, dafs eine Stelle des Or-
ganismus die erforderlichen Krifte fiir die Gesamtheit erzeugt. Geht
die Entwicklung der Grofsindustrie zum Sozialismus und ist sie die hen-
schende Macht in der heutigen Gesellschaft, dann wird sie auch jene
Gebiete fiir den Sozialismus ergreifen und seinen Bediirfnissen anpassen,
die nicht fihig sind, aus sich selbst heraus die Urbedingung dieser Um-
wilzung zu erzeugen“ (z93). Wenn es wahr wire, dafs die Industrie
sich zum Sozialismus entwickele und die Landwirtschaft zum Indivi-
dualismus, so wiitde das ,den Untergang der Gesellschaft, den Biirger-
krieg in Permanenz® bedeuten. — Die Stellungnahme zu dieser Prognose
kann nur durch die allgemeine soziale Weltanschauung, durch die all-
gemeine Vorstellung iiber die gesetzmifsige Entwicklung der Gesell-
schaft bestimmt werden. Diese, n#mlich die materialistische Ge-
schichtsauffassung von Marx und Engels, teile ich mit Kautsky.
Die .Entwicklung der Gesellschaft vollzieht sich in der Richtung der
Entwicklung der Produktivkrdfte. Die kapitalistische Produktion schafft
die materielle Basis fiir die zukiinftige Gesellschaft, indem sie die
Produktivkraft der gesellschaftlichen .Arbeit entwickelt. Gerade diese
Vorstellung, nach der der Sozialismus nicht gemacht werden, sondern
nur sich entwickeln, die natiirliche Fortsetzung der Entwicklung der
Produktivkriifte Sein kann, keénnzeichnet den Sozialismus von Marx als
einen wissenschaftlichen oder sagen wir besser, als einen realistischen, im
Gegensatz zum utopistischen Sozialismus. Marx iibertrug das Ent
wicklungsgesetz der Industrie auf die Landwirtschaft und dachte, dafs
der Kapitalismus in der Landwirtschaft eine eben solche Rolle spielen
wird, wie in der Industrie. ,Die planmifsige Ausbeutung der Erde“
(Kapital I. B. S. 790) bildet eine der Bedingungen, die die kiinftige
Gesellschaftsordnung vorbereitet und zugleich herbeiftihrt. ,Es ist eines
der grofsen Resultate der kapitalistischen Produktionsweise, dafs sie einer-
seits die Agrikultur aus einem blos empirischen und mechanisch sich
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forterbenden Verfahren des unentwickelten Teils der Gesellschaft in
bewulste wissenschaftliche Anwendung der Agronomie verwandelt, soweit
dies tiberhaupt innerhalb der mit Privateigentum gegebenen Verhiltnisse
moglich ist.“ ,Die Rationalisierung der Agrikultur einerseits, die diese
erst befdhigt, gesellschaftlich betrieben zu werden, die Riickfithrung des
Grundeigentums ad absurdum andererseits, dies sind die grofsen Ver-
dienste der kapitalistischen Produktionsweise“ (Kapital III, 2. T,
156—157).") Marx konnte sich gewifs in seinen Vorstellungen iiber die
landwirtschaftliche Entwicklung geirrt haben, und Kautsky kann hiertiber
seine eigenen Ansichten haben. Das ist eine Frage fiir sich. Aber
hiermit ist die allgemeinere Frage der sozialen Weltanschauung verkniipft.
Die Vorstellung, dafs von dem einen Produktionszweig ein anderer
webenso wichtiger, welcher durch die natiirliche Entwicklung ruiniert
\’v"orden ist, neu geschaffen werden kann — fiir mich erscheint das als
em soziales Wunder — enthélt ein dem Marx'schen Sozialismus
ganz fremdes Element.?) Im Erfurter Programm, welches ganz auf dem
Boden der Marx’schen Anschauungen steht, werden wesentliche Verinde-
rungen vorgenommen werden miissen.?) Aber abgesehen von diesem
Widerspruch oder wenigstens von diesern Unterschiede, welcher zwischen
den heutigen Amnsichten Kautsky's und der soziologischen Grundlage des

1) Man kann bei Marx allerdings eine Stelle finden, die dieser Grundanschauung
anscheinend widerspricht, niimlich I Band, 13. Kapitel § 10 (auf diese Stelle ver-
weist Kautsky S. 221), wo Marx sagt: ,Die kapitalistische Produktion entwickelt
daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den
Arbeiter. Die Behauptung einer fortschreitenden Erschopfung des Bodens hat
jedenfalls nichts gemein mit der Theorie vom Ruin der Landwirtschaft, die Kautsky
entwickelt.

%) In dieser Vorstellung, die eine Geschichtsepoche der anderen so schroff
gegeniberstellt, statt sie durch irgend einen natiirlichen Uebergang zu verbinden,
wurzelt offenbar der Glatbe an einen sozialen Kataklysmus an den ,Zusammenbruch¥,
welcher sich am wenigsten mit dem Marx’schen Realismus und -mit der materialis-
tischen Geschichtsauffassung vertrigt.

%) Ein Widerspruch zwischen den gegenwirtigen Anschauungen I‘(autskys und
den in seinem.Buche ,Das Erfurter Programm® niedergel,egten ist vorhanden nicht
nur in d.er Vorstellung von der allgemeinen Entwicklung der Landwirtschaft, son-
dern auch in der von dem Schicksal des Kleinbetriebes, welcher — wie Kautsky
jetzt meint — jedenfalls sei es als Anhingsel des Grofsbetriebes oder selbstindig —
in den Zukunftsstaat iibergehen wird, wihrend es im ,Erfurter Programm® hiefs:
»was vom Handwerk, gilt auch vom binerlichen Kleinbetrieb® (S.21) — und idber
beide behauptet wurde, dafs ,die 6konomische Entwicklung der birgerlichen Ge-
sellschaft mit Naturnotwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebs fithrt* (S, 23).

47%



732 Litteratur.

Marx’schen Sozialismus vorhanden ist, bleibt es unbegreiflich, warum
Kautsky die ,einheitliche“ Entwicklung der Elemente der Gesell-
schaft fiir eine identische hdlt? Die Entwicklung der gegenwirtigen
Gesellschaft als eines Organismus mufs eine ,einheitliche® sein und ist
auch eine solche, aber die Entwicklung ihrer einzelnen Teile, um welche
es sich hier handelt, — der Industrie und der Landwirtschaft — zeichnet
sich bei dieser Einheitlichkeit nicht durch identische, sondermn durch
entgegengesetzte Ziige aus. Dafs die Entwicklung von Teilen der Vollfs-
wirtschaft im Zusammenhang mit der Entwickiung -der anderen Teile
stehen mufs, ist evident, aber es wire eine grofse (und meiner Ansicht
nach vollig unwissenschaftliche) Kithnheit, irgend etwas Naheres fiber den
Charakter dieses Einflusses behaupten zu wollen. Der Hinweis auf den
,Biirgerkrieg in Permanenz“ beweist nichts; ist nicht der gegenwirtige
Zustand der Gesellschaft in vielen. Beziehungen der ,Biirgerkrieg in
Permanenz ¥ Die 6konomische Entwicklung ist allméchtig und, wenn
_dies die Entwicklung der &konomischen Krifte erfordert, werden die
logisch unverséhnlichen Widerspriiche versshnt werden.!) Die einzige
Schlufsfolgerung, welche Kautsky aus s einen Voraussetzungen mit vollem
wissenschaftlichen Recht und ohne sich in gewagte Prophezeihungen
einzulassen, hitte ziehen konnen, ist, dafs die Entwicklung der Gesell-
schaft nicht zum Sozialismus fithrt, sondern zu einer viel komplizierteren
Gesellschaftsorganisation, die sich nicht in eine einfache Formel
fassen lafst. ) )

Meine Besprechung des Kautsky’schen Buches hat sich sehr ausge-
dehnt und ich bin in der Lage, nur wenige Bemerkungen {iiber seinen
zweiten, den praktischen Teil, zu machen. Zudem habe ich mir zur
Aufgabe gestellt, ausschliefslich eine wissenschaftliche Beurteilung des
Buches zu geben, ohne zu wagen, ein Gebiet zu betreten, das einem
Theoretiker, und dazu einem Auslinder fremd ist. Es wiirde meiner
Meinung nach konsequent sein, nachdem man festgestellt hat, dafs die
Landwirtschaft zu Grunde geht und die Industrie die Suprematie hat,
einfach der Landwirtschaft keine weitere Beachtung zu schenken. Aber
dies hiefse, das dringendste Bedjirfnis der Zeit zu ignorieren, und auch
Kautsky erhebt den Ruf: ,hinaus aufs Land!® Aber was dort thun?
Bauern ,fangen“- oder das lirdliche Proletariat gewinnen?

Kautsky kommt zu dem Schlusse, die Bauernschaft miisse ,,neutralisiert*
werden, und lehnt jedes Agrarprogramm, das spezielle Mafsnahmen fiir
die Bauernschaft verlangt, ab. Fiir das lindliche Proletariat schligt er

7) Stellt. nicht die ganze kapitalistische Organisition der Wirtschaft solche
Widerspriiche dar, die so unversshnlich sind, dafs Marx sie nach dem Entwicklungs-
schema des Hegel’schen Begrifis, darstellen konnte, dessen dialektisches Leben be-
kauntlich in einem bestindigen Widerspruch zu sich selbst besteht.

Karl Kautsky, Die Agrarfrage. 733
eine Reihe demokratischer Schutzmafsregeln vor. So unterscheidet er
und stellt in gewissem Sinne die Bauernschaft dem lindlichen Proletariat
gegeniiber. Um so schdrfer mufs ich auf eine Identitdt ihrer
Interessen hinweisen, von der Kautsky nicht spricht, die Identitit ihrer
Interessen als Vertreter der von der iiberseeischen Konkurrenz leidenden
Landwirtschaft, als Produzenten landwirtschaftlicher Produkte im
Gegensatz zu den Interessen der Vertreter der Industrie als Kon-
sumenten. Hie die Bauern, die landwirtschaftlichen Arbeiter, die
Agrarier, hie die industriellen Kapitalisten und das Proletariat.’) Und
man sage nicht, dafs das Los des lindlichen und des stidtischen
Proletariats sich nicht unterscheide, weil beide Kidufer von Getreide
sind. Abgesehen davon, dafs der Naturalteil des Arbeitslohnes, das
Deputat, fiir den Landproletarier eine grofse Rolle spielt, ist er nicht nur
Konsument, sondern auch Produzent von Getreide. Es wire eine Ab-
surditdt, die Moglichkeit einer ernsthaften Verbesserung des Loses des
Landarbeiters bei dem gegenwirtigen Zustand des. landwirtschaftlichen
Grofsbetriebs zu behaupten. Oder wiirde etwa jemand die Arbeiter ‘einer
Baumwollenwarenfabrik iiberzeugen wollen, dafs fiir sie ein méglichst
grofser Import von Baumwollenwaren vorteilhaft wire? So etwas zu
behaupten, wire ein grobes Ignorieren der Klasseninteressen, sowohl der
Baumwollarbeiter, wie der Landarbeiter.?)

Als Vertreter der einseitigen Interessen des stidtischen Proletariats
kann Kautsky natiirlich folgendermafsen urteilen: ,Die Industrie ist aber
die entscheidende Produktionsweise in einem kapitalistischen Gemein-

1) Um einem Mifsverstiindnis vorzubeugen, will ich bemerken, dafs wenn jch
einen allgemeinen Interessengegensatz der-Exportindustrie und der vom Getreideimport
leidenden Landwirtschaft konstatiere, ich nicht daran denke, die Interessengegensitze
zwischen den Kapitalisten und den Industriearbeitern einerseits. und zwischen den
Agrariern und Landarbeitern andrerseits zu bestreiten; aufserdem sind auch. die Inter-
essen des Grofs- und des Kleinbesitzes verschiedene und zwar darin, dafs der
letztere weder der Liebesgaben mnoch des Imports fremder Arbeiter einschliefslich
der chinesischen Kulis bedarf. Die Verschiedenheit der Interessen fiihrt auch ver-
schiedene Klassengruppierungen herbei auf Grund der Gemeinsamkeit dieses oder
jenes Interesses.

%) Ich stelle mick hier bei Bekimpfung Kautsky’s auf seinen Standpunkt;
von meinem Standpunkt aus ist es unméglich, die Lage des Landproletariats als
solchen beil dem jetzigen Zustand des Grofsbetriebs, der rasch seinem Untergang
entgegengeht, zu verbessern. Sie kaun sich nur verschléchtern. _Dazu nimmt; wie die
Statistik zeigt, die Zahl der Landarbeiter ab und wird wahrscheinlich weiter ab-
nehmen, soweit diese Abnahme nicht durch Einwanderung fremder Arbeiter .auf-
gewogen wird, Aufserdem unterliegt es keinem Zweifeél, dafs jede Mafsnahme
zu Guusten der lindlichen Lohnarbeiter die Lebensfihigkeit des Grofsbetriebs herab-
mindern und seine Vernichtung beschleunigen mufs, '



734 . Litteratur.

wesen, viel mehr von ihrem Stande, als von dem der Landwirtschaft
hingt das Gedeihen der Gesamtbevolkerung ab. Ein kapitalistisches
Gemeinwesen kann ohne Schidigung seines Wohlstandes der Industrie
die Landwirtschaft opfern — vide England. Das umgekehrte Verhaltnis
filhrt zum Verkommen von Industrie und Landwirtschaft.“ (321) Kautsky
zeigt sich hier als ein ebensolcher Ideologe gegeniiber der gegenwirtigen
Entwicklung Deutschlands wie die russischen ,narvodniki®, die umgekehrt
die Landwirtschaft in den Vordergrund stellten, Ideologen einer ab-
schliefsenden Epoche der Naturalwirtschaft waren. Aber bei einer so
einseitigen Vertretung der Interessen des stidtischen Proletariats kann
man nicht danach trachten, auch die Interessen des ldndlichen zu ver-
treten, kann man sich nicht ,hinaus aufs Land“ begeben. Eines von

beiden, entweder man mufs auf die lindliche arbeitende Bevolkerung

verzichten, was politischer Selbstmord wire, oder man kann den be-
kannten agrarischen Forderungen nicht ausweichen (welchen, das ist
quaestio facti, — hier handelt es sich um das Prinzip, nicht um prak-
tische Mafsnahmen). Mit anderen Worten, ein Kompromis zwischen
den Interessen der Vertreter der stidtischen und der lindlichen Arbeit
ist unausweichlich. Ich unternehme es nicht, iiber die Moglichkeit eines
solchen Kompromisses und noch weniger iiber den Inhalt eines solchen
zu urteilen, ich sage nur, dafs er die unvermeidliche. Vorbedingung ist
fir die Moglichkeit, sich mit Erfolg ,hinaus aufs Land“ zu begeben.
Man kann mit Zuversicht sagen, dafs die Sozialdemokratie, wenn sie sich
yhinaus aufs Land“ begiebt und als Banner nur wie frither die Interessen
der Industriearbeiter hat, dort nicht auf gesicherte Erfolge rechnen kann.
Sobald die Partei sich gendtigt sehen wird, einen Kompromis zu Gunsten
der Agrarpolitik , einzugehen, wird es fiir sie méoglich sein, sich an
die Baucmschaft zu wenden, wird es méglich sein, nicht nur von
ihrer Neutralisierung zu reden, sondern von ihrer Heranziehung in die
Reihen der Partei. Schon jetzt ist es vom Standpunkte Kautsky's nicht
mehr mdglich, unter Hinweis auf das Erfurter Programm zu sagen, dafs
der kleinbiuerliche Grundbesitz mitsamt dem Handwerk dem Untergange
geweiht ist, oder wie im kommunistischen Manifest gesagt wurde, dafs
die klemen Produzenten das Rad der Geschichte Luruckzadlehen suchen,
dagegen wire es jetat moghﬂch-’ wenn man konsequent bleiben wollte, an
die wirklichen Klasseninteressen der Bauernschaft zu appellieren.

Ich habe mir in dieser Besprechung blofs die Aufgabe gestellt, die
Arbeit von Kautsky einer kritischen Beurteilung zu unterziehen. Es lag
mir fern, dem praktischen Programm Kautskys ein eigenes entgegen-
zusetzen; zu diesem Zweck hitte ich eine selbstindige Theorie der
agrarischen Entwicklung liefern miissen, eine die Grenzen einer Rezension
iiberschreitende Aufgabe.

Moskan. SERGEI BULGAKOFF.

R. Siegfried, Die Proportionalwahl. 735

Siegfried, R, Die Proportionalwakl. Ein Votum zur wiirttem-
bergischen Verfassungsreform. (Berlin, Verlag von Hermann
Walther 1898. VI und 132 Seiten.)

Die wiirttembergische Verfassungsreform, insbesondere auch der Ver-
such, ‘die Landesvertretung ganz oder zum Teil im Wege der Proportional-
wahl zu bilden, ist gescheitert. Die vorliegende Schrift, welche nur
dufserlich an diesen ersten im Deutschen Reich gemachten Versuch der
Einfilhrung des ,Proporzes“ ankniipfte, hat aber deshalb an Bedeutung
nichts verloren; sie mufs jedem empfohlen werden, dessen politisches
Interesse sich nicht damit erschépft, ob bei einer Wahl seine Partei oder
die Gegenpartei ihren Kandidaten durchbringt, sondern der die wichtige
Frage: inwieweit iiberhaupt durch ,,Wahlen“ den einzelnen Staatsbiizgern
Einflufs anf die Staatsverwaltung und Regierung gegeben werden kann,
an sich, und abgeldst vom Ausgang eines einzelnen Wahlkampfes, des
Studiums fiir wert erachtet.

Drei Fragen thun sich hier auf: Wer nimmt — aktiv oder passiv —
Teil an der Wahl? Wie wird gewihlt? Wie wird festgestellt, ob das
Wahlresultat den bei den Wihlern vorhandenen Parteiungen und Inter--
essengruppen entspricht? Das erste ist die Frage des Wahlrechts;
das zweite die des Wahlverfahrens; das dritte die der Wahl-
statistik. '

In Deutschland haben sich Gesetzgebung, Politik und Wissenschaft
bisher mit keiner dieser Fragen sonderlich viel beschiftigt. Vom Wahl-
recht wird gelegentlich die Frage des Stimmrechts der Militédrpersonen
oder der Frauen oder das wahlfihige Alter besprochen; wihrend z. B.
die in allen unseren Wahlgesetzen grundlegende Voraussetzung der Wahl-
berechtigung — die Frejheit von ,,Armenunte1stutzung“ — p1'1n21p1e11
kaum erdrtert und juristisch sowohl wie in der Verwaltungspraxis vollig
unbestimmt gelassen ist. Die vom deutschen Verein fiir Armenpflege

und Wohlthatigkeit @ber diesen Punkt auf meine Veranlassung unter-

nommene Enquéte (Schriften des Vereins fiir Armenpflege Heft 26, Be-
richt iber die Enquéte und Gutachten Heft 27, Verhandlungen hieritber
auf der Versammlung zu Strafsburg 1896) hat zwar die auf diesem Ge-
biet herrschende Willkiir und Zerfahrenheit klar konstatiert und die Ver-
sammlung zur einstimmigen Annahme wichtiger Besserungsvorschlige ver-
mocht; aber Beachtung haben diese von Verwaltungsméinnern aller Rich-
tungen und Parteien einstimmig gefafsten Resolutionen bisher Weder in
der Presse noch bei den Regierungen gefunden.

Die Wahlstatistik ist bisher im Reiche noch vollig im Argen,
woriiber namentlich auf den interessanten Aufsatz verwiesen wird, den
der Verfasser des oben angegebenen Biichleins in Hirths Annalen 1898
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