sich mithen, mit dem ,,neuen‘ Menschen, den jede Revolution in frevelhafter
Anmaflung nur Gott eigener Schopferkraft zu schaffen unternimmt, denn es
ist der alte, wirkliche, der Erlésung bediirfiige Mensech. Unmoglich ist
die Illusion, es gibe ein Tun, das der Vergebung nicht bediizftiz wire —
»Mit Gott“! ,,christliche Politik* —, denn sie wissen, daB sie ,,ihre Secelen
mit Stinde beladen miissen*, wenn die Geschicke RuBllands in ihre Hand
gegeben werden. Diese ,, Wissenden* bleiben unter der Not dieses begrenzten
Daseins, unter der Not der zwischen VerheiBung und Erfilllang aufgerichteten
Schranke. An dieser Stelle, in dem Wissen um das Wirkliche als das Be-
grenzte und Beschrinkte, d.h. unter der Not und Last gemeinsamen
Stinderseins miissen das postrevelutionire BewuBisein und der Protestantis-
mus einander begegnen.
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Abhandlungen des ukrainischen wissenschaftlichen Institutes in Berlin.
Band III. Berlin: W. de Gruyter & Co. 1931. (166 S.) 4°. RM 12.—.

Der dritte Band dieser Sammelschrift, auf die in Or0 schon frither hin-
gewiesen wurde, bringt vorwiegend historische Arbeiten. D. Doroschenko
bespricht ,,Die Namen Ru$, Rufland und Ukraine in ihrer historischen und
gegenwiartigen Bedeutung® (5. 3—23). Der Verfasser gibt eine gute Ubex-
sicht itber den Gebrauch dieser Namen und ihre urspriingliche Bedeutung.
Allerdings scheint es uns, daf die iibertriebene Aufmerksamkeit fir die an
sich recht belanglose terminologische Frage nur aus den nationalen Kampfen
in VorkriegsruBland zu erkliren ist. B. Krupnyékyj versffentlicht eine Arbeit
tiber J. Chr. Engels ,,Geschichte der Ukraine*® (1796), vorwiegend iiber deren
Quellen (75—110).] V. Kutschabskyj schreibt #iber ,,Die polnische Diplo-
matie und die ostgalizische Frage auf der Pariser Kounferenz im Jahre 1919
(127—156). S. Volodymiriv versucht die Zahl der Ukrainer in allen Lindern
der Erde auszurechuen (24—53). Recht zweifelhaft scheinen uns die Ergeb-
nisse des Artikels von M. Dolnydkyj zu sein, der eine Charakteristik der
Ukraine als einer ,,geographischen Individualitst® entwirft (S.54—74),
jedenfalls sind die Gedanken des Verfassers so allgemein formuliert, mit so
wenig Material belegt, daf man aus dem Aufsatz nichts lernen kann. Far die
geistesgeschichtlich interessierten Leser von ,,Orient und Occident™ haben
nur zwei Aufsitze unmittelbares Interesse: ,,Die Weltanschauung der ukrai-
nischen Dichterin Lesja Ukrajinka* von J. Mirtschuk und eine Wiirdigung
des vor kurzem verstorbenen ukrainischen Historikers V. Lipinski aus der
Feder von D. Doroschenko.
I. Mirtschuk (S.111—126) stellt die Haupttendenzen der Weltanschauung
der bedeutenden ukrainischen Dichterin L. Ukrajinka (1874—1913) dar, und
zwar auf Grund der Analyse der einzelnen Werke; diese Art scheint wirklich
die einzigrichtige zu sein, denn aufsolche Weise erhilt der Leser unter anderem
eine lebendige Vorstellung von dem dichterischen Werk L. Ukrajinkas. Lei-
der stand dem Verfasser zu wenig Raum zur Verfiigung, so daf er eine Reihe
von Problemen mur andeutungsweise gestreift hat: so das wichtige Problem
von der Stellong L. Ukrajinkas zum Christentum. Die Verbindungen der
Dichterin mit dem russischen Symbolismus sind bei der Aufzihlung seiner
Beziehungen zu der Weltliteratur gar nicht erwihnt. Versuche, den slavischen
Charakter (Parallele mit Tolstoj und gar Masaryk!) der Weltanschauung
L. Ukrajinkas aufzuzeigen, sind nicht #berzeugend. Einige Unebenheiten
hitte man im Artikel gern micht gesehen, so z. B. die Bezeichnung Boehmes:
s»Begrinder der deutschen Mystik* u. shnl. Der Artikel ist als Einfihrung
ins Werk L. Ukrajinkas sebr zu empfehlen. — D. Doroschenko charakterisiert
die geschichilichen Ansichten V. Lipinskis (157—166). Leider sind die Werke
Lipinskis, die seine Geschichtsphilosophie darlegen, nur erwahnt.

Fr. Exlenbusch.
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Verordnung des Moskauer Pairiarchats

an den Hochheiligen Metropoliten
von Litauen und Wilna Eleutherius?).

Wir haben von der folgenden Anregung Seiner Heiligkeit Kenntnis genommen:

L

Es ist mir zu Ohren gekommen, dass der Professor der dogmatischen
Theologie an dem russischen theologischen Institut zu Paris, der be-
kannte Schriftsteller Oberpriesier S. N. Bulgakov, in seinen gedruckt
vorliegenden Werken, wie in seinen Predigten eine besondere Lehre
von der Sophia, der Weisheit Gottes, verkiindet. Es gibt Leute, bei denen
diese Theorie begeisterte Zustimmung findet und die sich die christliche
Lehre im Sinne dieser Auffassung von der Sophia zu eigen machen und
sie dementsprechend interpretieren; andere dagegen filhlen sich durch
die Fremdartigkeit dieser Doktrin und ihre bisweilen ganz offen zu Tage
tretende Unvereinbarkeit mit der Lehre der Kirche verwirrt. Ich habe
mich daher an den Hochheiligen Metropoliten von Litauen, dem die
Verwaltung unserer ausldndischen Kirchen in Westeuropa anvertraut ist,
it der Bitte gewandt, mich genauer iiber Bulgakovs Lehre zu unter-
richten. Das vorliegende Material gibt uns nunmehr die Moglichkeit,
uns folgendes Urteil iiber diese Lehre zu bilden:

Es sei hier zunichst bemerkt, dass es unzweckmissig wire, auf ein-
zelne Punkte hinzuweisen, in denen Bulgakovs Anschanung in offenem
Widerspruch zu der Lehre der Kirche steht, indem sie, wie dies bis-
weilen geschieht, héretische Ansichten erneuert, die bereits von der
Kirche verworfen wurden. Nicht diese besonderen, der orthodoxen
Lehre widersprechenden Lehrmeinungen sind charakteristisch fiir
Bulgakov. Das sind bloss Einzelheiten, die direkte Folgerungen aus
dem fundamentalen Prinzip, das dem ganzen System zugrunde liegt,
darstellen: einem Prinzip, auf dem auch die gZanze Lehre Bulgakovs
von der Sophia, der Weisheit Gottes, beruht. Dieses Prinzip selbst ent-
spricht nicht dem Geiste der Kirche, und das darauf errichiete System
hat einen so selbstidndigen und eigenartigen Charakter, dass es ent-
weder an die Stelle der kirchlichen Lehre treten oder ihr Platz machen
miisste, sich jedoch in keinem Falle mit dieser zu verschmelzen vermag.
Hierbei ist zu betonen, dass Bulgakov selbst durchaus nicht auf dem

) Vgl. die unten folgenden Erlauterungen. — Uebersetzer der beiden ersten rus-
sischen Beitrdge ist Dr. Otto Buek.
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«kirchlichen» Charakier seiner Lehre zu bestehen scheint. Ganz im Ge-
genteil blickt er als echter Tntellektueller auf die kirchliche Ueberliefe-
rung ein wenig von oben herab, als auf einen Standpunkt, iiber den man
bereits hinweggeschritten ist und der schon hinter uns liegt. Dennoch
bleibt Bulgakov seiner geistlichen Wiirde als QOberpriester und seinem
Amt als Professor der Dogmatik am orthodoxen Theologischen In-
stitut nach, im gewissen Sinne ein Reprisentant der rechigldnbigen
Kirche. Daher kann es dieser durchaus nicht gleichgiiltig sein, wie die
Lehre beschaffen ist, die er als Lehre der Kirche verkiindet.

Im allgemeinen erinnert Bulgakovs System an die halbpaganistischen
und halbchristlichen Lehren der Gnostiker sowie anderer Denker der
ersten christlichen Jahrhunderte, und dies um so mehr, als gerade die
Lehren von der Weisheit, vom Logos und von der Vermittlung zwischen
Gott und der Kreatiirlichen Welt das eigentliche Grundproblem der
Gnostiker darstellen.

Da die Gnostiker noch gewisse Reste der heidnischen Philosophie mit
sich schleppten, als sie zum Christentum gelangten, war es ganz ufl-
vermeidlich, dass sie hierdurch in QGegensaiz zur christlichen Lehre
gerieten . . . Wonach die Gnostiker suchten, was sie erstrebten, war
eine philosophische Frkenntnis, und da die Lehre vom unerkennbaren
Gott kein konkretes Material fiir ihre philosophischen Konstruktionen
darbot, so erginzten die Gnostiker das Fehlende durch ihre Phantasie,
indem sie das umsichtbare, gestaltlose Sein mit Hilfe sinnlicher  Bilder
der Finbildungskraft zu erfassen suchten. So entstanden Dbisweilen
wahrhaft schwungvolle grossariige Dichiungen, die durch ihre Tiefe
und Schonheit in Erstaunen sefzen . . .

Aunch Bulgakovs System ist kein blosses Produkt des philosophischen
Gedankens, sondern in demselben Masse ein Werk der schopferischen
Finbildungskraft. Es ist gleichfalls eine Dichtung, die durch die Hoheit
ihrer Ideen und durch ihre sussere QGestaltung zur Bewunderung
swingt. Bulgakov operiert mit einer Terminologie und mit Begrifien,
wie sie auch in der orthodoxen Dogmatik und in der Heiligen Schrift
verwendet werden. Und doch fragt man sich: ob das wirklich noch die
Lehre der Kirche ist, die Bulgakov in diese neue Form kleidet? Kann
unsere orthodoxe christliche Kirche die Lehre Bulgakovs noch als ihre
eigene Lehre anerkennen? Um diese Frage zu beantworten, brauchen
wir nicht das gesamte Systen Bulgakovs zur Darstellung zu bringen
und zuanalysieren. Wenn wir nicht seiner hypnotisierenden Wirkung ver-
fallen wollen, tun wir gut, dieses System von einer andern Seite her zu
betrachten. Nehmen wir einige QGrundsdtze der orthodoxen Dogmatik
and sehen wir zu, worin sich ihr Inhalt in der Interpretation durch Bul-

gakov verwandelt.

I. Goit ist seinem Wesen nach ein einiger Gott und zugleich dreifaltig
in seinen Persomen. Wie ein einiger, absolut cinfacher, reiner unteil-
barer (eist drei Personen in sich zu fassen vermag, d. h. wie er ein
dreifaches Bewusstsein oder drei «Iche» besitzen kann, die nicht auf
einander zuriickfithrbar sind — das wird fiir uns stets ein Geheimnis
bleiben. Und das Gleiche gilt fiir den Satz von dem einen Prinzip der
Gottheit in der heiligen Dreifaltigkeit. Der Vater gebiert den Sohn und
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l4sst den Heiligen QGeist von Sich auw i

' ; sgehen. Dieser Satz i ‘ i
dunkl.e Hmdeu’cung. auf weitere Geheimnisse im Schosse dst;[r e?i?)l:ttgn}te
als ein Versuch, diese Geheimnisse aufzuhellen. o

E I T

Nach Bulgakovs Lebre hat man in der Heiligen Dreieinigkei
d;e1 Hypg)sta}ten noch die Sophia, die Weisheit Gottez‘l,nfzi{ﬁt:r:s}?éigee;
I?Ee Sophia ist der_ Gott seit Urbeginn eigene Gedanke von der kreatﬁr;
hf,}ilen Welt, das ideale Urbild der Welt. Und da ein Gedanke QGottes
gilrie; S?él;nsbéc;:isggn%zianke O'h?e Vir\gl;rklsichung, kein blosser Schein
i n, so ist auc ie Sophia eine geisti
gn Wesen, und zwar ein lebendiges Wesen. Die Sophia istli?cﬁeiﬁgg
egenstagd_der gqtthchen Licbe, sondern sie erwidert auch die Liebe
Cottes mit 1h.rer eigenen Liebe, d. h. sie liebt Gott. Als ein lebendiges
Wesen, das einer geistigen Liebe fihig ist, miisste die Sophia Bewusst-
'sfem und somit auch eiqe Hypostase besitzen. Das ist es auch in der
: ,?tz was Bulgakov agfanglich behauptet hat, wobei er freilich in ijeder
Weise betonte, dass diese Hypostase anderer Art wire als die drei éétt—
lichen Hypostasen, und sich von ihnen unterschiede. Allein allen solchen
Reservaten zum T;_rotz bedeutete das dennoch eine offenkundizge Ne
gierung der. .clfmsthchen Lehre von der Heiligen Dreifaltigkeit Neuer:
dings identifiziert jedoch Bulgakov die Sophia mit der n{ich’ch
stasephaftqn Usia, mit dem Wesen GQGottes. Und da nunméhry%(i)é
Soph@ kemg Hypostase darstellt, erwidert sie die Liebe Gottes nur
noc_h in_passiver Weise, durch eine hingebende. weibliche Liebe. Nach
cl?nsthcher Angchauung muss die Liebe, selbst als passive hin‘geb‘endé
Liebe, um geistige, und um so mehr noch Gottliche Liebe ’sein zu kén-
ner, Bewusstsein haben, d. h. einer Hypostase und nicht etwa einem
seiner Natur nach nicht-hypostasenhaften Wesen angehdren. Sonst wire
sie nichts mehr als ein blosser Instinkt, eine «wortlose» Regu.ng die nicht
von der Ve_:rnunft gelenkt wird, d. h. sie wire ein Vorgang. (ier im ab-
so__luten Gelste_ vollig undenkbar ist. Selbst Eva ward ers’t nach dem
Sindenfalle eine solche unbewusste, natiirliche Liebe, ‘ein «Verlan
pach dem Manne» zuteil (vrgl. Gen III, 16). ’ ' st
Was nun das Verhdltnis der drei Hypostasen zur Sophia i
$0 1st"Bulgakov der Ansicht, dass die Sophia allen dlrjei H?ggzﬁﬁfgi
zugehbrt; er ma}cht jedoch einen Unterschied zwischen der Selbstofien-
ba,rl.mg _de; zw_ezten Hypostase, wobei die Sophia zum Logos oder zur
V\'§31she1t im eigentlichen Sinne wird, und der Selbstoffenbarung der
grlttenhﬁypostase, wo die Sophia QGottes Herrlichkeit, Gottes Freude
iiber Sich Se_l.bst darstellt. Indem Bulgakov seinen anthropozentrischen
Standpunkt 11§1her zu begriinden sucht, von dem aus er sein. ganzes Sy-
stem konstrme;rt '(wobei er anscheinend vergisst, dass die Geschichie
der"Menschhelt nicht einmal das Leben der kreatiirlichen Welt auszu-
schopffen vermag — man denke z. B. nur an das Leben der Engel —
um wie viel weniger also das Leben der Gottheit!), — behauptet er
weiter, dass' «das Axiom, das den eigentlichen Ausgangspunkt der Of
fex}barugg bildet», die «Ebenbildlichkeit der Gottheit und der Mensch:
heit» wire. ' Darnach wire also Sophia die ewige Menschheit in Gott
als das Urbild und der Urgrund des menschlichen Seins. Den Unter-’
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schied zwischen Sohn und Heiligem Geist in ihrem Verhilinis zur
Sophia, als der Menschheit in Gott, will Bulgakov gleichfalls als den
Unterschied zweier geistiger Prinzipien in Gott, nach Analogie der bei-
den Prinzipien im Menschen, dem méinailchen und weiblichen, verstehen.
Fiir das rechtgliubige Bewusstsein ist die Behauptung, dass die Sophia
als die Herrlichkeit Gottes dem Heiligen Geiste zugehdre (heisst doch
derade der Sohn Gottes «der Glanz der Herrlichkeit des Vaters«), etwas
hchst Unerwartetes. Genau so iiberraschend und befremdend ist jedoch
die Behauptung, dass der Heilige Geist der Vollender des Werkes
Christi sei. Ueberhaupt ist es schwer zu sagen, welch konkreten Nuizen
fiir die Aufhellung des Geheimnisses, welches das Leben der uner-
forschiichen Gottheit umschwebt, diese, wer weiss wo hergeholie Unter-
scheidung zweier Prinzipien in dem einfachen Wesen Gottes — des
ménnlichen und weiblichen — haben soll . . . [Metropolit Sergius sieht
in dieser Lehre, die ihn an die des Religionsphilosophen Rosanov erin-
nert, eine besondere Gefahr].

Es ist wohl kaum notig hinzuzufiigen, dass Bulgakovs Lehre vom Wesen
Gottes nichts mit der kirchlichen Ueberlieferung, noch mit der ortho-
doxen christlichen Kirche im allgemeinen zu fun hat.

II. Von der Menschwerdung des Sohnes und des Wortes Golfes.

Wir glauben, dass des Menschen Sindenfall, zu dessen Wiedergut-
machung der Sohn Gottes zu uns herniederstieg, keineswegs mit zu
dem Schopferplan Gottes gehorte. Der Mensch ward frei erschaffen,
wobei allerdings immer die theoretische Mdglichkeit seines Falles in die
Siinde bestand; allein diese Moglichkeit wurde mehr als wett gemacht
durch die Fahigkeit, in seiner urspriinglichen Siindlosigkeit zu verhar-
ren, auch konnten die erstgeschaffenen Menschen hierzu stets auf den
Beistand der auf sie gerichteten Gottlichen Fiirsorge z#dhlen. Wire der
Mensch standhaft geblieben, so wire dic gesamte Geschichte der
Menschheit vollig anders verlaufen als jetzt. Gleich den siindlosen
Engeln hitte sich der Mensch in normaler Weise zum Ebenbilde Gottes
emporentwickelt. Er hitte unaufhaltsam alle guten Anlagen seiner Natur
zur Entfaltung gebracht und, ohne zu schwanken, die theoretische Mog-
lichkeit des Siindenfalls iiberwunden, bis diese sich, wie bei den Engeln,
in eine tatsichliche Unméglichkeit verwandelt hitte. Da der Mensch
«stark» gewesen wire, hitte er «des Arztes nicht bedurft» (Matth. IX, 12)
und daher wire es gar nicht zu eiier Menschwerdung des (ottessohnes
gekommen. Dies war der urspriingliche Plan der Ordnung fiir die ir-
dische Welt, wie ihn der Schopfer im Hinblick auf die menschliche Frei-
heit entworfen hatte, doch der von dieser micht verwirklicht wurde.
Natiirlich hat der Herr in seiner Allwissenheit auch den Siindenfall
vorausgesehen und daher auch den FErlosungsplan — durch die Men-
werdung des Schnes — vorentworfen. «Vorhersehen» heisst jedoch
nicht etwa «Wollen» oder «Vorherbestimmen». In diesem Sinne kann
man — im Hinblick auf die Wiinsche und Absichten Gottes — den Siin-
denfall des Menschen und die hierdurch veranlasste Menschwerdung des
QGottessohnes eine Zufilligkeit nennen, die durch den freien Willen der
Kreatur in den urspriinglichen Weliplan hineingetragen wurde . . .

#* E
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Nach Bulgakovs Auffassung hingegen ist die Menschwerdung des Got-
tessohnes nicht bloss keine Zufilligkeit in dem Weliplane, sondern hat
umgekehrt «Gott die Welt gerade um der Menschwerdung willen er-
schaffen». Von der «Notwendigkeit der Liebe» getricben schafft Gott
die Welt aus dem Nichts, d. h. aus seinem eigenen Wesen heraus, da
ein anderes Material nicht zur Verfligung stand. Im Schopfungsakie
«entdussert Sich» Gott, tritt Br aus der Ihm eigenen FEwigkeit heraus
und in eine fremde, Ihm unnatirliche Region des Seins, in die der Zeit
hiniiber. Neben der ewigen gétilichen Sophia erscheint damit eine neue
kreatiirliche Sophia, eine zwar unter threr kreatiirlichen Beschrinkung
leidende, nichtsdestoweniger aber dennoch gbttliche Sophia. Dieselbe
Notwendigkeit zu lieben, treibdé nunmehr Gott dazu, die kreatiirliche
Sophia von ihrer kreatiirlichen Unvollkommenheit zu befreien und sie
der Fiille des gottlichen Lebens wieder zuriickzugeben. Das aber ge-
schieht durch die Fleischwerdung Gottes. Der Logos, die Hypostase
der goéttlichen Sophia, nimmt den Menschen, die Hypostase der ge-
schopilichen Sophia, in sick auf und filhrt hierdurch, indem sie alle Ge-
schopfe vergttlicht, alles seinem Endziel zu, da Gott «alles in allem»
ist. Wir miissen besonders darauf aufmerksam machen; dass Bulgakov
dort, wo er sich iiber die Art der Vereinigung zweier Wesenheiten in der
Person des Herrn Jesus Christus dussert, die von der Kirche verwor-
fene, dem Apollinarius zugeschriebene Hiresie erneuert. (Ob sie ihm
zu Recht oder Unrecht zugeschrieben wird, mag hier unerSrtert bleiben.)
Die Mébglichkeit, ja mehr noch, die Notwendigkit der Menschwerdung
Qottes ist in der Natur der Dinge selbst begriindet, insofern eine Eben-
bildlichkeit in dem Verhiltnis von Gottheit und Menschheit vorliegt.
«Die gottliche Sophia, als Organismus der Ideen ist die ewige Mensch-
heit in QGott.» Daraus scheint hervorzugehen, dass der Gotiliche Logos
Sich nicht vollstindig verwirklicht hitte, wenn Er Sich nicht auf Erden
in Gestalt des Menschen verkorpert hitte. Das Wort ward Fleisch,
nicht etwa weil der Mensch der Siinde verfiel. Freilich ist auch nach
Bulgakov eines der Ziele Gottes die Erlssung des siindigen Menschen.
Diese ist jedoch nur eine Nebenabsicht, die gegeniiber dem unendlich
viel grossartigeren Haupiziel: die gesamte kreatiirliche Sophia in die
Gottheit zuriickzufithren, vollig verblasst . . .

Sehr unklar bleibt im System Bulgakovs auch die Lésung des Problems
der Moglichkeit des Siindenialles. Nach der Lehre der Kirche ist die
Selbstentdusserung Gottes bei der Schipfung so zu versiehen, dass der
Allmichtige Sich zu einer Selbstbegrenzung entschliesst, indem Er
neben Seinem schopferischen Willen noch eine Selbstbestimmung der
geschaffenen Geister zuldsst. Etwas ganz anderes dagegen ist es, wenn
die Welt die zwar auch kreatiirliche, aber immer noch G&ttliche Sophia,
und der Mensch das <«hypostasenhafte Zentrum» der kreatiirlichen
Sophia, ja «sogar ein erschaffender Gott» sein soll. Nach Bulgakov ist
der menschliche Geist (die Seele) nicht natiirlichen, sondern gottlichen
Ursprungs. Die gbttliche Natur dieses Geistes ist «ebenso ewig wie Gott».
Er nimmt auch selbst an Seiner Erschaffung teil; das biblische: «Lasst
uns schaffen!» (in dem die kirchliche Tradition einen Hinweis auf die
Dreifaltigkeit der gottlichen Person erblickt), wird von Bulgakov auch
auf das Geschdpl bezogen. Der Schopfer fragt dieses gewissermassen,
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ob es damit einverstanden sei, erschaifen zu werden, und der Geist
setzt durch sein zustimmendes «Ja» selbst die Absicht des Schépfers in
die Wirklichkeit um. Vom Standpunkt der Kirche aus ist es schwer zu
verstehen, wie der Geist geschafien wurde, & h. wie ein erst in einem
bestimmten Moment ins Dasein {retendes Wesen noch vor seiner Ent-
stehung sich fiir etwas entscheiden und seinen Willen kundgeben konnte.
Allein Bulgakov rechnet auch in diesem Punkte nicht mit der Meinung
der Kirche, die ja die Hypothese von der Priexistenz der Seelen zu-
riickgewiesen hat . . .

Ill. Von der Versohnung. Das Wesen der Lehre von der Versdhnung ldsst
sich kurz dahin formulieren, dass unser Herr Jesus Christus, indem PBr
Sein Leiden auf Sich nahm, damit Gott, dem Vater, einen gewissen Wert
einbrachte, der die Forderungen der gottlichen Gerechtigkeit, die sick
aus dem Siindenfall ergaben, iiberreichlich befriedigte. FEr schuf damit
ein Aequivalent (um ein Wort Bulgakovs zu gebrauchen) fiir die Be-
strafung der Siinde.

Ist denn aber der Gedanke tatsichlich zulidssig, dass sich die Géttliche
QGerechtigkeit mit der Siinde als solcher, d. h. mit dem Bosen abfinden
kann, wenn QGott bloss einen Gegenwert fitr dieses erhilt? Und ferner:
Wenn es sich nur um dies «Aequivalent» handelte, und dieses Aequi-
valent bezahlt — ja sogar iiberreichlich bezahlt wurde —, warnm gibt
es dann iiberhaupt noch die ewigen Qualen fiir die unbussiertigen
Siinder?

Demnach wird also die gbtiliche Gerechtigkeit nur dann befriedigt,
wenn der Siinder Busse tut, d. h. wenn er aufhért, ein Siinder zu sein.
Man kann hiernach die erlosende Kraft des Leidens Christi darin er-
blicken, dass Fr durch dieses Leiden die Siinde aus der menschlichen
Natur austrieb und sie damit vor dem gottlichen Zorne bewahrte. Wenn
es jedoch auf die Erneuerung der menschlichen Natur ankommt, wieso
war hierzu gerade der Kreuzestod Christi erforderlich, da ja der All-
michtige zu diesem Zwecke auch andere, weniger schmachvolle Mittel
hitte wihlen kinnen?

Die geoffenbarte Lehre erklirt dies durch die historische Situation und
die tatsdchlichen Verhilinisse, unter denen die Tat der Erlésung voll-
zogen werden musste. Als der Erloser in diese Welt eintrat, fand Er
hier ein «Reich der Fiansternis» vor, ein Reich, das «vom Fiirsten diesec
Welt», samt seinen Sklaven — demn*Menschen — regiert wird. Die E¢-
l6sung nahm so die konkrete Form einer Befrelung der Menschen «von
der Arbeit fitr den Feind und von der Versklavung an den Feind» an,
wobei dieser, -nimlich der Feind, natiirlich alles nur Mogliche tat, um
eine solche Befreiung zu verhindern. Der Schopfer hitie freilich dieses
Reich durch den Hauch Seines Mundes» vernichten konnen; allein Er
hielt an Seiner Selbstentiusserung fest, durch die Er bei der Erschaffung
freier Wesen, sich sozusagen selbst zu begrenzen [Liir gut befunden
hatte. Er nahm die irdischen Verhiltnisse so hin, wie sie sich infolge
des Missbrauches der Freiheit durch den Teufel und die Menschen ge-
staltet hatten. Gerade wm sich nicht iiber den gegebenen Stand des Le-
bens zu erheben, sondern um sich ihm unterzuordnen, nahm der Herr
alles in Kauf, auch die «Knechtsgestalt», und nannte Sich in diesem
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Erdenleben nicht anders als den «Menschensohn», indem Er so dem
Teufel die Freiheit und die Méglichkeit zugestand, gegen Ihn aufzu-
treten und Thm entgegenzuwirken. Als nun der Teufel bei der Versuchung
nichts erreichte, «suchte er» Ihn durch seine Kinder «zu toten» (Joh. VIII,
40-41), ia er brachte es dahin, dass Er den schimpflichen Tod am Kreuze
erleiden musste, auf dass Fr ein Fluch in den Augen der Menschen
wiirde und der Teufel sein Reich behaupte.

Das Leiden und der Kreuzestod hingen also mit den gegebenen Lebens-
verhilinissen zusammen, denen sich der Herr, wuwm der Erlésung der
Menschen willen, freiwillig unterordnete. Das ist es, was jenes: «Er er-
niedrigte sich selbst» bedeutet. — Er entiusserte Sich (Phil. II, 7) —
das ist der eigentliche Sinn der Kenosis des Sohnes Gottes.
Wenn man so will, beginnt die hohe Tat des Erldsers schon mit dem
ersten Moment Seines Erdenlebens, ja bereits von Ewigkeit her (wes-
wegen der Herr Jesus Christus auch das «Lamm» heisst, «das erschaf-
fen ward seit der Schopfung der Welt»). Der wichtigste und abschlies-
sende Akt dieser hohen Tat war ohne Zweifel der Tod am Kreuz: weil
der Mensch Jesus nur dadurch, dass Er den Gehorsam des getreuen
Knechtes bis in den Tod ibte, das ganze Werk der Gerechtigkeit voll-
endete, das der Herr den Menschen nach dem Siindenfall auferlegt
hatte. So wie alle Menschen durch den Tod (d. h. durch die Trennung
der Seele vom Leibe) den Bruch mit dem Irdischen voliziehen und der
Verwesung anheimfallen, um mit der Seele der Gerechien das Kommen
«eines neuen Himmels und einer neuen Erde» (I Petr. III, 13) mitsamt
ihren neuen Lebensverhdlinissen zu erwarten, hat sich auch der Mensch
Jesus nur durch Seinen leiblichen Tod von der Erdenwelt samt ihrer
Herrschaft des Teufels etc. losgeldst. Daher ist auch der Tod (oder das
Blut Christi) im wesentlichen das Losegeld, durch das uns unsere Be-
freiung von den Sklavenbanden des Teufels zuteil wurde. Als freiwil-
liger Tod aber stellt dieser Tod das Vers6hnungsopfer des Gotiessohnes
dar, das Er fiir die Erlosung der Menschheit brachte.
Bei der Versohnungstat des Erlésers war Gott nicht etwa nach der Art
gines geistizen Oberhaupts aller Kreaturen, noch auch als Oberhaupt
der gesamten Menschheit titig (dem hitte ja auch die «Knechisgestalts,
die Er annahm, nicht entsprochen), so dass die Friichte Seiner Tat sich
gleichsam mechanisch oder formal-juristisch .auf die ganze Welt und
alle Menschen erstreckten. Er wurde ein «neuer» oder ein «zweiter
Adam», der Stammvater eines neuen Menschengeschlechtes. Er erkaufte
und vergdtilichte damit vor allem Seine eigene «Empfingnis», um hier-
durch den Grund zu einem neuen Geschlecht von «Christenmenschen»
(I. Kor. XV, 3) zu legen. Daher konnen auch nur jene die Friichte Seiner
Tat geniessen, die im Geiste zu neuen Menschen wiedergeboren und in
allem eins werden mit Christus . . .

% % £

Wenn Bulgakov den Siindenfall nicht als den einzigen Grund fiir die
Menschwerdung des Logos ansieht, wenn die Griinde hierzu sozusagen
in den Tiefen der Gottheit selbst liegen sollen, so kann auch die Erls-
sung des gefallenen Menschen nur eine Art Zugabe zu der Menschwer-
dung darstellen.  Man muss «die Kenosis der Fleischwerdimg Gottess,
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sagt Bulgakov, «in dem ganzen furchibaren Ernst dieses Aktes nehmen:
als das metaphysische Golgatha der Selbstkreuzigung des Logos bei der
Verkdrperung . . .» Der Kampf des Guten mit dem Bosen, der von der
Lehre der Kirche als Ringen des Erldsers mit der Person des Teufels
dargestellt wird, wird von Bulgakov aus der obiektiven Sphire in die
Innenwelt des Erl6sers selbst verlegt und zu einem Kampfe mit und in
Thm selbst gemacht: etwa zu einem Kampf der mitleidsvollen Liebe, die
zur Opfertat aufruft, mit der vollkommensten Heiligkeit, die davor zu-
riickscheut, die Siinde in sich aufzunehmen . . .

Um die psychologische Bedeutung des Kelches von QGethsemane ver-
stindlich zu machen, entwirft Bulgakov ein imaginires Bild des neuen
Ratschlusses der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, nach der Art jenes, der
bei Erschaffung des Menschen erging. Hierbei spricht Bulgakov absicht-
lich oder unabsichtlich einen Gedanken aus, der auch in den andern Tei-~
len seines Systems dunkel mitschwingt: Fiir den Siindenfall sei nicht
der Mensch allein, sondern der Schépfer selbst mitverantwortlich, der
den Menschen so und nicht anders erschaffen hitte. «Gott spricht gleich-
sam auis neue in der Heiligen Dreifaltigkeit und in dem Ratschluss der
tiber den Menschen ergeht: Da Wir den Menschen als leichtverfithrbar
in seiner Kreatiirlichkeit und als einen nunmehr der Siinde Verfallenen
geschaffen haben, so lasset Uns ihn jetzo neu erschaffen, indem Wir es
auf Uns nehmen, der Gerechtigkeit Geniige zu tun. Die Gerechtigkeit
aber besteht darin, dass der, der fiir das Sein der Menschen verantwort-
lich ist, selbst die Folgen Seines Schépiungsaktes auf Sich nimmt. Zu-
gleich mit dem Sohne Goties leidet die gesamte Heilige Dreifaltigkeit
unter der Last der Siinde: der Vater, der als der gerechie Richter iiber
Seinen Sohn, und in diesem iiber Sich selbst als Schopfer der Welt zu
Gericht sitzt.» Daraus ergibt sich anscheinend die Schlussfolgerung,
dass es fiir den Menschen, den der Schopfer in eine solche Lage ge-
bracht hatte, beinahe unmoglich war, nicht zu siindigen. Sagt denn nicht
auch Adam: «Das Weib, das Du mir beigesellt hast, gab mir von dem
Baum und ich ass» (Gen. I, 13). Im Gegensatz hierzu deutet die Kirche
diesen Versuch Adams, Gott mitverantwortlich fiir den Siindenfall zu
machen, bereits als Zeichen der Verderbnis des menschlichen Gewissens,
die durch die Siinde verursacht wurde.

Nach Bulgakov erleidet der Gottmensch um der Versthnung willen zwei
Tode: einen geistigen und einen leiblichen Tod. Da der Gé&tiliche Logos
Selbst im Qottmenschen die Stelle ges menschiichen Geistes eingenom-
men hat, ist fiir Thn der geistige Tod ein «Gottestod», der gleichsam in
einer Art Loslosung des Sohnes von der Heiligen Dreieinigkeit, in Sei-
nem «Verlassensein von Gott» besteht. «Der neue siindlose Adam iden-
iifiziert sich selbst dank seiner mitleidsvollen Liebe mit dem alten siin-
digen Adam.» Der geliebte eingeborene Sohn nahm die Siinde auf Sich
und mit ihr und in ihr den Zorn Gottes iiber die Siinde, sowie die Feind-
schaft Gottes, und Er trennte Sich gleichsam durch sie von dem Vater.»
Da dieser «Qottestod» sich in der Nacht von Gethsemane zutrug, als
Christus alle Siinden des ganzen Menschengeschlechtes und jedes ein-
zelnen Menschen im besonderen, in Sich durchlitt und durchlebte, die ie
in der Gegenwart und in der Vergangenheit begangen wurden, wodurch
der Gerechtigkeit Gottes genug getan und das Losegeld fiir sie (nim-
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lich als «Aequivalent fiir die Hollengualen») bezahlt ward, ward so die
VersOhnung vollzogen, derart, dass damit Gethsemane villig in den Vor-
dergrund tritt und Golgatha ginzlich verdunkelt. Golgatha hat damit nur
noch die Aufgabe, den leiblichen Tod sich vollziehen zu lassen: den Tod
der menschlichen Natur des (entseelten) Gottmenschen, als Frginzunes-
akt zu dem geistigen Tode in Gethsemane . .

Und doch ist fiir jeden Dulder die Vorbereitimg auf das Leiden, mag es
auch von noch so qualvollen Gedanken und FErlebnissen begleitet sein,
nicht das gleiche, wie das Leiden selbst. Wir diirfen nicht vergessen,
dass in diesem Falle der Dulder — der Menschensohn war und dass Fr
daher auch nach menschlicher Art leiden musste, da er ja Seinem gottli-
chen Wesen nach frei von jeglichem Leiden war. Die Hilflosigkeit «des
Knechts» gegeniiber der trimmphierenden Bosheit und der ganze Schrek-
ken dieses ihres Triumphes iiber die Unschuld stellten sich Jesus Chri-
stus natiirlich nicht in Gethsemane (d. h. in Gedanken), sondern in Gol-
gatha (d.h. in der Wirklichkeit) in ihrer ganzen Greifbarkeit und Realitit
dar. Daher erlebte Er auch das «Verlassensein von Gott», d. h. die Tat-
sache, dass Gott bei dem Triumph des Bosen fiber die Unschuld nicht
eingreift und Halt gebietet — nicht in Gethsemane, sondern gerade in
Golgatha, wo Er ausrief: «Mein Gott, Mein Got, warum hast Du mich
verlassen?» Der Ersatz Golgathas durch Gethsemane wird fiir Bulgakov
nur darum moglich, weil es bei thm der Logos — ia sogar die gesamte
Heilige Dreieinigkeit selbst ist, die da leidet, wie sie ia beéreits bei der
Fleischwerdung des Wortes, ja schon bei der Erschaffung der Welt ge-
litten hat . ..

Mit diesen Ausfithrungen wollen wir die Priifung des Systems des Pro-
fessors und Oberpriesters Bulgakov beschliessen.

Diese Priifung hat wohl mit geniigender Deutlichkeit ergeben, dass die
lehre Bulgakovs

1) ihrer Idee und ihrer Absicht nach nicht dieselbe Lehre ist, die von
der Kirche vertreten wird, und dass ihr Urheber nicht bereit ist, der
kirchlichen Ueberlieferung Rechnung zu tragen. In einigen Punkten
stimmt sie sogar ganz offen mit gewissen Irrlehren iberein, die von der
Kirche verurteilt wurden.

2) trigt das System, seinem lInhalte nach, soviel Figenartizes und Will-
kiirliches in die grundlegenden Glaubenssitze hinein, dass sie mehr an
den {von der Kirche gleichfalls verurteilten) Gnostizismus, ais an das
Christentum erinnert, obwohl Bulgakov (ganz wie der Gnostizismus)
mit den den Christen geliufigen Begriffen und Termini operiert.

3) ist diese Lehre wegen der Folgerungen, die sich aus ihr ergeben,
noch um so gefdhrlicher, als sie durch die scheinbare Tiefe ihrer Ideen
und durch ibren allgemeinen tiefsinnig-frommen Ton einen starken Reiz
ausiibt. Indem durch diese Lehre die Moglichkeit nahegelegt wird, die
Verantwortung fiir den Siindenfall auf den Schopfer abzuschieben, ver-
mindert diese Theorie im Menschen das Bewusstsein seiner Siindhaftig-
keit, d. h. sie erschiittert die Grundlagen des geistlichen Lebens selbst.
Indem sie anderseits die Erlosung des Menschen als eine Art ghttlichen
Weltprozesses hinstellt, der sich in der geschaffenen Natur und im
Menschen im besonderen vollzieht, 6ffnet sie der Verderbnis des Lebens
Tor und Tiir.
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Demgemiiss haben wir auf Grund unserer Verordnung vom 24. August
1935, Nr. 93, uns dahin entschieden, dass

. Die Lehre des Professors und Oberpriesters S. N. Bulgakov, als eine
Ligfartige und willkiirliche (sophianische) Auslegung der orthodox-
christlichen Lehren, die die kirchlichen Dogm(?n hiufig t_antstellt und in
einigen Punkten Irrlehren, die von den Konzilen der I_(lrche oﬁer} v}?r-
urteilt wurden, ernewert, andererseits aber durch" ihre prakfmc e
Folgerungen geeignet ist, das geistige Leben zu gefihrden — filr eine
der Heiligen Rechtgliubigen Kirche fremde un_gl fernstehende Lehre zu
erkliren und alle ihre treuen Diepner und Anhiinger davor zu warnen,
sich von dieser Lehre verfithren zu lassen.

. . . . nd Laien
il. Alle rechtgliubigen Hochwiirdigen Erzpnester,‘ Kleriker uii "
die so unvorsichtig waren, sich fir die Lehre Bulgakoys gewinnen Zu
lassen und ihm bei der Seelsorge sowie in ibren g‘eschn.ebeglen und_ ge-
druckten Werken Gefolgschaft zu leisten, zur Berichtigung ihrer
Irrtiimer und zur unbeirrbaren Trewe gegeniiber der «echten Lehre» zu
ermahnen.

n Oberpriester S. N. Bulgakov ‘selbst anbelangt, der ausser-
gi'lbvgﬁ g:chtgléiubigen Kirchengemeins_chaft dgs _Moskauer _Pamafr_.cllliat?
steht,!) vorlaufig kein besonderes auf ihn b.ezughches Urteil 4 allen;
doch ist fiir den Fall, dass die Frage der Wiederaufnahme Bglgakoviﬁ in
diese Gemeinschaft aufs neue gestellt wgrden soﬂte_,. als Bedingung le—
ser Wiederaufnahme sowie der Erlaubnis zur A}lsubfung sakramentiarer
Handlungen ein schriftlicher Widerruf der von }hm g‘egetxieqen sophia~
nischen Deutung der Glaubensdogmen und seiner s_ons‘ugen dogr(rila-
tischen Irriehren sowie ferner ein gleichfalls schpftllch ‘abzu‘gebendes
Versprechen der umverbriichlichen Treue gegenitber der Lehre der
Rechtgliubigen Kirche von ihm zu verlangen.

Wovon Eure Heiligkeit durch die vorliegende Verordnung in Kenntnis
gesetzt wird.

Den 7. September 1935.
M. P.?) Nr. 1651

Der Stellverireter des Platzhalters des Patriarchenstuhis:
Sergius, M. v. Moskau.

Der Geschifistriger des Moskauer Patriarchats:
Oberpriester Alexander Lebedev.

1) Sergius Bulgakov untersteht der vom Moskauer Patriarchat unabhéngigen
Kirchenleitung des Metropoliten Eulogius in Paris.
%) —; Moskauer Patriarchat.
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Rechenschaftsbericht des Professors und
Oberpriesters Sergius Bulgakov,

erstatiet im Okiober 1935
an seine Heiligkeit den Meiropoliten Eulogius.

Bure Heiligkeit,

Eure Heiligkeit hat mir den Vorschlag gemacht, mich schriftlich iiber
den Inhalt der Verordnung des Moskauer Patriarchats zu dussern, die
sich gegen meine theologische Lehre iiber die Sophia: die Weisheit Got-
tes, richtet. Zu einer Entgegnung verpflichtet mich aber nicht nur der
Gehorsam gegenitber Eurer Heiligkeit, sondern auch der Urastand, dass
ich vom Moskauer Metropoliten, dem Haupte meiner miitterlichen
Kirche, vor meinen Zuhérern, den Studenten des Theologischen Instituts,
vor der mir anvertrauten Gemeinde, allen orthodoxen Kirchen und
endlich auch vor der gesamten christlichen Welt, mit der ich durch zahl-
reiche cekumenische Beziehungen verbunden bin — der Untreue gegen-
iiber dem orthodoxen Glauben bezichtigt werde. Zundchst muss ich, im
Hinblick auf diese Anklage, eine grundlegende Tatsache feststellen, die
tiir den vorliegenden Fall iiberaus charakteristisch ist. Meine Werke, in
denen meine Gedanken zur Darstellung kommen — d. h. die lange Reihe
von Biichern und Aufsitzen in verschiedenen Sprachen, die zusammen
mehr als ein Tausend Seiten umfassen und von mir wihrend eines Zeit-
raums von mehr als 20 Jahren zur Verdffentlichung gelangten, konnen
zu ihrem grossten Teil dem Metropoliten Sergius und seinem Synod
schwerlich bekannt geworden sein, und zwar aus dem einfachen Grunde,
weil das Sowietregime die Einfuhr von Biichern theologischen und reli-
gidsen Inhalts nicht gestattet. Aber selbst wenn man annehmen wollte,
dass im gegebenen Falle fiir diesen besonderen Zweck eine Ausnahme
hitte gemacht werden kinnen, so ist dies ja nach dem eigenen Gestind-
nis des Metropoliten Sergius nicht geschehen, der ja selbst erkldrt, er
habe den Meiropoliten von Litauen ersucht, ihm ausHihrlicher iiber
meine Lehre zu informieren, und das vom Metropoliten Eulotherins und auf
dessen Verantwortung hin vorgelegte Material «gibe nunmehr die Mog-
lichkeit, sich ein Urteil itber diese Lehre zu bilden». Aber selbst wenn
der Metropolit kein so aufrichtices Gestindnis iber die Quellen seiner
Information gemacht hitte, ginge doch aus dem ganzen Inhalt des Doku~
ments mit geuniigender Deutlichkeit hervor, dass er die meisten meiner
Werke nicht kennt. Ich muss mich daher allein auf die Ausziige be-
schrinken, die ihm durch Vermittlung des Metropoliten Fulotherius
bekannt geworden und fast ausnahmslos einigen Kapiteln meines letzten
Buches «Das Lamm Gottes» entnommen sind. Wir finden uns daher
einem ganz eigenartigen Fall gegeniiber: Das Urteil iiber meine Lehre
ist vom Metropoliten Sergius ohne genauers Kenntnis der inkriminierten
Werke gzefillt worden.

Ausserdem aber méchte ich noch auf eine besondere Einzelhieit aufmerk-
sam machen. Unter all meinen Werken, die im Literaturverzeichnis . er-
wihnt sind, gibt es nur eins, das dem Metropoliten Sergius zugdnglich
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