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Esoterik und katholische Theologie.
Uberlegungen zu einem nicht nur
geschwisterlichen Verhiltnis

Helmut Zander

1. Was ist Esoterik?

Der Begriff, Esoterik* ist dermaRen weit verbreitet, dass man kaum
eine Chance hat, darunter nichts zu verstehen. Wer nichts zu wis-
sen meint, findet beim ,Portal: Esoterik* von Wikipedia scheinbar
folgende Hilfe — und dabei handelt es sich nur um die ersten vier
Begriffe einer Kaskade von Angeboten:
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Evidenterweise handelt es sich hier um eine muntere Auflistung
von Dingen, die Menschen als seltsam, unbekannt, geheimnisvoll,
eben als irgendwie ,esoterisch® empfinden. Fiir eine Theologie, die
sich als wissenschaftliche versteht und die nach historischen Kon-
texten, prizisen Begriffen und Argumenten fragt, sind solche Ta-
bellen allenfalls Objekt ihrer Neugierde, aber keine Grundlage ihrer
Arbeit. Aus diesem Grund muss die erste Frage lauten, was man
mit wissenschaftlich belastbaren Argumenten unter Esoterik ver-

1 littps:/fdewikipedia.orgfwiki/Portal: Esoterik (o6.11.2018),
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stehen kann’ — und man nicht sagen will, Bach-Bliiten, Selbsterls-
sung, Anthroposophie, Schwarze Messen und Horoskope gehérten
irgendwie dazu.

Ein erster hilfreicher Blick fithrt, wie so oft, in die Geschichte,
Hier gibt es einen bemerkenswerten Befund, wenn man in die bei
Google gescannten Biicher schaut.

Diese Tabelle illustriert, was man auch mithsam wissenschafi-
lich nachweisen kann: Der Begriff ,Esoterik” ist ein ausgesprochen
junges Kind der deutschen Sprachgeschichte und itiberhaupt der
europiischen Sprachen. Vor 1800 gibt es bei Google keine Belege,
und erst nach 1900 beginnt die rasante Verbreitung dieses Begriffs.
Wenn man in die wissenschaftliche Literatur schaut, findet man
jedoch Informationen zur Ursprungsgeschichte dieses Substantivs.
Erstmals tauchte es im Jahr 1792 als Terminus fiir die ,Esoterik des
Ordens” der antiken Pythagorier auf. Gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts wurde der Begriff langsam hiufiger, etwa in theosophischen
Kreisen, aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg machte der Begriff
Karriere. Das Adjektiv ist im Ubrigen wesentlich ilter; es ist seit der
Antike im Griechischen (fowtepikog) und mit einem lateinischen
Aquivalent (occultus) belegt. Dieser wissenschaftliche Befund ist
nun alles andere als marginal, denn die Begriffsgeschichte, wie sie
Reinhard Koselleck als Methode entwickelt hat, macht eines sehr
deutlich; Wenn ein Substantiv neu auftaucht, gibt es dafiir Griinde,
die fiir einen Historiker wichtige Hinweise auf mentale oder welt-
anschauliche Verinderungen bergen.

Allerdings haben die Akteure, die diesen Begriff seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts benutzt haben, keine grofle Sorgfalt auf
eine exakte Begriffsbestimmung gelegt. Vielmehr entstanden im

2 Die beste Einfithrung in die Forschung stammt m. E.von Wouter | HANeGrAAFE, Wes-
tern Esotericism, A Guide for the Perplexed, London 2013. Das augenblicklich wichtigste
Werk zur Konzeption von Esoterik und ihrer Geschichte stammt von Dems., Esotericism
and the Academy. Rejected Knowledge in Western Culture, Cambridge 2o12. Wissenschafi-
lich solide Grundlageninformation liefert Wourer | Hankcuaars u. a. (Hg). Dictio-
nary of Grosis and Western Esotericism, 2 Bde., hg, v. Wouter Hanegraaff u. a., Leiden/
Boston zoos, Aktuelle Debatten finden sich in den beiden peer-reviewed Zeitschriften
Aries. Journal for the Study of Western Esotericism (print, Verlag Brill/Leiden) und Corres-
pondences. Journal for the Academic Study of Western Esotericism {online. open access).

3 Diese Trouvaille verdanken wir Mosika Neucesauen-Wark, Historische Fsoterikfor-
schung, oder: Der lange Weg der Esoterik zur Moderne, in: MoNtka NEUGEBAUER-WOLK 1.
a, (Hg ), Aufklarung und Esoterik, Wege in die Moderne, Berlin/Boston ao13, 37-72, hier: 41.
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19. Jahrhundert weitere Begriffe, die mit dem Terminus Esoterik
konkurrierten und bis heute konkurrieren, insbesondere der Be-
griff Okkultismus, der in Frankreich und England um die Mitte
des 19. Jahrhunderts kreiert wurde. Noch schwieriger wird die Lage,
weil man seit dem 19. Jahrhundert auf Begriffe der frithen Neuzeit
zuriickgriff, von denen man annahm oder behauptete, dass sie in
die Geschichte der Esoterik gehorten, insbesondere der Begriff der
Hermetik. Darunter konnte man eine Tradition verstehen, die oft,
aber nicht immer von neuplatonischen Vorstellungen geprigt war,
in denen - erneut: oft, aber nicht immer - die letztendliche Identi-
tit von Geist und Materie postuliert wurde. Das wiederum bedeu-
tete in logischer Konsequenz, dass auch der Mensch — zumindest
in seinem innersten Kern — géttlich sei. Neuplatonische Schriften

waren seit dem 15. Jahrhundert im Okzident prisent, insbesondere

seitdem Marsilio Ficino 1463 Texte des ,Corpus Hermeticum®, die
Hermes Trismegistos verfasst haben sollte, im Auftrag Cosimos di

Medici tibersetzt hatte.+ Die Kabbala, die esoterische Freimaurerei,
die Rosenkreuzer wurden zu beliebten Kandidaten dieser Tradition,
il’l:l 19. Jahrhundert noch Spiritismus und Okkultismus,® doch das

trifft nur (aber immerhin) teilweise zu. Auf dieser Grundlage konn-
te man jedenfalls bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, auch in der

V\_/lssenschaft. behaupten, dass das, was irgendwie verborgen oder

eine geheime Tradition neben dem oder gegen das Christentum sei,
s_ich mit dem Etikett Esoterik bekleben lasse. Etwas weniger freund-
lich gesagt: Esoterik war in diesem Kontext ein Gemischtwarenla-
den, in dem jeder das fand, was er dort finden wollte.

Eine Verinderung dieser unbefriedigenden Situation ergab
sich erst, als Antoine Faivre (*1934) wissenschaftlich titig wurde.
Von Hause aus Literaturwissenschaftler, kam er unter. anderem
durch die Initiative von Henri Corbin auf den .Chaire d'Histoire
des courants ésotériques et mystiques dans I'Europe moderne et
contemporaine” an der Sorbonne in Paris.* Nach ersten Schriften.
mit denen er einer Philosophia perennis nahestand, wurde er zu ei-

4 Vg!. Magsitio Ficino, Hermetis Trismegisti Poimandres sive Liber de potestate et sapientia
Dei, Treviso 1463,
5 Exemplarisch Cant Kiesewstrer, Geschichte des neueren Occultismus, Geheimwissen

schaftiche Systeme von Agrippa von Nettesheim bis zu Carl du Prel, Leipzig 1801
6 Vgl HanEGraAFE, Esotericism and the Academy, 334-355.
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nem der bedeutenden historisch-kritischen Erforscher esoterischer
Stromungen. Er legte als Frucht seiner Beschiiftigung 1992 ein
kleines Biichlein vor, welches eine erste systematische Bestimmung
von Esoterik enthielt. Sie sollte vier ,notwendige und hinreichende”
.Denkformen® beinhalten:

— die Deutung von Zusammenhingen als ,Entsprechungen®

— die Vorstellung einer ,lebenden Natur®

—  Erkenntnisdurch ,Imagination* und ,Mediation" (Vermittlung)
— die Verinderung des Menschen als ,erleuchtete* Transmutation”

Kontingente Elemente seien dariiber hinaus die Bildung einer , Kon-
kordanz® aller religiésen Traditionen und die ,Transmission® der Er-
kenntnisse in einem Meister-Schiiler-Verhiltnis.

Schon bald kam nachvollziehbare Kritik auf, die dazu fiihrte,
dass man sich auf Faivre aktuell nicht mehr berufen kann. Manche
Begriffe passten nur auf enge Segmente seiner Esoterik, der Begriff
Transmutation etwa letztlich nur auf die Alchemie. Uberraschen-
derweise war die Dimension des Geheimen oder Verborgenen kein
Bestandteil von Faivres Definition. Letztlich wurde fiir die Kenner
seines Werkes deutlich, dass vieles eng mit der romantischen Na-
turphilosophie, fiir die Faivre Fachmann war, verbunden war.

2004 kam es zu einer radikalen Kritik an diesem und vielen
anderen ilteren Entwiirfen. Kocku von Stuckrad, der inzwischen
Religionswissenschaftler an der Universitit Groningen ist, belegte,
dass diejenigen, die von Esoterik sprachen, fast immer ihre eigenen
Vorstellungen von Esoterik in die Quellen projizierten, ohne ausrei-
chend zu fragen, ob sich das in den Quellen auch so finde.® Seine
These lautete: Esoterik ist ein diskursives Konstrukt; sie ist das, was
Anhinger oder Wissenschaftler dafiir halten. Man kann seiner Be-
obachtung nur zustimmen, wenn man sich ansieht, was alles zur
Esoterik gezihlt wurde, wie die eingangs genannten Belege deutlich

7 Vgl AnToine Farvre, Esoterik im Ubgrblick, Freiburg i. Br. 2001, 24-33 (orig.: L'ésoléris-
me, Paris 1993),

8 Vgl. Kocku von Stuckuap, Was ist Esoterik? Kleine Geschichte des geheimen Wissens,
Miinchen 2004; ausgefaltet in: Kocku von Stuckean, Locations of Knowledge in Me-
dieval and Farly Modern Europe. Esoteric Discourse and Western Identities, Leiden/Boston
2010,
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machen. Allerdings war auch seine Lésung letztlich nicht zufrie-
denstellend. Gab es wirklich nichts, was zumindest einige dieser
»esoterischen” Traditionen verbinden sollte? Machte es beispielswei-
se nicht zumindest fiir die frithneuzeitliche Hermetik Sinn, bei ei-
nigen ihrer Vertreter einen starken Bezug zum Neuplatonismus zu
sehen? Spielte vielleicht doch das Verborgene eine Rolle, zumindest
als eine Dimension, die nicht jedem und jeder zugiinglich sei?

Der letzte groRe Entwurf, sich dieser Frage zu nihern, stammt
von Wouter |. Hanegraaff, der seit 1999 Inhaber des Lehrstuhls fiir
»Geschiedenis van de hermetische filosofie en verwante stromingen*
an der Universitit Amsterdam ist. 2012 legte er eine intellektuell
anspruchsvolle und die augenblicklich bedeutendste Publikation
zu diesem Themenfeld vor: ,Esotericism and the Academy®. Eines
seiner wichtigen Ergebnisse war der Nachweis, dass die Konzepti-
on einer ,hiretischen* Tradition stark das Ergebnis der protestan-
tischen Kontroverstheologie ist. Sie identifizierte seit dem spiten
16. Jahrhundert spiritualistische und hermetische Vorstellungen
innerhalb des Christentums als nicht-orthodox und grenzte sie aus
der Gruppe der »~rechtgliubigen® Schriften aus (siche unten). Von
da aus bestimmte Hanegraaff in systematischer Perspektive das
Kennzeichen der westlichen Esoterik. Im Untertitel nannte er sie
.rejected knowledge: Esoterik sei alles, was irgendwie in den univer-
sitiren Diskursen verworfen worden sei. Mit einer solchen Position
war Hanegraaff diskurstheoretischen Definitionen eng verbunden,
denn eine inhaltliche Bestimmung gab es nicht mehr. Esoterik war
auch bei ihm wie bei von Stuckrad das Produkt eines Diskurses.
Aber mit dieser Bestimmung éffneten sich neue Probleme. Wenn
alles, was im universitiren Diskurs abgelehnt wurde, Esoterik sein
sollte, hitte man letztlich ein extrem weites Feld, in dem jedes
nichthegemoniale Denken esoterisch wire. Dazu kam ein zweites
Problem: Hanegraaff selbst nahm am Schluss seines Bandes dann
doch wieder die Wendung zu einer inhaltlichen Bestimmung von
Esoterik. Letztlich gebe es

wvery suggestive commonalities that structure the discourse as
a whole; and in spite of its great diversity, it refers to real his-
torical currents and ideas that are grouped under a label such
as ,esotericism’ not just arbitrarily, but for specific reasons that
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have as much to do with their own nature and intellectual con-
tent as with the discourse that constructs them as such. There
is something ,out there® after all. [...] An obvious red thread runs
through my entire narrative in the four chapters of this book: we
have seen that an intellectual culture grounded in biblical mo-
notheism and Greek rationality was forced to come to terms with
the presence of paganism. The development of what we now call
Western esotericism is unimaginable without this fundamental
fact. I will not try to summarize the argument in my previous
chapters, but merely point out that the wisdom of the pagans’
was the heart and core of the ancient wisdom narrative, the cen-
tral target of Catholic and (especially) Protestant polemicists cul-
minating in the anti-apologetic current, and the principal object
of ridicule for Enlightenment critics.“

Es ist die Stirke von Hanegraffs Buch, bei aller Schirfe der dis-
kurstheoretischen Bestimmung von Esoterik zuzulassen, dass

es gemeinsame Elemente gibt, die zumindest fiir weite Teile der

frithneuzeitlichen Esoterik und auch fiir diejenige des 19. und 20.
Jahrhunderts zutreffen diirften. Damit wire Esoterik dann doch

nicht nur das Produkt eines Diskurses, vielmehr paganes Denken

ihr Herz. Letztlich waren es fiir Hanegraaff zwei Dimensionen, an

denen das frithneuzeitliche Christentum den inhaltlichen Konflikt

mit dieser heidnischen Tradition sah: Es war zum einen die Identi-
titsphilosophie, nach der Gott und Welt, Gott und Materie nur zwei

Seiten einer Medaille waren und in deren Konsequenz das Innerste

des Menschen wesensgleich mit dem Géttlichen gedacht wurde. Ein
zweiter Aspekt folgte daraus: Der Mensch besal in dieser Konzep-
tion ein unmittelbares Verhiltnis zum Gottlichen, auf Vermittler
war er nicht mehr angewiesen. Fiir Hanegraaff war dies der Kern
der ,paganen” Tradition, gegen die sich die Theologen wandten —
erneut stofit man damit auf die neuplatonisch-hermetische Tradi-
tion. Das ist nun eine partikulare Definition, in der beispielsweise
der Spiritismus nicht unterzubringen ist, ebenso wenig grofie Teile
des sich ,wissenschaftlich* verstehenden Okkultismus des 19. und
zo. Jahrhunderts.

9 Hanecraary, Esotericism and the Academy, 164.



194 IV. Eine historische Kontroverse

Was bedeutet das fiir die Definition von Esoterik? Ich fasse die
Konsequenzen in zwei Thesen zusammen:

1. Esoterik ldsst sich nur pragmatisch fiir begrenzte Gegenstiande,
Zeiten und Riume definieren. Eine allgemeine Definition von
Esoterik iiber lange Zeitriume und Regionen hinweg ist unan-
gemessen. So wenig es einen allgemeinen Esoterikbegriff gibt,
so wenig gibt es eine allgemeine Geschichte ,der” Esoterik.

2. Jeder, der Esoterik definiert, muss sich fragen, in welchem Aus-
maR er damit seine eigenen Vorstellungen in ein Gegenstands-
feld transportiert, die dem Gegenstand unangemessen sind.

Das hat zur Konsequenz, dass eine Forscherin oder ein Forscher
angesichts dieser historischen Begriffsproblematik Rechenschaft
dariiber ablegen muss, warum man einen Begriff von Esoterik
mit welchen inhaltlichen Elementen und in welchen diskursiven
Konstellationen auf welche Gegenstinde bezieht,” Ob ,Esoterik”
dann etwas iiber den gewihlten Gegenstand aussagt, muss sich im
Laufe der Forschung zeigen. Sicher aber ist, dass jede Begriffsbe-
stimmung etwas iiber die Interessen der Forschenden aussagt. Im
Forschungsprozess ist deshalb insbesondere zu priifen, in welchem
AusmaR die Quellen selbst den Begriff ,Esoterik* nutzen oder sei-
nen Gebrauch nahelegen, aber auch, inwieweit es weltanschauliche
Interessen bei der Nutzung des Begriffs ,Esoterik” gibt, wie sie
sich exemplarisch in der Theologie der friihen Neuzeit nachweisen
lassen, wo Theologen ,Hiresie* in der hermetischen Tradition von
Orthodoxie“ unterscheiden wollten.

2. Katholizismus und Esoterik

Das Verhaltnis von Christentum und Esoterik schreibt sich bis heu-
te in einer konfessionellen Differenz. Die protestantischen Traditio-
nen haben andere Wege genommen als die katholischen. Ein Blick
auf die Auseinandersetzung mit der frithneuzeitlichen Hermetik
dokumentiert dies sehr deutlich. Im Protestantismus entwickelte

10 Dazu ausfihrlich Hemur Zanoer, What is Esotericism?, in: The Occult Roots of Reli-
gious Studies (Arbeitstitel, im Erscheinen),
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sich die oben schon kurz angedeutete Auseinandersetzung in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, bei der unter anderem zwei
Personen wichtig wurden:" Zum einen ging es um den Pidago-
gen und Humanisten Jacob Thomasius (1622-1684, den Vater des
berithmten Juristen Christian Thomasius), der mit einem histo-
risch-kritischen Interesse versuchte, in der Antike die christliche
Tradition von der paganen zu scheiden, sozusagen ein frither Fall
der Debatte iiber die ,Hellenisierung” des Christentums. Er konnte
schon auf die Zerstorung der hermetischen Mythologie zuriickbli-
cken, denn lIsaac Casaubon hatte bereits 1614 nachgewiesen, dass
die hermetischen Schriften nicht aus unvordenklichen Anfingen
stammten, sondern ein Produkt der Spitantike waren.” Thomasi-
us suchte nun die Differenz zwischen Christentum und Hermetik
in der Zeit des frithen Christentums zu bestimmen. Hier interes-
siert nicht die Frage, inwieweit dies iiberhaupt maglich ist und ob
Thomasius’ Analysen den heutigen Forschungsergebnissen stand-
halten, sondern die Konsequenz, die sich daraus ergab: Hermetik
und Neuplatonismus konnten als eigenstindige Stromungen neben
dem Christentum konzipiert werden. Dies ist erstmals nur ein his-
torischer Befund, der aber dadurch brisant wurde, dass er normativ
interpretiert werden konnte.

Dies tat der lutherische Theologe Ehregott Daniel Colberg
(1659-1698) in seinem Werk {iber das Platonisch-Hermetische Chris-
tenthum (1690/91)." Dieses Buch war eigentlich ein Rundumschlag
gegen alles, was Colberg als spiritualistisch betrachtete, vor allem
in der protestantischen Tradition (er wandte sich etwa gegen Valen-
tin Weigel, Jakob Bshme, die Quiker und die Rosenkreuzer), aber
auch die katholischen Spiritualisten (etwa Antoinette Bourignon)

n Hawecraarr, Esotericism and the Academy, vor allem: 101-114.

12 Martin Musow (Hg.), Das Ende des Hermetismus, Historische Kritik und newe Naturphi-
losophic in der Spdtrenaissance. Dokumentation und Analyse der Debatte um die Datierung
der hermetischen Schriften von Genebrard bis Cusaubon (1567-1614), Tubingen 2002.

3 Vgl Enrecorr D, Cotsere, Das Platonisch-Hermetisches [sic] Christenthum, Begreiffend
Die Historische Erzehlung vom Ursprung und vielerley Secten der heutigen Fanatischen
Theologie unterm Namen der Parucelsisten, Weigelianer, Rosencreutzer, Qudcker, Bohmis-
ten, Wiedertaufler, Bourignisten, Labadisten und Quictisten. [Bd. 2| Darinn die Stilcke der
heutigen Fanatischen Theologie nach Ordnung der Glaubens-Artickel vorgetragen, aus den
Schrifften der Schwirmer grindlich untersuchet, nach thren rechten Verstand und Ursprung
erdrdert, und aus Gottes Wort kurtz und deuthich widerleget werden, Frankfurt a. M./Leip-
2ig 16yo/1691.
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grenzte er aus; ebenso verwarf er, dem Schriftprinzip folgend, jede
Form philosophischer (Offenbarungs-)Theologie. Theologisch sah
er letztlich keinen Unterschied zwischen einer spiritualistischen
und einer hermetischen Tradition. Beide unterminierten in seiner
Perspektive die Differenz zwischen Gott und Mensch, sahen den
Menschen letztlich als géttliches Wesen: die einen wegen der inne-
ren Offenbarung, die anderen wegen des gottlichen Inneren. Wie-
derum interessiert nicht, in welchem AusmaR Colberg damit recht
hatte; wichtig ist vielmehr, dass er damit ein Etikett schuf, hermeti-
sche Traditionen als nicht-christlich auszugrenzen.

Die katholischen Debatten aber (tiber die wir noch weniger wis-
sen als {iber die protestantischen) nahmen andere Wege. Exempla-
risch dafiir steht Agostino Steuco (1496/97-1548), Augustiner-Chor-
herr, Kenner einer Vielzahl alter und orientalischer Sprachen, Prior
an 8. Marco in Venedig, seit 1538 Bibliothekar der Vatikanischen
Bibliothek und 1546 Mitglied der Tridentiner Konzilsversammlung.
Er legte 1540 seine Philosophia perennis vor," ein Werk, das tief dem
Neuplatonismus verpflichtet war — womit er lingst nicht alleine
stand. Er prigte mit diesem Buchtitel die Rede von einer Tradition

~ewiger Philosophie, die bis heute oft als ein Kennzeichen ,esote-
rischer” Vorstellungen gilt. Wilhelm Schmidt-Biggemann hat sein
Verhiiltnis von biblischer und philosophischer Offenbarung nicht
als Konkurrenz, sondern als Konzeption einer parallelen Offenba-
rungsgeschichte gedeutet.” Auch bei Steuco interessiert an dieser
Stelle weniger die theologische Einordnung, sondern eine Konse-
quenz: Anders als im Protestantismus wurde Steuco nicht zum Aus-
gangspunkt einer Ausgrenzung hermetischer oder neuplatonischer
Traditionen. Vielmehr erhielten sie ein Heimatrecht in der katho-
lischen Kirche — immer kritisiert, hiufiger noch beargwishnt, aber
nicht grundsitzlich eliminiert. Ein signifikantes Beispiel dafiir ist
der FuRBboden im Dom von Siena, wo sich schon seit den 148cer-Jah-

14 Vel Acostine Steuco, De Perenni philosophia libri IX, Lyon 1540; zu Steuco siche
Hanecraare, Esotericism and the z‘uu.h:my 68-73.
15 Vel Witneim Scamipr-Bicoeman i, Philosophia perennis. Historical outlines of Western

spirituadity in ancient, medieval and early modern thought, Dordrecht zoog, 6481
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ren Hermes Trismegistos als kostbare Inkrustation im Fufiboden
befindet, die bis heute nicht entfernt oder verdeckt wurde. *
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Man miisste nun eine lange Geschichte des Umgangs der katholi-
schen Theologie mit hermetischen, seit dem 19, Jahrhundert okkul-
ten oder esoterischen Traditionen schreiben, aber dazu fehlt weitge-
hend die Forschung, Es diirfte jedenfalls so sein, dass es vom 16. bis
zum 18, Jahrhundert theologische Auseinandersetzungen, aber kei-
ne prinzipielle Hiretisierung gab. Im 19. Jahrhundert findet man
dann lehramtliche Auflerungen, die sich kritisch mit bestimmten
Praktiken in Mesmerismus und Spiritismus auseinandersetzten,
im Jahr 1919 auch eine sehr allgemein gehaltene Ablehnung theoso-
phischer Lehren. Aber das war es dann auch auf der obersten Ebene

16 Quelle: https:/jde.wikipedia.orgfwiki/Hermes_Trismegistos#/media/File:Hermes_mer-
curins_trismegistus_siena_cathedral jpg (06.11.2018).
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dogmatischer Positionsbildung. Darunter waren die Interferenzen
in Theorie und Praxis massiv. Jiingst hat Julian Strube gezeigt, dass
der franzosische Katholizismus integraler Teil des in der Mitte des
19. Jahrhunderts entstehenden Okkultismus war.”

Wie komplex die Bezichungen zwischen katholischer Traditi-
on und Esoterik bis heute sein kénnen, erliutere ich (meiner ersten
These folgend) an einem sehr konkreten Beispiel: am Leben und der
Rezeption Valentin Tombergs. Denn anders als an konkreten Bei-
spielen lasst sich diese Beziehung nicht durchbuchstabieren, dazu
sind beide Seiten zu komplex, sowohl die Esoterik, wie im ersten
Kapitel deutlich wurde, als auch und allemal die katholische Tra-
dition. Dieser Komplex ist — These zwei — von besonderem theolo-
gischem Interesse, weil sich in Tomberg ein Selbstverstindnis als
katholischer Christ und Esoteriker kreuzen.® Valentin Tomberg
(r900-1973) wurde in Estland in der protestantischen Kirche ge-
tauft, fand als Erwachsener zur Anthroposophie, wurde Generalse-
kretir der estnischen Landesgesellschaft, stand kurze Zeit der or-
thodoxen Kirche nahe und wandte sich schlieRlich der katholischen
Kirche zu, in der er die letzten Jahrzehnte seines Lebens verblieb.
Als Anthroposoph hatte er zentrale Vorstellungen, die Rudolf Stei-
ner (1861-1925), der Spiritus rector der Anthroposophischen Gesell-
schaft, entwickelt hatte (siehe unten, Punkt 3.), iibernommen, nicht
zuletzt die Uberzeugung von den Reinkarnationen des Menschen.

Tombergs Opus magnum waren die Méditations sur les 22 ar-
canes majeurs du Tarot, 1980 zuerst auf Franzésisch erschienen und
neun Jahre spiter in einer deutschen Ubersetzung.'® In diesem
Werk beanspruchte Tomberg, einen Weg zu spiritueller Erkenntnis
zu er6ffnen und benutzte dazu die Bilder der Tarot-Karten. Sein
Buch schrieb der Katholik Tomberg, ohne seine anthroposophische
Vergangenheit vollstindig eliminiert zu haben. Dies spiegelte sich

17 Vgl. JuLtan Struse, Sozialismus, Katholizismus wnd Okkultismus im Frankreich des 19
Jabrhunderts. Die Genealogie der Schriften von Eliphas Lévi, Berlin/Boston 2016,

18 Zur Biografie vgl. Liesvi Heckmans, Valentin Tomberg - Leben, Werk, Wirkung. 2 Bde.,
Schaffhausen 2001/2005; 5. dazu meine Rezension in der Neuen Zitrcher Zeitung,
26.9.2006, 45.

19 Vil Varewrin Tomeenrs (unter dem Pseudonym: Anonymus d'Outre-Tombe), Médita-
tions sur les 22 arcanes majeurs du Tarot/par un auteur qui a voulu conserver Fanonymat
Avant-propos de Hans Urs von Balthasar, Paris 1980; deutsch: Mawrin Keteny/Rosewt
SeaEMaANN (Hg.), Der Anonymus d'Outre-Tombe: Die grofien Arcana des Tarot. Meditatio-
nen, mit giner Einfiihrung von Hans Urs von Balthasar, Basel 1983-1989.
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etwa in der Grundkonzeption, die auf ein Wachstum der Erkennt-
nis auf einem Erkenntnisweg angelegt war, ein Anliegen, dass auch
Steiner am Herzen lag. Am Ende sollte ein tieferes oder hoheres Wis-
sen, eine neue Gnosis stehen. Dabei integrierte Tomberg Elemente,
mit denen sich die Anthroposophie vom orthodoxen Katholizismus
unterschied, etwa die genannte Vorstellung der Reinkarnation.

Bemerkenswert sind im Blick auf die katholische Kirche die
Umstinde der Publikation und die Kontexte dieses Buches. Sowohl
in Frankreich als auch in Deutschland wurde es von Verlagen he-
rausgegeben, die ein dezidiert theologisch-katholisches Teilprofil
besaRen, Aubier Montaigne in Frankreich und Herder in Deutsch-
land. Aber schon ein Detail ist fiir die deutsche Publikation nicht
unwichtig: Das Buch erschien nicht im traditionellen Verlagsort
Freiburg im Breisgau, sondern in Basel, es besafé im Verlagspro-
gramm von Herder eine Sonderstellung. Nicht nur bemerkenswert,
sondern irritierend war fiir viele katholische Leser allerdings die
Riege der Herausgeber und Verfasser von Vorworten: Hans Urs von
Balthasar und Robert Spaemann, dazu Martin Kriele, der bis heute
der Verwalter von Tombergs Nachlass ist. An dieser Stelle wird ein
Netz sichtbar, von dem man zu diesem Zeitpunkt wenig ahnte. Sein
Ausgangspunkt war der damals noch lebende Valentin Tomberg, in
dessen Umkreis Eike von Hippel, Professor fiir 6ffentliches Recht
an der Universitit Kéln, vom Protestantismus und der Anthropo-
sophie zum Katholizismus konvertiert war. Den gleichen Weg war
Martin Kriele gegangen, der, ebenfalls aus dem Protestantismus
kommend, eine erste Heimat in Steiners Weltbild gefunden hatte
und schlieRlich unter dem Finfluss Tombergs ebenfalls in die ka-
tholische Kirche eingetreten war. Uber Kriele wiederum war Spae-
mann mit dem Werk Tombergs in Kontakt gekommen, und in die-
ses Umfeld gehort auch Hans Urs von Balthasar und sein Interesse
an den Méditations sur le Tarot. Ich greife aus diesem komplexen
Geflecht zwei Perspektiven heraus.

Da ist das Vorwort von Balthasar (19o5-1988). Man kann sich
natiirlich fragen, was ein hochangesehener Theologe, bekannt fiir
Verbindungen zwischen Asthetik, Literatur und Theologie, sich bei
einem Vorwort fiir ein Werk gedacht hat, das seine esoterischen
Wurzeln und Prigungen nicht verleugnen kannund will. Aber Hans
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Urs von Balthasar war immer schon sehr eigene Wege gegangen,
etwa indem er nach seinem Ausscheiden aus dem Jesuitenorden
einen eigenen geistlichen Bund, die Johannesgemeinschaft, griin-
dete. Und wer wollte, konnte wissen, dass im Hintergrund seiner
Theologie Adrienne von Speyr stand, deren Privatoffenbarungen
eine der Grundlagen seiner Spiritualitit bildeten. Damit wiederum
stand er in einer langen katholischen Tradition, die Offenbarung
nicht nur als Akt, sondern auch als Prozess deutete und zu denen
unter seinen Zeitgenossen etwa Karl Lehmann, Karl Rahner und
Joseph Ratzinger zihlten.* Angesichts dieses Hintergrundes lisst
sich ein Vorwort zu Tombergs Méditations durchaus in der Kontinu-
itidt eines Theologen sehen, der die Grenzen der katholischen Or-
thodoxie austestete. In seinem Vorwort machte er deutlich, dass er
Tomberg fiir einen guten Christen hielt, der eine ,fast erdriickende
Fiille echter, fruchtbarer Einsichten* vorgelegt habe.” Von Baltha-
sar wusste, dass Tomberg auf hermetische Literatur zuriickgegrif-
fen hatte; ihm war auch bewusst, dass unter anderem Rudolf Stei-
ner im Hintergrund stand.* SchlieRlich war ihm auch sonnenklar,
dass Tomberg mit zentralen Vorstellungen der katholischen Dog-
matik auf Kriegsfu® stand: ,Er mag zuweilen von der Mitte weg ei-
nen Schritt zu weit nach links tun (wenn er zum Beispiel die Lehre
von der Reinkarnation als wenigstens christlich erwagenswert hin-
stellt)“ — doch gleichwohl suche er ,immer und mit grofler Gewis-
senhaftigkeit den Mittelweg christlicher Weisheit einzuhalten*s.
Vermutlich faszinierten ihn zwei Dimensionen an Tombergs Werk:
Zum einen dessen Nutzung von Bildern als Signaturen der geisti-
gen, gottlichen Welt; dies diirfte seiner dsthetischen Theologie ent-
gegengekommen sein. Zum anderen war es Tombergs Suche nach
der ,wahren Gnosis*, Diese zweite Dimension, die Unterscheidung
zwischen hilfreicher und nutzloser, wahrer und falscher Erkennt-

20 Vel Micuart Serwarn, Dogma im Wandel. Wie Glaubenslehren sich entwickeln, Frei
burg i. Br. 2018, 246-257. Zu Rahner und Lehmann s. Kart RAHNER, KARL LEHMANN,
Geschichtlichkeir der Vermittiung, in: Kart. Rapner, Similiche Werke, Bd. 2z/1a, bearb.
von Peter Walter/Michacl Hauber, Freiburg i. Br. 2013, 109-160 (zur Verfasserschaft
Lehmanns s, ebd., X11-X1V}; zu Ratzinger s, Ravrn Weimann, Dogma und Fortschritt
bei Joscph Raizinger. Prinzipien der Kontinuitat, Paderborn u. 4, 2012, ¢lwa 312,

21 Hans Uns von BALTHASAR, Einfahrung, in: Tomserc, Méditations, Bd. 1, IX-XV, hier: XV

22 Ebd., XI1,

23 Ebd., XV,
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nis ist natiirlich ein Klassiker der christlichen Theologiegeschich-
te. Das Johannesevangelium oder Clemens von Alexandrien* sind
nur zwei Beispiele in der frithen Auseinandersetzung dieser langen
und unabgeschlossenen Unterscheidungsgeschichte. In dieser Tra-
dition stand auch von Balthasar.” Zugleich war ihm klar, dass er
mit seinem Vorwort bohrende Fragen auslosen wiirde, nicht zuletzt
angesichts der Reinkarnationsiiberzeugungen Tombergs, die, wie
er aufgrund seiner Bezichung zu Martin Kriele mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit gewusst haben diirfte, von Steiner
stammten.

Sodann findet sich in den Méditations als Herausgeber auch
Robert Spaemann (*1927). Auch er ist als bekennender Katholik be-
kannt, mehr noch als Philosoph, der sich kritisch mit einem radi-
kalen Konstruktivismus in der Philosophie auseinandersetzte und
von Papst Benedikt XVI. als Berater geschiitzt wurde. Diese Bezie-
hung nutzte er als Mitglied der Interessengemeinschaft Pro Missa
Tridentina, um fiir die Abtei Mariawald in der Eifel eine Erlaubnis
zu erwirken, zum vorkonziliaren Ritus, den auch Tomberg sehr
schiitzte, zuriickzukehren (die damit einhergehende Spaltung der
Monchsgemeinschaft war einer unter mehreren Griinden, warum
der Konvent inzwischen aufgelsst wurde). Auch er schrieb ein Vor-
wort. Seine Briicke zu Tomberg baute er mit der Vorstellung grund-
legender Gemeinsamkeiten: ,Das Sehen von Ahnlichkeiten geht
aller Wissenschaft voraus.“* Aber einen wesentlichen, nachgerade
dramatischen Schritt weiter ging er 1985 in einem Vorwort zu Tom-
bergs Buch Lazarus, komm heraus. Darin findet sich folgender Satz:
»Mindestens von einem Menschen bezeugt jedenfalls das Neue Tes-
tament, dass er sich zu einem weiteren irdischen Leben reinkar-
niert hat: von Lazarus.” Damit positionierte sich Spaemann so
klar, wie er immer argumentierte und so unangepasst, wie er oft
sein konnte, als Anhinger der Lehre von der Wiederverkdrperung,

24 Vil Cremens von ALexanprien, Stromateis; V 4,19 [1] .
25 Vel Kevin Moncrain, Rule-Governed Christian Gnosis. Hans Urs voi Balthasar on
Valentin Tomberg's Meditations on the Tarot, in: Modern Theology 25 (2009} a85-314.

hier: 292,
26 RoBERT Spasmann, Vorwort des Herausgebers, in; Tomsere, Die grofien Arcana des Tarot,
Bd, 1, V-VIIL, hier: V. :
27 Rosswr Sparmanw, Einfithrung, in: Vatentin ToMuere, Lazarus, komm heraus. Vier

Schriften, Basel 1985, 11-15, hier: 14,
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Genau an dieser Stelle hatte von Balthasar den klaren Schnitt ge-
geniiber Tomberg gemacht. Allerdings muss man auch sehen, dass
Spaemann auf diese AuRerung nie zuriickgekommen ist und sich
seitdem nicht mehr affirmativ zur Reinkarnation geiufiert hat.

Was kann man von diesen beiden Mannern hinsichtlich des
Verhiltnisses von Christentum und der Esoterik Tombergs in ei-
nem ersten Schritt lernen? Beide waren in je eigener Weise sowohl
standfeste und tiberzeugte katholische als auch unangepasste und
immer fiir eine Uberraschung gute Personlichkeiten. Beide hatten
ein dominant spirituelles Interesse an Tomberg, beide waren bereit,
auf der Suche nach wahrer oder falscher Erkenntnis ein hohes Risi-
ko einzugehen. Aber Grenzen haben sie, wie das Beispiel der Rein-
karnation deutlich macht, an unterschiedlichen Stellen gezogen;
darauf komme ich im letzten Kapitel zuriick. Gleichwohl: Soll man
von Balthasar und/oder Spaemann als Esoteriker — oder zumindest
als partielle Esoteriker — bezeichnen?

3. Rudolf Steiner und die Selbsterlosung

Wenn man verstehen will, wie man die Unterschiede in der Ein-
schitzung der Wiederverkorperung zwischen von Balthasar und
Spaemann historisch einordnen kann und was sie zu einer theo-
logischen Bestimmung des Verhiltnises von katholischer Reflexi-
onstradition und Esoterik beitragen kinnen, ist ein Blick auf Rudolf
Steiner (1861-1925) unabdingbar. Er steht via Tomberg im Hinter-
grund der Uberlegungen in diesem Aufsatz und ist der Griinder der
vermutlich einflussreichsten und ausgesprochen nachhaltig wir-
kenden esoterischen Gemeinschaft, die wir weltweit bis heute ken-
nen. Nach einer Zeit als Herausgeber naturwissenschaftlicher Wer-
ke Goethes, den er in idealistischer Weise interpretierte, und nach
einer Krisenzeit als Atheist fand er 1900 zur Theosophie, die seine
geistige Heimat wurde. 1912 griindete er im Konflikt mit Annie Be-
sant, der Prisidentin der Theosophischen Gesellschaft, seine eigene,
die Anthroposophische Gesellschafi. Sie wurde nicht zuletzt dadurch
tiberaus erfolgreich, dass sie esoterische Uberzeugungen in Praxis
tiberfithren konnte. Waldorfpadagogik, Demeter-Landwirtschaft,
Kosmetik aus dem Hause Weleda, die anthroposophische Medizin
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oder die anthroposophische Bank GLS (Gemeinschaftsbank fiir
Leihen und Schenken), eine von Steiners Vorstellungen geprigte
Kirche, Die Christengemeinschaft, legen Zeugnis von den immensen
Wirkungen dieses Mannes ab. Seine zentralen Vorstellungen bein-
halten die Existenz einer geistigen Welt, eines letztlich geistigen
Kosmos und den damit verbundenen Glauben an die Géttlichkeit
des innersten Menschen, des ,Ich”, und an dessen Entwicklung
durch die Reinkarnationen hindurch. Seit 1906 entwickelte er auch
christologische Vorstellungen und vertrat die Uberzeugung, dass
.der Christus” als kosmisches Wesen in die Geschichte der Mensch-
heit eingreife. Dieses Wissen, gegriindet in einer ,Erkenntnis der
hisheren Welten®, sollte man nach Steiners Auffassung mithilfe ei-
ner Esoterischen Schule erlangen.”

Ins Zentrum seines Gedankenkosmos gehirt die Idee einer
universalen kosmischen Evolution, in der aus Geist Materie und
schlussendlich wieder Geist wird. ,Wenn wir [...] auf die Umwand-
lungen unseres Erdenmenschen blicken, erdffnet sich uns die Pers-
pektive dieses Erdenwerdens nach der Vergeistigung hin. Da haben
wir Geist am Anfang und Geist am Ende. Geist war der Ursprung
und Geist ist das Ziel. Das ist das Geheimnis der Erdenevolution
Aus diesem Grund sprach Steiner nur selten von Gott, er priferierte
die Rede vom Geistigen oder Gottlichen. Strukturelle Ahnlichkei-
ten solcher Vorstellungen mit neuplatonischen Konzepten liegen
auf der Hand, doch sind diese Auffassungen durch eine Vielzahl
von Vermittlungsagenturen an Steiner gelangt. Er diirfte kaum neu-
platonische Schriften im Original gelesen haben. Auch der Mensch
war seiner Meinung nach ein Teil dieser Evolution und sollte durch
Reinkarnationen sich evolutionar entwickeln.

Mit diesem naturphilosophischen Konzept gehérte er zu ei-
ner weitverbreiteten Stromung anti-materialistischer Evolutions-
vertreter, auch unter katholischen Theologen. Bekannt ist natiir-
lich Teilhard de Chardin, der Evolutionstheorie und Soteriologie
miteinander verbinden konnte: ,Créer, achever et purifier le Mon-

28 Zur Christologie siche Hetmur Zanper, Anthroposophie in Dewtschland, Theosophische
Milieus und gesellschaftliche Praxis, 1884 bis 1945, 2 Bde., Géttingen (‘z007) ‘2008, 781-
858: zur Christengemeinschaft ebd.. 1611-1676.

29 RupoLr STEINER, Dic Erkenntnis der Seele und des Geistes (Gesamtausgabe Bd. 56). Dor-
nach 1985, 2851
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de, lisons-nous déja dans Paul et Jean, c'est pour Dieu I'unifier en
I'unissant organiquement a soi.* Karl Rahner, dessen eschatolo-
gisches Denken wiederum ohne Pierre Teilhard de Chardin nicht
zu verstehen ist, sprach hinsichtlich des nachtodlichen Lebens der
Seele von ihrem ,Sichéffnen und Sichdurchsetzen dieses ihres all-
kosmischen Weltbezuges* und von der Materie als ,einem Mo-
ment der (an Gott partizipierenden) Schépfung®, die nicht ,ihm und
seinem Wesen in absoluter Freiheit gegeniibersteht* und die ein
.inneres Moment des Geistes und seiner Geschichte auch in dessen
Vollendung” sei; ,insofern die materiale Welt als solche sich selbst
in Selbsttranszendenz iibersteigt in die Geschichte des Geistes hi-
nein, findet sie in dessen Vollendung ihre eigene Vollendung™:.
Im Hintergrund dieser Uberlegungen stand und steht immer auch
ein Zitat, eine Paulusstelle aus dem ersten Korintherbrief, in der er
die Erlésung und die Schépfung christologisch und eschatologisch
verschrinkte. ,\Wenn ihm dann alles unterworfen ist, wird auch er,
der Sohn, sich dem unterwerfen, der ihm alles unterworfen hat, da-
mit Gott herrscht iiber alles und in allem.” (1 Kor 15,28) Alles dreht
sich um die Formulierung ,év naowv*, wonach Gott ,in allem* sei.
Diese in ihrer Zuspitzung seltene Formulierung in der Bibel hat
zu pantheistischen Interpretationen Anlass gegeben, Origenes hat
unter anderem auf diese Stelle seine Lehre der Apokatastasis ge-
griindet. Die Spannung mit schépfungs- und gnadentheologischen
Aussagen bleibt evident — und ungeachtet dessen hat diese Stelle
eine betrichtliche Wirkungsgeschichte in der katholischen Theolo-
gie bis in die Gegenwart.

Gleichwohl ist deutlich, dass die Unterschiede zwischen Stei-
ner und den evolutionsoffenen Positionen in der katholischen Theo-
logie groR sind, obwohl alle die Evolution religios deuteten. Gegen-
iiber den orthodoxen Traditionen der christlichen Theologien, nicht

30 Pierre Ternnarn pE CHarbin, Le phénoméne humain, Paris 1955, 127. PIERRE TE11-
HARD DE CHARDIN, Der Mensch im Kosmos, Minchen 195y, 289f. ,Die Welt schaffen,
vollenden und entstihinen, so lesen wir bereits bei Paulus und Johannes, st fur Gott die
Einigung der Welt in einer organischen Vereinigung mit sich selbst.*

31 Kant Ranner, Zur Theologie des Todes, Freiburg i. Br. w. a. 1958, 20; zur Abgrenzung
von einer pantheistisch verstehbaren LAllgegenwart” siehe ebd., 22

32 Kawr Ranwer, Immanente und transzendente Vollendung der Welt, in: KarL RAWNER,
Schriften V111, Einsiedeln 1967, 593- 609, hier: Goy,

33 Ebd.. 6og,
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nur der katholischen, ergab sich damit eine doppelte Differenz:
Zum einen hat Steiner die Materie nicht als Schipfung Gottes und
damit als Unterscheidung von Gott und Welt interpretiert, sondern
als andere Aggregatsform der géttlichen geistigen Dimension. Zum
anderen hat er eine Konsequenz daraus nachdriicklich gezogen:
Dann ist auch der Mensch letztlich gottlich. ,Der Mensch kann in
sich ein Géttliches finden, weil sein ureigenstes Wesen dem Gottli-
chen entnommen ist,“4

In diesem Denkmodell ist eine Konsequenz naheliegend, die
Steiner denn auch gezogen hat: Reinkarnation ist Teil der Geschich-
te des Menschen, in der er die Verantwortung fiir seine Taten {iber-
nimmt und auch verantwortlich ist fiir sein kiinftiges Schicksal.

.Der Geist, der sich wiederverkérpert, findet also innerhalb der
physischen Welt die Ergebnisse seiner Taten als sein Schicksal
vor; und die Seele, die an ihn gebunden ist, vermittelt seine
Ankniipfung an dieses Schicksal. [...] In jedem Falle bestimmt
mein Vorleben meine Umgebung, es zieht gleichsam aus der
ganzen Umwelt diejenigen Dinge an sich, die ihm verwandt
sind. [...] So kann man sagen, dass den Menschen im Leben
nichts treffen kann, wozu er nicht selbst die Bedingungen ge-
schaffen hat. Durch die Einsicht in das Schicksalsgesetz — in
Karma — wird erst begreiflich, warum ,der Gute oft leiden muss,
und der Bése gliicklich sein kann'. Diese scheinbare Disharmo-
nie des einen Lebens verschwindet, wenn der Blick erweitert
wird auf die vielen Leben. s

An manchen, nicht sehr vielen Stellen beschreibt Steiner, wie er
sich diesen Prozess konkreter vorstellt. So schreibt er, in der vierten
Region des ,Geisterlandes”, einer jenseitigen Welt, die man nach
dem Tod betrete, ,verbringen |[...] Kiinstler, Gelehrte, groRe Erfinder
einen grofsen Teil ihres Aufenthaltes im ,Geisterlande’ und steigern

34 Rubore Steiner, Die Geheimvissenschaft im Umriss (Gesamtausgabe Bd. 13), Dornach
tg8g, 67.

15 Runore Sterner, Wie Karma wirkt, in: Dews., Lucifer-Gnosis, 1903-1908. Grundlegende
Aufsdize zur Anthroposophie und Berichte aus den Zeitschrifien  Luzifer* und . Lucifer-Gno-
sis” (Gesamtausgabe, Bd, 314), Dornach 1987, 981
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hier ihr Genie, um bei einer Wiederverkérperung im verstirkten
Mafe zur Fortentwickelung der menschlichen Kultur beitragen zu
knnen*®,

Mit diesen Uberlegungen stand Steiner in einer mehr als
zweicinhalb Jahrtausende alten Geschichte der Reflexion iiber die
Bedingungen und Maglichkeiten der Seelenwanderung respektive
der Metempsychose (Wiederverseelung).” Auf diese in intellektuel-
len Zirkeln in der Antike relativ verbreitete Vorstellung stief auch
das frithe Christentum — und lehnte sie ab, Man sollte zwar davon
ausgehen, dass auch Christen an die Metempsychose glaubten, aber
ihre intellektuellen Vertreter, die Lehrer und Theologen lehnten sie
ab, was angesichts der Bereitschaft frither Christen, paganes Den-
ken aufzunehmen, etwa aus Platonismus und Neuplatonismus, be-
merkenswert ist. Mit der Hegemonie des Christentums verschwan-
den Reinkarnationsvorstellungen im frithen Mittelalter weitgehend,
um dann mit der Rezeption antiker Literatur, etwa in der Scholastik
und der Kabbala, seit dem 14. Jahrhundert langsam wieder prasent
zu werden. In der frithen Neuzeit kam es dann zu einer religions-
geschichtlich tiefgreifenden Interpretationsverschiebung. Wurde
Reinkarnation in der griechischen und rémischen Antike (und
auch zeitgleich in den Religionen Indiens, etwa in den Upanischa-
den oder im frithen Buddhismus) praktisch immer als Strafe in-
terpretiert, drehte man die Deutung etwa seit dem 17. Jahrhundert
um 180 Grad: Aus der Wiedergeburt als Strafe wurde Wiedergeburt
als Chance, Reinkarnation wurde schlieRlich als Teil einer positiv
gewerteten Fortschrittsgeschichte interpretiert. In diesem Rahmen
deutete auch Steiner die Reinkarnation. Dies wird an einem Detail
sehr deutlich, mit dem er sich von weiten Teilen der ilteren Rein-
karnationsvorstellungen absetzte. Er postulierte, dass das ,Ich” des
Menschen nicht mehr in untermenschlichen Wesen, in Steinen,
Pflanzen oder Tieren inkarnieren kénne, sondern nur noch, selbst
wenn man schlechte Taten abzuarbeiten habe, in Menschen. Ein

36 Ruvorr STeiner, Theosophic. FEinfiithrung in ibersinnliche Welterkenntnis und Menschen
bestimmung, Berlin 1904. Diese Stelle wurde spiter von ihm verindert; s. Rupoir STEI-
NEr, Theasophie, Anthroposophie (ein Fragment), hg. v. CurisTian CLEMENT (Steiner kri-
tische Ausgabe, Bd. 6), Stuttgart-Bad Cannstatt 2017, 104.

Ly Vegl. HEumut Zanoer, Geschichte der Seclenwanderung in Europa. Alternative religiose
Traditionen voun der Antike bis heute, Darmstadt 1954,
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solches fortschrittstheoretisch geprigtes Reinkarnationsverstind-
nis findet heute Anklang. Je nach Land und Frage beantworten in
Europa zwischen 10 % und 30 % der Menschen mit Ja, dass sie an
Reinkarnation glauben® — wobei wir kaum etwas dartiber wissen,
wie verwurzelt diese Uberzeugungen sind, wie sehr man Reinkar-
nation fiir schon oder wiinschenswert hilt und welche praktischen
Konsequenzen diese ldee hat, Angesichts dieser Entwicklung hat
die katholische Kirche ihre Position zur Reinkarnationslehre, de-
ren Ablehnung traditionellerweise angesichts ihrer geringen Ver-
breitung eher implizit erfolgte, am Ende des zweiten Jahrtausends
explizit gemacht. ,Die christliche Offenbarung schliefit die Rein-
karnation aus und spricht von einer Vollendung, die im Laufe eines
einzigen Erdendaseins zu verwirklichen der Mensch berufen ist.*»

In theologischer Perspektive ist relevant, dass mit der Rein-
karnationslehre massive Spannungen zu zwei Zentralstiicken aller
christlichen Theologien entstehen, zur Anthropologie und zur Gna-
denlehre. In der reinkarnatorischen Anthropologie muss man eine
vom Kérper getrennte Einheit, heie sie Ich oder Seele oder Geist,
annehmen. Der Korper wird damit in seiner Materialitit zu einer
austauschbaren Masse. Eine solche dualistische Anthropologie ha-
ben christliche Theologen praktisch immer abgelehnt — schliellich
postulieren sie nicht die Auferweckung der Seele, sondern die Auf-
erweckung des Fleisches.

Der zweite Punkt sind die Reflexionen zur Gnade. Wihrend
der Mensch in den Hauptlinien der christlichen Theologie die zen-
tralen Dimensionen seines Heils als Geschenk erhilt, kann und
muss er in Steiners reinkarnatorischer Perspektive letztlich sein
Heil selbst schaffen. Man sollte hier nicht erschreckt Hiresie oder,
vornehmer, Pelagianismus rufen, denn man stéfSt sehr schnell auf
eine aporetische Wunde der Theologie, die Theodizeefrage. Warum
lasst es Gott zu, dass Menschen gefoltert werden und sie bei Un-
gliicken unschuldig umkommen? Und wenn man die Problematik
nicht ganz so hoch ansetzen will, darf man mit Hiob fragen: Wa-
rum muss der Gute leiden und kann der Bose gliicklich sein? Die

38 Vgl ebd., 596-602,

39 Joranses Paur I, Tertio Millenio Adveniente, in: Verlautbarungen des Apusluhschvn
Stuhls (Nr. 119), hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1994, 13
= Nr. g).
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Antwort lautet bei Steiner: Kein Gott ist verantwortlich, kein Gott
lisst solches Unrecht zu, Konflikte zwischen Leiden und Gnade
kennt Steiner in dieser Schirfe nicht. Wir selbst sind durch unsere
Taten fiir unsere Schicksalsliufe verantwortlich. Die Konsequenzen
sind allerdings kaum leichter zu verdauen. Wenn Menschen gefol-
tert werden, wenn sie bei einem Theaterbrand umkommen, wenn
sie die Asche eines lokalen Ausbruchs bedeckt, immer sind sie in
Steiners Augen selbst verantwortlich und damit selbst schuld.+
Steiner zieht diese Konsequenzen, die in der Logik des Reinkarnati-
onsdenkens liegen, in aller Schiirfe.
In seiner Konzeption war Steiner konsequent und scheute
auch nicht vor einer Konsequenz zuriick, die in der christlichen
Theologie als eine Art Erzhiresie galt, der Selbsterlosung. Schon
in seinem Schulungsweg Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren
Welten? aus den Jahren 19o4/o5 hatte er gelehrt, dass der Mensch
durch eine immer tiefere Erkenntnis zu einer immer héheren Welt
aufsteige. In diesem Prozess ,tritt ihm eine erhabene Lichtgestalt
inden Weg*, der ,Hiiter der Schwelle®, von dem er Folgendes hore:
»Nun aber muss fiir dich eine Zeit beginnen, in welcher die befreiten
Krifte weiter an dieser Sinnenwelt arbeiten. Bisher hast du nur dich
selbst erlost, nun kannst du als ein Befreiter alle deine Genossen in
der Sinnenwelt mitbefreien.* Diese Rolle desjenigen, der sich er-
6t hat, erinnert stark an buddhistische Konzepte eines Boddhisat-
va, der auf den Eingang ins Nirwana verzichtet, um den Menschen
weiterhin zu helfen,
Diese Vorstellung spielte in Steiners Lehrtitigkeit keine gro-
Re Rolle, das Schliisselwort ,Selbsterlésung” hat er kaum verwandt.
Dies inderte sich im Rahmen der Begriindung der Christengemein-
scfmft, bei der fast ausschlieRlich protestantische Theologen mit-
wirkten. Im sogenannten Zweiten Theologenkurs waren 1921 auch
altkatholische Theologen gegenwiirtig, die in die Debatte eingriffen
und die Spannung zwischen Steiners Autonomiekonzept der christ-
lichen Gnadenlehre in aller Schirfe artikulierten. Es war insbeson-
dere Constantin Neuhaus, der mit seinen Nachfragen Steiner dazu

40 Runour STeEINER, Gibt es einen Zufall?, in: Dens., Lucifer-Gnosis, 361-363.
41 Ders., Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten? (Gesamiausgabe Bd. 10), Dor
nach 1991, arr.
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brachte, in aller Deutlichkeit und explizit zu sagen, dass er Selbst-
erlosung fiir denknotwendig hielt. Ein Ansatzpunkt fiir die Diskus-
sion war das Verstindnis der Beichte in der Christengemeinschaft,
fiir die es unter der Voraussetzung selbstverantwortlicher Reinkar-
nation keine rechte Verwendung mehr gab. Vergebung miisste man
sich in der Logik dieses Programms letztlich selbst zusprechen.
Steiner wihlte eine andere Losung. Die Beichte sei das , kraftstir-
kende“ Sakrament und bewirke keine Vergebung. Gleichwohl war
damit fir Steiner die Rolle ,des Christus* nicht ganz eliminiert.
Er ging davon aus, dass es eine kosmische, ,objektive” Stinde gebe,
etwa fiir diejenigen Taten, fiir die ein einzelner Mensch aufgrund
ihrer groRen Dimensionen nicht mehr zur Verantwortung gezogen
werden kénnen. Diese ,objektive” Siinde iibernehme ,der Christus®,

aber, so schirfte Steiner ein,

Jdie persénliche Siinde [..] muss in Selbsterlosung abgetragen
werdens, ,Und es spricht zur Feigheit der Menschen, wenn
man sagt: Fure Siinden werden euch abgenommen®; , Erlosung
oder Selbsterlosung, das ist das aut-aut, das eben auftritt.*

Das war Klartext. Denn Steiner war letztlich ein konsequenter Den-
ker. Reinkarnation und Selbsterlosung gehoren zusammen, die
Lehre von der Wiedergeburt besitzt in ihrer Binnenlogik eine au-
tosoteriologische Komponente, bei der andere Wesen, seien es ,der
Christus* oder im Mahayana-Buddhismus ein Bodhisattwa, nur
helfen kiinnen.

Damit traf Steiner einen Nerv der Zeit und ein altes Problem
der Gnadenlehre: Entmachtung des Menschen, Beseitigung der
Freiheit. Die Konsequenzen des Gnadendeterminismus (,Prides-
tination”), die der spite Augustinus und Calvin gezogen hatten,
die sich vor allem auf Paulus beriefen und die Theologie eines
Matthiusevangeliums oder Jakobusbriefes, die durchaus mit der
eigenen Initiative des Menschen rechnen, an den Rand dringlen,
gehéren zu der Hypothek christlicher Theologien, gegen die sich
Steiner implizit wehrte. Die Debatten um das Verhiltnis von Gnade

42 Ders., Vortrage und Kurse iiher christlich-religidses Wirken, Il (Gesamtausgabe, Bd. 343).
Dornach 1993, 640
43 Ebd., 333.
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und Freiheit haben das Christentum nie verlassen und waren auch
in Steiners Lebenszeit noch hoch virulent.# Selbstkritisch anzuer-
kennen, dass es Steiner um die Freiheit des Menschen ging, um
die Selbstbestimmung im Erlésungsprozess, ist sich die Auseinan-
dersetzung mit Steiner schuldig. Und angesichts der angedeuteten
aporetischen Probleme der Theodizeefrage wird die Theologie das
durchaus selbstbescheiden tun.

Aber natiirlich haben christliche Theologen sich mit Wiederge-
burtsvorstellungen auseinandergesetzt und das seit der Antike. Ein
betrichtlicher Teil der Argumente stammt aus der philosophischen
Theologie. Eine alte, schon in der Antike — etwa von Augustinus —
gestellte Frage lautet: Was machen wir ohne Erinnerung? Wie kén-
nen wir Verantwortung iibernehmen oder einfach Schuld abarbei-
ten, wenn wir nicht wissen, was wir getan haben? Dieses Problem
wollten Esoteriker seit dem 18. Jahrhundert mit einer Technik lésen,
die es meines Wissens bis dahin nicht gab, mit systematischen Ver-
suchen niamlich, Reinkarnationserinnerungen auf die Spur zu kom-
men; die Ergebnisse sind bis heute nicht iiberzeugend. Auch Steiner
und sein Umfeld haben sich an dieser Sache beteiligt. Die Versuche,
friihere Existenzen auszuforschen, war zu Steiners Lebzeiten nach-
gerade ein Sport in der Anthroposophischen Gesellschaft. Sodann
kann man sich fragen, ob die neuzeitliche Konzeption der Reinkar-
nationslehre mit Chance und Fortschritt nicht ein Produkt des mo-
dernen Leistungsdenkens ist. Der Mensch kann sich in Reinkarna-
tionen nicht nur, er muss sich erlésen, er muss etwas leisten, diese
Freiheit darf er nicht abgeben. Eine gnadentheologisch begriindete
Leistungsverweigerung hat hier keinen Platz. SchlieRlich und end-
lich lisst sich die Frage stellen, ob es iiberhaupt ein Leben geben
kann, in dem man kein schlechtes Karma produziert und so im-
mer wieder von Neuem, fast unendlich, wie es die buddhistische
Tradition nahelegt, in Wiedergeburten gezwungen wird. Der frithe
Buddhismus hatte auf diese Frage eine klare Antwort: Wenn man
aus dem Kreislauf der Wiedergeburten aussteigen will, muss man
den Motor zerstéren, der dazu zwingt, immer wieder zu reinkarnie-
ren. Das Ich, das Selbst muss eliminiert werden. Die Wurzel allen

44 Vel FINSUI.A Lievennriick, Zwischen donum supernaturale und Selbstmitteilung Gottes,
Dig Entwicklung des systematischen Gnadentrakiats im 20, fahrhundert, Mimster 20i4.
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Ubels ist in dieser buddhistischen Tradition der bewusst handelnde
Mensch. Diesen muss man zerstoren — und nicht, wie bei Steiner,
zu hichster Erkenntnis und Vollendung bringen,

4. Theologische Erwigungen

Die bisherigen Ausfithrungen haben zwei Unschiirfebereiche deut-
lich gemacht. Zum Ersten ist Esoterik, weil partiell diskursiv be-
stimmt, nur kontextuell zu erfassen und deshalb ein nur perspekti-
visch zuginglicher Gegenstand. Ahnlich steht es, zum anderen, um
die Position von zwei Katholiken wie Hans Urs von Balthasar und
Robert Spaemann. Beide haben eine osmotische Grenze zu her-
metischen resp. esoterischen Vorstellungen — und schlieffen diese
Grenze an unterschiedlichen Stellen. Keinem der beiden wird man
die Katholizitit absprechen, und doch stellt sich fiir die Theologie
die klassische Frage nach den Kriterien, mit denen man den Innen-
oder Auenbereich der Theologie bestimmen will, es geht mithin
um die discretio spirituum. Ich schlage vor, in diesem Zusam-
menhang die Konsequenzen eines Gleichnisses zu erwigen — das
ist nicht die ganze Bibel, aber immerhin eine Position des Neuen
Testaments.

“4Ein anderes Gleichnis legte er ihnen vor, sagend: Verglichen
wurde das Kénigtum der Himmel einem Menschen, siend gu-
ten Samen auf seinem Acker. “Beim Schlafen der Menschen
aber kam sein Feind, und er site darauf Taumel-Lolch inmitten
des Weizens, und er ging weg. *°Als aber keimte der Halm und
Frucht trug, da erschien auch das Unkraut. »7Hinzukommend
aber sprachen die Sklaven des Hausherrn zu ihm: Herr, sitest
du nicht guten Samen auf deinem Acker? Woher also hat er den
Taumel-Lolch? **Der aber sagte ihnen: Ein feindlicher Mensch
tat dies. Die Sklaven aber sagen ihm: Willst du nun, dass weg-
gehend wir es sammeln? *9Der aber sagt: Nein, damit ihr nicht,
sammelnd den Taumel-Lolch, entwurzelt zugleich mit ihm den
Weizen. Lasst miteinander wachsen beide bis zur Ernte; und
zur Zeit der Ernte werde ich sagen den Erntearbeitern: Sammelt
zuerst den Taumel-Lolch und bindet ihn zu Biindeln, um ihn
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zu verbrennen; den Weizen aber sammelt in meine Scheune,
(Mt 13,24-30)

Dieses Gleichnis ist seit der Antike eine der Achsen, an denen sich
die Rechtfertigung des Umgangs mit Pluralitit im Christentum
kristallisiert, Im Zentrum steht der Taumel-Lolch, eine PHanze, die
im Frithstadium fast nicht vom Weizen zu unterscheiden ist. Eine
sozusagen hinterlistige Pflanze, bei der man oft erst nach dem Ver-
zehr merkt, dass sie toxisch sein kann. Manchmal tritt Schwindel
ein, das Taumeln, weshalb er auch Schwindelweizen oder Tollkorn
heifet, manchmal folgen Sehstérungen, auch sterben kann man.
Das Unkraut, von dem Jesus hier spricht, ist kein listiges, sondern
im Ernstfall tédliches Gewichs. Zumindest eines, das einen Men-
schen zeitweilig um den Verstand bringen kann. Und gleichwohl
lautet die Empfehlung im Gleichnis: Lasst wachsen. Fiir das friihe
Christentum folgte daraus die Konsequenz: Lasst auch ,Hiresien”
wachsen, erstam Ende, und das konnte heiRen, am apokalyptischen
Ende der Tage (und das konnte man bald oder auch in unabsehbarer
Ferne erwarten), werdet ihr wissen, wo Weizen und Taumel-Lolch,
wo Wahrheit und Unwahrheit Frucht gebracht haben.

Dieses Gleichnis ist verwandt mit dhnlichen Erzihlungen, in
_denen Jesus zu Geduld und zum Wachsenlassen aufruft (wie etwa
im Gleichnis vom Feigenbaum im Weinberg, der seine Zeit noch
braucht, Lk 13,6-9), und wurde wohl auch deshalb fiir die christli-
che Debatte um die rechte oder falsche Lehre in der Antike wichtig.+
Dle‘se Orientierung benstigte man auch, denn die Unterscheidung
zwischen Hiresie und Orthodoxie hat das Christentum weitenteils
erst konzipiert.+ In der eschatologischen Sinnspitze sagt der Mat-
thiustext zum Taumel-Lolch vermutlich, dass Gott selbst am Ende
df:r Tage die Trennung von Kraut und Unkraut, im {ibertragenen
Sinn: von Wahrheit und Irrtum vornehmen werde. Aber in dem

45 f.lln‘.-rm-wglng nach: Miinchener Newes Testament. !ilndiun(ll:ursruuug‘ erarh. vom Col-

:"i;'“'" “"’_"f'”“ Miinchen, hg. v. Joser Hatnz, MARTIN ScHMID1 und JosEr SUNCKEL,
i . s g

_)“-'*btfd'"’f 1998, Taumel-Lolch, Llavia, wird im Deutschen in der Regel mit Unkraut
ibersetzt,

46 Vel. Rr\INl'_R_F'TRSL Toleranz im Konflike. Geschichte, Gehalt und Gegenwarl eines umstrit-
tenen Eh'gfl_b'.-, Frankfurt a. M. 2003, 65-67: Urricu Luz, Das Evangelivm nach Mutthd-
us, Bd. 2, Ziirich/Braunschweig 1990, 3451

47 Vl’gl. Il;:_l MUT ZANDER, | Furopiische” Religionsgeschichte. Religiase Zugehorigheit durch
Entscheidung - Konsequenzen im interkulturellen Vergleich, Berlin 2016, 2871
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Augenblick, wo das Christentum gesellschaftliche Macht und Ver-
antwortung itbernahm, tiberlegte man bald, so schon Augustinus,
ob man nicht dach die unterschiedlichen Pflanzenarten unterschei-
den kénne und dann das Unkraut auszureiffen. Vermutlich wurde
es erstmals im Jahr 385 ernst, als der christliche Lehrer Priscillian
in Trier hingerichtet wurde als das moglicherweise erste Opfer in-
nerchristlicher Auseinandersetzungen um ,Hiresie* und ,Ortho-
doxie“.#* Immerhin waren Zeitgenossen wie Martin von Tours da-
ritber hellauf entsetzt, und auch Augustinus hatte im Umgang mit
.Hiretikern“ lebenslang die Todesstrafe abgelehnt. Aber seit dem
Hochmittelalter wurde dann die Tétung von ,Ketzern® zunchmend
im Umgang mit Andersgliubigen vollzogen.

Was bedeutet das fiir das Verhiltnis von katholischer Theolo-
gie und Esoterik? Angesichts des biblischen Befundes und seiner
Interpretationsgeschichte muss die erste theologische Antwort im
Blick auf Menschen wie Valentin Tomberg, Hans Urs von Balthasar
und Robert Spaemann (wohlwissend, dass diese drei Mdnner im De-
tail sehr unterschiedliche Positionen vertreten haben) lauten: Lasst
wachsen. Valentin Tomberg hat, obwohl er Vorstellungen Steiners
vertrat, die nicht mit der orthodoxen katholischen Tradition verein-
bar sind, viele Menschen dazu gebracht, in die katholische Kirche
einzutreten, ein ganzer Kreis von Anhingerinnen und Anhéngern
(die zeitweilig eng mit dem Zisterzienserkloster Himmerod, solange
es noch existierte, verbunden waren) hat sich um diesen charisma-
tischen Mann gescharrt. Nach dem Zweiten Vatikanum hat er mit
seiner Kirche gefremdelt, die Liturgiereform entsprach nicht seinen
Idealen, aber ausgetreten ist er nicht. Hans Urs von Balthasar wie-
derum hat sehr klar gesehen, wo eine uniiberschreitbare Grenzlinie
gegeniiber der katholischen Tradition etwa hinsichtlich der Rein-
karnation verlief, Aber damit ist er nur ein scheinbar einfacher Fall.
Seine Uberzeugung von der spirituellen Wiirde der Offenbarungen
Adriennes von Speyr haben ihn vielleicht nicht aus der katholischen
Orthodoxie hinausgetragen, aber wohl an ihren Rand. Schlieflich
Robert Spaemann. Er hat sich mit seiner Zustimmung zur Reinkar-

48 Vgl Hewy Cuaowick, Priscillian of Avila. The Oceult and the Charismatic in the Early
Church, Oxford 1976, 111-133; Vircinia Burwus, The Making of @ Heretic. Gcmi'r_r. .A"l
thority, and the Priscillianist Controversy, Berkley 1995. Zur Frage nach der Hiresizitat”
Priscillians s. Marco Coxrr, Introdugtion, in: Cuanwicx, Priscillian “.J-’\"“'-'v S=12.
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nation wohl am deutlichsten zu einer Position bekannt, die seit der
Antike fiir praktisch alle christlichen Kirchen inakzeptabel war, Es
spricht einiges dafiir, dass dies fiir ihn eine Position auf Zeit war,
jedenfalls kann man sein seitheriges Schweigen in Reinkarnations-
fragen so deuten.

Man kann noch zwei Schritte weitergehen. Zum einen steht
die relative Gelassenheit, die die katholische Kirche im Umgang
mit Valentin Tomberg und seinem Umfeld an den Tag gelegt hat,
in einer langen Tradition des Umgangs mit méglicherweise ,hii-
retischen” Traditionen. Die frithneuzeitliche Behandlung der Her-
metik hat dies deutlich gemacht. Die tiefste Begriindung dieser
Toleranz liegt darin, dass letztlich nur Gott selbst in die Herzen
der Menschen schauen kann. Zum anderen macht die Geschichte
der Verwendung des Begriffs Esoterik klar, dass es keinen konsens-
fahigen Begriff von Esoterik gibt und geben kann. All dies fordert
letztlich, so denke ich, zu einer Theologie der Vorsicht — in der dop-
pelten Bedeutung von kritischer Priifung und wohlwollender Ach-
tung — gegeniiber Menschen auf, die auf der religivsen Suche sind.
Und das sind wir letztlich immer und alle. Vielleicht macht Robert
Spaemann am deutlichsten, dass eine solche Vorsicht am Platz ist.
Man tite ihm Unrecht, wollte man global in Abrede stellen, dass er
kein Christ oder Katholik sei, und trotzdem muss man damit leben,
dass er (zumindest in einer Phase seines Lebens) eine Reinkarna-
tionsvorstellung vertreten hat. In der Dogmatik gibt es die etwas
wurschtige These, dass sieben dogmatische Fehler in einer Predigt
hinzunehmen seien. Sollten wir das jemandem wie Robert Spae-
mann nicht auch zugestehen?

Hier stehen wir religionsbiografisch an einem zentralen
Punkt: Die Grenze zwischen katholischem Christentum und Eso-
terik ist nicht nur eine Aufiengrenze zwischen beiden Stromungen,
sopdern auch eine Innengrenze im Christentum und verlduft in-
mitten yon Christinnen und Christen. Die Diskussion um die ,wah-
re Gnosis® im antiken Christentum war erstmal eine Debatte um
eine interne Grenzziehung, aus der dann auch eine Aulengrenze
werden konnte. Um genau diese interne Grenze geht es auch bei
von Balthasar und Spaemann. Man wird zumindest sagen konnen,
dass beide Vorstellungen vertreten haben, die man auch esoteri-
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schen Gruppen zuordnen kann. Diese werden exemplarisch zeigen,
dass die Grenze zwischen wahr und falsch vielleicht manchmal
zwischen Gruppen, aber in der Regel in den Menschen selbst ver-
lauft. Vielleicht wird dies heute deutlicher sichtbar als frither. Denn
in einer demokratischen Gesellschaft, die darauf verzichtet, Zwang
in Religionsfragen auszuiiben, hat sich der Rahmen des Kombinier-
baren im Rahmen der Religionsfreiheit massiv erweitert — und fak-
tisch gilt das auch fiir die katholische Kirche.,

Das ist nun kein Blankoscheck, alles und jedes hinzuneh-
men oder zu akzeptieren. Fine Gemeinschaft hat Uberzeugungen,
sie hat Grenzen von innen und nach aufen. Sie bendtigt sie aus
theologischer wie aus soziologischer Perspektive, wenn sie in einer
pluralen Gesellschaft erkennbar bleiben will. Die Vorstellung einer
Reinkarnation, wie Steiner sie vertritt, gehort zu diesen Auflenpo-
sitionen: mit der Absage an Vergebung und einen bedingungslosen
Neuanfang, mit der dualistischen Trennung von Leib und Seele, die
den Kérper zu einer temporiren Inkarnationsplattform macht, mit
dem Verzicht auf die Hoffnung einer gottlichen Verwandlung des
Menschen. Es ist kein Zufall, dass das Christentum immer und
massiv mit der Reinkarnation gefremdelt hat. Aber es gibt eben
auch iiberzeugte Katholiken, die reinkarnationsgliubig wurden.
Der Kénigsweg — vielleicht nicht der einzige, aber der Konigsweg —
im Umgang mit Menschen, deren Uberzeugungen man nicht mehr
glaubt, als katholisch ausweisen zu kénnen, lautet aber nach dem
Gleichnis vom Taumel-Lolch-Unkraut im Weizen nicht Verurtei-
lung; diese Waffe ist ohnehin in einer pluralistischen Gesellschaft
mit Religionsfreiheit, in der eine Kirche iiber immer weniger Sank-
tionsmittel verfiigt und mehr als je zuvor auf die Kraft ihrer Argu-
mente und die Attraktivitit ihres Lebensentwurfs vertrauen muss,
stumpf geworden. Vielmehr fiithren auf den Konigsweg Einladung
und Begleitung, also spirituelle Gastfreundschaft — um zu sehen,
ob unser eigenes Leben ,hiretischen" Herausforderungen stand-
halt (vgl. Joh 1,39).
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