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Die evangelische Kirche des Rheinlands zihlt zwei Minner zu ihren Mirtyrern:
Adolf Clarenbach und Peter von Fliesteden, hingerichtet am 28. September
1529 in Kéln. Die Ereignisse der Jahre 1527 - 1529 und die Quellenlage sind
seit dem 19. Jahrhundert aufgearbeiter worden' » ein Beitrag zur Rezeptions-
geschichte beider steht noch aus. Der vorliegende Aufsatz versucht, in kume-
nischer Perspektive der SchlieBung dieser Liicke zuzuarbeiten. Er konzentriert
sich auf Peter von Fliesteden und versteht sich als Ansto mit exemplarischen
Belegen; eine systematische Untersuchung unter Einbeziehung Adolfs von
Clarenbach bleibt ein Desiderat.

Zu Beginn seien die Ereignisse kurz umrissen: Im Dezember 1527 wendet
sich Peter im K&lner Dom bei der Elevation der Hostie ab, spuckt aus und hilt
seinen Kopf bedeckt. Darauf wird er verhafter, gefoltert und am 28. September
1529 zusammen mit Adolf Clarenbach, mit dem er die letzten acht Haftmonate
verbracht hatte, verbrannt (Krafft, S. 72f. und 101).

Uber das Vorleben Peters wissen wir wenig. Sein Name verweist auf den
mutmaglichen Geburtsort Fliesteden, 15 km nordwestlich von Ké&ln. In den
Vernehmungsprotokollen wird er zwar als Student bezeichnet (nach Krafft, S.
72), doch war er mdoglicherweise nur Lateinschiiler, da sein Name in den
Matrikeln der Universitdt nicht auftaucht (Goeters [1971], S. 52). Uber Peters
theologischen Standort herrscht weitgehend Unsicherheit (s.u.). In den Publi-
kationen, die in den ersten Jahren nach Peters Tod erscheinen, lassen sich
zwei Tendenzen herausschilen: Zum einen tritt Adolf Clarenbach gegeniiber
Peter von Fliesteden in den Quellensammlungen des Buchdruckers Fabricius
aus den Jahren 1529 - 1531 in den Vordergrund (Goeters [1979], S. 27). Zum
anderen werden dem Bild Peters neue Ziige beigefiigt, deren Authentizitit
jedoch fraglich ist. Noch in den »Alle Acta” von 1530 heit es, Peter sei
»gen Koln der Meynung kommen ... die Gemeynd zu unterrichte(n) und leren

~ den rechten weg zur seligkeit”. Aber schon einige Martyriologien berichten:

»Nachdem er die Heil. Schrift wohl studiert, sich mit vielen Gelehrten unter-

redet, auch viel gute Biicher fleiBig gelesen und aus christlichem Eifer hin und
© wieder durch Deutschland gezogen, ist er endlich gen Kéln am Rhein kom-
: men.” (zit. nach Krafft, S. 72).

Mit diesen Veroffentlichungen vor der Mitte des 16. Jahrhunderts liegt im

wesentlichen das Material vor, das zur Charakterisierung Peters in den folgen-
© den Jahrhunderten verwandt wird, Nicht zuletzt die Deutung, die ihn als den
* »Reformator” der Jitlichschen Lande sieht, ist damit vorgegeben.



Der abgrenzend positiven Sicht in den genannten evangelischen Verdffentli-
chungen steht im 16. Jahrhundert eine kontroversthcologisch fixierte negative
Sicht Peters in der katholischen Historiographie gegeniiber. 1580 versffentlicht
Petrus Mersseius Cratepolius eine Bewertung Adolfs von Clarenbach und
Peters von Fliesteden, die in den folgenden Auflagen bis 1736 unverindert
fortgedruckt  wird®. Darin heift es: ,,Im Jahre 1529 sind in Koln Zweie
gefallt und der lutherischen Lehre angeklagt worden.” Trotz ,,frommer Ermah-
nungen und nach Untersuchungen” | verharrten sie in ihrer Hartickigkeit, so
daf die Hiretiker dem Feuer dbergeben und hingerichtet wurden. Ihre Namen
waren Peter von Fleisteden (sic!) und Adolf Clarenbach”, Nach dem Bericht
iber eine weitere Hinrichtung konstatiert er:,,Auch der Teufel hat seine Mir-
tyrer”. AbschlieRend stellt Mersseius fest: »Wer nicht in der Kirche ist, kann
kein Mirtyrer sein ... Wer die Kirche nicht zur Mutter hat, kann Gort nicht zum
Vater haben” (Mersseius [1580], S. 130f.).

Diese Stellungnahme verdeutlicht (und im vollstindigen Text wird es noch
klarer), daR die Herausforderung von Peters Auftreten im Jahr 1580 nicht
mehr in einem mdéglichen Konfessionswechsel des Erzbistums gesehen wurde —
eine solche Entwicklung war nach dem gescheiterten Reformationsversuch
Hermanns von Wied und der Etablierung einer faktischen bayerischen Sekun-
dogenitur nicht mehr zu erwarten. Hingegen beschiftigt Mersseius die Beset-
zung des Begriffs ,,Mirtyrer” durch die Protestanten. 50 Jahre nach dem Tod
Peters war die Bildung einer neuen Kirche zur eigentlichen Herausforderung
geworden. Die Mirtyrer, schon in der frihen Christenheit ,,Same der Kirche”
genannt, stehen dabei fiir den evangelischen Anspruch, die wahre Kirche zu
verkdrpern. In dieser Diskussion um die c¢kklesiologische Dimension der
Reformation wird Mersseius’ Verdikt iiber Peter gesprochen — iiber die Euchari-
stiestreitigkeiten verliert er kein Wort mehr.

Auch Teschenmacher bestitigr 163 3, daR hier die lingerfristigen Konflikte
lagen: Peter und Adolf seien ,beyde Zeugen der Warheit aus Anreizung der
Pfaffen und Ménchen”, hitten die ,»Marterkron” erlangt. Sie kénnten ,,darumb
billich aller evangelischen reformirten Kirchen im Erzstift Collen ... heiliger
Saamen ... genannt werden”. ,,Auf Blut ist die Kirche gegriindet ...” (Teschen-
macher, S. 8).

Im 18. Jahrhundert bleiben die beiden Konfessionen in wesentlichen Fragen
in den cingenommenen, erstarrten Positionen. Der Protestant von Steinen
berichtet 1727 nur, daR Peter und Adolf gemeinsam in Kerkerhaft waren (von
Steinen, S. 6) und beruft sich ansonsten auf Teschenmacher als Gewihrsmann
(von Steinen, S. 3). Und Sleidan sagt in der 1767 in Den Haag erschienenen
franzésischen (chrser.zung seiner Reformationsgeschichte, ,,Pierre Flisted &
Adolphe Clareback” hirten von den Papisten abweichende Auffassungen
iiber das Abendmahl und andere Dogmen vertreten (Sleidan, S. 267f.). Neu
taucht bei ihm allerdings die Bezeichnung beider als ».gelehrte Leute’® (gens
de lettre) an: Peter und Adolf werden dem aufklirerischen Idealbild der Zeit
angepalt.

Unter den Namen von Meshovs und Isselt kommt in diesen Jahren ein Werk
neu (und ins Deutsche iibersetzt) heraus, das ganz in katholischer Tradition
steht. Darin wird 1764 mit Blick auf Peter von der , giftigen Ketzerei” gespro-
chen, der gegeniiber noch Hermann von Wied »Mit einem solchen Ernst und
Eifer” vorgegangen sei, ,,daR keiner von denen, welche sich erkiinet, Luthers
Schriften, seinem (scil. Hermanns) Verbot zuwider, zu lesen, oder die daraus
geschoepfte Ketzereien dem gemeinen Volk vorzutragen, und dadurch Aufrur
zu stiften, ungestraft blieben. Solches haben unter andern Adolph Clarenbach /
Fleisteden und Johannes Clopris zu Genuege erfaren, als welche, die durch ihre
Untreue und ‘Widerspenstigkeit, verdiente Straffe nachdriicklich empfangen
miissen.” (Meshovs/Isselr, 2., Teil, S. 26£.4) : :

Die Ausbildung der historischen Dimension konfessioneller Identitit ge-
schieht in diesen Jahren, so hat man den Eindruck, in gegenseitiger Isolation.
Fortschreibung und Bestitigung tradierter Positionen sind wichtige Ziele,
Dialog und Kritik sind im ,konfessionellen Zeitalter” noch keine. Deutlich
wird an den Publikationen auch, dag die Protestanten im Erzbistum eine Min-
derheit bilden: Die Kélner Ereignisse werden in den regional ausgerichteten
Darstellungen eher beiliufig abgehandelt, wihrend in der Kdlner Bistums-
geschichtsschreibung der Hinrichtung Peters und Adolfs als wichtiger Station
des katholischen ,,Sieges” wihrend der Reformation ein breiterer Raum
gewidmet wird.

Erst als im 19. Jahrhundert die Geschichtsschreibung quellenkritisch auf die
Ereignisse zwischen 1527 und 1529 zuriickgeht, kommt ein wenig Bewegung
in die festsitzenden Bewertungen. Der Protestant Berg legt 1826 eine regionale
Reformationsgeschichte vor, in der er Quellen abdruckt und seine Vorlagen
nachweist. Deutlich faBbar werden die Verinderungen auch bei den Katholi-
ken Mering und Reichert, die sich 1839 mit Peters Auftritt in K8ln beschifti-
gen. Im Mittelpunkt steht nun wieder sein Verhalten wihrend der Erhebung
der Hostie. Ihr Urteil bleibt hart: ein »verwegenes” und ,,niedertrichtiges
Mittel”, ,,welches mit aller Strenge bestraft zu werden verdiente” (Mering /
Reichert, S. 56). Aber in ihrer Darstellung gibt es auch versshnliche Téne.
Von Peters und Adolfs ,beispielloser Standhaftigkeit” am Tag der Hinrich-
tung ist die Rede (Mering / Reichert, S. 56) und von der ,.fanatischen Wuth”
des Erzbischofs Hermann von Wied und des Dominikaners Hochstrat (Mering /
Reichert, S. 58). In der evangelischen Literatur klingen im Gegenzug vereinzelt
kritische Téne an. So meinte Krafft 1886, ».dieses provocirende und aggres-
sive. Vorgehen Fliestedens in der Kathedralkirche des ganzen Landes ist
nicht ohne Grund getadelt worden, aber ... »

Doch kann fiir das 19. Jahrhunderr im allgemeinen noch keine Rede von
einer verstindnisvollen Aufarbeitung des Lebens der beiden Hingerichteten
sein. Die Feier des 300. Todestages am 28. September 1829 stand unter der
Furcht vor ,,confessioneller Aufregung” (Krafft, S. 116), die den Prisidenten
der Rheinprovinz eine Feier verbieten lieR; erst elf Tage vor dem Festake
erlaubte der preuBische Konig Friedrich Wilhelm I1I. die Veranstaltung. ,,Ich
vertraue dabei”, hief es in der Kabinetsorder, ,,daf die kirchliche Feier mit
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Anstand und Ordnung ohne verunglimpfende Beziehung gehalten wird” (zit.
nach Krafft, S. 116). Die emotionale Potenz, die immer noch in diesem Fall
steckte, verdeutlichen viele Bewertungen der folgenden Jahrzehnte. Fiir den
Katholiken Ennen (1849) zeigt Peter ,,haRerfiilltes und fanatisches Benehmen”
(Ennen, S. 62), fiir Drouven (1876) war er schlicht ein Fanatiker (Drouven,
S. 31). Fiir den Protestanten Krafft (1886) hingegen war er ein ,,Heldengeist”
(Krafft, S. 73), den ,,am ersehnten Tag der Hinrichtung” »begeisterte Todes-
frommigkeit” getragen habe (Krafft, S. 101). Carsted (1898) sieht in Peters
Tod ein ,,selbstgewihltes Schicksal”. »Denn von Anfang an arbeijtet dijeser
heldenmiithige Bekenner zielbewuRt auf den Opfertod fiir seinen Glauben hin,
den er fiir die beste Art, seinem Heiland nachzufolgen, hilt.”(Carsted, S. 40)
Und fiir Klugkist-Hesse (1929) geht Peter ,wie ein Held in die Ewigkeit”
(Klugkist-Hesse, S. 244), sein Weg erinnere an die via dolorosa Christi (Klug-
kist-Hesse, S. 226). Aus der schlichten »Marterkron” Teschenmachers im Jahr
1633 wird das ,jugendliche Ungestiim” (Forsthoff [1929], S. 98) und die
»Martyriumssehnsucht” (Bratke [1899], S. 511).

Es hat den Anschein, als sei die Person in den Vordergrund geriickt, auf
Kosten der Sachfragen. Wiederum hat sich das Bild Peters an ein zeitgendssi-
sches Ideal angelehnt: Nach dem Reformator und dem Gelehrten wird er nun
als Held und Heros
abgewertet. Beide Sichtweisen bezeichnen iiber neue Leitbilder hinaus apodik-
tische Standpunkte: Peter und Adolf sind Symbolfiguren in einem Konflikt
geworden, der zu einer neuen Formierung der konfessionellen Lager gefiihrt
hat. Die Grinde kénnen nur angedeutet werden: Seit 1814 ist der — prote-
stantische — preuRische Konig rheinischer Landesherr, zwischen 1837 und
1842 spielen die ,Kdélner Wirren” konfessionelle Gegensitze in die Politik,
und auch im Kaiserreich bestimmt der Kulturkampf (1872 - 1887), nicht je-
doch die Okumene, das Verhiltnis zwischen Katholiken und Protestanten.

Die Sachdiskussion ist hinter diesen personenbezogenen Aspekten der Debat-
te nicht verschwunden. Sie ist aber, wie gehabrt, von grolen Dialogschwierig-
keiten gekennzeichnet, sichtbar an der Bewertung des Verhaltens Peters vor
der erhobenen Hostie. In katholischen Darstellungen nimmt die Darstellung
" dieses Vorganges im Dom vielfach breiten Raum ein und wird, wie schon ange-
deutet, drastisch negativ bewertet. Ennen beschreibt 1849 Peters Verhalten als
.~-haBerfiilltes und fanatisches Benehmen, worin er 1527 im Kélner Dome, alles
Schicklichkeitsgefiihl und alle Achtung vor dem Heiligen und Ehrwiirdigen mit
Fiien tretend, einen celebrirenden Priester am Altare insultierte und dem, was
so vielen Tausenden so heilig ist, 6ffentlich Hohn sprach.” (Ennen, S. 62)

Vergleichbar schroff sind Bewertungen im evangelischen Raum, soweit
Fragen des Sakramentsverstindnisses kontroverstheologisch mit Blick auf die
katholische Position iiberhaupt thematisiert werden. Bei Krafft (1886) heiflt
es knapp, als Peter und Adolf vor der Hinrichtung die Hostie gezeigt werden
soll: ,,Die Mirtyrer wiesen diese Zumuthung zuriick.” (Krafft, S. 105)

Zugleich bricht im evangelischen Raum iiber die theologische Position Peters
in Fragen seines Abendmahlsverstindnisses ein Streit offen auf, der bis dahin

<
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* eher béiliuﬁg mitgeschwungen hatte: War er Lutheraner“(DfesBéch;- 360
. Zwinglianer (Goeters [1971], S. 53)? Stand er wiedertiuferischen Gruppe
* (Hashagen, S. 156; Forsthoff, S. 99) oder Westerburg und Karlstadt” nahe’
- (Milhaupt)? Ist diese Frage bei der schmalen Quellenlage unentscheidbar?’
-'S. 73)? — Die Katholiken beteiligen sich an dieser Diskussion  nicht. Fiir si

+ delt, daR Peter der katholischen Sakramentenlehre nicht folgte.

“chen die konfessionellen Korsette. In evangelischen Publikationen fehlt oft -

gesehen, im Gegenzug katholischerseits als Fanatiker

oder fiir die frihen Reformationsjahre nicht unbedingt von Belang (Kraff
ist in diesen Jahren die Eucharistieproblematik mit der Feststellung abgehan-
- Erst in unserem Jahrhundert, besonders seit dem Zweiten Weltkrieg, zérbrc- B

die Polemik an die katholische Adresse (vgl. Goeters [1971], S. 52f.; ders.
[1979],. S. 26£.). Die iiberzogene Interpretation Peters, zum Beispiel als Refor-
mator (von Recklinghausen, S. 27; vgl. auch Ennen, S. 61) wird zuriickge-*
nommen (Bluhm,; S. 358). Zugleich hat man Peters mit einer Glocke in Nieder- ;
auRem (Goeters [1971], S. 134) und zusammen mit Adolf in Berlin-Borsig-
walde gedacht (Allein Gottes Wort, nach S. 298). Im katholischen Bereich
gibt es 1960 noch von Franzen im Lexikon fiir Theologie und Kirche eine
generalisierende Liste von Vorwiirfen, den Artikel von Hiinermann in der
ersten . Auflage von 1932 in der Diktion verschirfend. Jedoch zeigen sich

auch, stirker als im 19. Jahrhundert, kritische Bewertungen des katholischen

Verhaltens, so bei Stelzmann im Jahr 1958: Die Kirche habe gegeniiber ,,den
Anhiéngern der neuen Lehre eine Unduldsamkeit an den Tag (gelegt), die kein
Ruhmesblatr in ihrer Geschichte darstellt.” ,,In besonders abstoRender Weise”
habe 5s'ie sich bei der Hinrichtung Peters und Adolfs gezeigt (Stelzmann,
S. 180°). :

Eine gut gemeinte Episode blieb der Antrag des Katholiken Scheiffarth —
eine Mischung aus Fakten und literarischer Darstellung —, Peter durch den
K&lner Erzbischof H&ffner rehabilitieren zu lassen (Scheiffarth, S. 425).
Interessanter ist die hermeneutisch differenzierende Antwort des General-
vikars Feldhoff: Die Verurteilung im 16. Jahrhundert sei in Ubereinstimmung
mit dem Zeitempfinden erfolgt und nicht zu verdammen. Wohl aber sei es
,»fiir alle denkenden Christen und Menschen des 20. Jahrhunderts eine Selbst-
verstindlichkeit”, ,,von dem Faktum der Verurteilung und Verbrennung sich
zu distanzieren” (zit. nach Scheiffarth, S. 508). :

Zu den Feierlichkeiten zum 450. Todestag Peters im Jahr 1979 waren die
Wirkungen der konfessionellen Aufbriiche zu spiiren: Das Gedenken wurde
vielfach Skumenisch begangen (Bluhm, S. 359). Und Kardinal Héffner, mit
dem wir schlieBen, betonte: ,,Dunkle Stunden miissen benannt und aufge-
arbeitet werden” (zit. nach Bluhm, S. 358).
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Anmerkungen

Alle fremdsprachlichen Texte sind vom Autor tibersetzt.

1) Vgl. vor allem Krafft; Literatur und Quellen. siche Heuser, S, 339-341.

2) Wortgleicher Text bei Merssacus [1736], s. 157f., der cbenfalls in den Auflagen
dazwischcnlicgcndcr Jahre (1597 und 1688) nicht verindert wurde,

3) Die franzésische Ubersetzung kann damit auf Tendenzen zuriickgreifen, die schon

. im humanistischen Kontext der Erstausgabe von 1555 angelegt waren.

4) Die 1584 nachweisbare Geschichte der Ereignisse unter Gebhard von TruchseR
des Michael von Isselt war 1620 mit einer Erwcitcrung von Arnold Meshovs neu
herausgegeben worden, in der die Entwicklungen unter Hermann von Wied behan-
delt wurden. Dabei wird Peter nur kurz protestantische Gesinnung zugesprochen.
Er habe wie andere gedachy, , die der verdienten Strafe aufgrund der Pflichtver-
letzung nicht entkamen” (Meshovius, in: Issclt, S. 8).

5) Diese Bewertung iibernimmt Stelzmann bis in dic neueste, zehnte Auflage von
1984.
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