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resul~i~rt. Einzelne Aussagen zu referieren oder gar kontrovers 
zu diskutieren (wozu das Buch selbstverständ lich auch Anlass 
gäbe und durch re ichen Anmerkungsapparat auffo rdert), würde 
hier zu weit führen. Je für sich werden die Liedko mmentare in 
d er hymnologischen Diskuss ion ihre Wirkung tun. Die vielfa
chen Brüche, die die Tex te und Melodien im Lauf der Rezep
tionsgeschichte e rfahren haben - bei binnen-konfessioneller 
Rezeption ebenso wie bei Sprüngen über Konfess ionsgrenzen 
hinweg -, gleichen häufig einer Kriminalgeschichte. Sie sind 
e in farbiger Spiegel der Theologie- und Frömmigkeirsgeschich
te. Weil d ie Autoren nicht konkrete Gesangbuch-Entscheidun
gen zu rechtfertigen haben, können sie an »Gorreslob« und 
»Evangelischem Gesangbuch« manche Kritik üben (vgl.93. 143 ff. 
153. 155.323 f. ), die der Beach tung wert ist. 

Zum »Luxus« des Buches rrägr schließlich die eingclegre C D bei, auf der 
der \X'indsbachcr Knabenchor (Lei tung: Karl-Friedrich Beringer), Torsren 
Laux (Orgel) und Jochen Roth (Gitarre) 25 Lieder in verschiedenen Sät
zen, Bearbeirungen und Orgelimprovisarionen zum Klingen bringen. (563 
fehlt der Hinweis, dass es sich beim •O rgelzwischenspiel« zu •O Haupr 
voll Blur und Wunden• um eine C horalbearbeitung von J. S. Bach han
dclr.) Diese CD isr gewiss schön zu hören, aber sie führr d ie Intention des 
Buches ei n bisschen zu sehr in die Region des Srimmungsvollen. Und 
manche Schnitrsrellen, gelegentlich auch Zeilenübergänge von Orgel 
begleicerem „Gemeindegesang« sind leider nicht rnir der wünschenswerren 
Genauigkeit produziert. 

Hie und da wirke ein erwas exklusiver, die Vergesslichkeiren unserer 
Gegenwart srrafender und »bessere Bildung« einfordernder Ton störend. 
(H. Kurzke hatte im Vorwort gesagt, welche »Verwahrlosung« von diesem 
Buch »bekämpft« werden soll. Zugleich und symparhischerweise spricht er 
aber auch davon, der Band wolle »den Kirchenlied-Diskurs wieder an
schlussfähig machen an die Zeirgeisrdebatten der Gegenware« - vgl. 9.) 
O b das Buch den erhofften geistig un<l kulturell interessierten, der Ki rche 
entfe rnten Leser finden wird , muss sich erweisen; seine Herkunft aus 
einem »theologisch unverdächtigen« Verlag kan n ihm dabei ho!Tendich 
helfen. Aber auch denjenigen, die praktisch oder lehrend mit dem Kir
chenlied umgehen, sei es nachdrücklich empfo hlen: es enthält 50 exem
plarische und zu meist gelungene Beispiele, wie mir Liedern analyrisch 
umzugehen isc, was in einem Lied zu finden ist, wie tief die Bohrungen zu 
seinem Versränd nis anzusetzen sind, wie Aufschlüsse möglich werden. 
Dass darüber die lebendige, singende Erfah rung mir dem Lied nicht ver
gessen werden darf, versrehr sich von selbsr. 
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Goethe ist ein T heologe von eigenem Rang. Deshalb konnte er 
um 1900 zum Stifcer einer vereinsmäßig organisierten Rel igion 
werden oder nach dem Zweiten Weltkrieg Trostliteratur in 
trostlosen Zeiten sein. Seitdem ist es sti ll geworden um d en 
Theologen Goethe - zu Unrecht, wie der katholische Theologe 
Perer Hofmann in seiner H abili tationsschrift zeigt. Denn H . 
identifiziert Goethes Platz in e inem Spannungsfeld , d as aus der 
aktuellen Religionssoziologie stammen kö nn te: Goethe zähle 
sich weder zu den kirchlichen C hristen noch zu ihren Gegnern , 
sondern pflege ein C hristentum zum privaten Gebrauch, er er
scheint als irenischer Eklektike r, der nur die orthodoxen aller 
Lager zu seinen Feinden zähle und einen »nachch ristlichen 
G lauben« sein eigen nennen. 

H . gründet se ine Deutung auf Goethes phi losophische Tie
fengrammatik, auf die Verhältnisbestimmung von Gott und 
Narur, wom it er zwingend in die Debatte um Pantheismus und 
Atheismus und um die Spinoza- und Schellingrezeption Goe
rhes gelangt. Goethe habe zwar, so H ., d ie christliche Schöp
fungs theologie nach dem Bruch mi t seinem Jugendglauben 
verworfen, aber nie einem plat ten Spinozismus gehuldigt. Viel-

mehr konzipiere er einen eigenständigen Entwurf, Gott in der 
Natur zu sehen, ihn in seinen W irkungen zu erkennen und den 
Menschen als Ausdruck Gottes zu sehen, ohne ihn m ir Gott 
identisch werden zu lassen . Goethe dürfe als Kosmologe und 
Anth ropologe nicht leichthin mit eine m pantheistischen Etikett 
behaftet oder von d er kreatio nistischen Schö pfungslehre her 
abgewertet werden. 

D er hermeneutische Schlüssel zu Goethes Weltbild liegt in 
seinen epistemologischen Entscheidungen, die H. in einer dich
ten Interpretation d er Auseinandersetzung Goethes mit Kant 
(sowie sekundär mit Fichte, Schelling und Hegel) o ffenlegt. 
D abei macht H . deutlich, dass nicht erst die berühmte Begeg
n ung mi t dem Kantianer Schiller am 20 . Juni 1794 d ie »Ko n
version« eines vorkritischen Goethe zum Königsberger Philoso
phen begründete, sondern nur seine philosophische Kritik 
schärfte. Goethe sekundierte Kant, dass es unmöglich sei, das 
Wesen der Narur erkennen zu können , aber e r beharrte darauf, 
dass es gleichzeit ig unmöglich sei, darüber zu schweigen. Hier 
liegr das »offenbare Geheimnis« einer Erkennmisrheorie zwi
schen naiver Unmittelbarke ir und kritizistischem Weltverlust -
und Goethe wuss te sehr wohl, dass ih m Kants Wende in der 
zweiten Auflage der Kritik der einen Vernunft entgegenkam. 
H.s Rekonstruktion dieses Goetheschen Zentrums sowie die 
Anwendung auf die Farbenlehre sind Bei träge zur G oethefor
schung auf hohem philosophischen N iveau. Sie bilden den Aus
gangspunkt jeder weiteren Beschäfti gung mit dem theologi
schen Denken Goethes und regen an, die Möglichkeiren e ines 
theologischen Gesprächs mir den heurigen »Sp inozisten« in 
Esote rik oder Naturphi losophie auszuloten. 

Aber Goethe forderte mehr. Weil er seine Natur sehend und 
schauend verehrte, regt Hofman an , mit dem Augentheologen 
G oethe die Welt als ästhetische O ffenbarung zu akzeptieren und 
sich nicht auf Schri ft oder Glauben oder Tradi tion zu rückzu
ziehen. Hier scheint Goethes »häretisches« Potential m anifest zu 
werden. Aber vor einem solchen Verd ikt müssten Theologen 
zuersr e inmal das »ausgel iehene« Buch der Natur in ihren d og
matischen Bücherschrank zurückstellen. 

H . sucht im zweiten Teil seiner Arbeir den genui n theologi
schen Dialog mi t Goethe und zeichnet deshalb Loci der theolo
gischen Enzyklopädie als Positionen Goethes nach, etwa im 
Religio nsbegriff oder in der C hristologie. Doch überraschender
weise befriedigt H. hier überhaupt nicht, weil er Goethes »theo
logische« Positionen nur kursorisch darstellt. Oie C hristologie 
e twa ist auf wenige, wenngleich wichtige Srel len reduziert, wäh
rend Goethes eschato logische Vorstellu ngen, um ein anderes 
Beispiel zu nennen, allenfalls in Trümmern vorkommen. Da
durch wird, im Gegensatz zum Versprechen des T itels, Goethes 
Theologie gerade nich t sichtbar. 

Weil aber der »Theologe« Goethe n icht ausgiebig zur Sprache 
kommt, bleibt d ie fundamentaltheologische Schlussreflexion 
anämisch. Es mag zuviel verlangt sein, das »Lernen« von Goethe, 
wie H . es fordert, und die Belastbarkeit von Goethes »nachchrist
licher« Position an konkreten naturphilosophischen Positionen 
oder neuer Kosmosfrömmigkeit durchzubuchstabieren. Aber H .s 
prinzipientheologische Debatte bleibt unbefriedigend. Rudolf 
Bultmanns und Karl Barths Verdikre über d ie natürliche T heolo
gie mit dem H inweis auf die gemeinsamen Erkenntnisgegenstän
de von Natur und Offenbarung zu beantworten oder die Natur 
als Selbstoffenbarung Gottes zu deuten, holt die Differenziertheit 
der Reflex ionen Goethes nicht ein. Die Forderung schließlich, 
H ans Urs von Balrhasars Goetherezeption als theologisches Pro
gramm zu rekonstruieren oder d ie anregende, aber essayistische 
Schlu ßbetrachcung zu Goethes Dialektik von Anschauung und 
Schweigen ersetzen keine adäquate eigene Antwort H.s. 
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Leider ist die Diskrepanz zwischen der theologischen Dignität des Schau
en's b~ i Goethe, von der H. beständig spricht, und dem Schaubild, das H.s 
Buch bietet, dramatisch: Hunderce von Umbruchfehlern, dazu Druck
und Trennungsfehler führen das Ideal der Korrespondenz von Form und 
Inhalt ad absurdum. Zudem häne dem Text ein konzentriertes Lekcorat 
gut gecan. Allzu viele Wiederholungen von Zitaten und Gedanken sowie 
eine mäandernde Darstellung machen H.s kluge Überlegungen zu einer 
mühsamen Lektüre. Um das Maß voll zu machen, waren weder Verlag 
noch Aucor in der Lage, d iesem Thesaurus des Wissens ein Register beizu
geben. 
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Wer forschend, interpretierend oder praktizierend mit Kirchen
lied ern umgeht, auswählen , werten und vermitteln muss, wird 
den in den letzten Jahrzehn ten häufiger zu hörenden Wunsch 
nach einem plausiblen Kriterienkatalog verstehen, der die eige
nen Zugänge, Wertungen und Methoden überprüfbar macht. 
Alle rdings scheint die Zeit dafür noch nicht gekommen. Vorerst 
müssen wir uns wohl darauf beschränken, den Reichtum an 
Aspekten zu vermehren. Dazu trägt die von Britta Martini vor
gelegte Studie (eine im Februar 2000 von der Philologischen 
Fakultät der Universitär Leipzig angenommene Dissertation) 
hervorragend bei. Das Interesse der Vfn. galt der Tragfähigkeit 
linguistischer und sozialwissenschafclicher Methoden zur Erfas
sung und Beschreibung der Rezeptionsweisen von Kirchenlie
dern, exemplarisch erprobt an d em von Friedrich Karl Barth 
(Gerhard Grenz) und Peter Horst geschaffenen und 1973 in der 
Agende »Gottesdienst menschlich« veröffenclichten »TauAied« 
»Kind, du bist uns anvertraut ... «, das zwar in den Stammteil des 
EG nicht aufgenommen wurde, inzwischen aber seinen Platz in 
einigen Regionalteilen und im Evangel isch-reformierten Ge
sangbuch der deutschsprachigen Schweiz gefunden hat. 

In einem ersten Teil sammelt die Vfn. akribisch und phanta
sievoll mit Hilfe des von de Beaugrande/Dressler/Ulrich (Ein
führung in die Texclinguist ik, Tübingen 1981) bereitgestell ten 
»H andwerkszeugs« m ögliche Texrinterprerationen , semantisch 
und pragmatisch analysierend, mi t einem Exkurs zu Merkmalen 
des »Gruppenlied es«, kurz weitere Lieder des EG einbeziehend. 
Z usammenfassungen und Tabellen erleichtern die Wahrneh
mung der komplizierten Materie. D ie Frage nach der Theologie 
findet e ine Antwort nur in der Feststellung großer Bedeutungs
vielfalt und im Blick auf das Lied in der theologischen Vagheit. 

Anregend ist das Aufspüren sog. Superstrukturen (nach Teun 
A. van Dijk), Traditionen, Muster und Formen, die EinAuss auf 
Inhalt und Form der erstellten Textgestalt haben. M. nennt für 
das Beispiell ied: den belehrenden Grundgestus des Kirchenliedes, 
die narrative Struktur, das partnerschafcliche Erziehungsmodell 
und das Schema poli tischen Protestes. Die Anregung lässt sich 
weiterdenken und auch für die Rezeption (Bildungsvorausset
zungen, Sozialisationen, Kontext) sowie für die vorgelegte Srndie 
gel tend machen , z. B. im Hinblick auf das Bemühen der Vfn„ 
werrungsfrei zu beschreiben, und auf ihr manchmal etwas verbis
senes Traktieren der deutschen Sprache unter der Forderung, 
»gerecht« zu sein (»Ein Säugling ... ,sie .. . «, 57). Am Ende wissen 
wir wied er einmal von sehr wenigem sehr viel bzw. wir wissen, 
dass es Menschen gibt, die von sehr wenigem sehr viel verstehen. 

Ein zwei ter Teil bietet Kommentare und Interviews zum Bei
spiellied. Er enthält Kommentare der Autoren, von Ernst Lip
pold und Dietrich Schuberth (M itglieder des Ausschusses, der 
über Inhalt und Gestalt d es EG zu befinden hatte), Friedrich 
Hofmann und Gerrrud Dom. Sie werden referiert und im Licht 
der zuvor dargestell ten Erkenntnisse analysiert. 

Die eher ablehnenden Stellungnahmen kontrastieren hart zu 
den folgenden vier Interviews, deren M ethode vorausgehend 
sorgfältig dargestellt wird. (Die Protokolle der Interviews sind 
der Studie als Anhang beigefügt.) Sie lassen sich - trotz der 
jeweils integrierten wissenschaftlichen Durchleuchtung und 
m ancher Fragen an d ie sprachliche und sachliche Kompetenz -
nicht lesen, ohne emotional berührt zu sein. Der Erkenntnisge
winn geht weit über das hymnologische Interesse hinaus. Ge
meinsam ist ihnen ein anthropologisches In teresse, das in seiner 
Selbstverständlichkeit n icht weiter hinterfragt wird. Die Konse
quenz ist, dass über die Bedeutung der Taufe nur im Bezug auf 
das Leben zwischen Geburt und Tod nachgedach t wird. Selbst 
die theologisch gebi ldeten Gesprächspartner und -partnerin nen 
denken über diese Grenzen nicht hinaus. Kein Wunder, dass das 
Beispiellied in seinen anthropologisch akzenrnierten Zeilen 
durchweg positiv, in seiner einzigen expl izi t theologischen aber 
kritisch gesehen wird . 

Ein bestimmender Reiz scheint von der Eingangszeile des 
Beispielliedes auszugehen. In ih r begegnen sich Erziehungsprin
zipien, deren zunehmende Plausibil ität von der Familienfor
schung bestätigt werden, und Deurnngen des Taufr ituals. Tat
sächlich ist die Anverrrauung in den Taufordnungen imm er 
vorhanden gewesen, allerdings an einer anderen Stelle, als sie d ie 
Auto ren des Liedes vorsch lagen, nämlich verborgen im Akt der 
Elrernsegnung (früher Muttersegnung). Für die Interviewten 
freilich scheint die Bedeutung der Taufe nicht über die einer 
„feuchten Kindersegnung« hinauszugehen. Was fü r einen Ein
druck haben da nur jahrhundertelange chriscliche Pred igt, Kate
chese und Seelsorge hinterlassen, dass solche Wertungen (Gott 
sei D ank! offen und rückhalclos) geäußert werden? 

Die Interviews können wissenschaftlich gesehen nicht reprä
sentativ sein , dazu ist die untersuchte Basis quantitativ und qua
litativ zu schmal. Ähnlich gerichtete EKD -Umfragen erweisen 
aber, dass es kein Fehler ist, ihnen einen hohen Grad von Rep rä
sentativität zuzuerken nen. 

Zweifellos transponieren Kirchenlieder Gottesbilder, Welt
bilder und Menschenbilder (265). Aber jede Verständnisbemü
hung setzt auch solche Bilder voraus. N ach Selbstzweifel n sucht 
man vergeblich. Dass Kirchenlieder außer Textso rten auch Mu
sikgattungen sind, spie lt n ur am Rande eine Rolle. 

Was beabsichtigen d ie Autoren mit ih ren Dich rnngen und 
was w ird von den Rezipienten in welcher Weise wahrgenom
men? Diesen Fragenkreis reAekriert d ie Vfn. in e inem dritten 
Teil unter der Überschrift: Fiktionalität und N icht-Fiktionalität 
von Kirchenliedern. Die Z uordnung von Kirchenl iedern in den 
Bereich des Fiktionalen (Dichtung/Lyrik) oder des Nicht-Fik
tionalen (Gebrauchstexte/handlungsorientiert) hat Folgen für 
die Wahrheitserwartungen, die Art der Rezeption und die Be
handlung ihrer Textgestalt. Dabei sind d ie Grenzen Aießend, 
d och beach tenswert. Fiktio nale Quali tät ist (nicht nur Kirchen
lieder betreffend) wohl kaum auf den Unterhaltungswert zu 
reduzieren. Poetische Wahrheit hat eigene Wirkung. D ie n icht
fiktionalen Anteile aber sind dem Wandel der Zeit unterworfen 
und die Besserwisser werden immer wieder von Besserwissern 
überho lt. Was den Em ittenten plausibel und daher mittei lens
wert war, muss von den Rezipienten nicht in gleicher Plausibi
lität empfangen oder geb raucht werden. N ichtfiktio nales kann 
als Fiktionales ve rstanden werden und - u ngleich gefäh rlicher 




