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Volker Drehsen / Helmut Zander

Rationale Weltverdnderung durch
'naturwissenschaftliche' Weltinterpretation ?

Der Monistenbund - eine Religion
der Fortschrittsgldubigkeit 1

So ubiquitir, wie "Krise", "fin de siecle", "apocalypse joyeuse" oder der "Untergang des
Abendlandes" konstatiert, dekretiert und als Realititsbeschreibung im letzten Drittel des
19.Jahrhunderts auch akzeptiert wurden, ebenso allgemein galten "Fortschritt" und
"Evolution", neue "Weltanschauung” oder der "Ubermensch" als glaubwiirdige, hoff-
nungsvolle und nicht minder angemessene Formeln der Wirklichkeitsbeschreibung. Uber
Interferenzen und wechselseitige Bedingungen des Krisen- und Fortschrittsdiskurses, iiber
soziale Situierungen und politische Instrumentalisierungen sind wir im Detail noch nicht
sonderlich gut unterrichtet, aber unbestreitbar ist, daB neben dem leicht depres-
siv-melancholischen, verfallstheoretisch gespeisten Strom "kultureller Niedergangs"-Be-
schworungen sich auch ein Strom scheinbar ungebrochener Fortschrittseuphorie seine
Bahn suchte, durchaus vom Hintergrundchor sakraler Untertone begleitet:

"Wir fliegen, aufgehoben, koniglich durch

nachtentrifine Luft, hoch iiberm Strom. O Biegung der Millionen Lichter, stumme
Wacht. ...

Und Glut und Drang

Zum Letzten, Segnenden. Zum Zeugungsfest, Zur

Wollust. Zum Gebet. Zum Meer. Zum Untergang. "

In diesem Textfragment besingt Ernst Stadler Reiseerlebnisse wihrend einer "Fahrt tiber
die Kolner Rheinbriicke bei Nacht" und dokumentiert eine solche Metaphysik der Tech-
nik, die nicht immer von Ziigen naturromantischer Todessehnsucht frei war, aber ihren
angestammten Platz in der geistigen Landschaft des Kaiserreiches zu behaupten wubBte;
ein Kaiserreich im tbrigen, das seinen Poeten am 30. Oktober 1914 bei Ypern ins Gras
beifen lieB. Sein Gedicht macht indessen vielleicht eindrucksvoller als mancher pro-
grammatische Text deutlich, daB hinter oder iiber allem Weltuntergangskatzenjammer der
Glaube an eine groBere, bessere Zukunft stand: "z Groflem sind wir noch bestimmt, und

1 Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um das Ergebnis von Auseinandersetzungen in Diskussi-
onsprozessen, die vor allem in der Einzelgruppe "Theologie” und im Rahmen des Kolloquiums ge-
filhrt wurden. Der Text hat hier denn auch, durch Anmerkungen ergiinzt, seinen Charakter als De-
battenpapier behalten.
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herrlichen Tagen fiihre Ich euch noch entgegen", geruhte Seine Majestit, der deutsche
Kaiser und Konig von PreuBen, Wilhelm II, seinen Untertanen am 24. Februar 1892 zu
verkiinden2.

Diese Emphase des Fortschritts soll hier an einem Exponenten beleuchtet werden, der
sich - wie viele andere auch - als Mandatar der Zukunft verstand: am Monistenbund3. Er
war ein exemplarischer Vertreter derjenigen Krisengegner, denen die Krise bestenfalls
dazu geeignet erschien, das eigene Programm als Strategie der Krisenbewiltigung in An-
schlag zu bringen. Der ideologische Dreh- und Angelpunkt ihrer schier ungeziigelten
Hoffnungen bildete - wovon auch Ernst Stadler singt - die Eroberung der Welt mittels der
Naturwissenschaften und einer Technik, die sich ihrerseits auf die scheinbar grenzenlosen
Einsichten und Erfolge der Naturwissenschaften legitimierend berief. Im Griindungsmani-
fest des Deutschen Monistenbundes von 1906 heiBt es denn auch: "Die ungeheueren Fort-
schritte der Naturwissenschaften haben die veralteten dogmatischen und mystischen Vor-
stellungen iiber Welt und Menschen, iiber Korper und Geist, Schopfung und Entwicklung,
Werden und Vergehen der erkennbaren Dinge verdrdngt und beseitigt. Veraltete dualisti-
Sche Vorstellungen werden zunehmend von monistischen ersetzt und die in der durch Tra-
dition geheiligten Weltanschauung Unbefriedigten suchen nach einer naturwissenschafi-
lich begriindeten, einheitlichen Weltanschauung. Diese verwirft den Glauben an die ver-
alteten, traditionellen Dogmen und Offenbarungen und setzt an ihre Stelle die reine Ver-
nunft"4.

Mit der Formel von der "naturwissenschaftlich begriindeten, einheitlichen Weltan-
schauung" ist in der Perspektive dieses Programmpapiers die entscheidende Bedeutungs-
dominante benannt, in deren Horizont seit etwa 1870 die zeitgendssische Krise diagnosti-
ziert und zugleich das Programm ihrer Uberwindung legitimiert wurde. Als "Krise" er-
schien die Ungleichzeitigkeit von wissenschaftlichem Fortschritt einerseits und iiberkom-
men-weltanschaulichem, gemeingesellschaftlichem und staatspolitischem Fortschritt ande-

2 Zit.n. Christian Graf von Krockow: Die Deutschen in ihrem Jahrhundert. 1890-1990, Reinbek 1990,
18.

3 Die Geschichte des Monistenbundes ist weitgehend noch unaufgearbeitet. Auf wichtige neuere Lite-
ratur ist in den Anmerkungen verwiesen; von dort kann weitere Literatur erschlossen werden. Von
den dlteren Titeln nach wie vor aufschluBreich Friedrich Klimke: Der Monismus und seine philoso-
phischen Grundlagen. Beitrige zu einer Kritik moderner Geistesstrémungen, Freiburg i.B. 1911,
4.Aufl.: 1919. Eine politisch-historische Gesamtdarstellung findet sich bei Dieter Fricke: Deutscher
Monistenbund, 1906-1933, in: Ders. (Hg.): Lexikon der Parteiengeschichte, Bd.3, Leipzig 1983,
190-196; vgl. auch Horst Hillermann: Der vereinsmiBige ZusammenschluB biirgerlich-weltanschau-
licher Reformvernunft in der Monismus-Bewegung des 19.Jahrhunderts, Kastelaun 1975. Einen
Uberblick in Form positioneller Selbstdarstellungen bietet auch Arthur Drews (Hg.): Der Monismus.
Dargestellt in Beitréigen seiner Vertreter, 2 Bde., Jena 1908/09. Zur kulturellen Diffusion monisti-
scher Vorstellungen vgl. Monika Fick: Sinnenwelt und Weltseele. Der psychophysische Monismus in
der Literatur der Jahrhundertwende, Tiibingen 1993,

4 Heinrich Schmidt: Die Griindung des Deutschen Monistenbundes; in: Das Monistische Jahrhundert,
Heft 22, 1/1912-13, 740-749, 740.

Monistenbund 219

rerseits: Sie bestehe in einer Art "cultural lag”, in einer Theorie-Praxis-Disparitit, die
mit der krassen Unstimmigkeit von vorwiegend naturwissenschaftlich ermoglichtem
Weltbeherrschungspotential auf der einen Seite und der faktisch "falschen"
Weltanschauungsorientierung in zentralen Praxisbereichen von Staat, Kirche und
Gesellschaft, aber auch von Kunst und Lebensstil auf der anderen Seite zusammenfalle.
Die Diskrepanz wurde durchgéingig als "Entfremdung” ausgemacht - eine Entfremdung,
die in dem MaBe obsolet erscheinen mufte, wie sich das eigene gesellschaftspolitische
und kulturpraktische BewuBtsein und Handeln auf die Hohe der Zeit und ihrer
Errungenschaften in Naturwissenschaft und Technik zu bringen wufite. In der Perspektive
des Monismus stellt sich die zeitgendssische Krise tiberwiegend als Krise des Hirns der
im Gespinst von Metaphysik, Orthodoxie und deduktiver Spekulation befangenen
"Hinterwiildler" samt ihren ideologischen Dompteuren in Staat und Kirche, Gesellschaft
und Kultur, Schule und Universitit dar. Mit Ludwig Biichner waren sich die Monisten
darin einig, daB es galt, "im Namen der Wissenschaft ... fortwihrend Front gegen
theologische und philosophische Wahnideale zu machen"S und "die Autonomie der
exakten Naturwissenschaft gegen die Metaphysik in Gestalt der Philosophie des sog.
Deutschen Idealismus ... zu behaupten"®.

Die damit angezeigten Problemkonstellationen kreisen vor allem um die Fragen der
Naturwissenschaften als Grundlagen und Konstruktionsprinzip von Weltanschauung und
um die soziale Organisation und kulturstrategische Durchsetzung monistischer Reform-
vernunft (2.). Zu Beginn soll jedoch zundchst ein kurzes Portrit des Weltanschauungs-
produzenten "Monistenbund” stehen (1.), bevor abschlieBend die gesellschaftlichen Wir-
kungen, die Erfolge und das Scheitern skizziert werden (3.).

1. Ein Exponent biirgerlicher Reformvernuntt:
der Monistenbund

In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts hatte Ernst Haeckel, der nachmalige Vor-
sitzende des Deutschen Monistenbundes, federfithrend zur Entfaltung einer monistischen
Weltanschauung beigetragen?. Im Jahre 1892 propagierte er "den Monismus als Band

5 Zit. nach H. Hillermann: Der vereinsmiBige Zusammenschluf (wie Anm. 3), 74.

6 Ebd. 75.

7 Eine umfassende Biographie zu Ernst Haeckel fehlt bisher; vorerst die sehr hilfreiche Arbeit von
Erika Kraufe: Ernst Haeckel, Leipzig 1984. Vgl. auflerdem zur ersten Orientierung Johannes Hem-
leben: Ernst Haeckel. In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek 1967. Solider hingegen
David H. DeGrood: Haeckel's Theory of the Unity of Nature. A Monograph in the History of Philo-
sophy, 1961, Amsterdam 1982; Heribert Doberer / Werner Plesse: Zur philosophischen und politi-
schen Position des von Ernst Haeckel begriindeten Monismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie 7 (1968), 1325-1339. - Eine zufriedenstellende Geschichte der philosophischen Tradition des
monistischen Denkens ist ebenfalls ein Desiderat. Will man nicht auf die pantheisierenden und neu-
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zwischen Religion und Wissenschaft"8, 1899 sprach er in den "Weltrdthseln", einem der
meistverkauften Biicher im Kaiserreich, weitaus unbedarfter von "unserer monistischen
Religion", 1904 stellte er auf dem 10. Internationalen Freidenker-Kongref in "Dreifig
Thesen zur Organisation des Monismus" sein Verstindnis des Monismus als umfassendes
Programm zur Gestaltung der Kultur vorl0, Damit war eine der schillerndsten Figuren
der Weltanschauungsproduktion des 19.Jahrhunderts zu gesellschaftlicher Bedeutung auf-
geriickt: Seine "Generelle Morphologie" aus dem Jahr 1866 war noch, trotz ihrer mit
Goethezitaten gespickten "Illustration", ein Standardwerk der biologischen Klassifizie-
rungsforschung gewesenll, aber im Laufe der folgenden Jahrzehnte hatte er sich - mit
einprigsamen Formeln wie von Gott als "gasformigem Wirbelthier"12 - immer stirker
unter die Weltdeuter jenseits biologischer Zunftseriositit gemischt, um letztendlich seine
gesellschaftliche Rolle als Ideenlieferant und intellektueller Protektor des Monistenbundes
zu finden.

Am 11.Januar 1906 kam es im Zoologischen Institut Jena zur Griindung des Monisten-
bundes3, Als zentrales Ziel wurde formuliert, angesichts der Bedrohung des wissen-

platonischen Traditionen bis in die Antike zuriickgreifen, hiitte man spdtestens bei den systematischen
Folgelasten  der  cartesianischen  Distinktion und den  Reaktionen im  spinozi-
stisch-identitdtsphilosophischen Denken anzusetzen. Der explizite Begriffsgebrauch beginnt in der
deutschen Aufkldrungsphilosophie bei Christian Wolff; vgl. Horst Hillermann / A. Hiigli: Monismus,
in: Historisches Waorterbuch der Philosophie, Bd. 6, Basel/Stuttgart 1984, 132-136; vgl. auch Horst
Hillermann: Zur Begriffsgeschichte von "Monismus”, in: ABG 20 (1976), 214-235. - In der Monis-
musdebatte um 1900 spielte der Monismus aber eine neue Rolle, die weit tiber das Problem der phi-
losophischen Integration dualistischer Weltentwiirfe hinausreicht, ndmlich der Kontraktion einer
vermeintlich auseinanderfallenden, faktisch sich jedoch nur pluralisierenden Lebenswelt; vgl. Fried-
rich Niewdhner: Zum Begriff Monismus bei Haeckel und Ostwald, in: ebd. 24 (1980), 123-126.

8 Ernst Haeckel: Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft. Glaubensbekenntnis ei-
nes Naturforschers, vorgetragen am 9. Oktober 1892 in Altenburg beim 75jdhrigen Jubilium der
Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes, 2.Aufl., Bonn 1893.

9 Ernst Haeckel: Die Weltrithsel. Gemeinverstindliche Studien iiber monistische Philosophie, Bonn
1899, 11.Aufl.: 1919, Volksausgabe hg.v. Iring Fetscher, Stuttgart 1984, 419. Zur Entwicklung von
Haeckels Religion und Religionsbegriff vgl. Niles R. Holt: Ernst Haeckel's Monistic Religion, in:
Journal of the History of Ideas 32 (1971), 265-280.

10 Ernst Haeckel: Der Monistenbund. Thesen zur Organisation, Leipzig 1905.

11 Ernst Haeckel: Generelle Morphologie der Organismen, 2 Bde., Berlin 1866; vgl. hierzu Gerhard
Heberer: Der gerechtfertigte Haeckel. Einblicke in seine Schriften aus AnlaB des Erscheinens seines
Hauptwerkes "Generelle Morphologie der Organismen" vor hundert Jahren, Stuttgart 1968.

12 E.Haeckel: Der Monismus als Band (wie Anm.8), 33.

13 Eine ohne Archivmaterial und nur unkritisch im Riickgriff auf Selbstverstindigungstexte zusammen-
gestellte Geschichte findet sich bei Wolfgang Mattern: Grindung und erste Entwicklung des Deut-
schen Monistenbundes, 1906-1918, Diss. med. (sic) Berlin 1983. Weiterhin wichtig sind Materia-
lien, auf die sich auch Mattern stiitzt, u.a. Wilhelm Breitenbach: Die Griindung und erste Entwick-
lung des Deutschen Monistenbundes, Brackwede i.W. 1913, sowie die monistischen Zeitschriften:
Der Monist, Leipzig 1906-1910; Blitter des Deutschen Monistenbundes, Brackwede 1906/07; Fort-
setzung als: Der Monismus, Berlin 1908-1912; Fortsetzung als: Das monistische Jahrhundert, Leip-
zig 1912-1915. Mitteilungen des Deutschen Monistenbundes, Miinchen 1915-1920. Neuere Literatur
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schaftlichen, kulturellen und politischen Lebens den Miéchten der Tradition, dem kirchli-
chen Dogmatismus, der spekulativen Philosophie und den reaktiondren Kriiften in Staat
und Gesellschaft eine einheitliche, moderne Weltanschauung zu etablieren. So stand der
Monistenbund im Zusammenhang jener biirgerlichen Vergesellschaftungsformen, die
durch vereinsmiBige Organisation ein ideenpolitisches Programm durchzusetzen suchten;
er ist Teil der emanzipationsbewufiten Reformvernunft des Biirgertums, die - getragen
von einem aufgeklirten zivilisatorischen Enthusiasmus und Engagement - kritisch auftrat
gegen alle als "riickstiandig" deklarierten kulturellen Hegemonialanspriiche von Staat und
Politik, Theologie und Kirche, Metaphysik und jeder Form von dualistisch grundierter
Philosophie auBerhalb der umfassend lebensprigenden Rationalisierungsanspriiche der
zunehmend dominant werdenden positiven (Natur-) Wissenschaften. Seine eigene Weltan-
schauung suchte der Monistenbund auf folgende Prinzipien zu griinden:

- Unter dem Eindruck der naturwissenschaftlichen Pridominanz sollte einem Wirklich-
keitsverstindnis zum Durchbruch verholfen werden, das sich auf die Einsicht in ihre
Kausalzusammenhinge beschriinkt: Sie wies insofern eine antikirchendogmatische und
antimetaphysische Zuspitzung auf, als jede die Ubiquitdt des Kausalitétsgesetzes leug-
nende und also auf kirchlich-theologischem Dualismus beruhende Jenseits-, Wunder-
oder Gnadenvorstellung ausgeschieden sein sollte.

- Auch die Moralbegriindung sollte diesseits gottlicher Offenbarungsanspriiche erfolgen,
gestiitzt auf den unerschiitterlichen Glauben an das urspriinglich Gute im Menschen,
das in dem MaBe zur Geltung kommen mufte, wie Menschen in ihren natiirlichen
Gliicksbestrebungen - jenseits aller Bevormundung, Protektionismen und Dirigismen -
allein kraft ihrer (theoretischen und praktischen) Vernunft das wahre Selbstinteresse zu
erkennen sich fihig zeigten.

- Das entscheidende kulturpraktische Ziel bestand darin, orientierungsleitend ein neues
materialistisches Weltbild auf der Basis naturwissenschaftlicher Erkenntnis durch-
zusetzen, der damit so etwas wie eine alleinseligmachende Kraft eignet und die stel-
lenweise bis zum Status einer Naturreligion aufgewertet wurde; Haeckel war {iber-
zeugt: "So finden wir Gott im Naturgesetz selbst. Der Wille Gottes ist it fallenden Re-
gentropfen und im wachsenden Kristall ebenso gesetzmdfiig wirksam, wie im Duft der
Rose und im Geist des Menschen"14. Was bei den Physikotheologen noch Anschau-
ungsmaterial des Schopfungsglaubens!5 und was bei Jean Paul noch den Stoff poeti-

bei Joachim Mehihausen / Daniela Dunkel: Monismus / Monistenbund, in: TRE XXIII (1994),
212-219. Die weltanschauliche Kontroversliteratur ist nicht einmal gesichtet; vgl. die Zusammen-
stellung bei Friedrich Klimke: Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen. Beitriige zu ei-
ner Kritik moderner Geistesstrémungen, Freiburg i.B. 1911, 4. Auflage 1919, XIII-XXIII.

14 E.Haeckel: Der Monismus als Band (wie Anm. 8), 33,

15 Werner Philipp: Das Werden der Aufklarung in theologiegeschichtlicher Sicht, Géttingen 1957.
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scher Metaphorisierung darstellte ("der Schmetterling predigt auch )16, wandelte sich
nunmehr zur Reifikation eines absolut-exklusiven Realitdtsverstindnisses.

- Mit zwangslaufiger Folge ergibt sich daraus: die kompromiflose Kritik an der Ver-
quickung von kirchlicher und staatlicher Orthodoxie, eine radikale Opposition zu den
kulturpolitischen Machtanspriichen der Klerisei, welcher konfessionellen und konfes-
sorischen Provenienz sie auch immer sein mochte.

Derartige programmatische Prinzipien konnten jedoch nur an der Oberfliche die ver-
schiedenen Stromungen innerhalb des Monistenbundes zusammenzuhalten, die sich bald
in lebhafte Richtungsstreitigkeiten verwickelten. In seiner unaufgearbeiteten Konfliktge-
schichte lassen sich schon bei einem kurzen Blick in die Griindungsphase scharfe Diffe-
renzen in der Einschitzung dessen ausmachen, wie sich denn nun der Monistenbund in
Zukunft darstellen sollte. So gab es im Hinblick auf den religiosen insbesondere, auf den
gesellschaftlichen Bereich insgesamt jeweils eine eher systemreformerisch orientierte wie
auch eine mehr auf "Systemiiberwindung" zielende Richtung. Der Streit entziindete sich
einerseits an der Frage, ob die religios-sittliche Ausrichtung der monistischen Bewegung
eher als Promotor einer Modernisierung christlich-ethischer Weltanschauung oder aber
selbst eher als funktional dquivalenter Sinn- und Werttriger auftreten solle. Andererseits
existierten divergente Auffassungen dariiber, ob kulturpraktischer "Fortschritt" mehr auf
dem Wege einer Gesellschaftsreform vor allem als Bildungs- und Lebensreform oder
mehr durch eine grundlegende Wende zur monistisch formierten Nationalgesellschaft an-
zustreben sei:

(1) Albert Kalthoff, Pastor an Martini in Bremenl’, der in Gemeinschaft mit dem -

Jenaer Theologen Friedrich Lipsius!8 mit der Ausformulierung eines Programmentwurfs
beauftragt wurde, bevorzugte mit Gleichgesinnten eine weltanschauliche Erneuerung auf
moderner Wissenschaftsbasis im Kontext einer weltanschaulich-religiosen Massenbewe-
gung. Der ihm im Vorsitz folgende Eduard Aigner vertrat diese Position ebenso wie
Arthur Drews19, Thre Vision ging nicht auf den Ausbau einer konkurrierenden Parallelre-

16 Jean Pauls Simtliche Werke, hg. von E.Berend, Weimar 1927ff., I.Abt., Bd.17, 239.

17 Albert Kalthoff (1850-1906), in Brandenburg seit 1878 seines Amtes als evangelischer Pfarrer ent-
setzt, wurde 1888 an die Bremer Martinigemeinde berufen und war auch dort wegen seines Vorsitzes
im Deutschen Monistenbunde nicht unumstritten; vgl. RGG  2.Aufl. Bd.III, 1929, 592f.
(Zscharnack).

18 Friedrich Reinhard Lipsius (1873-1934) war seit 1899 Privatdozent der systematischen Theologie in
Jena, bevor er 1906 als Nachfolger Kalthoffs zum Pastor in der Martinigemeinde Bremen berufen
wurde. Ein Jahr spiter legte er sein Amt nieder und wirkte in Leipzig seit 1912 als Privatdozent, seit
1919 als Extraordinarius fiir Philosophie. Uber seine Stellung zum Monismus vgl. seine Schrift: Die
Religion des Monismus, Berlin 1907.

19 Arthur Drews (1865-1935) wirkte seit 1898 als Extraordinarius fiir Philosophie an der Technischen
Hochschule in Karlsruhe und trat im Umfeld der Monistenbewegung mit grofer Resonanz als Autor
der "Christusmythe" (2 Bde., Jena 1909/11) hervor. Zum Monismus vgl. seine Schriften: Geschichte
des Monismus im Altertum, Heidelberg 1913, sowie: Die Religion des Monismus, Berlin 1917.
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ligiositit, sondern auf ideologische Abschdpfung derjenigen, die aufgrund ihrer religions-

kritischen Kirchenentfremdung weltanschaulich heimatlos geworden waren. Ziel war hier

vornehmlich die Modernisierung der christlich-sittlichen Weltanschauung durch die An-
verwandlung eines aufgrund der naturwissenschaftlichen Entwicklung revisionsbediirfti-
gen, sinn- und handlungsorientierenden Weltbildes.

(2) Dagegen forderte eine Gruppe vornehmlich freigeistiger und freireligioser Proveni-
enz das gezielte Angebot einer alternativen Ersatzreligion gegeniiber den bestehenden
Konfessionen20. Fiir diese sollte der Monistenbund als “freier wissenschaftlicher Volks-
bund" eine Ersatzheimat bieten, "einen festen Halt fiir ihre Weltanschauung und Ethik",
eine weltanschauungsgebundene, auf der "Einsicht in die absolute Gesetzmdfigkeit aller
physischen und moralischen Erscheinungen” beruhende "Diesseits-" oder "neue Mensch-
heitsreligion"21, Wie umstritten diese Profilierung war, mufite selbst Haeckel erfahren,
als er den Monistenbund zu einer "modernen monistischen Kirche" ausbauen wollte?2,
Seine Intentionen gingen - ebenso wie spiter die Ostwalds - auf eine Substitution iiber-
kommener christlicher Religiositdt durch das funktionale Aquivalent eines eigenen Glau-
bens- und Handlungssystems auf streng naturwissenschaftlich-weltanschaulicher Grund-
lage.

(3) Eine dritte Richtung, die sich vor allem um den SPD-Reichstagsabgeordneten
Heinrich W. Peus sammelte, konnte im Monistenbund nur einen kulturpraktisch-gesell-
schaftsreformistischen Aufkldrungsbund mit wissenschaftspolitischer, ethischer und sozi-
aler Zielsetzung sehen und lehnte jede Entscheidung ab, die darauf hintendierte, den Mo-
nistenbund - gewollt oder ungewollt - in eine esoterische Sektenexistenz abdriften zu las-
sen. Statt dessen sollte seine Funktion darin bestehen, die Gesellschaftsreform durch pid-
agogisch-aufklirerische Bildungs- und weitgehend sikular-sittliche Lebensreform voran-
zutreiben, mithin:

- die monistisch-wissenschaftliche Denkweise durch Erziehung zum objektiven, natur-
wissenschaftlichen und positivistisch-sozialen Denken zu férdern;

- eine vernunftgemiBe Lebensgestaltung auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkennt-
nis und einer individuelle wie soziale Interessen vermittelnden Diesseitsmoral anzu-
streben;

- soziale Arbeit und rationale Kulturpolitik zu primieren;

- jede Form eines religiosen Kultus und der Pflege religios-metaphysischen Denkens in
ihrem EinfluB auf das &ffentliche Leben, insbesondere auf das staatliche Bildungswe-
sen, zu bekdmpfen;

20 Vgl. hierzu auch Dietrich Bronder: Freiheit und Bindung. Die Gestalter der freien Religiositit in Eu-
ropa, Hannover 1957; Ders. u.a.: Die freireligiose Bewegung, Mainz 1959.

21 Die Zitate (s. H.Hillermann: Der vereinsmifige Zusammenschluf [wie Anm.3], 156f.) sind allesamt
Selbstreklamation von H. Schnell und M.v.d. Porten innerhalb der monistischen Bewegung.

22 Vgl. W.Mattern: Griindung (wie Anm.13), 270.
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- die Trennung von Staat und Kirche, entsprechend auch von Kirche und Schule durch-
zusetzen,;
- soziale Bewegungen wie Pazifismus, Mutterschutz und Sexualreform zu stirken23.

(4) SchlieBlich 1aBt sich noch eine vierte Gruppe um Johannes Unold identifizieren: Sie
vertrat die Vision einer weltanschaulich formierten Gesellschaft mit der Rolle eines Mo-
nistenbundes als politischer Vereinigung auf sozialdarwinistisch-nationalistischer Grund-
lage und mit dem Traum der Herausbildung eines geschlossenen Nationalstaates aufgrund
einer einheitlichen monistisch-dogmatischen Weltanschauung, durch deren Herrschaft die
gesellschaftspolitischen Antagonismen aufgehoben sein sollten. An die Stelle des Rollen-
bildes vom politisch-partikularen Interessensvertreter sollte das politisch-ethisch umfas-
sende Ideal eines "krafivollen Kulturmenschen" treten24. Diese Vision eines sozialdarwi-
nistisch-totalitiren Machtstaates kam erst in der nationalsozialistischen Ideologie zu ihrer
"Erfiillung"25.

Im Monistenbund selbst setzte sich spitestens seit 1911 mit der Prisidentschaft Wil-
helm Ostwalds26 und mit dem Ersten Monisten-KongreB eine Mischform aus den ersten
drei geschilderten Richtungen durch, allerdings mit einem Vorsprung der naturwissen-
schaftlich-technokratischen Variante, wie sie Ostwald selbst vertrat: Der Monistenbund

23 Vgl. H.Hillermann: Der vereinsmifige Zusammenschluff (wie Anm.3), 155ff. Vgl. hierzu ferner
insgesamt Janos Frecot: Die Lebensreformbewegung, in: Klaus Vondung (Hg.): Das wilhelminische
Bildungsbiirgertum, Gottingen 1976, 138-152; Corona Hepp: Avantgarde. Moderne Kunst, Kultur-
kritik und Reformbewegungen nach der Jahrhundertwende, Miinchen 1987, Wolfgang R. Krabbe:
Gesellschaftsverdnderung durch Lebensreform, Géttingen 1974,

24 Vgl. hierzu die Schriften von Johannes Unold: Grundlegung fiir eine moderne praktisch-ethische Le-
bensanschauung (Nationale und ideale Sittenlehre), Leipzig 1896; Der Monismus und seine Ideale,
Leipzig 1908; Monismus und Menschenleben. Beitrige zum Verstindnis und zur Verbreitung moni-
stischer Lebensanschauung, Leipzig 1911; eine dhnliche Position vertrat Heinrich Schmidt: Harmo-
nie. Versuch einer monistischen Ethik, Dresden 1931.

25 Vgl. hierzu Fritz Bolle: Darwinismus und Zeitgeist, in: Hans Joachim Schoeps (Hg.): Das Wilhelmi-
nische Zeitalter, Stuttgart 1967, 235-287; A.Kelly: The Descent of Darwin. The Popularization of
Darwinism in Germany, 1860-1914, Chapel Hill 1981; H.Hillermann: Der vereinsmiiBige Zusam-
menschlufl (wie Anm.3), 213, 237ff.; Hans-Giinter Zmarzlik: Der Sozialdarwinismus in Deutschland
als geschichtliches Problem, in: Vjs. f. Zeitgeschichte 11 (1963), 246ff. Bei Daniel Gasman: The
Scientific Origin of National Socialism. Social Darwinism in Ernst Haeckel and the German Monist
League, London/New York 1971 wird Haeckel auf diese Traditionslinie hin untersucht, aber auch
isoliert; der weltanschauliche Anspruch als umfassendes Programm der gesellschaftlichen Integration
thematisiert Gasman nur am Rand.

26 Vgl. die einschligigen Schriften von Wilhelm Ostwald: Der energetische Imperativ, Leipzig 1912;
Der Monismus als Kulturziel, Leipzig 1912; Religion und Monismus, Leipzig 1914; Das Christen-
tum als Vorstufe zum Monismus, Leipzig 1914; Energetische Grundlagen der Kulturwissenschaften,
Leipzig 1919. Eine jiingere (sehr tendenzitse) Auswahl aus seinen Schriften findet sich in dem von
Friedrich Herneck herausgegebenen Band "Wissenschaft contra Gottesglaube", Leipzig/Jena 1960; zu
Ostwald aus der élteren Literatur Fritz Adler: Bemerkungen iiber die Metaphysik in der Ostwaldschen
Energetik, Leipzig 1905; sowie neuerdings H. Hillermann: Der vereinsmiBige ZusammenschluB (wie
Anm.3), 214-234; Eckard Daser: Ostwalds energetischer Monismus, Diss. Konstanz 1980.
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wurde zu einem auf monistisch-materialistischem Minimalkonsens beruhenden Dachver-
band, in dem sich verschiedene weltanschauungspolitische, ersatzreligidse, aufklirungs-
bezweckende und staatspolitische Bestrebungen zusammenfanden. Wie diinn der ideologi-
sche Konsens letztendlich war, belegen die unentwegten Versuche, Differenzen in ein-
heitlichen Konstruktionsprinzipien einer Weltanschauung wenigstens philosophisch aufzu-
heben27. Mit dem Ersten Weltkrieg sank der Monistenbund zu einer gesellschaftspolitisch
marginalen Grofie herab: die Probleme des Kaiserreichs waren, wie Ernst Stadlers
Schicksal exemplarisch verdeutlicht, vielfach auf den flandrischen Feldern zerstoben.

DafB der Deutsche Monistenbund Mitglied im "Weimarer Kartell" wurde, verstirkte
die ideologische Diffusitét seines Profils eher noch, als daB es sie prazisierte. Die dort
versammelten Vereinigungen wie die Deutsche Gesellschaft fiir Ethische Kultur, der
Deutsche Freidenkerbund, der Bund fiir weltliche Schule und Moralunterricht, der Bund
fiir personliche Religion, der Deutsche Bund fiir Mutterschutz, das Komitee Konfessi-
onslos, der Humboldt-Bund oder der Internationale Orden fiir Ethik und Kultur verband
letztlich vermutlich nur ein formaler Reformwille unter Ablehnung etablierter Institutio-
nen und Ideologien.

Uber die Sozialstruktur des Monistenbundes liegen keine statistisch verliBlichen An-
gaben vor. Angesichts der literaten Kommunikationsstrukturen mit ihrer Vielzahl von
Zeitschriften, Biichern, Traktaten, Flugblittern oder Vortriagen war jedenfalls die Partizi-
pation an ein hohes MaB formaler Bildung gebunden. In Arbeiterbibliotheken wurde zwar
Haeckel gelesen28, aber unter den Mitgliedern des Monistenbundes taucht das proletari-
sche Milieu ausweisbar kaum auf29; auch Ingenieure und Techniker waren nur selten

27 Der Monismus, hg. von Arthur Drews, (wie Anm.3); darunter vgl. besonders den Aufsatz von
Drews: Die verschiedenen Arten des Monismus, 1.Bd., 1-46. Fast identisches Material, aber in ge-
genldufiger Absicht auf Differenzen hin gelesen bei F.Klimke: Monismus (wie Anm.3). Vgl. auch
Lily Herzberg: Die philosophischen Hauptstrémungen im Monistenbund, Diss. Berlin 1928.

28 August H.Th. Pfannkuche: Was liest der deutsche Arbeiter? Auf Grund einer Enquete beantwortet,
Tiibingen/Leipzig 1900, vgl. etwa 56.

29 Die Broschiire von August Cyliax: Gedanken eines Arbeiters tiber den Monismus und die Hamburger
Richtlinien, Hamburg 1922, 148t auf keine grofie Vertrautheit zwischen Monisten und Arbeitern
schlieBen ("so erwdchst fiir jeden Monisten die Pflicht, sich mit den Prinzipien des Sozialismus ver-
traut zu machen" [22]); Cyliax' groBte Befiirchtung ist angesichts des Weltanschauungsanspruchs von
Monisten eine weitere Spaltung der Arbeiterschaft, zu der monistische Aktivititen nicht fithren diirf-
ten: "denn sozialistische Parteien gibt es in Deutschland genug" (ebd.). Bei Jochen-Christoph Kai-
ser: Arbeiterbewegung und organisierte Religionskritik. Proletarische Freidenkerverbinde in Kaiser-
reich und Weimarer Republik, Stuttgart 1981, kommen monistische Segmente als signifikante Gro-
Ben nicht vor. Auch die Studie von Lucian Hdlscher: Weltgericht oder Revolution. Protestantische
und sozialistische Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich, Stuttgart 1989, bietet hier keinen
niheren Aufschlufy.
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vertreten30; die Vorstinde jedenfalls sind bis ins Mark mit Vertretern des Bildungsbiir-
gertums besetzt31,

2. Naturwissenschaften und Weltanschauungsproduktion

Die Attraktivitit "der Naturwissenschaft" als Fundierungselement von Weltanschauungs-
anspriichen erkliart sich zentral durch den immensen Wissenszuwachs und die fiir einige
Gesellschaftsbereiche geradezu revolutioniren technischen Vergesellschaftungen in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts32, In Haeckels eigenem Fach, der Biologie, bedeu-
tete der Schritt zur Statuierung des Protoplasmas, die Entdeckung der Zelle, des Zellkern
und im Jahr 1900 der Chromosomen gleich mehrfach einen tiefgreifenden Umbruch in
der Erkldrung der Grundstrukturen des Lebens, die die Biologie zur Biochemie erweiterte
und letztlich in der Analyse molekularer Strukturen die Verwandtschaft zur Physik auf-
zeigte. Dafl Haeckel von diesem Zug in abstrakte Erklarungsversuche unberiihrt blieb und
bis zum Lebensende einer #sthetischen Naturerklirung, letztlich der philosophischen Na-
turbetrachtung verbunden blieb, ist schon ein Teil der Bedingungen der weltanschaulichen
Reifizierung naturwissenschaftlicher Ergebnisse. Die weltanschauliche Verwertung der
Naturwissenschaften im Monistenbund, so kann man vermuten, blieb hinter der wissen-
schaftlichen Forschung immer stirker zuriick und hat auch nach dem Ersten Weltkrieg
keinen AnschluB an die sich rapide entwickelnde Diskussion gefunden. Die technische
Umsetzung biomedizinischer Ergebnisse - man denke nur an die Ergebnisse der Toxiko-
logie, Bakteriologie und der darauf folgenden Epidemiologie, die in den 1880er Jahren
gleich eine Vielzahl von Erkrankungen, vom Kindbettfieber bis zur Cholera, erklirten
und "besiegten”, kompensierten vermutlich die sich vergroBernde Erklérungsliicke zur
Forschung. Entscheidend ist, daf} die naturwissenschaftlich-technischen Entwicklungen im
Bewultsein der Zeitgenossen rasant waren, das Leben tiefgreifend verinderten und

30 Vgl. hierzu den Beitrag von Liudger Dienel in diesem Band.

31 Vgl. die Liste des Leitungsausschusses in den "Bléttern des Deutschen Monistenbundes", Juli 1907,
131, Uber die Faszination der Monistenbewegung auf literarische Kreise berichten u.a. F.Bolle:
Darwinismus und Zeitgeist (wie Anm.25); Dieter Kimpel: Historismus, Realismus und Naturalismus
in Deutschland, in: Propylien Geschichte der Literatur, Bd.5: Das biirgerliche Zeitalter 1830-1914,
Berlin 1988, bes. 330ff.; nicht ohne ironisch-polemischen Unterton fiel Johannes Reinkes Auseinan-
dersetzung aus: Haeckels Monismus und seine Freunde. Ein freies Wort fiir freie Wissenschaft,
Leipzig 1907.

32 Vgl. die panoramatische Darstellung von Thomas Kuchenbuch: Die Welt um 1900. Unterhaltungs-
und Technikkultur. Stuttgart 1992. Zum geistigen Gesamtklima, in dessen Kontext der Monismus er-
stand, vgl. auch die Ubersicht bei Wolfgang J. Mommsen: Biirgerliche Kultur und kiinstlerische
Avantgarde. 1870-1918. Kultur und Politik im deutschen Kaiserreich, Frankfurt a.M. u.6. 1994,
bes. 58ff., 82ff.
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leichthin als Gradmesser fiir gesellschaftlichen Fortschritt tiberhaupt gelten konnten33.
Wilhelm Dilthey erfaBt eine charakteristische Pointe des Lebensgefiihls am ausgehenden
19. Jahrhundert, wenn er schreibt, die Naturwissenschaften bildeten "die Macht, welche
den Fortschritt auf unserem Planeten in einer am wenigsten diskutablen Art gefordert
habe”, und sie seien dadurch geradezu zum "Vorbild fiir alle Wissenschaften” herange-
wachsen34,

Eine besondere Pointe der naturwissenschaftlichen Fundierung monistischer Weltan-
schauungsproduktion bildete die Rezeption der Evolutionstheorie, deren Popularisierung
(und Diskreditierung) entscheidend auf das Konto Ernst Haeckels geht35. Sie wurde von
ihm nicht nur in die naturwissenschaftlichen Fundamente eingewurzelt, sondern in einen
sozialphilosophischen Evolutionismus umgeformt und geschichtsphilosophisch ausgebaut.
Was den Monismus von der allgemeinen Naturwissenschaftseuphorie unterschied, war
seine riickhaltlose Bereitschaft, sie mit vermeintlicher Konsequenz bis zur exzessiven
Weltanschauungsqualitit zu steigern. Der Monismus sei, so Ostwald in seiner Programm-
rede zum "Monismus als Kulturziel”, "eine Einstellung und eine Methode zur Welterfas-
sung, als deren Resuitat sich ein begriffiich erarbeiteter, funktioneller Zusammenhang der
Weltgeschehnisse ergibt, also eine Einheit a posteriori, nicht a priori, wie die fritheren
substantiellen monistischen Systeme es versuchten; und endlich als eine tatséichliche Ver-
einheitlichung der Weltgeschehnisse, die sich im organischen Wachstum und dessen be-

33 Vgl. auch etwa die widerspriichlichen Reaktion auf die Eisenbahn als Leittechnik des
19.Jahrhunderts, dargestellt bei Volker Drehsen.: "Des Geistes wandelnder Altar". Religionsprakti-
sche Folgen aus der Begegnung von Frémmigkeit und Eisenbahn im 19.Jahrhundert, in: Pastoral-
theologische Informationen 12 (1992), 57-82; ein Kontrastbild zeichnet Rolf Peter Sieferle: Fort-
schrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie von der Romantik bis zur Gegenwart, Miin-
chen 1984.

34 Wilhelm Dilthey: Weltanschauungslehre (= Gesammelte Schriften, Bd. VIII), Leipzig/Berlin 1931,
190-202, zit. n. H.Hillermann: Der vereinsméBige Zusammenschluff (wie Anm.3), 57. Die hier ge-
schilderten Phdnomene stellen gleichsam nur die lebenspraktisch erfahrbaren Folgeerscheinungen ei-
nes ihnen vorausgehenden tiefgreifenden Struktur- und Funktionswandels der Wissenschaften dar; zu
diesem Gesamtzusammenhang vgl. etwa Riidiger vom Bruch: Wissenschaft, Politik und &ffentliche
Meinung. Gelehrtenpolitik im Wilhelminischen Deutschland (1890-1914), Husum 1980: Herbert
Schnddelbach: Philosophie in Deutschland. 1831-1933, Frankfurt a.M. 1983, 89ff.; sowie Helmuth
Plessner: Zur Soziologie der modernen Forschung und ihrer Organisation in der deutschen Universi-
tit. Tradition und Ideologie, in: Ders. (Hg.): Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschulleh-
rer, Bd.1, Gottingen 1956, 19-36.

35 Vgl. hierzu insgesamt Giinter Altner: Schopfungsglaube und Entwicklungsgedanke in der protestanti-
schen Theologie zwischen Haeckel und Teilhard de Chardin, Ziirich 1965; Ders.: Charles Darwin
und Ernst Haeckel. Ein Vergleich nach theologischen Aspekten, Ziirich 1966; F.Bolle: Darwinismus
und Zeitgeist (wie Anm.25); Guntram Knapp: Naturgeschichtliche Auffassung von Kultur bei Dar-
win und Haeckel, in: Helmut Brackert und Fritz Wefelmeyer (Hg.): Naturplan und Verfallskritik. Ge-
schichte der Kultur, Frankfurt am Main 1984, 250-288; James Richard Moore: The Post-Darwinian
Controversies. A Study of the Protestant Struggle to Come to Terms with Darwin in Great Britain
and America, New York/Cambridge 1979. Peter Bowler: The Invention of Progress. The Victorians
and the Past, Oxford/Cambridge (Mass.) 1989, Ders.: Darwinism, New York u.a. 1993.
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wufiter Beschleunigung in einer voraussehbaren Zukunft verwirklichen wird. Der mensch-
liche Apparat zur Erschaffung dieser kiinftigen Welteinheit ist die Wissenschaft; der Ziel-
punkt, auf den diesselbe konvergiert, ist eine vollkommen durchorganisierte Kultur",
mithin das bestimmte Profil einer sozialen, politischen und sittlich-moralischen Le-
benspraxis30,

Es war diese - bereits friih in den siebziger Jahren in Haeckels Darwin-Rezeption er-
kennbare - ideologisierende Uberziehung des naturwissenschaftlichen Kreditrahmens, die
den vehementen Einspruch nicht nur der Vertreter von Theologie und Kirche, sondern
der Naturwissenschaftler selbst provozierte, namentlich die Dementi von Emil Du
Bois-Reymond und Rudolf Virchow, die trotz Unterstiitzung der naturwissenschaftlichen
Emanzipationsbestrebungen auf eine Bestreitung des von Haeckel und den ihm hierin fol-
genden Monisten behaupteten weltanschaulichen, ja ersatzreligiosen Wissenschaftsan-
spruchs hinauslief. Du Bois-Reymond sprach 1872 von den "Ritseln der Kdrperwelt”,
denen gegeniiber nicht mit spekulativ-naturphilosophischen Apercus, sondern nur "mit
ménnlicher Entsagung sein Ignoramus auszusprechen" sei; erst recht gelte es, sich ge-
geniiber dem undurchdringlichen Verhiltnis von Materie und Kraft (Geist) mit einem
"Ignorabimus" zu begniigen. Spiter erfafite Du Bois-Reymond die Scheidelinie in dem
sich hieran entziindenden sog. Ignoramus-Ignorabimus-Streit formelartig folgendermaBen:
"Sie [die Haeckel-Anhdnger] vermochten nicht den Unterschied zu erfassen zwischen der
Behauptung, die ich widerlegte: Bewuftsein kann mechanisch erklirt werden, und der
Behauptung, die ich nicht bezweifelt, vielmehr durch zahlreiche Griinde gestiitzt hatte:
Bewupfitsein ist an materielle Vorginge gebunden"31. Die geisteswissenschaftliche Frak-
tion im Kaiserreich sah dies bei allen kategorialen Sprachdifferenzen in der Sache gleich.
Fiir Rudolf Eucken etwa "verwandelt der Monismus die Naturwissenschaft unbedenklich
in eine Naturphilosophie, ja in eine Weltanschauung, ohne diesen Sprung zu empfin-
den"38,

Die gleichen Grundmuster der Auseinandersetzung kamen fiinf Jahre spéter im sog.
Darwinismusstreit zwischen Virchow und Haeckel zum Ausdruck39. Virchow hatte sich
1877 auf der Miinchner Naturforscherversammlung mit Vehemenz gegen den Darwinis-
mus als gesicherte Forschungsergebnisse ausgesprochen; Haeckel ebenso engagiert fiir
das Recht auf weltanschauliche Nutzung auch ungesicherter Wissenschaftsergebnisse und

36 W.Ostwald: Der Monismus als Kulturziel, zit. n.: Das Monistische Jahrhundert, 1/1912-13, 545.

37 Zit. n. H.Hillermann: Der vereinsméfige Zusammenschluf (wie Anm.3), 116; zum Ignoramus-Igno-
rabimus-Streit vgl. ebd. 106-119. Du Bois-Reymonds Rede "Uber die Grenzen des Naturerkennens"
ist abgedruckt in Ders.: Reden, Bd.1, Leipzig 1912, 441-469.

38 Rudolf Eucken: Geistige Stromungen der Gegenwart (zuerst: 1904), 6.Aufl.: Berlin/Leipzig 1920,
201.

39 Vgl. hierzu insgesamt F.Bolle: Darwinismus und Zeitgeist (wie Anm.25); sowie zum Gesamtpro-
blem vgl. Hermann Liibbe: Religion nach der Aufklirung, Graz 1986, 19-38; Giinter Altner (Hg.):
Der Darwinismus. Die Geschichte einer Theorie, Darmstadt 1981; P. Bowler: Darwinism (wie
Anm.35).
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gegen die Reduktion wissenschaftlicher Praxis auf eine rein experimentelle Titigkeit, in
der die lebensbedeutsame, eben weltanschauliche Ausdeutung ihrer Ergebnisse prinzipiell
offen gelassen wurde. In eben dieser von Haeckel angemahnten Aufladung der Naturwis-
senschaft mit Weltanschauungsenergien erkennt Virchow aber nichts anderes als die
"Willkiir beliebiger persénlicher Spekulationen” und trat statt dessen fiir einen strengen,
sich der Grenzen seines Wissens und Nichtwissens bewufiten positivistischen Wissen-
schaftsbegriff ein, der weder seinem dogmatischen oder metaphysischen Vorverstindnis
auf den Leim geht, noch sich zu weltanschaulichen Totalitdtsanspriichen verleiten [48t.

Beiden Opponenten Haeckels ging es also um intellektuelle Prizisierung und damit
Begrenzung naturwissenschaftlicher Erkenntnis- und Einsichtsfihigkeit, gleichsam um die
Verabreichung erkennntiskritischer Appetitziigler gegen den Drang, angesichts des nach-
hegelschen ideologischen horror vacui eine gerade auch in ihrem GrenzbewuBtsein auf
Reputation bedachte Naturwissenschaft schlichtweg zum alles bestimmenden Fundament
expansionsversessener Universalweltanschauung aufzuputzen.

Dem Fortschritt der Wissenschaften mufite in den Augen der Monisten auch ein Fort-
schritt des BewuBtseins, der Bildung, der Weltanschauung folgen und dessen hemmende
Faktoren wie Unbildung, Unwissen, metaphysische Bindung, dogmatische Beschrinkun-
gen aus der Welt schaffen. So feiert Blichner "den Fortschritt, wo sich, wie vor allem in
Technik und Wissenschaft, seine Realitdit beweist, indem er zugleich an den gesellschaftli-
chen Fortschritt denkt, der seine Folge sein kinnte"0, Das Fortschrittspathos der moni-
stischen Bewegung lebt iliberhaupt aus dem "Engagement bei jenem Gang der Dinge, den
die Gegenwart nehmen miifite, wenn anders ihre Misere sich nicht zur Katastrophe aus-
wachsen soll"41. Damit reiht sich die monistische Bewegung in die konstruktive Tendenz
eines unauthaltsamen Fortschrittes ein, "dessen Inhalt es ist, die verniinftige Substanz re-
ligioser Verhdltnisse zur humanen, irdisch-realen Geltung zu bringen"42. Auch gegeniiber
dem Staat wird der Monismus zum Sprachorgan eines emanzipierten FortschrittsbewuBt-
seins Offentlich interessierter Biirger positiv-wissenschaftlicher Bildung, die ihre gesell-
schaftlichen und politischen Verhéltnisse riickhaltlos der Beurteilungskompetenz einer Re-
formvernunft unterwerfen, "die sich ihrerseits einzig jener Gliicksékonomie und weder
einer hoheren iibergreifenden Ordnung noch einem partikuldren, parteilichen Interesse
verpflichtet weif3"; es sind die emanzipierten Biirger, die "sich permanent ... den fort-
schreitenden Einsichten in die dkonomischen, technischen, sozialen und pddagogischen
Bedingungen des gemeinsamen Besten" unterwerfen und entsprechend jeweils anpas-
sen3,

40 Hermann Liibbe: Politische Philosophie in Deutschland. Studien zu ihrer Geschichte, Basel/Stuttgart
1963; zit. n.: Taschenbuchausgabe Miinchen 1974, 125.

41 Ebd. 126.

42 Ebd. 142; vgl. Ernst Laas: Idealisten und positivistische Ethik, Berlin 1882, 396ff.

43 H.Liibbe: Politische Philosophie (wie Anm.40), 154.
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Die gesellschaftspolitische Realisierung, wie sie sich jedenfalls in den Konzeptionen
monistischer Literatur niederschligt, verdeutlicht, daB der Kontext dieser dominant na-
turwissenschaftlich orientierten Reformvernunft der weitere Horizont lebensreformeri-
scher Tendenzen ist, wie sie seit etwa 1900 in immer groflerem Ausmab etablierte Sozial-
formen in Frage stellte. Die Spezifika des monistischen Interferenzraums sind noch nicht
zureichend untersucht, aber das Inhaltsverzeichnis des "Monistischen Jahrhunderts" des
Jahrgangs 1913/14 verdeutlicht, daff die Gesellschaft, ja geradezu die Welt einer umfas-
senden neuen Anschauung unterworfen werden sollte44, Unter dem Titel "Monistische
Kulturarbeit" firmierten so unterschiedliche Richtungen und Interessen wie:

- "Anorganische Naturwissenschaft" (darin: "Die Grundgedanken der modernen Phy-
sik");

- "Organische" Naturwissenschaft und Medizin (darin: "Rassenhygiene und Volksge-
sundheit");

- Schulreform (darin: "Die weltliche Schule und der Moralunterricht in Frankreich");

- Frauenbewegung (darin: "Beruf und Ehe");

- Mutterschutz und Sexualreform (darin drei Artikel von Helene Stécker, u.a. zur

"Soziologie der Liebe und Ehe");

- Rechtsreform (darin: "Die Rechtsreform als soziales Problem");

- Bodenreform (darin u.a.: "Das Unzuldngliche aller Lohn- und Gehaltsaufbesserungen
ohne Bodenreform");

- Friedensbewegung (darin u.a. "Das Riistungsgeschift" und "Das Kernproblem des Rii-
stungsunwesens");

- Alkoholfrage;

- Genossenschaftswesen (darin u.a.: "Die sozialen Zellformen");

- Die Deutsche Werkbund-Bewegung.

Daf sich die Fortschrittsskeptiker in ihrer eigenen Apokalypse befinden, war der Redak-
tion immerhin noch eine Rubrik wert: Mit buchhalterischer Akribie wurden die
"Fortschritte des Jahres 1913" ausgewiesen.

Die Realisierung der monistischen Weltanschauung umfafite nicht zuletzt eine religi-
onsdhnliche, teilweise ersatzreligiose Selbstvergewisserung und Geltungsforderung des
naturwissenschaftlichen Weltbildes als Inbegriff einer interessensenthobenen Sachgemif-
heit gegeniiber dem "orthodox-dogmatischen" Weltbild, als dessen Triger v.a. die in
staatskirchenrechtliche Verhiltnisse verstrickte protestantische Religionsgemeinschaft
ebenso polemisch ausgemacht wurde wie der romisch-katholische Ultramontanismus. Die
eigene weltanschauliche Selbstvergewisserung vollzog sich indessen nicht nur in der
Weise, daf} sich in den vereinsinternen und vereinsgetragenen publizistischen Diskursen
vorrangig diejenige Plausibilititsstruktur einstellte, in der die ganze Fiille und Breite des
monistischen Kulturprogramms wahrgenommen und anerkannt wurde, also "der Moni-

44 Das monistische Jahrhundert, Bd. 2,2 / 1913-14, Vf.
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stenbund und vergleichbare Vereinsgriindungen den Charakter von Lebensvereinen mit
Totalitéitsanspruch auf wissenschaftlich-weltanschaulicher Grundlage” trugen3; dariiber
hinaus fand auch in betréichtlichen Teilen der Monistenbewegung eine Art Sakralisierung
des Selbstvergewisserungsprozesses selber statt, dessen Akzeptanz in dem Male zu einer
sektiererischen Existenz notigen konnte, wie sich im Monistenbund die Krifte durchsetz-
ten, die ihn zur ersatzreligiosen oder religionsdhnlichen Gruppierung umzufunktionieren
trachteten. Tendenzen dazu waren - pikanterweise nicht zuletzt im Anschluf} an die religi-
onskritischen und freireligiosen Traditionen des Vormérz - sowohl bei Haeckel selbst als
auch etwa bei Friedrich Jodl zu erkennen, der zugleich die Schliisselfigur in der
"Gesellschaft fiir Ethische Kultur" darstellte#6. Fiir beide war bezeichnend, daB sie ein
freilich auf moralisch-ethische Praktikabilitdt verdiinntes Kernpathos des Christentums
und, bei Haeckel, dessen kosmische Pantheisierung gegen dessen untreuhiinderische
Verwahrung und Verwaltung in den konfessionalisierten Kirchen fiir die eigene "Religion
der Humanitit oder des Freidenkertums" reklamierten4”. So betont Haeckel emphatisch
in seinen "Weltritseln: "Die wahre Religion, d.h. die durch Vernunft erliuterte und ge-
leitete Religion sollte Menschen und Volker zu gegenseitiger Liebe und Verbriiderung fiih-
ren, wihrend die dogmatische Religion der Kirche diesselben zu Fanatismus und gegen-
seitiger Verfolgung aufstachelt. Die wahre Religion kann auch nicht fortwéihrend, wie die
letztere, in unheilbaren Konflikt mit der Wissenschaft geraten ... Sie kann auch nicht, wie
das geschichtliche Christentum, in einander feindliche Konfessionen zerfallen, sondern
muf} zu der urspriinglichen Lehre Christi zuriickkehren, welcher nur eine Religion lehrte
und die gegenseitige Liebe aller Bekenner..."48. Und fiir den Fall der Durchsetzung der
religiosen Ersatzheimat im monistischen Sinne prophezeit Haeckel das herrschaftsfreie
Paradies auf Erden, aus dem "Fidelio" herzlich griiBen 148t: "Dann wird auch eine Zeit
kommen, wo kirchliche und weltliche Unterdriickung oder Bevormundung ein Ende neh-
men werden und wo die von ihren alten Peinigern befreite Menschheit aufatmen wird, wie
ein aus langjihriger Kerkerhaft Befreiter "49.

Aber den Monismus beseelte nicht nur ein abstrakt-theoretischer Anspruch auf Beer-
bung der wahren Religiositidt0. Er suchte ihm auch eine praktische Gestalt zu geben. So
zielte er darauf, das herkommliche kirchlich-religitse Sinnstiftungsunternehmen durch die
Praxis einer neuen, modernen weltanschaulichen, mit derselben gleichsam usurpierten

45 H.Hillermann: Der vereinsmifBige Zusammenschluff (wie Anm.3), 51.

46 Vgl. hierzu Hermann Liibbe: Sikularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Frei-
burg/Miinchen 1965, 41-55. Zu Friedrich Jodls Haltung gegeniiber dem Monismus vgl. seinen Vor-
trag auf dem Ersten Internationalen MonistenkongreB am 11.September 1911 in Hamburg: Der Mo-
nismus und die Kulturprobleme der Gegenwart, Leipzig 1912.

47 Zit.n. H.Hillermann: Der vereinsmifBige Zusammenschlufi (wie Anm.3), 50.

48 Zit.n. ebd. 50.

49 Ebd.

50 Vgl. etwa Heinz Siegel: Religion im Monismus. Historisch-kritische Untersuchung ihrer Stellung im
modernen Monismus, Diss. Miinster 1950.
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Bedeutungsaufladung versehenen Sinninvestition lebenspraktisch zu ersetzen, was nicht
zuletzt seinen Ausdruck in Imitation, Travestien und Parodierung der kirchlich-kult- und
dogmenbestimmten Lebensdufierungen fand: von Ostwalds monistischen Sonntagspredig-
ten31, {iber eine lectio continua des "Korans des Monismus", wie der Kieler Botaniker
Johannes Reinke mit unverhohlenem Spott Haeckels "Weltritsel" im PreuBischen Her-
renhaus bezeichnet hatte, iber Haeckels Vorstellungen einer Erbauung als "die Erhebung
des Gemiites durch die edisten Gaben der Kunst und Wissenschaft", Wilhelm Bérners
Konzeption einer weltlichen Seelsorge als "Ersatz fiir die bisher von den Kirchen annek-
tierte und monopolisierte Moral, samt Fiirsorge fiir das Gemiitsieben der kérperlich und
gemiitlich Leidenden, fiir das Sterbebett, fiir Taufe, Hochzeit, fiir sonntdgliche Erbauung
und Ermutigung zur Pflicht und zur Lebensarbeit, fiir Ausbildung des Charakters” (so
1910 A.Forel’2) - bis hin zur Ostwaldschen Idee zur Einrichtung eines "monistischen
Klosters" als moderner Forscher- und Kiinstlerkolonie oder zum Richard Wahleschen
Gedanken einer monistischen Zivilisationsmission33.

3. Bedeutung und Scheitern der monistischen Bewegung

3.1 Bedeutung

(1) Popularisierung der Naturwissenschaften, ihrer Ergebnisse und Folgen, die Verbrei-
tung naturwissenschaftlicher Kenntnisse und Denkweisen ist nicht nur, wohl aber auch
wesentlich das in seiner Nachhaltigkeit kaum zu unterschitzende Resultat der Anstren-
gungen u.a. nicht zuletzt auch des Monistenbundes3#: "Der Materialismus der zweiten
Jahrhunderthiilfte hat in Deutschland die naturwissenschafiliche Kenntnis des Kosmos,
der Erde, der Geschichte des Lebens auf ihr, der anatomischen und physiologischen
“Natur' des Menschen, soweit popularisierbar, zu einer bildungsmdfigen Selbstverstind-
lichkeit gemacht"55. Dieser Transport naturwissenschaftlicher Inhalte und ihre Transfor-
mation in Weltanschauung gelang bis auf die Schulbuchebene: "Diese Geltung der Natur-
wissenschaften in unserer Bildungswelt, der Philosophie und Theologie nicht mehr wider-
sprechen kinnen, die sie vielmehr voraussetzen miissen, verdankt sich also zu einem
guten Teil jenen popularisierenden Schrifistellern unter den Naturwissenschaftlern, deren
prominenteste nach Biichner Haeckel und Ostwald sind. Die Absicht der Popularisierung

51 Wilhelm Ostwald: Monistische Sonntagspredigten, Leipzig 1911-1913.

52 Zit.n. H.Hillermann: Der vereinsmiBige Zusammenschluf (wie Anm.3), 140; vgl. auch Wilhelm
Borner: Weltliche Seelsorge, Leipzig 1912; Orto Piper: Weltliches Christentum, Tibingen 1924.

53 Vgl. hierzu H.Liibbe: Politische Philosophie (wie Anm.40), 169.

54 Zu diesem weithin noch unaufgearbeiteten Bereich vgl. aufler der im Druck befindliche Arbeit von
Andreas Daum am Beispiel des Darwinismus die Studie von Alfred Kelly: The Decent of Darwin.
The Popularization of Darwinism in Germany, 1860-1914, Chapel Hill 1981.

55 H.Liibbe: Politische Philosophie (wie Anm.40), 128.
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ist ihrer Schriftstellerei von Anfang an wesentlich. Und sie waren in dieser Absicht erfolg-
reich"S6,

Auch wenn der quasi-religiose Anspruch des Monismus mittlerweile verdunstet ist, so
ist die von ihm getragene popularisierte Naturwissenschaft jedoch bis heute nicht iiber-
wunden. Die naturwissenschaftlich-materialistische Popularphilosophie hat die spekulative
Naturphilosophie in ihrer Bedeutung fiir das moderne Bildungsbewuftsein nahezu bis auf
den Nullpunkt zuriickgedringt. Und die Weltanschauungsbedeutung wie Konsequenzen
der naturwissenschaftlichen Einsichten bis in die ethische und lebenspraktische Relevanz
hinein auszuloten, wurde zunehmend zur Angelegenheit eines popularwissenschaftlichen
Unternehmens, dessen Plausibilitit groftenteils vom Monopol- wie Legitimationsverlust
theologischer Ausdeutung lebt. Innerhalb der Theologie selbst, die dadurch im Hinblick
auf ihr biblisch-theologisches Weltbild unter erheblichen Anpassungsdruck geraten ist,
sieht sich die Auseinandersetzung mit Fragen eines naturwissenschaftlich-materialisti-
schen Weltbildes weitgehend auf den Zweig einer ideen- wie kirchenpolitischen Apologe-
tik zuriickgedringt>7.

Gerade die naturwissenschaftliche Popularphilosophie "macht fiir die Theologie im
kulturgeschichtlichen und volkspddagogischen Sinne die Notwendigkeit zwingend, solche
Aussagen der Schrift und des Glaubens, die buchstiblich den Einsichten der Wissenschaft
widersprechen, in einer Weise verstehbar zu machen, welche diesen Widerspruch aus-
schlieft"58. Selbst ein so scharfsichtiger erkenntnistheoretischer Kritiker des Monismus
wie Friedrich Albert Lange anerkennt dessen Bildungserfolg: Sein Verdienst bestehe in
seinem "Beitrag zur Emancipation des grdfiten Publicums, der zum Bewuftsein ihrer ho-
heren Bestimmung gelangenden unteren Volksklassen"S9. Auch Friedrich Paulsen betont

56 Ebd. 128f.

57 Aus der Menge der Literatur, die sich apologetisch mit dem Monismus auseinandersetzt, seien hier
nur exemplarisch einige Belege angefiihrt; vgl. etwa Kuwrt Delbriick: Bibel und Naturwissenschaft.
Christliche Glaubens-GewiBheit gegentiber Haeckel's Weltritseln und dem Monisten-Bund, Berlin
1908; Otto Fliigel: Monismus und Theologie, Cothen 1914; Julius Gmelin: Kalthoff und der Bremer
Monismus, in: Evangelische Freiheit 8 (1908), 108ff.; Richard Heinrich Griitzemacher: Monistische
und christliche Ethik im Kampf, Leipzig 1913; Friedrich Klimke: Monismus, Religion und Leben,
Miinchen 1914; Ders.: Monistische Einheitsbestrebungen und katholische Weltanschauung, Freiburg
1912; Friedrich Loofs: Anti-Haeckel. Eine Replik nebst Beilagen, Halle 1900; Johannes Repke: Mo-
nismus und Christentum, Liegnitz 1914; Christoph Schrempf: Monismus und Christentum, in:
A.Drews (Hg.): Der Monismus, a.a.0., 185-203; Friedrich Traub.: Zur Kritik des Monismus, in:
ZThK 1908, 157-180; Max Werner: Das Christentum und die monistische Religion, Berlin 1908;
Georg Wobbermin: Ernst Haeckel im Kampf gegen die christliche Weltanschauung, Leipzig 1906;
Ders.: Monismus und Monotheismus. Vortrige und Abhandlungen zum Kampf um die monistische
Weltanschauung, Tiibingen 1911.

58 H.Liibbe: Politische Philosophie (wie Anm.40), 129f.

59 Friedrich Albert Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegen-
wart. Bd. 2: Geschichte des Materialismus seit Kant, 8. Aufl., Leipzig 1908, 91.
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im Hinblick auf die volkspiadagogische Funktion der monistischen Bewegung ihre Stel-
lung innerhalb der allgemeinen Bildungsgeschichte des 19. Jahrhunderts60.

(2) Dariiber hinaus hat die monistische Bewegung wesentlich zur Kldrung der Rolle
von Naturwissenschaft und Technik in der modernen Gesellschaft beigetragen und auf die
grundlegend lebensverindernde Funktion des technisch-industriellen Komplexes aufmerk-
sam gemacht. Die nicht zuletzt vom Monistenbund ausgelosten Debatten iiber Konse-
quenzen, Stellenwert, Geltungsmodus und Reichweite der naturwissenschaft-
lich-technischer Folgen waren eine treibende Kraft im Diskurs iiber die lebensbedeutsame
Rolle von Naturwissenschaft und Technik innerhalb der modernen Gesellschaftskultur
tiberhaupt 61,

(3) Damit hat die monistische Bewegung mentalititspolitisch aber auch in gewisser
Weise die Ersetzung der gesellschaftlichen Rang- und Stindedifferenzierungen durch eine
arbeitsbezogene Leistungsdifferenzierung gefordert: Menschen werden in ihrer Sicht
nicht mehr danach bemessen, was sie ihrem sozialen Rang nach sind, welchem gesell-
schaftlichen Stand sie angehéren, auch nicht welchen moralisch-sittlichen Charakter sie
vorweisen konnen, sondern was sie durch ihren je spezifischen Fortschrittbeitrag leisten.
Kern der monistisch-materialistischen Humantititsidee ist die durch soziale und padagogi-
sche Institutionen vermittelte Gleichheit aller, die Durchsetzung der Chancengleichheit als
Gleichheit der Ausgangsbedingungen fiir das Streben nach Gliick in einer Leistungsgesell-
schaft62,

3.2 Scheitern

(1) Die philosophische Erkenntnis- und Wissenschaftskritik wurde nicht nur von Natur-
wissenschaftlern wie Virchow und Du Bois-Reymond, sondern auch von Philosophen ei-
ner scharfen, teilweise vernichtenden Kritik unterzogen, die vor allem die epistemologi-
schen Grundannahmen, aber auch die iiberdehnte Aufladung des Wissenschaftsbegriffs
bis zu soteriologischen Zieldefinitionen hin betraf. Friedrich Albert Lange kritisierte mit
neukantianischer Konsequenz den Mangel an kategorialer Reflexion, den die undialekti-
sche materialistisch-monistische Popularphilosophie auszeichne, ihre "dogmatische Refle-
xionslosigkeit”, die mehr daran interessiert sei, sich "als ein Sturmbock im Kampf gegen
die rohesten Vorstellungen der religiosen Uberlieferung” zu bewihren als zur Klarung
des erkenntnistheoretischen Problems des Verhiltnisses von Kraft und Stoff, von Geist

60 Friedrich Paulsen: Haeckel als Philosoph, in: PreuBische Jahrbiicher 101 (1900), 29-72.

61 Vgl. hierzu insgesamt Frederick Gregory: Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany,
Dordrecht/Boston 1977,

62 Zur gegenwirtigen Gesamtproblematik vgl. Helmut Schelsky: Die Arbeit tun die anderen. Klassen-
kampf und Priesterherrschaft der Intellektuellen (zuerst: Opladen 1975), Taschenbuchausgabe Miin-
chen 1977,
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und Natur beizutragen63. In seiner "schwérmerischen Begeisterung fiir den Fortschritt
der Humanitdt, fiir den Sieg des Wahren und Schénen” iibergehe der Monismus die idea-
listisch-subjektivistische Voraussetzungshaftigkeit der eigenen Schliisselbegriffe wie
"Kraft", "Stoff", "Energie", "Atom", "Kausalitit" usw. Denn gerade dies seien Begriffe,
die - so Liibbe F.A. Lange paraphrasierend®4 - “die Objektivitiit desjenigen Objekts be-
treffen, das durch die Subjektivitit des Subjekts, welches sich zu ihm verhdlt, vermittelt,
“konstituiert’ ist"; auBerhalb dieses subjektbestimmten Konstitutionsverhiltnisses aber
bleibe die Objektivitdt der Dinge bedeutungslos, und die Bedeutung des Monismus selbst
beschrinke sich darauf, mit einem "bloflen enzyklopddischen Streifzug durch das ganze
Gebiet der Naturforschung" vorwiegend eine naturwissenschaftliche Bildungsbewegung
zu sein. Ahnlich argumentieren auch Ernst Troeltsch, der in der "Vereinerleiung des
Stoffes und des Geistes" nicht weniger als eine "platte Erneuerung des gewdhnlichsten
Materialismus" zu erkennen vermag63, Richard Hénigswald, der den Monismus durch
die Ignoranz der eigenen erkentnistheoretischen und erkenntniskritischen Moglichkeitsbe-
dingungen gekennzeichnet sieht60, oder Friedrich Paulsen, der den monistischen Mate-
rialismus mit dem Kritizismus Kants angeht und dem Monismus allenfalls eine kulturpo-
litische Bedeutung als Massenbewegung, universelle Lebenshilfe oder bildungspolitische
Kulturbewegung zugesteht67.

(2) Die Inhalte der "monistischen Weltanschauung" veralteten gerade im Bereich der
zentralen naturwissenschaftlichen Grundlagen rapide. Der Anspruch auf die Integration
von (natur-)wissenschaftlicher und gesellschaftspolitischer Avantgarde wurde zunehmend
unzeitgemiB, je stirker die wissenschaftlichen Entwicklungen nicht einmal mehr in po-
pularisierter Form fiir die Weltanschauungsproduktion nutzbar gemacht werden konnten.
Die Historisierung der unter dem Postulat objektiver Geltung behaupteten Ergebnisse der
Naturwissenschaften zog dem Monistenbund auch ohne Rekurs auf die epistemologische
Kritik kantischer Provenienz den Boden unter den Fiilen weg. Einer Dynamisierung des
Verhiltnisses von naturwissenschaftlichen res factae und weltanschaulichen res fictae,
wie es die Naturwissenschaften in ihrer Konversion zu einer offenen
Forschungswissenschaft gerade in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts vorexerzierten,
blieb dem monistischen Zugriff auf die Naturwissenschaften fremd. Temporalisierung
und narrative Explikation von Weltanschauung war fiir eine auf "ewige Gesetze" und
experimentellen "Beweis" gegriindete Identititsproduktion ein als tddlich empfundenes
Angebot zur Fortschreibung eines als endgiiltig erhofften Fundaments.

63 F.A.Lange: Geschichte des Materialismus (wie Anm.59); zit.n. H.Hillermann: Der vereinsmiBige
ZusammenschluB (wie Anm.3), 97f.

64 H.Liibbe: Politische Philosophie (wie Anm.40), 133.

65 Ernst Troeltsch: Ernst Haeckel als Philosoph, in: Christliche Welt 14 (1900), 152-159, 171-179; Zi-
tate: 157, 171; vgl. auch Ders.: Monismus, in: Gesammelte Schriften Bd.2, 842-846.

66 Richard Honigswald: Ernst Haeckel, der monistische Philosoph. Eine Antwort auf seine Weltritsel,
Leipzig 1900.

67 H.Hillermann: Der vereinsmiéBige Zusammenschluf (wie Anm.3), 102.
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(3) Insbesondere die in Gesellschaftstheorie transformierte Evolutionslehre verschlif
ihre Plausibilitdt rasant, weil den Monisten eine dialektische Interpretation ihrer Aufkli-
rung iiber den Fortschritt weitgehend fremd war. Der Zusammenbruch der "belle €po-
que" im Ersten Weltkrieg wurde nicht zuletzt aus diesem Grund zur Apokalypse des Mo-
nismus, weil aus dem vermeintlichen Aufstieg der reale Untergang geworden war. Die
Nachwirkungen der monistischen Sozialdarwinismen in einer Vielzahl von
Rassentheorien des 20. Jahrhunderts®8, in denen Fortschritt zur Identifizierung
"minderwertiger" Menschen "genutzt" wurde, setzte den morderischen SchluBpunkt unter
die Irrwege einer naturwissenschaftlich begriindeten Ethik.

(4) Schon bald nach der Jahrhundertwende erwuchs dem Monistenbund eine Gegner-
schaft, die man in ihrer Brisanz vermutlich nicht erkannte, nimlich die Begriindung von
Gegenpositionen mit dem methodischen und inhaltlichen Instrumentarium, das im Moni-
stenbund gerade fiir die eigenen Zwecke kritisch geschirft worden war6. Der Protestant
Johannes Reinke und der katholische "Ameisenpater”, der Jesuit Erich Wasmann, iiber-
nahmen etwa die Evolutionstheorie in die kirchlichen Weltdeutungsmodelle70 unter
gleichzeitiger Kritik der Positionen Haeckels und Ostwalds sowie unter gleichzeitigem
Nachweis von Filschungen in Veroffentlichungen Haeckels”1, DaB beide an den gleichen
Orten wie Haeckel und ebenfalls vor Tausenden von Zuhorern sprachen, illustriert den
ansonsten schwer faBbaren ProzeB der Relativierung des im Monistenbund benutzten
Argumentationsreservoirs. Dahinter aber steht die Demonopolisierung aller integralisti-
schen Weltanschauungsanspriiche schon allein aufgrund der Tatsache ihrer Konkurrenz.
Mit der zunehmenden faktischen weltanschaulichen Pluralisierung der wilhelminischen
Gesellschaft beschriinkte sich die Reichweite des monistischen Anspruchs mehr und mehr
auf gruppengetragene, ja weitgehend vereinsinterne Plausibilitdten.

(5) Unter der diinnen Decke gemeinsamer weltanschaulicher Prinzipien verbargen sich
im Monistenbund fundamentale Differenzen, die vermutlich nicht zuletzt unter dem
selbstgesetzten Zwang zu einer letztlich antipluralistischen Weltanschauungskonzeption

68 Vgl. Jiirgen Sandmann: Der Bruch der humanitiren Tradition. Die Biologisierung der Ethik bei
Ernst Haeckel und anderen Darwinisten seiner Zeit, Stuttgart 1990. Vgl. auch die in Anm.25 ange-
gebene Literatur.

69 Zu diesem Komplex Andreas Daum: Wissenschaftspopularisierung in Deutschland. 1848-1914. Eine
Geschichte der offentlichen Vermittlung naturwissenschaftlicher Bildung und ihrer kulturellen Be-
deutung in der biirgerlichen Gesellschaft. Phil. Diss. Miinchen 1995.

70 Vgl. etwa Johannes Reinke: Haeckels Monismus und seine Freunde, Leipzig 1907; Ders.: Naturwis-
senschaft und Religion, Miinchen 1907; Ders.: Neues vom Haeckelianismus, Heilbronn 1908; Erich
Wasmann: Entwicklungstheorie und Monismus, Innsbruck 1910; Ders.: Der christliche Monismus,
Freiburg 1919; Ders.: Haeckels Monismus eine Kulturgefahr, Freiburg 1919,

71 Dazu Reinhard Gursch: Die Auseinandersetzung um Ernst Haeckels Abbildungen, Bern/Frankfurt
a.M. 1981. Vgl. auch Christoph Kockerbeck: Ernst Haeckels "Kunstformen der Natur" und ihr Ein-
fluB auf die deutsche bildende Kunst der Jahrhundertwende, Frankfurt a.M. 1986.
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nur oberflichlich ausgetragen wurden’2. So blieb der prinzipielle Gegensatz zwischen
Atheisten und (Pan-)Theisten unter Formelkompromissen verdeckt. Auch die gesell-
schaftlichen Realisierungskonzeptionen blieben widerspriichlich, so da unvereinbare Ge-
gensiitze und heterogene Erwartungen von der technokratischen Vernunftregierung bis
zum totalitiren Machtstaat, vom Atheismus bis zum Pantheismus, vom Militarismus bis
zum Pazifismus bestehen blieben. Dazu nur ein Beispiel zum letztgenannten Punkt: Der
Kritik am "Riistungsgeschift” und dem "Riistungsunwesen” unter der Rubrik
"Friedensbewegung"” aus den Jahren 1913/14 setzte Haeckel schon wenige Monate spéter
den Artikel von "Englands Blutschuld am Weltkriege" entgegen’3 und Ostwald forderte
auf, angesichts des "Angriffs der Barbarei gegen die Kultur" den "uns aufgezwungenen
Kampf siegreich zu Ende" zu fiihren74,

(6) Potentielle Triger und Zielgruppen wurden nur ungeniigend integriert. Es blieb bei
einer Beschrinkung auf einen Teil des naturwissenschaftlich gebildeten, technisch intelli-
genten und wirtschaftlichen Biirgertums. Es gab bestenfalls am Rande Uberschneidungen
mit der Arbeiterbewegung, von der sich die monistische Bewegung sowohl in der Reich-
weite als auch in der Intensitit des politischen Impulses, indem es um Reform statt Re-
volution ging, unterscheidet. Die Monistenbewegung blieb politisch ortlos, da sie kein
politisch benennbares Gruppeninteresse aufnahm und sich als "Weltverbesserungsverein"
gerierte’S. Hermann Liibbe interpretiert die (materialistisch orientierten) Monisten als
"spekulationsabgeneigte Realisten, die nichts als Fakten respektierten ... In Beziehung auf
die politische Theorie jedoch war es jenes Unverstindnis fiir die geschichtliche Welt, wel-
ches fiir alles, was Menschen hindert, geradewegs den Programmen der posi-
tiv-wissenschaftlichen Vernunft zu folgen, lediglich ein Kopfschiitteln iibrig hat ... Die Po-
sitivisten und Materialisten verhdrteten sich, postulierend und programmierend, in dieser
Position"76, Sie "kultivierten den politischen Isolationismus ihrer reinen Programmver-
nunft" und gerieten damit in eine auffillige politische Beziehungslosigkeit: Dem Monis-
mus "fehlte durchaus das potentiell handlungsfihige politische Subjekt, als dessen aner-
kannte Ideologen sie sich héitten verstehen kénnen. Es gab nicht die Klasse, den Stand
oder die Partei, als dessen Willensinterpretation sie ihre politischen Ideen héitten ausge-
ben konnen”. Der Versuch, den Widerspruch dadurch zu losen, "daf3 jener Wille die
Gruppe griindete, als dessen Wille er sich alsdann betrachten durfte"?7, trieb politisch
geradewegs in die Isolation, da ihm keine andere Plausibilitdt bis hin zur ausgeprigten
Enttiuschungsresistenz eignete als die Vertrautheit des Vereinslebens in einer Gemeinde
der Gleichgesinnten. Ihr Betitigungsfeld nach aufien blieb die padagogische Bildungsre-

72 Vgl. hierzu insbes. Friedrich Wilhelm Graf: Art. Monismus, in: Worterbuch des Christentums, hg.
v. Volker Drehsen u.a., Giitersloh 1988, 833.

73 In: Das monistische Jahrhundert, Bd. 3,1, 1914, 538-548.

74 Ebd., 497.

75 Vgl. H.Liibbe: Politische Philosophie (wie Anm.40), 124ff., Zitat: 140.

76 Ebd. 138.

77 Ebd. 139.
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form, ansonsten aber inszenierte der Monismus, indem er als primires Betitigungfeld
seiner Sittlichkeit die von staatlicher und kirchlicher Bevormundung emanzipierte Gesell-
schaft ansah, den Riickzug der Vernunft naturwissenschaftlich gebildeter Biirger aus dem
Staatsleben.

So wendeten sich die Monisten teilweise gegen den Klassenkampf genauso wie gegen
das Leitbild der parlamentarischen Demokratie. Statt dessen verfolgten sie das Ziel einer
wissenschaftlichen, allein an Zweckrationalitiit orientierten Politik, die nicht die Resul-
tante divergierender parteipolitischer Richtungen und Interessen sei, sondern der
"methodische Entwurf derjenigen Mittel, die unter gegebenen Umstinden zur Verwirkli-
chung gegebener Ziele zweckrational geeignet sind"78. Ferdinand Ténnies sprach in die-
sem Zusammenhang von einer “relativen Entparteiung", die entstehe, wenn der Riickgriff
auf "unser heiliges Palladium, die Wissenschaft" gelinge - "Wissenschaft in ihrer Anwen-
dung auf die menschlichen Dinge, ihrer Anwendung auf die Politik"79. In diesem Sinne
verstand sich der Monistenbund als Uberpartei, welche die "Politik in wissenschaftlichem
Sinne zu behandeln" suchte80. Wilhelm Ostwald verfolgte in seinen "Monistischen Sonn-
tagspredigten" das Ziel, den politisch-antagonistischen, krifteverschleifenden Interes-
senskampf zu ersetzen durch den dominierenden Einflub "wissenschaftlich gelenkter, ra-
tionell geplanter Technik", deren Einsatz dem ‘"energetischen Imperativ' unterliege:
"Vergeude keine Energie; verwerte sie!" Dies aber geschah durch Technokratie als dem
universellen Grundsatz menschlicher Praxis iiberhaupt; Rationalitit bedeutet hier, "im
Meer des Chaos zerstreuter Energie und turbulenter Bewegung eine Insel der Ordnung
und der zweckrationalen Abliufe zu bilden"8! - durch die Fortschritte von Wissenschaft
und Technik, die auf sachlogische Evidenz zielen, nicht auf parteipolitischen Erfolg. Die
den Sachzwingen angemessene Daseinsbewiltigung ist infolgedessen nicht Kampf, son-
dern Arbeit: "Die Sachzwiinge dieser Arbeitsform verdringen die Herrschaft des Politi-
schen aus immer weiteren Bereichen menschlicher Existenz; das Politische verschwindet
nicht, aber es zieht sich vor dem Vormarsch der wissenschaftlichen Zivilisation gleichsam
in die Glaubensfestungen der ldeologie zuriick "82.

So blieb die Erneuerung der Gesellschaft ein jugendstiliges Programm: auf der parla-
mentarischen Ebene weitgehend apolitisch, gesellschaftlich zunehmend gettoisiert und
deshalb gewissermaBlen asozial, und in der Nutzung naturwissenschaftlicher Ergebnisse
nur soweit plausibel, wie die dsthetisierbare Vermittlung ihrer popularisierten Ergebnisse
reichte.

78 Ebd. 163.

79 Ferdinand Ténnies: Politik und Moral, Frankfurt 1901, 36.

80 Johannes Unold: Organische Staatsauffassung, in: Das monistische Jahrhundert 1 (1912/13), 538-
542.

81 H.Liibbe: Politische Philosophie (wie Anm.40), 164; vgl. hierzu insgesamt auch H.Hillermann: Der
vereinsmaBige Zusammenschluff (wie Anm.3), 214-234,

82 H.Libbe: Politische Philosophie (wie Anm.40), 165f.



