HELMUT ZANDER

Das Konzept der ,Esoterik® im Bermudadreieck von
Gegenstandsorientierung, Diskurstheorie und
Wissenschaftspolitik. Mit Uberlegungen zur konstitutiven
Bedeutung des identitétsphilosophischen Denkens

I Epistemologie: Materiale oder diskursive Definition der Esoterik?

Als Antoine Faivre 1979 auf den Lehrstuhl fir die Geschichte ,,esoterischer und
mystischer Stromungen® an der Pariser Sorbonne berufen wurde, war dies ein
leiser, nur von wenigen wahrgenommener Paukenschlag: die Etablierung einer
wissenschaftlichen ,Esoterik‘-Forschung. Die fluide Beschreibung des For-
schungsgegenstandes in der Denomination des Lehrstuhls dokumentierte dabei ein
Problembewusstsein hinsichtlich des Forschungsgegenstandes ,Esoterik‘ und gene-
rierte in den folgenden Jahren eine produktive Selbstverunsicherung der Forscher
und Forscherinnen hinsichtlich des Begriffs und seines Inhaltes. Dabei haben sich
zwei Fraktionen herausgebildet: eine, die den Schwerpunkt auf die inhaltliche
Bestimmung des ,Esoterik‘-Begriffs legt und gegenstandsbezogen arbeitet, und
eine zweite, die den Schwerpunkt auf eine diskursive Konstruktion eines Gegen-
standes namens ,Esoterik* legt und insofern diskurstheoretisch ausgerichtet ist. Die
beiden Optionen kénnen, miissen aber nicht als sich wechselseitig ausschlieende
Konzepte konstruiert werden.

Die erste, eine inhaltliche Bestimmung, stammt von Antoine Faivre. 1992
postulierte er ,Esoterik* als ,,Denkform® mit vier ,,notwendigen und hinreichenden

.1

Komponenten*:

die Deutung von Zusammenhingen als ,,Entsprechungen® [,,correspondences®],
— die Vorstellung einer ,,lebenden Natur®,

Erkenntnis durch ,,Imagination® und ,,Mediation“ (also Vermittlung) und

die Verdnderung des Menschen als ,erleuchtete‘ ,,Transmutation® [,,I’expérience
de la transmutation®].

Als mogliche zusitzliche Komponenten betrachtete er dariiber hinaus die Bildung
einer ,,Konkordanz* aller religiésen Traditionen und die ,,Transmission* von Er-

Fiir eine kritische Lektiire des Textes und Anregungen danke ich dem Redaktionskreis dieses
Bandes, insbesondere Monika Neugebauer-Wélk und Markus Meumann, sowie Raphael Ro-
senberg.

Antoine Faivre: Esoterik im Uberblick. Geheime Geschichte des abendlindischen Denkens,
Freiburg i.Br. 2001, S. 24-33. In eckigen Klammern die teilweise préziseren Formulierungen
aus dem franzdsischen Original: L’ésotérisme. Paris 1992, S. 13-21.
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kenntnissen in einem Meister-Schiiler-Verhéltnis. Die Bedeutung dieses Vor-
schlags fiir die Geschichte der Esoterikforschung ist hoch anzusetzen, denn Faivre
bot in einem Feld, in dem normative Konstruktionen praktizierender ,Esoteriker*
die Szene beherrschten und Wissenschaftler weitgehend ohne konzeptionellen
Rahmen einzelne Gegenstidnde der ,Esoterik® erforschten, ein gut begriindetes Set
von Kriterien, welches es erlaubte, ,Esoterik als distinktes Forschungsfeld einzu-
grenzen. Faivres Theorie fulite auf breiten Forschungen, die er mit seinen Arbeiten
zur frithneuzeitlichen Theosophie und mit einem bis heute grundlegenden Aufsatz-
band vorgelegt hatte.?

Gleichwohl artikulierte sich sehr bald Kritik an Faivres Definition, weil er
spezifische Merkmale friihneuzeitlicher Traditionen unzuldssig generalisiert habe;
der Begriff der Transmutation etwa entstammt der Alchemie und ldsst sich auf3er-
halb ihrer nur mit betrdchtlichen Adaptionen verwenden. Diese zutreffende Kritik
betrifft allerdings auch andere Definitionsverfahren, denn die Generalisierung
spezifischer Termini ist ein {iblicher und legitimer Weg zur Bildung von Metabe-
griffen. Deren Kernfunktion ist es, Grenzen zu ziehen und damit &hnliche Phéno-
mene voneinander abzugrenzen, um einen Gegenstand fiir die Forschung zu opera-
tionalisieren. Dabei wird mit jeder Erhdhung der Abstraktionsebene von Metabe-
griffen der Vergleichshorizont grofer, wobei zugleich die gegenstandsbezogene
Erklarungsleistung abnimmt. Schwerer wiegt der Verdacht, Faivre habe mit seiner
Historiografie eine Geschichte der ,Esoterik® postuliert, deren Traditionsmodell
(beispielsweise im Lehrer-Schiiler Verhiltnis oder im Konzept einer gegenkultu-
rellen Stromung) er letztlich esoterischen Geschichtskonstruktionen entnommen
habe.> Auch eine solche Ubertragung ist nicht prinzipiell unzulissig, aber als
konstitutives Merkmal ldsst sich dieses Geschichtsmodell in ,esoterischen‘ Kon-
zepten nicht durchgéngig nachweisen.

SchlieBlich entziindete sich Kritik an Faivres Konzept an konkreten ,esoteri-
schen‘ Phanomenen: Sollen die Rosenkreuzer des frithen 17. Jahrhunderts, die mit
ihren alchemistischen Metaphern oder in dem Konzept einer Bruderschaft einige
Merkmale von Faivres Konzept besitzen, sich aber als protestantische Reformato-
ren verstanden, zur ,Esoterik‘ hinzugezéhlt werden? Oder der Spiritismus des 19.
Jahrhunderts, der heute vielfach in einem Atemzug mit esoterischen Gruppen ge-
nannt wird, aber kaum eines von Faivres Kriterien erfiillt? Was ist mit dem Krite-
rium des Geheimnisses, das bei Faivre keine Rolle spielt, aber im Selbstverstidndnis
von ,Esoterikern‘ zentral ist? Oder, um ein letztes Detailproblem aufzugreifen:
Wie soll man mit hybriden Vorstellungen und insbesondere Biografien umgehen,

2 Antoine Faivre: Accés de 1’ésotérisme occidental. 2 Bde. 2. Aufl. Paris 1996 [Bd. 1 zuerst

1986. Bezeichnenderweise fehlte hier noch eine Definition der Esoterik].

Dazu prinzipiell kritisch Wouter J. Hanegraaff: Beyond the Yates Paradigm. The Study of
Western Esotericism between Counterculture and New Complexity. In: Aries. Journal for the
Study of Western Esotericism 1 (2001), S. 5-37.
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in denen Faivres Kriterien nur teilweise und oft in synkretistischen Amalgamen
vorliegen?*

Die Probleme von Faivres bahnbrechendem Vorschlag haben 2004 zu einem
Gegenvorschlag Kocku von Stuckrads gefiihrt, der ,,das Esoterische (im Singular)
unter Grundlegung von vier Kriterien bestimmte, die aber nicht mehr in den ,esote-
rischen® Gegenstianden, sondern in den iiber sie gefiihrten Diskursen griinden soll-
ten:

— Anspriiche auf ,,absolutes Wissen®,

— ,.Dialektik von Verborgenem und Offenbartem®,
— ., Alteritit* oder ,Devianz‘“ und

— ,.holistische oder monistische [...] Motive*.?

,Esoterik‘ (diesen Kollektivsingular nutzt von Stuckrad weiterhin) als diskursives
Produkt besitzt einen evidenten Vorteil: Es legt die Bindung an inhaltliche Krite-
rien, die zu eng oder zu weit sein konnen, ab und wehrt einer essenzialistischen
Konstruktion von ,Esoterik‘. Aber diese diskurstheoretische Konstruktion von
,Esoterik‘ hat das Potenzial zu einem gravierenden Nachteil: Sofern sie die Bin-
dung an Inhalte aufldst, ist in ihr, salopp gesagt, fast jede Konstruktion denkbar,
gerade weil sie die inhaltliche Festlegung als unangemessene Fixierung begreift.
So ,.existiert fiir von Stuckrad ,,,Esoterik‘ [...] nur in den Kopfen von Wissen-
schaftlern®.® Schaut man sich von Stuckrads Umsetzung an, wird das Problem

4 Monika Neugebauer-Wolk: Esoterik und Christentum vor 1800. Prolegomena zu einer Bestim-

mung ihrer Differenz. In: Aries. Journal for the Study of Western Esotericism 3 (2003),

S. 127-165, hier S. 143.

Kocku von Stuckrad: Was ist Esoterik? Kleine Geschichte des geheimen Wissens. Miinchen

2004, S. 20-22.

% Ebd., S.20. Von Stuckrad hat diese Position vertieft in: Locations of Knowledge in Medieval
and Early Modern Europe. Leiden, Boston 2010. M.E. droht die gleiche Gefahr, wenn man den
,Esoterik‘-Begriff als ,,leeren Signifikanten“ begreift: Michael Bergunder: Was ist Esoterik?
Religionswissenschaftliche Uberlegungen zum Gegenstand der Esoterikforschung. In: Aufkli-
rung und Esoterik. Rezeption — Integration — Konfrontation. Hg. v. Monika Neugebauer-Wolk
unter Mitarb. v. Andre Rudolph. Tiibingen 2008 (Hallesche Beitrage zur Européischen Aufkla-
rung 37), S.477-507. Uberarbeitete Version: What is Esotericism? Cultural Studies Ap-
proaches and the Problems of Definitions in Religious Studies. In: Method and Theory in the
Study of Religion 22 (2010), S. 9-36. Bergunder schldgt vor, wenn ich ihn recht verstehe, mit
der Einfithrung eines ,,empty signifier” (nach Ernesto Laclau) diskursive Verfahren anzuwen-
den, die von Stuckrads radikalen Konstruktivismus vermeiden sollen. Dabei sieht er eine dis-
kursive Konstruktion von Gegenstinden — hier: der Esoterik — nicht nur bei Wissenschaftlern,
sondern zusitzlich bei zeitgleich (Bergunder: ,,synchron®) handelnden Akteuren, die den leeren
Signifikanten fiillen. Dieser Ansatz 16st aber m.E. das Problem eines arbitrdren Konstruktivis-
mus nicht, weil die historischen Objekte als eigenstdndige und natiirlich gleichwohl diskursiv
konstituierte GroBen, die einen solchen Konstruktivismus unterlaufen konnten, nicht auftau-
chen. Zwar deutet Bergunder an, dass es einen ,,Riickgriff auf die konkrete Interpretation der
jeweiligen historischen Quelle* geben miisse (S. 502 / englische Fassung: S. 28), aber es bleibt
bei einer beildufigen Bemerkung. Genau dieser ,,Riickgriff miisste m.E. aber eine zentrale
Rolle bei der Vermeidung einer moglichen Beliebigkeit der diskursiven Konstruktion von his-
torischen Gegenstanden spielen. Weil diese zentrale Widersténdigkeit der Quellen fehlt, lauft
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dieses Ansatzes deutlich, denn seine prinzipielle In-Frage-Stellung von Faivres
Modell bleibt in der Ordnung des Materials fast folgenlos: In seiner Geschichte der
,Esoterik‘ gibt es hinsichtlich der Gegenstdnde keinen kategorialen Unterschied zu
Faivres Darstellung, bei beiden tauchen grosso modo die gleichen Gruppen auf,
allerdings mit einer signifikanten Erweiterung bei von Stuckrad, der die Esoterik-
geschichte bis in die Antike hinein verldngert. Das diirfte auch einen Grund in von
Stuckrads wissenschaftlicher Biografie haben: Er ist gelernter Althistoriker und
seine Konzeption eine Anwendungsoption des diskurstheoretischen Ansatzes, der
genau diese zeitliche Entgrenzung ermdglicht. Wenn aber beide mit antagonisti-
schen Methoden zu einem #&hnlichen Ergebnis kommen, darf man annehmen, dass
von Stuckrads Kriterien ,,des Esoterischen®, wie auch diejenigen Faivres, Bestim-
mungen nichtbeliebiger inhaltlicher Merkmale sind. Damit wird von Stuckrads
Ansatz nicht iiberfliissig, weil er das konstruktive Element einer jeden Esoterikde-
finition zu diskutieren nétigt. Letztlich ist der wechselseitigen Bedingtheit diskurs-
und inhaltsbezogener Dimensionen nicht auszuweichen. Deshalb stehen die An-
sitze Faivres und von Stuckrads hier nur paradigmatisch flir antagonistische Mo-
delle, die den Weg zwischen Skylla und Charybdis markieren und beide in der
Gefahr stehen, forschungspragmatisch inhaltliche oder diskursanalytische Entitdten
zu konstruieren, die historisch nicht existieren. Ein gravierendes Problem scheint
mir dabei die Konstruktion einer Gegentradition von der frithen Neuzeit ins 20.
Jahrhundert unter dem Stichwort ,Esoterik® zu sein, bei der zumindest drei Pro-
bleme unterbewertet werden: Zum einen die historisch fast durchgéngig vorherr-
schenden Hybridisierungen von ,esoterischen‘ und nicht-,esoterischen‘ Traditio-
nen, die die Trennung beider Sphéren in der Mehrzahl der Fille zu einem arbitré-
ren und forschungspragmatischen Konstrukt macht. Zum anderen die tiefgreifen-
den Transformationen, die sich in diesem Feld finden. Nur ein Beispiel dafiir ist
die sich als naturwissenschaftskompatibel verstehende ,Esoterik® seit dem 18. und
insbesondere im 19. Jahrhundert, hinter der ein Paradigmenwechsel im Wissen-
schaftsbegriff’ und eine empiristische Neubestimmung von ,Esoterik® stehen.

Ein besonderes Problem betrifft schlieBlich das Geheimnis als ein Kennzeichen
von ,Esoterik‘. Sowohl bei Faivre als auch bei von Stuckrad ist es kein Definiti-
onsmerkmal — zu Recht, wie im ndchsten Abschnitt zu zeigen ist. Damit wenden
sie sich gegen den Wortsinn ihres Begriffs éowrepixdc (innen, innerlich, dann
auch: verborgen, geheim), entgegen einer in der Wissenschaft verbreiteten Defini-
tionstradition von ,Esoterik‘. Aber das Merkmal des Geheimnisses verdankt seine
hohe Bedeutung zwei problematischen Quellen. Zum einen einer theologischen

die Einfithrung eines ,,empty signifier dann doch auf einen radikalen diskursiven Konstrukti-
vismus hinaus, der demjenigen von Stuckrads gleicht.

Helmut Zander: Esoterische Wissenschaft um 1900. ,Pseudowissenschaft® als Ergebnis ehe-
mals ,hochkultureller® Praxis. In: Pseudowissenschaft. Konzeptionen von Nichtwissenschaft-
lichkeit in der Wissenschaftsgeschichte. Hg. v. Dirk Rupnow u.a. Frankfurt a.M. 2008, S. 77—
99.
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Ausgrenzungsgeschichte, denn das Geheimnis als organisierte oder gar institutio-
nalisierte GroB3e besitzt entscheidende Wurzeln in der Diskursivierung von ,Esote-
rik® im 17. Jahrhundert (s.u. Abschnitt 2). Zum anderen griindet es in alternativre-
ligiosen Konzepten, namentlich in einem transkulturellen Esoterikkonzept, das im
19. Jahrhundert entwickelt wurde und mit Konzepten einer philosophia perennis
verwandt ist. In dieser Tradition hat sich etwa in der Indologie der Begriff des
,,BEsoterischen Buddhismus® eingebiirgert, der seine Wurzeln in der Adyar-Theoso-
phie haben diirfte.® Derartige Transfers sind moglich und legitim, generieren aber
eigene Probleme. So wiren die Unschérfen eines dquivoken Begriffsgebrauchs zu
reflektieren, etwa zwischen dem epistemologischen Konzept des prinzipiell unzu-
géinglichen Geheimnisses und dem sozial konstruierten verborgenen, aber prinzipi-
ell zugénglichen Geheimnis (im Englischen in der Differenzierung zwischen secret
und concealed). Vor allem zahlt man, wenn man das Kriterium der Geheimhaltung
zum tertium comparationis macht und damit das Abstraktionsniveau fiir das er-
weiterte Phdnomenfeld der Begriffsbildung anhebt, auch hier den Preis mit einer
abnehmenden Prézision in der Identifikation eines Gegenstandes namens ,Esote-
rik‘. Konkret: Alles, was mit Geheimnis zu tun hat, ist damit potentiell ,Esoterik*.
Jedoch erfasst man damit die Spezifika der okzidentalen Entwicklungen des esote-
rischen Feldes nicht.

Diese Problemlage hat zu einer Paralyse in der Definition von ,Esoterik® ge-
fiihrt, die sich signifikant im gegenwirtigen Standardwerk der Esoterikforschung,
dem Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, zeigt. Der Hauptherausgeber
Wouter J. Hanegraaff, als Inhaber des Lehrstuhls fiir die Geschichte der Esoterik
an der Universitdt Amsterdam eine zentrale Figur im Netz der Esoterikforschung,
verzichtete auf eine Definition, weil es unter Forschern ohnehin keinen Konsens
dariiber gebe.® Gleichwohl hat niemand die Konsequenz gezogen, den Esoterikbe-
griff aufzugeben, und das diirfte zwei Griinde haben: Zum einen hat der Begriff die
wissenschaftspolitische Funktion erhalten, ein in der scientific community stigmati-
siertes und in der Folge ausgegrenztes Forschungsfeld zu legitimieren, zum ande-
ren spielt der implizite Konsens eine Rolle, dass es Gemeinsamkeiten gebe, die die
Rede von der ,Esoterik’, fast immer als Kollektivsingular und fast immer ohne
Anfilihrungszeichen, rechtfertigten.

Eine begriffshistorische Anndherung hilft an diesem Punkt nicht weiter, im
Gegenteil. Das Substantiv ,Esoterik® ist, wie wir seit Neuestem wissen,'? ein Kind
des spiten 18. Jahrhunderts. Seine populdre Karriere begann dann in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, befoérdert durch praktizierende ,Esoteriker® (vermut-
lich nicht zuletzt aus der Theosophie), nicht aber durch Wissenschaftler. Letztlich

8 Alfred Percy Sinnett: Esoteric Buddhism. London 1883.

® Wouter J. Hanegraaff: Introduction. In: Dictionary of Gnosis and Western Esotericism. 2 Bde.
Hg. v. dems. u.a. Leiden, Boston 2005. Bd. 1, S. VII-XIII, XI.

10 vgl. den Aufsatz von Monika Neugebauer-Wélk in diesem Band.
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wurde der Begriff ,Esoterik‘ erst mit der Denomination von Faivres Lehrstuhl
(Chaire d’Histoire des courants ésotériques et mystiques dans [’Europe moderne
et contemporaine) und durch seine wissenschaftlichen Arbeiten auf breiter Ebene
akzeptiert. Als historiographischer Begriff bleibt ,Esoterik® gleichwohl problema-
tisch. Das liegt nicht nur am Transfer eines objektsprachlichen in einen meta-
sprachlichen Begriff — damit kann Wissenschaft im Rahmen ihrer Definitionskom-
petenz umgehen —, sondern auch daran, dass man sich iiber die Heterogenitét des
,esoterischen® Feldes und die Konstruktivitit der wissenschaftlichen Theoriepro-
duktion zu wenig Rechenschaft ablegt. Die diskurstheoretische Kritik scheint ge-
geniiber diesem Konstruktivismus zu verpuffen. Der Koénigsweg zur Losung dieses
Problems wire wohl, etablierte Begriffe, die insbesondere frithneuzeitliche Ent-
wicklungen préziser auf den Begriff bringen, an Stelle des zeitfremden Begriffs
,Esoterik’ im Rahmen der Frithneuzeitforschung zu benutzen, etwa die Begriffe
,Hermetik‘ oder ,Hermetismus‘.!" Diesen Weg ist man jedoch nur in einzelnen
Forschungstraditionen gegangen. Das Festhalten am Esoterikbegriff hat zum einen
inhaltliche Griinde, weil der Begriff ,Hermetik‘ enge Grenzen besitzt, zum anderen
aber auch pragmatische, weil sich ein ohnehin kleiner Forschungsbereich atomisie-
ren wiirde. SchlieBlich bietet ein chronologisch breiter Esoterikbegriff einen nicht
zu unterschitzenden heuristischen Vorteil, weil er die Frage nach méglichen Ge-
meinsamkeiten dieses Feldes iiber im Prinzip arbitrdre chronologische Zisuren
hinaus, von der Antike oder der Renaissance bis in die Gegenwart, offen hilt.

In dieser Situation mache ich einen Vorschlag zur Bestimmung von ,Esoterik®,
dem der Charme eines radikalen Profils fehlt und der weder eindeutig inhaltlich
noch eindeutig diskurstheoretisch ausgerichtet ist. Ich schlage vor, beide Dimensi-
onen, die inhaltliche und die diskurstheoretische, in die Konstruktion eines Be-
griffs von ,Esoterik® einzubeziehen. Denn meines Erachtens gibt es inhaltliche
Elemente, die man sinnvoll in Anschlag bringen kann, aber zugleich ist der Kon-
struktivitdt dieser wie einer jeden Definition nicht auszuweichen. Ich plddiere
dafiir, die Zuweisung inhaltlicher Merkmale als diskursive Konstruktion zu be-
trachten, zugleich aber, wie es klassische diskursanalytische Ansitze in der Nach-
folge Foucaults tun, zu realisieren, dass diskursive Prigungen nicht beliebig sind,
da viele Definitionselemente nicht im Diskurs konstruiert oder gar erfunden, son-
dern positioniert werden. Dahinter steht die Uberzeugung, dass jede Theoriebil-
dung von materialen Gegebenheiten ihren Ausgang zu nehmen hat, unbeschadet
der Tatsache, dass jede Materialwahrnehmung schon theoriegeleitet ist und die

11 Vgl. exemplarisch: Antike Weisheit und kulturelle Praxis. Hermetismus in der Friihen Neuzeit.
Hg. v. Anne-Charlott Trepp u. Hartmut Lehmann. Géttingen 2001; darin: Wilhelm Kiihlmann:
Paracelsismus und Hermetismus. Doxographische und soziale Positionen alternativer Wissen-
schaft im postreformatorischen Deutschland, S. 17-39; Das Ende des Hermetismus. Histori-
sche Kritik und neue Naturphilosophie in der Spétrenaissance. Dokumentation und Analyse der
Debatte um die Datierung der hermetischen Schriften von Genebrard bis Casaubon (1567—
1614). Hg. v. Martin Mulsow. Tiibingen 2002.
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dann folgende Materialselektion (wie jede inhaltliche Bestimmung) in einer ab-
duktiven Oszillation zwischen theoriegesteuerter Wahrnehmung und erneutem
Materialbezug mit dem ,,Vetorecht der Quellen” (Reinhard Koselleck) stattfinden
muss — in einem unabschliebaren Prozess. Denn dem Diskurs ohne Material droht
Beliebigkeit, dem Material ohne Diskurs dogmatische Essenzialisierung. Anders
gesagt: Inhaltliche Merkmale gibt es nur in diskursiven Zusammenhéngen oder, im
hermeneutischen Konzept, es gibt sie nur als gedeutete Gegenstinde. Dies ist so-
wohl eine Absage an esoterische Universalien als auch an eine arbitrdre Konstruk-
tion von ,Esoterik‘ im Diskurs. Die Achillesferse dieses Konzeptes ist die inhaltli-
che Dimension, die im Folgenden zu diskutieren ist.

II Materialer Definitionsvorschlag:
Monismus in neuplatonischer Tradition

Ich schlage vor, ein monistisches, identitétsphilosophisches Denken als ein zentra-
les inhaltliches Kennzeichen der ,Esoterik‘ zu betrachten. Dies bedeutet, Faivres
sehr viel engmaschigere Kriterien vorerst einzuklammern und von den diskursiven
Kriterien von Stuckrads eines, das monistische, ins Zentrum zu stellen. Die Frage,
wie sich dieses Kriterium zu méglichen anderen Definitionsmerkmalen verhélt, ist
im abschlieenden, vierten Abschnitt zu diskutieren.

Unter einem monistischen Denken verstehe ich eine Konzeption, in der eine
Trennung bindrer Grofen, etwa in der europdischen Tradition von Geist und Mate-
rie (oder von Gott und Welt), zugunsten einer identitdtsphilosophischen Position
bestritten wird, in der also Geist und Materie letztlich identisch sind und nur als
unterschiedliche Aggregatzustinde eines monistischen ,Einen erscheinen. Ein
solcher Monismus kann materialistisch gedacht werden, wenn er von der Materie
ausgeht und das Geistige nur als abhéngiges Epiphdnomen betrachtet, oder spiritu-
alistisch, wenn der Geist als Ursprung der Materie gilt, die dann nur als sekundéres
Transformationsprodukt des Geistes erscheint. In der européischen Neuzeit sind im
semantischen Feld dieses Begriffes eine Reihe von Substantiven gebildet worden,
etwa neben dem hier benutzten Begriff ,Monismus® die teilweise normativ noch
stirker aufgeladenen Begriffe ,Pantheismus‘, ,Holismus*, ,Alleinheit‘ oder ,Ganz-
heitlichkeit*.

In der europdischen Religionsgeschichte hat dieses identitdtsphilosophische
Denken einen relativ prizise benennbaren systematischen Ort: Es war ein Alterna-
tivmodell zur Kosmologie (respektive Gotteslehre) und zur Anthropologie der
jidischen und der spéter christlich dominierten Traditionen und damit der Nukleus
einer minoritiren Tradition.

Die antagonistischen Konstruktionslogiken differenz- und identitétsphilosophi-
scher Konzepte lassen sich in typologischer Reduktion folgendermafien skizzieren:
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— Kosmologie: Das Christentum ging in der Rezeption der jiidischen Mythologie
von einer Trennung von Gott und Welt, von Gott und ,Schépfung aus. Darin
sah man die Eigenstidndigkeit der materiellen Welt und die Freiheit des Men-
schen grundgelegt. Monistische Positionen betrachteten demgegeniiber Gott und
Welt als nur unterschiedliche Ausdrucksformen eines meist geistig verstande-
nen ,Einen‘ und stellen der Bedrohung oder dem Verlust der Eigenstindigkeit
den Gewinn der Ganzheit respektive Einheit gegeniiber.

— Anthropologie: Wenn Gott und Welt getrennt werden, wie in der christlichen
Position, wird auch der Mensch als Teil der Welt von Gott getrennt. Dessen
Freiheit gegeniiber Gott wird darin begriindet gesehen. Der Geist des Menschen
gilt dabei meist als geschaffener Geist, der die kategoriale Trennung von
Mensch und Gott nicht infrage stellt. In monistischen Positionen hingegen wird
der Mensch géttlich gedacht, zumindest in seinem seelischen oder geistigen
Kern. Hier gilt die letztliche Identitdt von Géttlichem und Menschlichem als
Gewinn der Ganzheit gegeniiber der Relativierung oder Authebung der Eigen-
standigkeit.

— Als Konsequenz gilt: In der christlichen Theologie wird der Mensch von Gott
erlost. Wenn der Mensch jedoch, wie in identitétsphilosophischen Vorstellun-
gen, in seinem Innersten gottlich gedacht wird, braucht er keinen externen Gott
mehr fiir seine Erlosung, er kann und muss sich selbst erlésen. Dazu wurden
unterschiedliche Optionen entwickelt. Ein Weg war die Vergéttlichung im al-
chemistischen Prozess, ein anderer die Metempsychose, die im deutschen
Sprachraum um 1690 herum den Begriff ,Seelenwanderung® und im frankopho-
nen Raum in den 1860er Jahren den Begriff réincarnation erhielt.

Diese monistische (hier, es sei nochmals betont, auf ein typologisches Gertist redu-
zierte) Vorstellung wurde in reiner Form praktisch nie umgesetzt. Vielmehr waren
Hybridisierungen zwischen identitdts- und differenztheoretischen Vorstellungen
historische Normalitidt. Das kann bedeuten, Elemente aus unterschiedlichen Tradi-
tionen miteinander zu verbinden oder nebeneinander zu benutzen oder eine Tradi-
tion im Lichte der anderen zu lesen und so hierarchisch zuzuordnen, um nur drei
Zuordnungsoptionen zu nennen. Zudem setzt jedes Identitdtsdenken logisch eine
(zu iiberwindende) Differenz voraus und muss die ausgeschiedene Alternative
immer mit thematisieren; umgekehrt gilt fiir differenztheoretische Konzepte das
Gleiche.

Die Gegeniiberstellung beider Optionen findet sich bereits in der antiken
christlichen Literatur, wo man auf weitreichende Ablehnung einer monistischen
Position stoft. In der Kosmologie wurde die Schopfungstheologie zu einem Mo-
dell, das etwa Emanationskosmologien entgegenstand. Der spiritus rector des
Neuplatonismus, Plotin (205-270), hatte in einem locus classicus eine monistische
Kosmologie und Anthropologie mit der Lehre von der ,,Emanation® des Géttlichen
niedergelegt: ,,Da Jenes von vollkommener Reife ist [...], so ist es gleichsam iiber-
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geflossen und seine Uberfiille hat ein Anderes hervorgebracht.«!2 Mit dieser Meta-
pher des UberflieBens beanspruchte Plotin, die Differenz der gegenstindlichen
Welt gegeniiber dem Geistigen in einem monistischen Modell zu begriinden. Zu-
gleich war damit die Goéttlichkeit des Menschen zumindest in seinem Kern postu-
liert.

Zentrale Elemente der neuzeitlichen Hermetik, auch viele Kriterien Faivres und
von Stuckrads, lassen sich als Traditionsprodukte (oder als strukturanaloge Kon-
zepte) dieses identitdtsphilosophischen Denkens verstehen: In Faivres Konzept der
»lebenden Natur ist die Trennung von organischer und anorganischer Welt aufge-
hoben, in seiner Vorstellung der ,, Transmutation® geht es um die Verwandlung des
materiellen in einen geistigen Menschen, in der Alchemie oft um die Spiritualisie-
rung der Materie. Der Anspruch auf ,,absolutes Wissen®, den von Stuckrad hervor-
hebt, griindet nicht zuletzt in der gottlichen Identitdt des Menschen im Rahmen
,monistischer Motive‘.

An dieser Stelle geht es nicht darum, eine Geschichte der identitdtsphilosophi-
schen Vorstellungen zu schreiben, nicht einmal eine Traditionsgeschichte des
neuplatonischen Denkens. Die Rezeptionsgeschichte dieser neuplatonischen Mo-
nismen vollzog sich in einem langen und komplexen Prozess von Texttradierungen
und Textverlusten und von teilweise gravierenden Umdeutungen durch die inter-
pretierende Rezeption. Grosso modo gilt, dass im lateinischen Europa die Kenntnis
neuplatonischer Texte und Vorstellungen nach der Antike weitgehend verloren
ging (Ausnahmen waren etwa Texte des Dionysius Areopagita [um 500] und die
bei den antiken Christen iiberlieferten Fragmente), bis im Hochmittelalter wieder
einzelne Texte liber Byzanz bekannt wurden (etwa einige Werke des Proklos in der
Ubersetzung durch Wilhelm von Moerbeke im 13. Jahrhundert), einiges auch iiber
den Islam, ehe im 14. und 15. Jahrhundert neuplatonische Werke iiber Byzanz in
groBBem Stil prisent und ins Lateinische iibersetzt wurden. Eine zentrale und na-
mengebende Rolle spielte dabei das Corpus hermeticum, das in der Hoffnung, die
,Philosophia perennis‘ zu tradieren, von Marsilio Ficino im Auftrag Cosimo de’
Medicis tibersetzt und 1471 teilweise gedruckt wurde, ehe Isaak Casaubon 1614
seine spatantike Entstehung plausibel machte und damit der Hoffnung den Boden
entzog, man habe das Dokument einer uranfanglichen Philosophie gefunden. Diese
Ubersetzungstitigkeit und Leserenaissance neuplatonischer Texte kann man als
einen Ausgangspunkt fiir das betrachten, was heute als européische ,Esoterik* gilt.

Im Rahmen der Neuplatonismus-Rezeption war das 16. Jahrhundert dasjenige
Jahrhundert, in dem die groen ,kanonischen‘ Autoren ,esoterischer Werke leb-
ten: Johannes Reuchlin (1455-1523), Agrippa von Nettesheim (1486—1535), John
Dee (1527-1608), Heinrich Khunrath (um 1560-1605), Michael Maier (1569—

12 Plotin: Enneaden V.2.2 (= Plotins Schriften, iibers. v. Richard Harder. Neubearb. mit griech.
Lesetext u. Anmerkungen v. Rudolf Beutler u. Willy Theiler. 6 Bde. in 11 Teilen. Bd. 1. Ham-
burg 1956, S. 239).
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1622), Robert Fludd (1574-1637). Bei allen findet man die Rezeption neuplatoni-
scher Vorstellungen, hiufig (auch) liber die Kabbala vermittelt und immer mit dem
Anspruch, monistische Motive im Rahmen der christlichen Tradition zu interpre-
tieren. Diese Autoren hatten allerdings nicht das Selbstverstdndnis, ein ,esoteri-
sches® Corpus zu bilden; ein solches wird auch nicht durch das Bewusstsein in-
haltlicher Gemeinsamkeiten konstituiert.

Solche Namenslisten sind von der Wissenschaft ins 17. und 18. Jahrhundert
fortgeschrieben worden, etwa bei Faivre und von Stuckrad oder, durch eine alpha-
betische Auflistung entschirft, im Dictionary of Gnosis and Western Esotericism.
Allerdings findet sich diese Auswahl nicht eigens begriindet, und auch in umfang-
reicheren Anthologien ist dieses Problem nicht geldst.!> Auch bei diesen ,esoteri-
schen® Autoren stellt sich die Frage nach der Trennbarkeit ,esoterischer‘ und nicht
,esoterischer® Traditionen, also nach Hybridisierungen: Wie etwa soll man Isaak
Newton einordnen, der mit dem Gravitationsbegriff auf hermetische, ndherhin kab-
balistische und damit neuplatonische Traditionen zuriickgriff? Oder die ,esoteri-
sche‘ Freimaurerei, die in ihren Hochgraden, etwa bei den Illuminaten mit ihrer
Seelenwanderungsvorstellung, neuplatonisches Denken rezipierte und sich als ge-
heime, aber nicht zwingend als hermetische oder esoterische Gesellschaft begriff.'4

Ich unterbreche an dieser Stelle die Debatte um inhaltliche Kriterien, um den dis-
kursiven Umgang mit diesen Gegensténden in der Frithen Neuzeit einzubeziehen.
Hier trifft man auf die meines Erachtens sehr wichtige Konstruktion einer Grenze
(1659—-1698) zwischen Orthodoxie und Heterodoxie durch groBkirchliche Theolo-
gen, bei der es nicht zuletzt um die Ausgrenzung neuplatonischer Vorstellungen
ging. Ein moglicherweise zentrales Werk ist dafiir Ehregott Daniel Colbergs Plato-
nisch-Hermetisches Christentum aus dem Jahr 1690/91. Dieses Werk gehort in
eine langere Geschichte der Kritik an ,hermetischen‘, insbesondere kabbalistischen
Traditionen durch einzelne groBkirchliche Theologen, deren Bedeutung fiir die
Formierung dieser diskursiven Ausgrenzung allerdings noch kaum erforscht ist.'?

13 Pierre A. Riffard: L’Esotérisme. Qu’est que I’Esotérisme? Anthologie de I’Esotérisme occiden-
tal. 3. Aufl. Paris 1993; Hermann E. Stockinger: Die hermetisch-esoterische Tradition. Unter
besonderer Beriicksichtigung der Einfliisse auf das Denken Johann Christian Edelmanns
(1698-1767). Hildesheim u.a. 2004.

Siehe dazu den Aufsatz von Monika Neugebauer-Woélk in diesem Band.

Wouter J. Hanegraaff: Esotericism and the Academy. Rejected Knowledge in Western Culture,
Cambridge 2012, S. 77-107, kartiert dieses Geldnde. Ob die zentrale Rolle, in der Hanegraaff
und ich Colberg sehen, in weiteren Forschungen bestétigt wird, muss sich zeigen. Dabei wére
die bei Hanegraaff unterbelichtete Vorgeschichte im Protestantismus zu untersuchen. Vgl. etwa
den Nachweis der Rezeption kabbalistischer Vorstellungen in der tduferischen Bewegung und
der entsprechenden Kritik noch in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts bei Anselm Schubert:
Taufertum und Kabbalah. Augustin Bader und die Grenzen der Radikalen Reformation. Hei-
delberg 2008. Vermutlich aber miisste man zwei Konfessionsgeschichten des Umgangs mit
hermetischen Vorstellungen schreiben. Im altkirchlich/katholischen Bereich stieBe man auf die
moglicherweise diskursbildende Rolle von Autoren wie den Anti(neo)platonisten Giovanni
Baptista Crispo (De ethnicis philosophis caute legendis, Rom 1594). Dieser présentiert das
Material und die Logik einer hermetikkritischen Argumentation schon 100 Jahre vor Colberg.
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Das Buch dieses lutherischen Theologen war ein systematischer Versuch, das iden-
titdtsphilosophische Denken als konsistente Stromung zu fassen und aus der christ-
lichen, ndherhin lutherischen Orthodoxie auszugrenzen. Colberg betrachtete etwa
Weigelianer, Jakob Béhme, Spiritualisten, die Kabbala, Franciscus Mercurius van
Helmont, Antoinette Bourignon, die Quédker, Labadisten, Rosenkreuzer, Wieder-
taufer, Quietisten, Christian Hoburg oder die Remonstranten als Gegner der ,,Or-
thodoxia Christiana®, wie es auf dem Frontispiz heift. Fiir Colberg, und hier ver-
schranken sich diskursive und inhaltliche Kriterien, besalen diese Gruppen oder
Autor(inn)en gemeinsame Merkmale, vornehmlich die ,,Vermengung der Philo-
sophischen Lehren und des Worts Gottes®,'¢ also dogmatische Hybridisierungen,
und die Infragestellung des theologischen Monopols auf Offenbarungstheologie,
indem sie die Ergriindung von Geheimnissen, die Gott nicht geoffenbart habe,
durch Philosophie postulierten.!” Prizise identifizierte Colberg die identitdtsphilo-
sophische Pointe in der Anthropologie, da in den Augen seiner Gegner der Mensch
,,aus dem Wesen GOttes erschaffen® sei.'® Die ,,Seele* steige bei den Plato-Herme-
tikern ,,durch eine Einkehr in sich selbsten und finde daselbst das verlohrne Gott-
liche Licht wieder*." Folglich sei fiir die platonischen Christen ,,der alte duBere
Historische Buchstabe [...] nur Schein= und Schatten=Werk*?® — und eine Schrift
bendtigt ja der gottliche oder gottlich inspirierte Mensch konzeptionell auch nicht.
Dabei fallen zwei Aspekte auf: Zum einen konstituiert Colberg keine eigene
Gruppe von ,Esoterikern®, sondern identifiziert — inwieweit zu Recht oder zu
Unrecht, bleibe dahingestellt, meines Erachtens aber mit einem Gespiir fiir Ge-
meinsamkeiten — Spiritualisten und ,,Platoniker” (wir wiirden heute sagen: Neu-
platoniker) gemeinsam als ,,hermetisch-platonische® Christen. Mit diesem analyti-
schen Werkzeug war Colberg ein Akteur in einem Prozess von theologisch moti-
vierter Pluralisierung durch Differenzierung und Exklusion. Zudem steht er fiir
einen spezifisch protestantischen Prozess?' der externen Segmentierung durch die

Ausgrenzungen, wie Colberg sie vornimmt, scheinen im katholischen Bereich im 17. Jahrhun-
dert und auch spater zu fehlen.

Ehregott Daniel Colberg: Das Platonisch-Hermetisches [sic] Christenthum. Begreiffend Die
Historische Erzehlung vom Ursprung und vielerley Secten der heutigen Fanatischen Theologie,
unterm Namen der Paracelsisten, Weigelianer, Rosencreutzer, Quécker, Bohmisten, Wieder-
tauffer, Bourignisten, Labadisten und Quieristen [sic]. 2 Bde. Frankfurt 1690/91, hier nach der
Ausgabe Leipzig 1710. Bd. 1, S. 2.

17 Ebd., Bd. 1, S. 5.

'8 Ebd.,Bd.2,S. 141.

19 Ebd., S.233.

20 Ebd., S. 453.

Gottfried Arnold: Unparteyische Kirchen- und Ketzer-Historie. Von Anfang des Neuen Testa-
ments bif} auff das Jahr Christi 1688. 2 Bde. Frankfurt a.M. 1699-1700; Johann Friedrich Cor-
vinus: Anabaptisticum Et Enthusiasticum Pantheon, Und Geistliches Riist-Haufl. Wider die
Alten Quacker, Und Neuen Frey-Geister, Welche die Kirche Gottes zeithero verunruhiget, und
bestiirmet, auch treue Lehrer und Prediger Gottlichen Worts, verachtet, verleumbdet, geléstert
und verfolget haben, mit vielen zur Sache dienlichen und niitzlichen Kupffern, blo zu Gottes
Ehre und Erhaltung seiner Christlichen Kirchen, Auch Den Geistlichen, Weltlichen und Haus-
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Konstruktion eigenstéindiger Gruppen anstelle einer internen Differenzierung, wie
sie sich zeitgleich in der katholischen Kirche vollzog. Im katholischen Milieu fin-
den sich kaum vergleichbare Publikationen zu derjenigen Colbergs, sodass sich —
aber dies ist eine noch kaum erforschte Geschichte — die Adaption neuplatonischer
Vorstellungen weniger konfliktreich und deshalb weniger sichtbar vollzog.?> Mit
derartigen Prozessen im protestantischen Raum beginnt die Geschichte einer
Konstruktion von ,Esoterik als einer eigenstindigen weltanschaulichen Grof3e, die
am Ende des 18. Jahrhunderts einen eigenen Begriff und erst im 19. Jahrhundert
auch eigenstindige Organisationen unter diesem Namen erhielt.?

Maoglicherweise, und auch dies wire weiter zu erforschen, begann erst jetzt die
Karriere einer Konjunktion von monistischem (neuplatonischem) Denken und Ge-
heimnis, weil erst jetzt im protestantischen Raum eine scharfe Distinktion und da-
mit ein scharfes Verbot eingezogen wurden.?* Eine solche These der Genesis der
,Esoterik‘-Geschichte aus dem Geist der Kontroverstheologie wiirde all denjenigen
Forscherinnen und Forschern Recht geben, die das Geheimnis als konstitutives
Kriterium der europédischen ,Esoterik® abgelehnt haben: Geheimhaltung wére dann
ein Ergebnis diskursiver Ausgrenzung, theologisch gesprochen einer Héretisierung.
Die ,kanonischen® ,Esoteriker® des 16. und 17. Jahrhunderts jedenfalls sahen kei-
nen Grund, ihre Verbindung von Christentum und Neuplatonismus im Geheimen
vorzunehmen, und im katholischen Milieu konnte das noch ldnger so geblieben
sein.?

Ganz so leicht ist das Geheimnis als konstitutives Merkmal von ,Esoterik® aller-
dings nicht aus der Welt, weil friihneuzeitliche Rezipienten des Neuplatonismus
auch schon vor Colberg den Umgang mit dem ,,Mysterium* pflegten und dessen
,,Offenbarung® propagierten. Allerdings ist diese Spannung fiir sehr viele religiose
Felder, vielleicht fiir jede Religion grundlegend. Mir scheint, dass in diesem Feld
die zuerst intellektuelle, dann institutionelle Ausgrenzung des Geheimnisses, wie

stande zur Nachricht, Nutz und besten zusammen getragen und auffgerichtet. 0.0. 1702; Jo-
hann Christoph Adelung: Geschichte der menschlichen Narrheit, oder Lebensbeschreibungen
beriihmter Schwarzkiinstler, Teufelsbanner, Zeichen- und Liniendeuter, Schwérmer, Wahrsa-
ger, und anderer philosophischer Unholde. 8 Bde. Leipzig 1785-1799.
22 Ein Beispiel fiir die eher integrative katholische Tradition ist Athanasius Kircher (1602—1680);
vgl. aber zu den auch hier vorfindlichen Ausgrenzungsversuchen Crispo: De ethnicis (wie
Anm. 15), das aber m.W. keine den protestantischen Apologien vergleichbare Wirkungsge-
schichte besal.
Im Sommer 2011 stellten Wouter J. Hanegraaff und ich in einem Gespréch fest, dass wir die
gleichen Fragen in ganz &hnlicher Richtung bedenken. Vgl. seine Uberlegungen zur theologie-
gesteuerten Konstruktionsgeschichte von Esoterik durch einen Theologen wie Colberg in: Ha-
negraaff: Esotericism and the Academy (wie Anm. 15), S. 107-114.
Vgl. dazu als Parallelphdnomen die Ausgrenzung der ,Geister’ im 17. Jahrhundert bei Miriam
Rieger: Der Teufel im Pfarrhaus. Gespenster, Geisterglaube und Besessenheit im Luthertum
der Frithen Neuzeit. Stuttgart 2011.
25 Siehe dazu Anm. 15.
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sie im Umfeld von Colberg sichtbar wird, einen Einschnitt bedeutete, der fiir das
Selbst- und Fremdverstindnis von ,Esoterik‘ zentral wurde.

Eine weitere historische Liicke kann an dieser Stelle nicht mehr gefiillt werden,
namlich die Geschichte von Konstruktionen einer ,esoterischen® Tradition seit dem
spéten 17. bis in das 20. Jahrhundert hinein. Es ist klar, dass es dabei betrachtliche
Verdnderungen in der AuBlenwahrnehmung und im Selbstverstdndnis gab. Die
Popularisierung des Begriffs ,Esoterik® im spéteren 19. Jahrhundert ist Ausdruck
von Modifikationen oder Innovationen, etwa durch die Interpretation von Esoterik
im Deutungsrahmen der ,new science® (fiir die der Begriff ,Okkultismus® steht und
die verkiirzend oft ,Verwissenschaftlichung® heifit) oder durch den Verlust der
akademischen Reputation, wodurch die Esoterik in auflerakademische Deutungs-
kulturen abgedriangt wurde, oder durch die Erweiterungen des Begriffsinhalts im
20. Jahrhundert, bei denen der Bezug auf neuplatonische Traditionen kein Refe-
renzkriterium mehr bildete. Eine Vermutung halte ich dabei gleichwohl bis zum
Erweis des Gegenteils fiir plausibel: Bis in das 20. Jahrhundert blieb der Bezug auf
monistisches Denken ein zentrales Kriterium der ,Esoterik‘. Eine detaillierte Tra-
ditionsgeschichte kann ich hier nicht bieten. Allerdings versuche ich exemplarisch
am Beispiel des Motivs der Selbsterlosung zwischen dem 17. und frithen 20. Jahr-
hundert, die Tragfahigkeit dieses Modells zu erkunden.

[T Beispiel: Selbsterlosung

1 Friihe Neuzeit

Die Vorstellung einer Selbsterldsung ist, wie im ersten Abschnitt skizziert, mit mo-
nistischen Anthropologien eng verbunden. Der mit dem Goéttlichen in seinem In-
nersten identische Mensch kann aufgrund dieser Eigenschaft entweder vollstindig
oder zumindest in zentralen Bereichen als fiir seine Erlosung selbst verantwortlich
gedacht werden.?® Dabei kann es zwei unterschiedliche Wege der Generierung von
Selbsterlosungsvorstellungen geben. Es kann sich um eine tradierte Vorstellung
handeln, wie dies bei der Rezeption des neuplatonischen Gedankengutes der Fall
ist. Sie kann allerdings auch situativ entstehen, als logische Alternative zu hetero-
nomen, gnadentheologischen Erlgsungsvorstellungen, was nicht ausschlieBit, sich
dann tradierter historischer Argumente zu bedienen; insofern kann eine christliche
Gnadenlehre die Lehre der Selbsterlosung als ihre logische Alternative produzie-
ren. Wie beide Optionen in der Geschichte neuzeitlicher Selbsterlosungstheorien
aufeinander gewirkt haben, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.

26 Die Geschichte dieses Topos ist weitgehend unerforscht. Erste Uberlegungen bei Helmut
Zander: Selbsterlosung. Erkundungen im europdischen Untergrund. In: Reformatio. Zeitschrift
fir Kultur Politik Religion 51 (2002), S. 136-141.
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Lexik und Semantik von Selbsterlosungsvorstellungen haben in der Neuzeit
eine noch nicht aufgeklirte Geschichte, wobei das Lexem Selbsterldsung ein Pro-
dukt des 19. Jahrhunderts sein diirfte. Diese Geschichte ist hier wiederum nicht en
détail zu rekonstruieren: Sie héitte im lateinischen Europa die christliche Gnaden-
lehre und ihren Diskursraum zu beriicksichtigen, wo unter dem Stichwort des
,Pelagianismus‘ die Reichweite eines gottlichen Gnadenwirkens diskutiert und
reale oder zugeschriebene Positionen von Selbsterldsung oder auch nur kooperati-
ver Erlosung als ,Héresien‘ identifiziert respektive konstruiert wurden. Mit der
Reformation wurde die teilweise deterministisch verstandene augustinische Gna-
denlehre in vielen Gebieten Europas in der theologischen Elite hegemonial. Mog-
licherweise erklirt sich aus dieser Konstellation teilweise die sehr viel engagiertere
Gegnerschaft protestantischer Theologen zu ,esoterischen‘ Konzepten, wie sie
oben an Colberg sichtbar wurde. Diese Konfliktlinie diirfte auch ein Grund fiir die
vielen Belege fiir Selbsterlosungskonzepte bei protestantischen Autoren sein, die
damit Gegenkonzepte zur lutherischen und calvinistischen Orthodoxie vorlegten.

Derartige Selbsterlosungsvorstellungen tauchten gerne im Umfeld von Seelen-
wanderungslehren auf, da diese wiederholte Verkorperungen als Folge fritheren
Fehlverhaltens betrachteten, das selbsttitig und im Extremfall ohne géttliche Hilfe
und insofern selbsterlosend durch eine neue Verkorperung abgearbeitet werden
sollte. Allerdings, und hier zeigt sich die begrenzte Reichweite dieser inhaltlichen
Konstruktion von ,Esoterik‘, ist die Verbindung von Seelenwanderung und Neu-
platonismus nicht zwingend. Es gab diese Konjunktion, etwa bei Giordano Bruno
(1548-1600), doch die in Abschnitt IT fiir das 16. Jahrhundert genannten ,kanoni-
schen® Autoren vertraten keine Seelenwanderungsvorstellungen. Im Hintergrund
stand eine Uminterpretation der antiken Seelenwanderungslehren in der Renais-
sance im Rahmen der Rezeption spitantiker Neoplatonismen; die Ubersetzer der
neuplatonischen Schriften im 15. Jahrhundert hatten die Vorstellung der Me-
tempsychose metaphorisch interpretiert.?” Selbsterlosungslehren konnten allerdings
auch Wurzeln auflerhalb des Neuplatonismus besitzen, beispielsweise im aristoteli-
schen Materialismus, der in antiidealistischer Perspektive monistische Vorstellun-
gen ausprigen konnte?® und damit im Prinzip fiir Selbsterlosungslehren offen war.
Letztlich waren wohl weite Teile der philosophischen Individualitdtsdebatte, in der
die Rolle von Subjekten auch hinsichtlich einer religiosen Erlosung gestarkt
wurde,?® ein Denkraum fiir die Entstehung von Selbsterldsungskonzepten. Im deut-
schen Sprachraum miindete diese Subjektivitdtsfokussierung in den Jahrzehnten
um 1800 in die Kreation einer Vielzahl von Komposita mit ,Selbst‘: von ,,Selbst-
abbildung® (Novalis) iiber ,,Selbstabgotterei (Hamann) und ,,Selbstabtotung™

27 Helmut Zander: Geschichte der Seelenwanderung in Europa. Alternative religiose Traditionen

von der Antike bis heute. Darmstadt 1999, S. 237-239.

28 Fiir den Hinweis danke ich Martin Mulsow.

29 Charles Taylor: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge, MA u.a.
1989.
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(Campe) bis zu ,,Selbstzwang® (Kant), ,,Selbstzweck* (Fichte) und ,,Selbstzwist™
(Jean Paul).’® Selbsterlosung ist im Reigen dieser Begriffe moglicherweise eine
vergleichsweise spite Begriffsbildung, sie kommt in Grimms Worterbuch nicht
vor. Die drei gleich folgenden Beispiele dokumentieren allerdings den Vorlauf der
Semantik vor der Lexik.

Das erste Beispiel stammt aus der spirituellen Alchemie. Hier spielte die Her-
stellung des Steins der Weisen, des lapis philosophorum, eine zentrale Rolle, zu
dessen Herstellung die Erlosung des daran arbeitenden Alchemisten gehdren konn-
te. In diesem Kontext schrieb der anonyme Verfasser der Apokalypsis hermetis aus
dem Jahr 1603: ,,Es were nichts das den zerstorlichen Leib vom Todt erledigte aber
ein ding were wol das die verderbung hinweg thet die Jugent ernewerte. 3"

Offenbar zielt die theologische Botschaft hinter der Rede von der erneuerten
Jugend auf die Vorstellung vom ewigen Leben mit Hilfe der Alchemie. Wer das
Geheimnis des Steins der Weisen kenne, sei mithin erlost. Der Begriff Selbsterl6-
sung fallt hier nicht, aber wenn der Alchemist iiber das Wissen zur Herstellung des
erlosenden Steines der Weisen verfiigt, ist de facto genau dies impliziert.

Ein zweites Beispiel entnehme ich der Schilderung der Londoner Radikalpietis-
tin Jane Leade in ihrem Fountain of Gardens von 1697, in einer deutschen Aus-
gabe drei Jahre spiter erschienen:

Irdene Schlacken er trefflich tingiret
Daf sie bekommen der Perlenen Glantz
Menschlichen Leimen er herrlich mutiret
DaB er zu Golde wird lauter und gantz
Beyde zusammen

Durch seine Flammen

Machet er vollig zu Gottes Substantz.

Da Sie / von finsteren Schatten errettet
Klarheit der Sonnen und Sternen umgibt
Da Sie an Seelen und Leibe vergottet
Herzlich vom héchsten Drey-Einen geliebt.3?

In diesem Text ist die monistische Einheit von Geist und Materie zentral, wenn-
gleich Leade Christus (,er*) als den ,,kosmischen Alchimisten* deutet®* und inso-
fern die Selbsterlosung in eine christologische Agenda einbindet. Der Prozess der

30 Deutsches Worterbuch. Hg. v. Jakob u. Wilhelm Grimm. Bd. 10/I. Leipzig 1905, S. 457-506.
31 7Zit. nach Florian Ebeling: ,Geheimnis® und ,Geheimhaltung® in den Hermetica der Frithen
Neuzeit. In: Antike Weisheit und kulturelle Praxis (wie Anm. 11), S. 63-80, 70.

Jane Leade: Des Garten-Brunns Anderer Theil. Gewassert durch die Strohme der géttlichen
Lustbarkeit/ und hervorgriinend in mannichfaltigen Unterschiede geistlicher Pflantzen: die
durch reinen Anhauch zu einem Paradiese Aufgeblasen / und nunmehro ihren anmuthig siissen
Geschmack und starcken Geruch zur Seelen-Erquickung von sich geben. oder Ein rechtes Dia-
rium und ausfithrlich Tag-Verzeichnus alles desjenigen / was sich mit dieser theuren Autorin /
[...] vom Jahre 1670 her / zugetragen /. Amsterdam 1697 [erschienen 1698], S. 57f.

Burkhard Dohm: ,Gotter der Erden‘. Alchimistische Erlosungsvisionen in radikalpietistischer
Poesie. In: Antike Weisheit und kulturelle Praxis (wie Anm. 11), S. 189-204, hier S. 196;
Dohm verdanke ich den Hinweis auf Jane Leade.
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Transmutation flihrt aber zur substanziellen Identitdt mit Gott und zur Vergottli-
chung von Leib und Seele und so zu einem goéttlichen Individuum. Diese ,Vergot-
terung® kommt bei Leade aus der Begegnung mit hermetischem Denken, aber sie
hitte das Konzept der Deificatio auch in der christlichen Tradition kennenlernen
konnen, ndmlich im Spiritualismus (eine Beziehung, die Colberg identifiziert
hatte). In der spiritualistischen Pneumatologie ist jedenfalls der mit dem gottlichen
Geist begabte Mensch schnell in der Nihe einer Position, in der er der gottliche
homo (auto-)faber ist. Dass sich dabei Vorstellungen der Deificatio bis zu der seit
dem 18. Jahrhundert pantheistisch genannten Konsequenz besonders leicht erge-
ben, hat Hermann Geyer am Beispiel des wohl meistgelesenen spirituellen protes-
tantischen Schriftstellers der frithen Neuzeit, an Johann Arndt, dokumentiert.*

Ein drittes, nochmals spéteres Beispiel. Es handelt sich um ein undatiertes ,,Be-
kenntnis® von Johann Christian Edelmann (1698—1767), der vom radikalen Pietis-
ten zum Deisten konvertierte. Er postulierte, dass der géttliche Mensch auch gottli-
che Erlosungsleistungen vollbringen miisse. Fiir ihn hie8 dies Seelenwanderung:

Die Welt ist ewig; Alle Geschopfe sind Arten und Modifikationen von Gott, Theile von ihm
und Glieder seines Leibes. Besonders ist die Seele des Menschen im ausnehmendsten Ver-
stande ein Theil von Gott, und folglich unsterblich. Allein diese Unsterblichkeit besteht darin,
daB sie aus einem Korper in den anderen wandert.>

Der Begriff ,Selbsterlosung® fallt auch hier nicht, aber wenn der Mensch in der
Seelenwanderung die Moglichkeit besitzt, an seiner Vervollkommnung zu arbei-
ten, braucht er keinen Gott mehr. Die orthodoxen Theologen haben diese Konse-
quenz gesehen und scharf kritisiert.>

2 Das 19. Jahrhundert und Rudolf Steiner

Erst im 19. Jahrhundert kommt meines Wissens der Begriff ,Selbsterlosung‘ auf.
Die begriffsgeschichtliche Forschung der letzten Jahrzehnte (Reinhart Koselleck,
Lucian Holscher) hat deutlich gemacht, dass die Erfindung von Substantiven ein
relativ verldsslicher Indikator fiir Verdnderungen im intellektuellen Haushalt einer
Gesellschaft ist. Eine genauere chronologische Eingrenzung ist in unserem Fall

34 Hermann Geyer: Verborgene Weisheit. Johann Arndts ,Vier Biicher vom Wahren Christentum
als Programm einer spiritualistisch-hermetischen Theologie. 3 Teile in 2 Bden. Berlin, New
York 2001. Zu dhnlichen Tendenzen bei Hinrich Brockes sieche Hans-Georg Kemper: Aufge-
klarter Hermetismus. Brockes® ,Irdisches Vergniigen in Gott® im Spiegel seiner Bibliothek. In:
Aufkldrung und Esoterik. Hg. v. Monika Neugebauer-Wolk unter Mitarb. v. Holger Zaunstock.
Hamburg 1999 (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 24), S. 140-178.

35 Zit. nach Adelung: Geschichte der menschlichen Narrheit (wie Anm. 20). Bd. 1. Leipzig 1785,

S. 66.

Emanuel Hirsch: Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang mit den

allgemeinen Bewegungen des européischen Denkens. Bd. 2. Giitersloh 1951, S. 411f.; Anne-

gret Schaper: Ein langer Abschied vom Christentum. Johann Christian Edelmann (1698-1767)

und die deutsche Frithaufkldrung. Marburg 1996, S. 175-188.
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allerdings schwierig. Die groBen sprachhistorischen Lexika des Deutschen, Fran-
z6sischen und Englischen kennen den Begriff der Selbsterlosung bis heute nicht.
Aber schon diese Fehlstelle ist ein bemerkenswerter Befund, weil er darauf hin-
deuten konnte, wie jung und damit: wie fremd oder vielleicht auch anst6Big dieses
Konzept fiir eine christlich gepragte Kultur war.

Die ersten mir bekannten Belege fiir den Begriff ,Selbsterlosung® im Deutschen
stammen aus den 1880er Jahren des 19. Jahrhunderts. Sie finden sich nicht in der
okkultistischen oder esoterischen Szene, sondern erneut, wie schon bei Colberg, in
theologischen Verdffentlichungen, hier in der protestantischen Missionsliteratur, in
der Theologen das Verhéltnis des Christentums zu anderen Religionen bestimmten.
Der folgende Beleg stammt von Gustav Adolf Warneck (1834-1910), einem pro-
testantischen Vordenker einer Missionswissenschaft. 1883 schrieb er einen kleinen
Programmaufsatz, in dem er den Buddhismus als eine Religion, die kein personales
Gottesbild wie das Christentum besitze und in der der Mensch durch meditative
Erleuchtung und durch die Arbeit am Karma fiir seine Erlésung sorge, charakteri-
sierte. Bei diesen Uberlegungen fiel der hier interessierende Begriff: Der Buddhis-
mus sei dem ,,principiellen Fehler der Selbsterlosung™ verfallen. Das Christentum
hingegen — und nur es allein — sei durch die Grundlage des ,,Glaubens®“ die Reli-
gion der Zukunft, wohingegen die iibrige ,,Menschheit sich véllig erschépft hat in
ihren eignen auf Selbsterlosung hinauslaufenden Religionsversuchen®.’
Selbsterlosung wird also im Feld interreligioser Kontakte operationalisiert, viel-
leicht sogar, wenn es sich hier wirklich um den ersten Beleg handeln sollte, ge-
pragt. Aber selbst wenn es frithere Belege gibt, spricht eine gewisse Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass die Popularisierung und die Schérfung des Begriffs im Feld
religiéser Kontroversen und nicht in der esoterischen Szene erfolgte. Der dortige
Rezeptionsprozess liegt augenblicklich noch im Dunkeln,*® aber um 1900 finden
sich in lebensreformerischen und alternativreligiosen Milieus nicht nur semanti-
sche, sondern auch lexikalische Belege. So zogen etwa die Literaten der ,,Neuen
Gemeinschaft nach Schlachtensee vor den Toren Berlins, in der Absicht, am 26.
Dezember 1903, also zu Weihnachten, ,,Das Fest der Selbsterlosung® zu feiern.®

In diesem Umfeld hat auch Rudolf Steiner, Theosoph seit 1902 (seit 1912
Anthroposoph), das Konzept sowie das Lexem ,Selbsterlosung* benutzt und posi-
tiv besetzt. Sein Ausgangspunkt war eine Kosmologie, die er expressis verbis als
monistisch verstand und in der er die Identitdt von Geist und Materie unter dem
Primat des Geistigen postulierte: Fiir den ,,geschulten Forscher, so Steiner 1909,
,sind alle Umwandlungen in dem Stofflichen des Erdenplaneten Offenbarungen
geistiger Kréfte, die hinter dem Stofflichen liegen. [...] Es entwickelt sich dieses

37 Gustav Warneck: Zur apologetischen Bedeutung der Heidenmission. In: Allgemeine
Missionszeitschrift 10 (1883), S. 145-169, 161-169.

38 Vagl. aber dazu in diesem Band den Beitrag von Kristine Hannak zu Karl Philipp Moritz.

39 7Zit. nach: Zuriick, o Mensch, zur Mutter Erde. Landkommunen in Deutschland 1890-1933.
Hg. v. Ulrich Linse. Miinchen 1983, S. 73.
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Stoffliche aus dem Geistigen heraus [...]*. In diese auf die Theosophie zurlickge-
hende Vorstellung hat Steiner seit 1902 die Konzeption von Reinkarnation und
Selbsterlosung eingebaut. Schon 1902 verlangte er vom antiken Mysten, dal er
seine ,,Vollendung“ ,selbst iibernehmen* miisse. 1904/5 verfasste Steiner einen
Schulungsweg unter dem Titel ,,Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Wel-
ten“, worin er berichtete, dass der Mensch im Tod eine ,,erhabene Lichtgestalt,
den ,,groBeren ,Hiiter der Schwelle* treffe,*! der ihm verheiBe, einem Boddhi-
sattva dhnlich unter Voraussetzung seiner Selbsterlosung an der Erlosung anderer
mitarbeiten zu kdnnen:

Nun aber muB8 fiir dich eine Zeit beginnen, in welcher die befreiten Kréfte weiter an dieser Sin-

nenwelt arbeiten. Bisher hast du nur dich selbst erlost, nun kannst du als ein Befreiter alle deine
Genossen in der Sinnenwelt mitbefreien.*?

Diese AuBerungen fallen in eine Phase, in der Steiner der Gestalt ,,des Christus®,
der eine Selbsterlosung eliminieren oder zumindest relativieren kdnnte, noch keine
besondere Rolle zugewiesen hatte, er war fiir ihn zu diesem Zeitpunkt ein Einge-
weihter unter vielen. Mit der Christologisierung seiner Theosophie seit 1906 be-
gann er, auch ,,dem Christus“ eine Rolle im Rahmen der Selbsterlosungsvorstel-
lung zuzuweisen. 1909 behauptete er, man konne seit der Erscheinung ,,des Chris-
tus* lehren, ,,was man die Kraft der Selbsterlosung des menschlichen Ichs nennt“.43
Am 13. Oktober 1911 konzipierte Steiner — vermutlich erstmals — eine Arbeitstei-
lung zwischen dem Individuum und ,,dem Christus“. Dieser vollziehe eine ,,0bjek-
tive Erlosung™ fiir kosmische Schuldfolgen, welche die Leistungsfahigkeit des
Individuums diberschritten; zugleich aber hielt er an der Selbsterlosungsfahigkeit
und Selbsterlgsungsnotwendigkeit des Individuums hinsichtlich seiner personli-
chen Schuld fest. Dies sei Ausdruck seiner Freiheit, denn es kénne

vor der Auffassung der menschlichen Freiheit gar nicht der Wunsch entstehen, es solle uns ir-

gendwelche Siinde vergeben werden. So hat es mit dem Karma durchaus seine Richtigkeit, daf3
uns gewissermaBen kein Heller nachgelassen wird, daB wir alles bezahlen miissen.**

Zu einer besonders priagnanten Positionierung im Verhéltnis zur grofBkirchlichen
Theologie war Steiner im Jahr 1921 gendtigt, als er als spiritus rector einer anthro-
posophisch inspirierten Kirche, der Christengemeinschaft, fungierte. Wahrend des
Griindungsprozesses stellte der altkatholische Theologe Constantin Neuhaus im-

40 Rudolf Steiner: Die Geheimwissenschaft im Umriss. Dornach 1977 (Gesamtausgabe. Hg. v.

der Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung. Dornach 1955ff., Bd. 13), S. 139f.
41 Rudolf Steiner: Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten? Dornach 1961 (Gesamt-
ausgabe [wie Anm. 40], Bd. 10), S. 210.
42 Ebd., S.211.
43 Rudolf Steiner: Das Prinzip der spirituellen Okonomie im Zusammenhang mit Wiederverkor-
perungsfragen. Ein Aspekt der geistigen Fiithrung der Menschheit. Dornach 1979 (Gesamt-
ausgabe [wie Anm. 40], Bd. 109-111), S. 100.
Rudolf Steiner: Christus und die menschliche Seele. Dornach 1982 (Gesamtausgabe [wie
Anm. 40], Bd. 155), S. 182f.
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mer wieder die Frage nach der Beziehung der Selbsterlosung zu Gnade und Verge-
bung. Steiner legte sich in aller Klarheit fest: ,,Erlosung oder Selbsterlosung, das
ist das aut aut, das eben auftritt.“4> Stindenvergebung spreche nur die ,,Feigheit der
Menschen an.*® Die Rolle ,,des Christus® bestimmte Steiner erneut in der Linie
der Festlegung von 1911: Die ,,objektive* Siinde iibernehme ,,der Christus®, aber
,.die personliche Siinde [...] muB in Selbsterlosung abgetragen werden®.#’

Hier ist nicht zu diskutieren, in welchem Ausmal} Steiner, der nur schwache
Kenntnisse christlicher Theologien besal3, begriffen hat, warum Theologen von den
hegemonialen Kirchen bis zur {ibergrolen Mehrheit der dissentierenden christli-
chen Gruppen meinten, Selbsterldsung sei unvereinbar mit dem Christentum. Inte-
ressant ist vielmehr, dass Steiner versuchte, die unterschiedliche, teilweise kontra-
diktorische Logik von Gnadentheologie und Selbsterlosungslehre zu hybridisieren
und dabei auf beiden Seiten Kompromisse einging: Die Selbsterlosungslehre
wurde beschnitten, weil auch ,,der Christus* mit der kosmischen Erlosung eine
Rolle zugewiesen bekam, die Steiner nun wiederum als Gnadenhandeln ,,des
Christus® verstand. Aber auch die Rolle ,,des Christus® wurde relativiert, weil
Steiner Selbsterlosung als unabdingbaren Bestandteil personlicher Autonomie
beibehielt. Die 1921 anwesenden Theologen betrachteten diesen Kompromiss
gleichwohl als Entkernung eines zentralen christlichen Theologumenons; Constan-
tin Neuhaus etwa schloss sich Steiner nicht an.

Steiner ist in doppelter Hinsicht fiir die Fragestellungen dieses Aufsatzes
interessant: Er vertritt eine monistische Weltanschauung bis in die Konsequenz
einer Selbsterlosungsvorstellung hinein, und er gehort zu den wichtigen Populari-
satoren des Konzeptes der ,Esoterik, fiir das er in seinem Textkorpus eine Viel-
zahl der um 1900 immer noch leidlich seltenen Belege bringt. Zugleich macht er
die Problematik eines allzu simplen genetischen Ansatzes deutlich, da er nicht
unmittelbar auf neuplatonische oder frithneuzeitliche Texte zuriickgriff, sondern
diese Vorstellungen iiber philosophische Texte des spaten 19. Jahrhunderts und vor
allem iiber theosophische Texte rezipierte.

IV ,Esoterik‘ in Potenzen und Aktualisierungen:
ein historiographischer Konstruktionsvorschlag

Das monistische Paradigma ermdglicht es, eine Traditionsgeschichte der ,Esoterik®
zu schreiben: ausgehend von der Renaissance iiber die Invention des Begriffs
,Esoterik‘ am Ende des 18. Jahrhunderts bis zu dessen Popularisierung im 19. und

45 Rudolf Steiner: Vortrige und Kurse iiber christlich-religiéses Wirken II: Spirituelles Erkennen,

Religioses Empfinden, Kultisches Handeln. Dornach 1993 (Gesamtausgabe [wie Anm. 40],
Bd. 343), S. 334.

4 Ebd., S. 333.

47 Ebd., S. 640.
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20. Jahrhundert, wohlwissend um die bereits genannten, teilweise massiven Verén-
derungen des Verstindnisses von ,Esoterik im 19. Jahrhundert. Das Zentrum
bilden in meinem Vorschlag identitdtsphilosophische Konzepte, die eine eigen-
stindige Tradition gegeniiber den differenztheologischen Kosmologien und Anth-
ropologien der jiidischen und christlichen Theologien darstellen und die vor allem
durch die protestantische Kontroverstheologie des 17. Jahrhunderts als spiritualis-
tisch-neuplatonische Theologien etikettiert und ausgeschlossen wurden. Dieses
Programm habe ich am Beispiel der Selbsterlosung exemplarisch zu explizieren
versucht, in der das monistische Konzept eines gottlichen Kerns des Menschen die
Grundlage einer alternativen Soteriologie bildet. Die Rede von einer eigenstandi-
gen Tradition ist allerdings nicht als Konzept einer eigenstindigen Religion miss-
zuverstehen, vielmehr betritt man ein Feld religionskultureller Verflechtungen.
Dies impliziert eine grundsitzliche Kritik an traditionellen Rekonstruktionen (reli-
gions-)historischer Prozesse: Religiose Entitdten existieren nie als isolierte Pha-
nomene, Containern gleich, sondern in Austauschprozessen und in kulturellen
Bedingungsgefiigen, die Netzen dhneln.

Aber ein Konzept lebt nicht nur von seinen Plausibilitdten, sondern mehr noch
von seiner Fahigkeit, Gegenargumente auszuhalten oder gar zu widerlegen. Eines
lautet, dass sich zumindest die Vorstellung der Selbsterldsung nicht in allen ,esote-
rischen®, schon gar nicht in allen monistischen Konzepten findet. Das aber ist
insofern kein belastbares Argument, als sich weltanschauliche Systeme nicht wie
Autos verhalten, die nicht mehr fahren, wenn der Motor oder die Réder fehlen,
sondern eher wie ein Blumenstraul, bei dem Knospen aufbrechen oder Bliiten
abfallen konnen, ohne dass seine ,Identitét® als Straufl in Frage gestellt wire. We-
niger metaphorisch gesagt: Konkretionen wie die Selbsterlosung sind mdogliche,
aber keine notwendigen ,Emanationen‘. Sie kénnen, miissen sich aber nicht ausbil-
den. Wenn sie entstehen, geschieht dies immer im Rahmen von kulturellen Bedin-
gungsgefiigen. In einer dominant christlichen Kultur kann es mithin sein, dass sich
das Konzept einer Selbsterlosung seltener oder auch weniger radikal — ndmlich
heterosoteriologisch eingefdrbt — ausprégt, wie sich am Beispiel Steiners ablesen
ldsst, oder eben iiberhaupt nicht, wie mehrheitlich in der hermetischen Literatur der
Frithen Neuzeit.

Hinter dieser Uberlegung steht ein historiographisches Modell, das potenzielle
und aktualisierte Traditionen postuliert*® und in dem kulturelle Wissensbestéinde,
die etwa in ungelesenen Manuskripten oder unzugénglichen Biichern latent vor-
handen sind, wieder in die aktuelle Kommunikation einer Kultur eingespeist wer-

4 Vergleichbar sind Konzepte der sozialen Gedichtnistheorie in der Nachfolge von Maurice
Halbwachs, die zwischen aktiver und passiver, kommunikativer und latenter oder funktionaler
und gespeicherter Erinnerung unterscheiden. Vgl. z.B. Aleida Assmann: Funktionsgedichtnis
und Speichergedéchtnis. Zwei Modi der Erinnerung. In: Generation und Gedéchtnis. Erinne-
rungen und kollektive Identititen. Hg. v. Kristin Platt u. Mihran Dagab. Opladen 1995, S. 169—
185.
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den konnen. Selbsterlgsung ist in diesem Modell in monistischen Konzeptionen
,eingelagert’ und kann unter bestimmten Bedingungen (re-)aktiviert werden —
muss es aber nicht. Die Realisierung einer Option (hier: Selbsterlgsung im Rahmen
eines identitdtsphilosophischen Konzeptes) wird dann zu einer moglichen, aber
nicht notwendigen Folge. Eine ,Essenz‘ von Religion oder ,Esoterik® gibt es in
diesem Konzept nicht, nur eine ,Potenz‘, deren Aktualisierung (im Sinne der Rea-
lisierung einer Option) kontextabhdngig erfolgen kann.

Diese Einsicht ndtigt zu einem verdnderten Konzept des Ablaufs historischer
Prozesse: zu einer Abkehr von linearen oder gar evolutiondren Theorien der Ge-
schichte, weil die Aktualisierung von Potentialititen diskontinuierlich verlduft; und
zu einer Abkehr von essenzialisierten Religionen und institutionalisierten Akteu-
ren, weil diese Modelle Vernetzungen oder Hybridisierungen nicht oder nur unzu-
reichend erfassen.

In dieser Perspektive verliert ein ,Problem‘ vieler Publikationen zur ,Esoterik
an Schirfe: Wenn man bei vielen Veréffentlichungen, die zum Besten gehoren,
was in der ,Esoterik‘-Forschung vorgelegt wurde, nicht weill, warum nun be-
stimmte Beitrdge in das Feld ,Esoterik¢ gehoren sollen,*® liegt dies nicht nur (aber
auch) an der oft fehlenden Definition des Gegenstandes, sondern ebenso an dieser
dynamischen Konstitution *° religioser ,Gegenstinde‘, in der in der Regel nicht die
Frage interessant ist, ob ein Element oder ein Definitionsmerkmal potentialiter
vorhanden ist, sondern in welchem Ausmal eine Aktualisierung besteht.

In dieses Modell der Aktualisierung von Potenzen schlage ich vor, auch die
Geschichte neuplatonisch eingefarbter Traditionen einzulesen. Martin Mulsow hat
etwa am Beispiel des Hermetismus der Frithen Neuzeit deutlich gemacht, dass
hermetisches Denken in alchemistischen oder philosophischen Milieus rezipiert
werden konnte, in Eliten- und Volkskulturen seinen Niederschlag fand und oft eine
existenzielle, auf Authentizitit ausgerichtete Form der Anverwandlung ausbildete,
die sich von philosophischen Destruktionen der hermetischen Grundlagen (be-
riihmt ist die Datierung des vermeintlich aus Uranfingen stammenden Corpus
hermeticum in die Spétantike durch Isaak Casaubon im Jahr 1614) nicht sonderlich
beeindrucken lieB.>' In derartigen Segmenten aktualisierten sich Hermetismen

49 Aufklirung und Esoterik (wie Anm. 34); Esotérisme, gnoses & imaginaire symbolique. Mé-
langes offerts a Antoine Faivre. Hg. v. Richard Caron u.a. Loéwen 2001; Hidden Intercourse.
Eros and Sexuality in the History of Western Esotericism. Hg. Wouter J. Hanegraaff u. Jeffrey
J. Kripal. Leiden, Boston 2008; Aufklarung und Esoterik. Rezeption — Integration — Konfron-
tation (wie Anm. 6); Polemical Encounters. Esoteric discourse and its others. Hg. v. Olav
Hammer u.a. Leiden, Boston 2007. Frithneuzeit-Forscherinnen und -Forscher sind mit der Be-
nutzung des Begriffs Hermetik / Hermetismus oft vorsichtiger; siche Antike Weisheit und kul-
turelle Praxis (wie Anm. 11); Das Ende des Hermetismus (wie Anm. 11).

Zum Konzept einer ,dynamischen‘ Religionsgeschichte vgl. das Forschungsprogramm des von
Volkhard Krech initiierten Kéate-Hamburger-Kollegs ,,.Dynamiken der Religionsgeschichte
zwischen Asien und Europa“ an der Universitit Bochum.

Martin Mulsow: Epilog. Das schnelle und das langsame Ende des Hermetismus. In: Das Ende
des Hermetismus (wie Anm. 11), S. 305-310.
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kontextabhéngig und in unterschiedlichen Formen, deren gemeinsamer Ursprung
nicht unmittelbar erkennbar sein musste.>

Ein weiterer Modus der Aktualisierung ,esoterischer® Potenzen sind hybridar-
tige Amalgame, in denen ,esoterische’ Merkmale auftreten konnen. Ein Beispiel
dafiir ist der Szientismus, wie er bei Rudolf Steiner und stiarker noch im Mutterbo-
den der Theosophie, dem Spiritismus, vorliegt. Monismus und Wissenschaftsglau-
bigkeit konnten soweit ineinandergreifen, fast verschmelzen, dass sie sich, wie bei
Steiner, nur noch analytisch unterscheiden lassen. Sie konnten sich zudem, wie
beim Spiritismus, in verschiedenen Phasen unterschiedlich stark ausprigen. So ist
der Spiritismus in seinen frithen Varianten mit der Dichotomie von Diesseits und
Jenseits im Geisterverkehr nachgerade dualistisch konstruiert, wohingegen der
spétere Spiritismus mit seiner ,,animistischen” Konzeption, die gegen Ende der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts immer stirker wurde, eine Art monistisches
Gegenprogramm zum frithen Spiritismus war.

Doch zuriick zu den Gegenargumenten. Dazu gehdren auch Versuche,
,Esoterik® von einem archimedischen Punkt aus zu konstruieren, der nicht Identi-
tatsphilosophie heift. Ein allererster Kandidat ist dabei das ,Geheimnis‘, von des-
sen mangelnder Eignung wegen der stark diskursiven Konstruktion (sowohl von
Seiten der historischen Akteure als auch durch Wissenschaftler) und dessen feh-
lender Spezifitit fiir ein Konzept von ,Esoterik® allerdings oben schon die Rede
war. Einen anderen Gegenvorschlag eines archimedischen Punktes hat jiingst An-
dreas Kilcher vorgelegt, der von enzyklopadischen Vorstellungen aus — ,,das esote-
rische Wissen strebt ... zur Enzyklopédie*>® — ,Esoterik zu verstehen versucht. Er
trifft damit einen wichtigen Punkt, insoweit Allwissenheitsvorstellungen in ,esote-
rischen® Konzepten ubiquitéir verbreitet waren, doch bleibt die Begriindung dieser
Allwissenheit offen. Ich wiirde nun Allwissenheit nicht als fundierendes, sondern
als abgeleitetes Merkmal betrachten und dann auch den Grund des Anspruchs auf
eine ,esoterische‘ Enzyklopddik angeben: Das totale Wissen griindet im monisti-
schen Konzept der Géttlichkeit des Menschen, der das Priadikat gottlicher Allwis-
senheit vom theologischen Gottesbegriff iberschrieben bekommt.

In meinem Konzept miisste man die alternativen archimedischen Punkte von
Esoterikkonzepten nicht widerlegen, sondern man miisste das Feld von Erkldrun-
gen nur neu konstellieren. Dann wiirde Esoterik® zu einem Produkt dynamischer
Konstellationsprozesse verschiedener Elemente werden, in dem ein Merkmal wie

52 Auf ein teilweise strukturanaloges Beispiel hat Lawrence Principe hinsichtlich der Alchemie

verwiesen, die nur in einem, moglicherweise minoritdren, Segment neuplatonische Vorstellun-
gen aktualisierte; Lawrence M. Principe: Alchemy I. Introduction. In: Dictionary of Gnosis and
Western Esotericism (wie Anm. 9). Bd. 1, S. 12-16.

Andreas B. Kilcher: Das absolute Buch. Die enzyklopéddische Form des esoterischen Wissens.
In: Die Enzyklopadik der Esoterik. Allwissenheitsmythen und universalwissenschaftliche Mo-
delle in der Esoterik der Neuzeit. Hg. v. dems. u. Philipp Theisohn. Miinchen 2010, S. 55-89,
hier S. 55.
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identitétsphilosophisches Denken nur eines, aber das grundlegende bildet. Ein
solches ,esoterisches‘ Syndrom kann sich dann mit unterschiedlichen Aktualisie-
rungen und Ausprdgungen im Rahmen je spezifischer kultureller Kontexte und
Bedingungen entwickeln, beispielsweise im Rahmen einer ,Haretisierung, wie
Colberg sie unternommen hat, oder im Rahmen von Schwerpunktsetzungen, bei
denen dann Selbsterlosung oder Szientismus oder eben auch der Anspruch auf
Allwissenheit in unterschiedlichem Ausmal ausgeprigt werden konnen. Ein iden-
titdtsphilosophisches Denken ist insofern eine (hinsichtlich der Potentialitit ,esote-
rischer* Entwicklungen) notwendige, aber hinsichtlich der Aktualisierung einer
,esoterischen® Position keine hinreichende Bedingung.

Ein solches Modell sprengt zudem den bindren Antagonismus zwischen
materialen und diskursiven Deutungsmodellen, weil es die Notwendigkeit beider
behauptet. Darin ist konzediert, dass wir in der Wissenschaft nichts als diskursive
Verfahren besitzen, die aber gegenstandsgebunden bleiben, insofern sie sich auf
historisches Material beziehen, das man meines Erachtens nicht beliebig zu neuen
Diskursen zusammenstellen kann. Insofern schlage ich vor, monistisches Denken
als konstitutives Element im Rahmen okzidentaler, neuzeitlicher Esoterik zu be-
trachten.

Derartige Konstruktionsgeschichten einer ,Esoterik® gehdren schlieBlich in
einen wissenssoziologischen Rahmen. Der Aufstieg des Kollektivsingulars ,Esote-
rik® verdankt sich nicht nur seiner Benutzung durch ,esoterische‘ Praktiker oder
der seit der Renaissance belegten Verwendung von Adjektiven und Substantiven
aus dem Wortfeld ,Esoterik‘, sondern auch akademischen, mithin diskursorien-
tierten Interessen. Es war und ist disziplinpolitisch sinnvoll, einen als ,Esoterik
identifizierbaren Gegenstandsbereich, der sich auch antragstechnisch gegeniiber
anderen Féchern abgrenzen ldsst und der im besten Fall die Umschreibung eigener
Lehrstiihle ermdglicht, auszuweisen. Damit ldsst sich in der Wissenschaft ein Ter-
rain gut besetzen, jedenfalls besser als mit vielen nur in kleinen Forschungsfeldern
anwendbaren Begriffen (wie der sehr viel prizisere Begriff ,Hermetismus® fiir die
Frithe Neuzeit). Genau diese produktive Definition eines Gegenstandsbereiches
und dann eines Faches ,Esoterikforschung® ereignete sich erfolgreich seit den
1970er Jahren, ausgehend von der Griindung des Lehrstuhls von Antoine Faivre.
Die Forderung der Erforschung ,esoterischer® Vorstellungen auch auBlerhalb von
derartigen Lehrstiihlen bleibt aber eine wissenschaftspolitische Aufgabe.



