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Einleitung

Die Geschichte der Wissenschaften war und ist gleichzeitig auch
immer eine Geschichte des Kampfes gegen das Unwissenschaftliche,
der Abwehrrhetoriken und Verteidigungsstrategien, der Definition
und Markierung vermeintlich divergierender Praktiken als nicht-
oder pseudowissenschaftlich. Ist die Frage des Ein- und Ausschlusses
von Wissen und Wissenstrigern so alt wie die Wissenschaften selbst,
so sind die Vorstellungen davon, wie sich die wesentlichen Unter-
schiede jeweils konstituieren, dennoch meist diffus. Der Begriff
»Pseudowissenschaft« ist in Diskussionen iiber Wissenschaftlichkeit
omniprisent, ob mit oder ohne Anfithrungszeichen, ob mit oder
ohne Bindestrich. Auf wissenschaftssoziologischer und erkenntnis-
theoretischer Ebene bleibt er jedoch merkwiirdig unbestimmt.
Dass der Begriff nicht die komplexen Allianzen, Machtkonstel-
lationen und Diskurssituationen, die bei der Aushandlung von
(Nicht-)Wissen von Relevanz sind, zu beschreiben in der Lage ist,
scheint ausgemacht zu sein. Es mag daher erstaunen, dass seine Ver-
wendung bisher kaum problematisiert wurde. Dabei mangelt es
nicht an Vorschligen fiir alternative Begrifflichkeiten, um Wis-
sensbestinde, die historisch als pseudowissenschaftlich verzeichnet
wurden, heutzutage differenzierter zu verorten. Die wissenschafts-
theoretische Literatur der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ent-
wickelte nicht nur Kriterien fiir die Grenzziehung, sondern auch
komplexe Ordnungssysteme fiir die Unterscheidung zwischen Wis-
senschaft und Nichtwissenschaften. Diese zergliederten auch das
gesamte Auflen der Wissenschaften in ein vielschichtiges Feld, auf
dem das Falsche dem Betriigerischen benachbart war, das Unbewie-
sene Beziehungen zum Gefilschten unterhielt und unmoralisch
erworbene Tatsachen und politisch kontaminiertes Wissen ebenso
beheimatet waren wie esoterische Lehren. Der Bereich des Anderen
der modernen Wissenschaften wurde von einem komplizierten
Thesaurus organisiert und schien die Méglichkeit der genauen
Benennung — und damit Kontrolle — seiner Elemente zu garantieren.
Die Prifixe »para«, »anti« und »pseudo« kennzeichneten dabei
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du.rch."2 Die Auffassungen von Wissenschaftlichkeit haben sich da-
b'm all.crdmgs so stark gewandelt, dass sich eine Vergleichbarkeit der
historischen Kampfe und Parteien dennoch nur

haupten lisst. schr begrenzt be.

92 Siehe auch die Lemmarta im Zedler, Bd. 6, S. 75 Bd. 19, S.2052f; Bd
S.1082-1086. Sie dokumentieren die Anwendung von »ps’eucio« iuf”(W'. o
SL':haF[]?r—) Gruppen im 18. Jahrhundert. Ende des 18. Jahrhunderts gab es z 'ZSC"'
eine Diskussion iiber »wahre« und »falsche« Aufklirung sowie »Pseugdoauﬂdl'l‘ e
Vgl. Werner Schneiders, Die wahre Aufklirung. Zum Selbstverstindnis der d. tarzr«.
Aufllirung, Freiburg, Miinchen 1974, S. 133 und passim. R

76

Helmut Zander
Esoterische Wissenschaft um 1900

»Pseudowissenschaft« als Produkt ehemals
»hochkultureller« Praxis

Wer eine »richtige« wissenschaftliche Praxis zum falschen histori-
schen Zeitpunkt betreibt, wird zum wissenschaftlichen Paria. Pseu-
dowissenschaft, so die These dieses Aufsatzes, ist eine Stigmaﬁsie—
rung, die sich durch die Verschiebung von Normalititsgrenzen auf
der Zeitachse ergeben kann. Genau dieses Schicksal ereilte weite
Teile der frithneuzeitlichen Wissenschaft im Rahmen der scientific
revolution und der Abgrenzung der old science von der new science:
Wer um 1900 jahrhundertelang akzeptierte Formen der Wissensge-
winnung und Wissensdeutung pflegte, konnte sich zu Recht auf
kulturell hoch geschitzte, von wissenschaftlichen Leitfiguren be-
glaubigte Praktiken berufen und fand sich dennoch, meist unerwar-
tet, unter die Pseudowissenschaftler eingereiht. Ein prominentes
Beispiel fiir diese Verschiebung ist die »wissenschaftliche« Esoterik,
die durch diese Verschiebung von Normalititsgrenzen iiberhaupt
erst entstand.

Ich stelle diesen Ausgrenzungsprozess an einem prominenten und
aufgrund seiner gesellschaftspolitischen Folgen relevanten Beispiel
dar, an Rudolf Steiners (1861-1925) Anthroposophie, bei der sich der
wissenschaftliche Anspruch und die Ausgrenzung durch die scien-
tific community in einem dialektischen Prozess des Missverstehens
zementiert haben. In historisch-kritischer Analyse lisst sich dieser
Konflike als normative Auseinandersetzung zwischen unterschied-
lichen Wissenschaftskonzepten deuten, bei der die historisch stabile
Seite, die Anthroposophie, durch die Dynamik der anderen Seite,
der Naturwissenschaften, in eine Randposition geriet und als »Pseu-
dowissenschaft«' oder »angebliche Naturwissenschaft«® ausgegrenzt
wurde. Die Esoterik transportiert ein Wissenschaftsverstindnis, das
jahrhundertelang nichtals Pseudowissenschaft galt, aber durch neue

1 Die Staatsbibliothek Berlin etwa lister anthroposophische Literatur teilweise unter
der Rubrik »All E 68: Pseudowissenschaft« auf.

2 Max von Laue, »Steiner und die Naturwissenschafte, in: Deutsche Revue 47 (1922),
Bd.3, S. 41-49, hier S. 45.
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Definitionsmerkmale von »wahrer« Wissenschaft zur »Pseudoreligi-
on«® wurde.

L. Die Anthroposophie und ihr Wissenschaftsanspruch

Die Anthroposophie ist in Deutschland aufgrund ihrer Praxisfelder
populir: Man kennt Waldorfschulen, die biodynamische Landwirt-
schaft (»Demeter«) oder die anthroposophische Medizin mit ihren
Kliniken und Heilmitteln (»Weleda«), vielleicht weify man auch,
dass hinter dm-Drogeriemirkten oder »Hess Natur«Kleidung An-
throposophen stehen. Weniger bekannt ist meist, dass Steiner dje
Anthroposophie mit einem ambitionierten Wissenschaftskonzept
versah und sie als Erginzung oder auch als Alternative zum herr-
schenden Wissenschaftsverstindnis seiner Zeit verstand.

Steiner, der aus ciner kleinbiirgerlichen, religionsdistanzierten
und technikfaszinierten Eisenbahnerfamilie stammte, erhielt seine
weltanschauliche Sozialisation in Wien in den 188oer Jahren. Sein
Vater diirfte dafiir verantwortlich gewesen scin, dass der Sohn seit
1879 an der Technischen Universitit Wien studierte. Uber den pro-
testantischen Germanisten Julius Schréer kam er dort mit der idea-
listischen Goethefrommigkeit des spiten 19. Jahrhunderts in Kon-
takt und wurde Herausgeber von naturwissenschaftlichen Schriften
Goethes, deren »Weltanschauung« er in Opposition zur »blofen«
Goethephilologie zu (re)konstruieren suchte. Zwei zentrale Punkte
seines Wissenschaftsverstindnisses lassen sich schon in dieser frithen
Phase identifizieren: einerseits die Hochschiitzung von empirischer
Naturwissenschaft und andererseits eine distanzierte Haltung ge-
geniiber der historischen Kritik. Beide Dimensionen standen in
einem wechselseitigen Begriindungsverhiltnis, wie noch deutlicher
werden wird. Damit stand Steiner mitten in den wissenschaftstheo-
retischen Debatten des 19. Jahrhunderts.

3 Als inneresoterische Stigmatisierung bei René Guenon, Le Théosophisme. Histoire
d'une pseudo-religion (1. Aufl. 1919), Paris 1965.

4 Nicht weiter nachgewiesene Informationen zur Geschichte und Programmarik der
Anthroposophie aus Helmut Zander, Anthroposophie in Deutschland. Theosophische
Milieus und gesellschafiliche Praxis, 1884 bis 1945, Bd. 1 und 11, Géttingen 2007; zum
Wissenschaftsverstindnis s. 1, S. 859-957. Fiir Steiners Biographie ist weiterhin
wichtig: Christoph Lindenberg, Rudolf Steiner. Eine Chronik, Stuttgart 1988.
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In den 1890er Jahren findet man den Goetheanister.l Stei.ner als
Verehrer Ernst Haeckels und seiner evolutioniren B'lologle. Zu-
gleich kam er in eine tiefe Lebenskrise. Steiner wurde leitlscheaner,
Atheist und suchte in einer »monistischen« Philosophie nach den
Maglichkeiten einer objektiven Erkenntnis .ohne G.nrenzen. 1902
fand er in der Theosophie® einen Ausweg aus dl_eser Krise und wurde
Mitglied der Theosophischen Gesellschaft. Diese 1875 von .Helel}a
Petrovna Blavatsky, Henry Steel Olcott und anderen Spmus'ten in
New York gegriindete Vereinigung hatte 18?2 ihr »Hauptquartier« in
Adyar nahe Madras (heute auch: Chennai) aufgeschlageq unf:l war
damit zu einem global agierenden religiésen Akteur a.ufges.tlegcn.
Zu ihren Zielen zihlte die Bildung einer Brudersch.aft jenseits von
Rasse, Religion und Geschlecht, die Erkenntnis einer iiber allen

" Religionen stehenden »Wahrheit« und die Erforschung der »noch

unerklirten Naturgesetze und der im Menschen schlummerl}den
Krifte«.® Hierin liegt ein Zentrum der theosophischen Anspriiche
im Blick auf die Naturwissenschaften: Psychische Naturgeseth: soll-
ten den iibrigen Naturgesetzen der Naturwissenschaften glelchg.e-
stellt sein. Hinter diesen »verborgenen Naturgesetzen« standen d1.c
mediumistischen Phinomene des Spiritismus, die vom Kontakt mit
den Toten bis zur Telepathie und Prikognition reicbten und mit
denen Spiritisten eine Metaphysik auf Augenhéh.e.n.ut' den empiri-
schen Naturwissenschaften betreiben wollten. Spll‘ltlstl.SChC Phino-
mene sollten empirisch, das heifdt so intersubjektiv, so w1ede-rholba.r,
so methodisch kontrolliert, so 6ffentlich, mithin so beweisformig
wie in der universitiren Physik »erforscht« und dokumentier_t wer-
den. Diesen naturwissenschaftlichen Anspruch und die damit ver-
bundene Konkurrenz zu den Naturwissenschaften iibernahm d.le
Theosophie vom Spiritismus. Aber der Spiritismus hatte durch wis-
senschaftliche Kritik und durch Betriigereien am Ende des 19. Jahr-
hunderts massiv an Plausibilitit verloren. Deshalb suchten die Theo-
sophinnen und Theosophen, sich der »medu';mlsuschen«' Phapo-
mene zu entledigen. Der Anspruch auf »objektive Erkenntnis« blieb
allerdings ein spiritistisches Erbe.

Steiner machte in der deutschen Landesgesellschaft der Theoso-

5 Mit Theosophie ist hier immer die Theosophic in der Tradition Blavatskys gemeint,
nicht die Theosophie der Frithen Neuzeit. '

6 So die Fassung der Ziele in der deutschen Sektion, vermutlich aus dem Jahr 1903,
zit. nach Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1, a.a.O., S.136.
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phischen Gesellschaft Adyar eine steile Karriere und wurde noch
1902, im Jahr seines Eintritts, zum Generalsekretir der deutschen
Landesgesellschaft gewihlc. Im Rahmen seiner theosophischen Kon-
version las er die wichtigsten Werke der Adyar-Theosophie, deren
Inhalte er im Verfassen eigener Biicher reproduzierte und fort.
schrieb. Es entstanden die Theosophie (1904), eine Amhropologie
mit reinkarnatorischer Jenseitstopographie, der Schulungsweg Wie
erlangt man Erkenntnisse der hiheren Welten (1904/05), eine Anlej-
tung zu »héherer« Erkenntnis, die Berichte Aus der Akasha-Chronik
(1904-1908), die Lektiiren aus einem transhistorischen Gedzicht-
nis beinhalten sollen, und die Kosmologie der Geheimwz'sxemchaﬁ
(1904-1909), in der Steiner eine Materialisierung und schlussend-
liche Respiritualisierung des Geistes beschrieb. Seit Ende 1906 ent-
wickelte er zudem eine eigene Christologie, zu der er aber keine Mo-
nographie vorlegte.

Sein theosophisches Gedankengut hat Steiner nie infrage ge-
stellt, auch niche, als er sich 1912 von der Adyar-Theosophie trennte
und seine eigene, die Anthroposophische Gesellschaft griindete. In
diesem Weltanschauungskosmos dominierte ein identititsphiloso-
phisch konzipiertes gottliches Geistiges, das sich in einer grofien
kosmischen Evolution in Planeten, Lebewesen und schlielich in
Rassen und darin in individuellen Menschen materialisieren sollte.
In der Anthropologie stellte er der Trias von Leib, Seele und Geist
die Kérperhiillen von »Ather-« und »Astralleib« zur Seite, wobei ein
gottliches »Ich« im Zentrum dieser Schalen in Reinkarnationen
seine »Selbsterldsung« erarbeiten sollte. Neben die kognitive Anver-
wandlung der Theosophie stellte Steiner das dsthetische Erlebnis:
in freimaurerischen Ritualen seit 1905, in »Mysteriendramen« seit
1907, in der Tanzform der Eurythmie seit 1911. Seit 1913 entstand in
Dornach (nahe Basel) der Johannesbau nichr zuletzt fiir die Feier
von maurerischen Riten, der allerdings 1922 abbrannte und durch
das heutige Goetheanum ersetzt wurde. Nach den Erschiitterungen
des Ersten Weltkrieges kreierte Steiner die Praxisfelder der Anth-
roposophie: die Gesellschaftstheorie der »Dreigliederung« (1919),
die erste Waldorfschule (1919), Heilpidagogik und anthroposo-
phische Medizin einschlieflich der Arzneimittelproduktion (1920),
die »Christengemeinschafi« als anthroposophisch inspirierte Kirche
(1922) und schlieflich die »biologisch-dynamische« Landwirtschaft
(1924).

8o

Das dahinter stehende anthroposophische Wissenschaft.sver.stijir?.d-
nis griindete in dem Anspruch a~uf epnstemologng:he Ob)ekuvxta't.,
die eine an die naturwissenschaftliche Erkenntnis angelehnte »ho-
here« Erkenntnis erméglichen und in der kulture.llen {\nwendung
die Unsicherheiten historischer Kritik durch Ein51'cht in das trans-
historische Weltgedichtnis iiberwinden sqllte. ‘DlCSCS Programr.n
objektiver Erkenntnis hatte Steiner zwar m'cht in der Theosophie
kennengelernt, sondern es in seinem Ideahsrpus.der. 1880er-]ahre
entwickelt, aber er hat es mit theosophischer Hllfe. inein csoterlsc}hes
Programm iiberfiihrt. Dessen Herzstiic.k war die Annahme" einer
»geistigen Welt, die Steiner glaubte, »objektiv« erkennen zu konnc?n
und durch deren Wirkungen er die Lebenswelt (also auch die Praxis- .
felder) »befruchten« wollte. Dies war eine explizit gegen .der} Mate-
rialismus des 19. Jahrhunderts gerichtete Position. Die hier interes-
sierende wissenschaftshistorische Pointe war sein Ansprgch, diese
»Erkenntnis der héheren Welten«’ prinzipiell mit der gleichen Vef—
lisslichkeit wie die Naturwissenschaften erreichen zu kénnen. Die
Naturwissenschaft mochte andere Verfahren und andel:e.Erkennt—
nisbereiche besitzen, aber in ihrer strukturellen Empi.rlzuﬁt sollte
die »hohere Erkenntnis« der naturwissenschaftlichen nicht nachste-
hen.® Aus Glaube sollte Wissen, aus Weisheit Wissensc.haft we‘rden,
Anthroposophie eine quasi naturwissenschaftllchfe Gelstes—»w1ss§n—
schaft« sein. Steiner gehdrt damit in den Kontext jener Versuche im
19. Jahrhundert, die angesichts der Dominfinz und der Erfolgeﬂna—
turwissenschaftlicher Methoden Geisteswissenschaft unter Ruc!f-
griff auf naturwissenschaftliche Begriindungs- und Geltungsansprii-
che konzipierten.’ . .
Steiner beanspruchte nun, diesen »objektivenc 'Mehrwert seiner
Geisteswissenschaft fiir die Bewiltigung der vielleicht drama'uscl?s—
ten kulturellen Erschiitterung des 19. Jahrhunderts, des Historis-
mus, zu nutzen. Zentral war dabei die Unterminierung des euro-
zentrischen Absolutheitsanspruchs, der durch die Prisenz fremfier,
namentlich asiatischer Traditionen sowie durch die leichte Zuging-

7 Rudolf Steiner, Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten, (1. Aufl. 1904/05),
Dornach 199s.

8 Vgl. Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1, a.a.O., S. 676—681.

9 Kultur und Kulturwissenschaften um 1900. Bd. v Die Krise der Moderne und der
Glaube an die Wissenschafi, hg. v. Riidiger vom Bruch u.a., Stuttgart 1989; Bd. 2:
dealismus und Positivismus, hg. v. Gangolf Hiibinger u.a., Stuttgart 1997.
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lichkeit antiker Quellen in Frage gestellt wurde. Das Wissen um
a.ndere »Hochkulturen« machte die neuzeitliche europiische Tradi-
tion zu einer Option unter anderen, das »Gespenst« des Relativis-
mus ging um. Gerade die theosophischen Gesellschaften waren als
transngtif)nale Akteure hier aktiv: Sie verbreiteten und wertschitz-
ten asiatische Kulturen, sie iibersetzten antike, etwa gnostische

Quellen. Und sie beanspruchten, hohere Erkenntnisse als die his-

torischen Religionen mit ihren quellenkritisch zerlegten Grundla-

gen bereitzustellen und eine Briicke iiber diesen »garstigen Grabenc

(G.E. Lessing) des Historismus zu bauen. Aber die Prisenz fremder

Kultgren war nur ein Teil der historistischen Dynamik. Zugleich

entwickelte die europiische Textwissenschaft, ausgehend von der

t}}eologischen Bibelexegese, textkritische Methoden, mit denen sie
f‘he Genese von Texten aufklirte, also die Fiktionen von Autorsub-
jekten zerstorte, und mit denen sie die historischen Kontexte von
Texten ermittelte, also auch auf diese Weise deren Absolutheitsan-
spriiche delegitimierte. Diese Methoden verschiirften das Historis-
musproblem, weil sie die vorkritischen Legitimationsstrukturen von
Grunqlagentexten wie der Bibel auflésten und die Exegese auf den
Weg einer kritischen und kontextualisierenden Deutung brachten

Steiner gehérte in dieser Situation zu den vielen, die diesen Prozess'
vor allepl als Bedrohung wahrnahmen und in der »objektiven« Er-
kenntn{s und in den quasi-naturwissenschaftlichen Verfahren in
den Ge?lsteswisscnschaften den Konigsweg sahen, die historistische
Ver.unSfcherung zu iiberwinden und kulturelle und existenzielle
Orientierungsangebote wieder auf einen festen, »objektiven« Boden

zu stellen.

. Wissenschaftsepistemologisch sind im Blick auf die noch zu skiz-
zx'erenden Transformationsprozesse von der 0/d science zur new science
die anthroposophische Wissensgewinnung und -vermittlung von
besonderem Interesse. Fiir den Erkenntnisgewinn hatte Steiner nach
theosophischen Vorbildern seinen schon kurz erwihnten Schulungs-
weg konzipiert, der zur hheren Erkenntnis fiithren sollte.”® In ihm
besitzen »Geheimlehrer« oder »Lehrer des Geisteslebens« eine zen-
t.ralc Vermittlungsfunktion. Auch Steiner hatte sich in dieser Funk-
tion gesehen und Schiilern und vor allem Schiilerinnen Medita-
tionsanweisungen oder Mantren gegeben. In den Wegen und Mit-

10 Vgl. Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1, a.2. 0., S. 580-615.
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teln war Steiner dabei flexibel: Er bot Bildbetrachtungen, Versen-
kung in naturale Prozesse, Anleitungen zur Kontrolle von Gefiihlen
und Handlungen, insbesondere aber meditative Textdeutungen.
Am Ende sollten Schiiler und Schiilerinnen »objektive« héhere Di-
mensionen in der Anthropologie und der Kosmologie erkennen
konnen, etwa die Auren des Menschen oder die evolutioniren Sta-
dien des Kosmos oder ihre fritheren Inkarnationen. Aber die in
diesem Schulungsweg erlangten Fihigkeiten versprachen auch, phy-
sikalische Vorginge erkennbar und praktisch beherrschbar zu ma-
chen. So gab es »die Aufgabenstellung Rudolf Steiners [...], durch
das Zusammenbiegen des Spektrums mit einem Magneten« aus
»Phirsichbliiten Lebensitherkrifte zu gewinnen«." Die Trennung
von kulturell-psychologischen und empirisch-physikalischen Fakto-
ren war fiir Steiner letztlich nicht relevant.

Dieser Schulungsweg war ein wichtiger Bestandreil der Esoteri-
schen Schule, in die er die Mitglieder des inneren Kerns der Theo-
sophischen, spiter Anthroposophischen Gesellschaft initiierte. Die
Grundlage dieser Schule — eine iibrigens fiir die Etablierung medita-
tiver Techniken noch kaum angemessen gewiirdigte Institution der
Spiritualititsgeschichte um 1900 — bildeten Steiners Einsichten, in-
haltlich wie methodisch. Auf deren hochste Stufe platzierte er die
maurerischen Riten, in denen existenzielle Dimensionen, nament-
lich Tod und Auferstehung, dramaturgisch inszeniert und nachvoll-
zogen wurden. Begriindet war dieser Prozess wiederum personal in
einem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis. Der Geheimlehrer, in der Theo-
sophischen respektive Anthroposophischen Gesellschaft also Rudolf
Steiner, sollte als »Initiierter« den Schiiler zur Erkenntnis fiihren.
Die Publikation des Schulungsweges zog zwar dessen Verselbststin-
digung und Individualisierung nach sich, insbesondere nach Stei-
ners Tod, aber an der Konzeption einer lehrerbezogenen Unterrich-
tung hat sich nichts geiindert, und zudem blieben nach Steiners
Lebenszeit die Inhalte hoherer Erkenntnis an die von ihm geschau-
ten Gehalte gebunden. Die personliche Autoritit Steiners und die
beanspruchte Objektivitit seiner Erkenntnisse wurden durch eine
selbststindigere Erkenntnissuche nicht prinzipiell in Frage gestellt.
Steiner hat zwar an manchen Stellen Unsicherheiten und mégliche
Irrtiimer eingestanden, aber im Groflen und Ganzen hielt er seine

11 Anonym, »Zu diesem Heft« (Der Zwélffarbenkreis), in: Beitrige zur Rudolf Steiner
Gesamtausgabe, Nr.95/96, Dornach 1987, S. 1.
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Ergebnisse fiir hohere und deshalb objektive und somit fiir niche
zeitbedingte Einsichten. Eine temporale Wissenskonstruktion, ein
Wissen auf Zeit — also eine der Antworten der durch den Historis-
mus gegangenen Kulturwissenschaften — war nicht sein Ziel.

Aus dieser Absicht erkliren sich auch Steiners massive Vorbehalte
gegen die historische Kritik, vor der er die religiosen Urkunden,
namentlich die Bibel, abzuschotten suchte. Steiner akzeptierte auch
kein textkritisches und kontextualisierendes Wissen, etwa die Ein-
bindung der Bibel in die antike Religionsgeschichte. Neben dem
Materialismus war und blieb der Historismus Steiners zweiter gro-
Ber Gegner, und die Deutung, dass sein Wissen in kultureller Per-
spektive subjektiv sein und dem Anspruch auf objektive Erkenntnis
nicht geniigen kénnte, hater engagiert bekdmpft. In der These, dass
sein Wissen aus dem Wissensfundus der Jahre um 1900 stammen
oder zumindest davon grundlegend geprigt sein konnte, sah er den
Kern seines Anspruchs auf »hohere« Erkenntnis gar nicht erst er-
fasst. Textphilologie galt ihm als geistvergessenes Unternehmen, das
er polemisch kritisierte. Die Anwendung der historisch-kritischen
Methode auf sein eigenes Textkorpus hat er von daher nicht ins Auge
gefasst — und die Deutung seiner Schriften durch seine Anhiinger
folgt bis heute weitgehend dieser Vorgabe.

Wissenschaftshistorisch charakreristisch fiir die Debatte um 1900
ist dabei Steiners Anspruch, sich mit seinen Erkenntnisverfahren auf
der Hohe der wissenschaftlichen Methodik zu befinden. Akzeptierte
er doch in seiner Selbstwahrnehmung das Programm »der Naturwis-
senschaft« (bei Steiner meist im Singular) angesichts ihrer unabweis-
baren Erfolge auch fiir seine »Geisteswissenschaft«.!? Dass iiber diese
Verhiltnisbestimmung von Natur- und Geisteswissenschaften da-
mals intensiv debattiert wurde (etwa mit den Beitrigen von Dilthey,
Windelband, Rickert und insbesondere von Max Weber), har Stei-

12 In diesem Programm gab es diachron Verinderungen. Steiner hat im Laufe seines
Lebens immer weniger geglaubt, alle »hsheren« Einsichten mit naturwissenschaft-
lichen Verfahren produzieren oder bestitigen zu kénnen, vgl. Zander, Anthroposo-
phie in Deutschland, 1, a.2.O., S. 676-681. So lisst sich die Konzeption der anthro-
posophischen Medizin als »Komplementir«medizin, als »Erweiterung der Heil-
kunst« (Rudolf Steiner, Grundlegendes fiir eine Erweiterung der Heilkunst [1. Aufl.
1924/25, GA 27], Dornach 1991) und somit als Revision des totalen Anspruchs
»hoherer« Erkenntnis lesen. Allerdings hat Steiner den Mehrwert seiner »iibersinn-
lich« erkannten Dimensionen der anthroposophischen Medizin nie infrage ge-
stellt.
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ner nur am Rande wahrgenommen, eine intensive Auseiqander-
setzung mit diesen Philosophen und mit der »\X/ert'frage« u.l.den
Geistes- und Naturwissenschaften fehlt. Noch weniger realisierte
Steiner, dass er mit seinem antikritischen Ansartz eine fundamentale
Verschiebung des Wissenschaftsverstindnisses seit der. Frﬁben Neu-
zeit, die unter dem Stichwort der scientific revolution diskutiert vs{lrd,
nicht mitvollzogen hatte. Dies war allerdings um 1900 auch nicht
leicht zu erkennen, da es eine wissenschaftshistorische Forthung zu
diesen Verinderungen noch kaum gab und eine dogmatische Ab-
grenzung »der« Naturwissenschaft von den »vormodernen« Formen
der Wissenschaftspraxis vorherrschre.

2. Old science und new science

In den letzten Jahren ist die Genese des spezifisch europiischen Typs
wissenschaftlicher Rationalitit zu einem florierenden Feld def For-
schung geworden. Dabei wurde die Theorie einer »w1ssepscbafthchen
Revolution« zu einem dominierenden Angebot, um die Eigenarten
der naturwissenschaftlich-technischen Entwicklung seit dem 17. Jahr-
hundert zu deuten.” In einer binir konstruierten Opposition von
salter« und »neuer« Wissenschaft wurden dabei antagonistische Po-
sitionen unterstellt, die es in ihrer typisierenden Konstruktion er-
leichtern, den historischen Ort anthroposophischer und damit eso-
terischer Wissenschaftskonzepte zu bestimmen: '

a. Wissen werde weniger durch Tradierung und d.eduktive Ablei-
tung als durch thetische, induktive Verfahren generiert. Das. Expe-
riment erhalte dabei eine neue Funktion, indem es ergebnisoffen
angelegt werde. Die Ergebnisse dieser Wissensfindung sollten nur

oralisiert gelten.

tenl?\)(/issen V\igerde 6ffentlich verhandelt, der geschlossene Raum
des Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses durch das offene Diskursfeld der
scientific community in Akademien und Universititen ersetzt.

c. Die Mechanisierung und Mathematisierung der Wissenschaf-

13 S. A. Jayawardene, The Scientific Revolution. An Annotated Bibliogap/?y, West
Cornwall 1996; einen exzellenten Uberblick iiber die Deutungsgeschichte blete.t
Hendrik Floris Cohen, The Scientific Revolution: A Historiographical Inquhy., Chi-
cago 1994; siche auch David C. Lindberg/Robert S. Westman (Hg.), Reappraisals of
the Scientific Revolution, Cambridge 1990.
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ten relativiere oder eliminjere andere Darstellungs- und D
verfghren (etwa isthetische Evidenzen). cnes
Vielleicht war es das stirkste Argument fiir die Konstrukej

.»der« scientific revolution, dass sich die Naturwissenschaften d ot
ff}lre Erf(})llg.e b}fi neuen Entdeckungen, neuen Erklirungen unlcliril
inrer techni a

hrer e schen Anwendung den ilteren Verfahren als tiberlegen

. All.erdmgs wissen wir heute, dass die Theorie der scientific revol,
tion nicht nur hohe Erkléirungsleistungen beinhaltet, um die Gen .
einer .emplrischen Naturwissenschaft neuzeitlicher Prigun ihfse
technischen Anwendung bei der Verwissenschaftlichung \f';())n Ler
benswelten zu verstehen, sondern auch eine Reduktion héchst ko -
ple).(er und antagonistischer Prozesse war, die oft zu einer roKm-
Erzihlung mit teilweise mythischen Ziigen geronnen: Ko egrniken
habe das 'g.eozentrische Weltbild gestiirzt, Galilei es mir Igernro}llls
und empirischer Forschung im Kampf gegen die Kirche durch :
setzt, parallel habe das Experiment die Tradition als Basis der \X;O)'e-
sensbegriindung ersetzt, Francis Bacon habe zu all dem die Theorlis-
der neuen Wissenschaft geliefert, Newton mir seiner Principia M, )
t/aelmatzm die Erklirungsreichweite des neuen Paradigmas uﬁter Ba-
weis ge‘srellt, und im 19. Jahrhundert habe sich mit der Expansi N
der Wissenschaften und der technischen Umsetzung die fwahrO .
ur?d neue Wissenschaft gegen die »falsche« und alte durch csetzte'(‘;
Hinter solchen, hier liberzeichneten Modellen standen For%schr' :
kqnzepte der Wissenschaftsentwicklung, die die normativen ;’trts_
missen von Fortschrittslogikcn ausblendeten, etwa indem man d o
FortbestanFi »traditioneller« Elemente von Wissenschaftskulturen Trrll
Qer new science verdrangte. Auch hat es keine Revolution im Sin
eines radikalen und vielleicht sogar plotzlichen Umbruchs ge ebene
dle' Mathematisierung der Wissenschaften reicht bis in dfs intil? ,
Griechenland zuriick, mit Experimenten neuzeitlichen Zuschnitte
konnte man Robert Grosseteste im 13. Jahrhundert beschiiftigt ses-

14 Krmsch gegeniiber diesem Konzept: Steven Shapin, Die wissenschafiliche Revol
tion, Franlffur(/M. 1998. Exemplarisch fiir die kulturwissenschaftliche Rq l"’f”.’"
ru?g' klassischer wissenschaftshistorischer Zuginge Mario Biagioli, G, /'ela'mzllm—
Hifling. Entdeckungen und Etikette. Vom Aufstieg der neuen W/i:.reng:c/yaj,‘i F{rlal Z’f "/r
M. 1999. Zu den Erk]iirungsleistungen des Konzeptes der new m'ena: v ln\‘;rl[f
gang Derel/Claus Zivel (Hg.), Wissensideale und Wissenskulturen in dg ) “/(J) ,
Neuzeit. Ideals and Cultyres of Knowledge in Early Modern Europe, Berlinezrcf:zl -
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hen, und schon das Spatmittelalter hat mit seinen Theorien zu Im-
puls und Trigheit die aristotelische Naturphilosophie infrage ge-
stellt. Zugleich entziehen sich weite Wissensbereiche wie die Kultur-
wissenschaften den Postulaten der new science partiell oder ganz, und
dass wir es selbst innerhalb der new science mit lokalen Logiken zu
tun haben, wird bei einem Blick auf regionale oder konfessionsspezi-
fische Entwicklungen schnell deutlich. Das Konzept einer scientific
revolution bleibt ein stark heuristisches Programm, das gleichwohl
mit seiner idealtypischen Unterscheidung von alter und neuer Wis-
senschaft Differenzen prignant sichtbar macht.

Fiir die Bestimmung der Stellung esoterischer Wissenschaftskon-
zepte wie desjenigen Steiners sind nun Debatten aufschlussreich, in
denen man in den letzten Jahrzehnten um mégliche religidse Di-
mensionen der Genese der scientific revolution gestritten hat. Nach
stark sikularisierungstheoretischen Erklirungsversuchen seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert, die die new science durch einen Akt
der Befreiung aus kirchlicher Bevormundung entstanden sahen,
prisentierte Alfred North Whitehead 1926 die These, gerade reli-
giose Faktoren seien entscheidend fiir die westliche Wissenschafts-
geschichte gewesen, und Robert Merton sah 1938 die Wurzel der
new science in religiosen Dissenterbewegungen im englischen Raum.
Dabei spielte etwa die grofle Zahl bekennender Puritaner unter den
Naturwissenschaftlern des 17. Jahrhunderts zum Beispiel in der 1660
gegriindeten Royal Society (darunter Newton) eine zentrale Rolle.
Die scientific revolution sei in den rechtlichen und intellektuellen
Freiriumen entstanden, die dissentierende Christen gegen die angli-
kanische Sraatskirche eroffnet hitten.” Reijen Hooykaas hat 1972
diese die Natur entggttlichende Perspektive auf die theologischen

Grundlagen und die jiidisch-christliche Tradition als notwendige
Bedingung der scientific revolution gedeutet.'®

Und Frances Amelia Yates hat 1964 diese religionsaffinen Deu-
tungsangebote um eine Variante bereichert, indem sie in ihrer Ar-

15 Alfred North Whitehead, Wissenschaft und moderne Welt (1. Aufl. 1926), Frankfurt/
M. 1988; Robert King Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth Cen-
tury England (1. Aufl. 1938), New York 1970; 1. Bernard Cohen (Hg.), Puritanism
and the Rise of Modern Science. The Merton-Thesis, New Brunswick 1990.

16 Reijen Hooykaas, Religion and the Rise of Modern Science, Edinburgh 1973. Als

Begriindung fiir die Enctwicklung einer new science erst im 17. Jahrhundert fithre
Hooykaas die Entklerikalisierung im Rahmen der Reformation an.
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beit iiber Giordano Bruno dje Wurzeln der modernen Naturwissen-
schaften in der Hermetik, also der stark neuplatonisch und deshalp
identititsphilosophisch gepragten Naturphilosophie der Friihen
Neuzeit, lokalisierte:” Die Annahme verborgener, okkulter Dimen.
sionen habe die Erforschung unbekannter Naturgesetze in Gang ge-
setzt. Aber wihrend Mertons Thesen als eine Erklirungsdimension
der scientific revolution bis heute Geltung besitzen, brachen Yateg’
Thesen in den letzten Jahren unter einer vernichtenden Kritik zy-
sammen: Der okkulte Bereich der Hermetik sej gerade nicht durch
Forschung, sondern nur durch initiatische Einsicht zuginglich. Und
auch bei den anderen Verfahren der Hermetik gebe es, so Brian
Vickers, keine Gemeinsamkeiten, sondern im Gegenteil kategoriale
Differenzen. Die metaphorische Redeweise, die Verdinglichung von
Begriffen und Bildern oder die statischen Korrespondenzraster er-
offneten gerade keinen Weg zur Transformation einer vorneuzeit-
lichen Wisscnschaftskonzeption in die new science.” Die im Blick
auf die antike griechische Wissenschaft diskutierte Frage, ob pan-
theistische Systeme iiberhaupt einen experimentellen Umgang mit
»dem Géttlichen« zulassen, stehe damit wieder im Raum.

Die Forschung der letzten Jahre hat diesen hermetikkritischen
Befund erhirtet.”” Man kann etwa in einer kulturtheoretischen Per-
spektive die Hermertik als Wissenssystem mit universalem Anspruch
deuten, das sich mit seinen enzyklopidischen Konzepten gegen die

17 Frances Amelia Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (1. Aufl. 1964),
London, New York 2002. Vgl. zu dieser breit gefiihrten Debatte die Zusammenfas.
sung der Argumente bei Robert S. Westman, »Magical Reform and Astronomical
Reform. The Yates Thesis Reconsideredx, in: ders./].E. McGuire, Hermeticism and
the Scientific Revolution, Los Angeles 1977, S.1-91, der den hermetischen Kontext
bei Bruno als niche verallgemeinerbaren Ausnahmefall fiir die Genese des heliozen-
trischen Weltbildes darstellt. Zur Kritik aus der Esoterikforschung vgl. Wouter J.
Hanegraaff, »Beyond the Yates Paradigm. The Study of Western Esotericisms bet-
ween Counterculture and new Complexity«, in: Aries N. F 1 (2001), S.5-37.

18 Vickers hat seine Uberlegungen mehrfach vorgetragen: Brian Vickers, »Analogy
versus Identity: The Rejection of Occult Symbolism, 1580-1680«, in: Occulr and
Scientific Mentalities in the Renaissance, hg. v. dems., Cambridge 1984, S. 95-163;
ders., »On the Function of Analogy in the Occultq, in: I. Merkel/A. G. Debus
(Hg.), Hermeticism and the Renaissance. Intellectual History and the Occult in Early
Modern Europe, London 1988, S.265-292.

19 Vgl. das 61. Wolfenbiitteler Symposion der Herzog August-Bibliothek: »Allwissen-
heitsmythen und universalwissenschaftliche Modelle in der Esoterik der Neuzeirx,
26.-30. September 2006, Leitung Andreas Kilcher; Publikation in Vorbereitung,

88

beginnende fachspezifische Differenzierung von Wissenschaftsfel-

dern in Stellung brachte. In diesem Rahmen war daf Konzept der

Philosophia perennis® mit seinem Rekurs ;}uf cine »hohere« und ur-

anfingliche (»primordiale«) Welt vollsténdlgfen Wlssens nachgerade

ein Dementi einer neuen Wissenskonstruktion, in der cier Zusam-
menhang der Teile nur noch in Relationen der Emzelfach'er, aber

nicht mehr von einem archimedischen Zentrum aus besummb.ar

war. Konzeptionell war die hermetische Enzxklogiidlk also — um in

der dichotomischen Semantik zu bleiben — ein Klnd .der old science.

In ihrer Durchfithrung jedoch beanspruchte sie, mit den empiri-
schen Methoden ihrer Zeit zu arbeiten, versucht.e a.lso, Elerflente der

new science zu integrieren. Ein prominentes Beispiel fiir dieses Vqr-
gehen war der Jesuit Athanasius Kircher (1602—168‘0), der der'l' Zeit-
genossen mit volumindsen und meist reich bebilderten Binden

neue wissenschaftliche Erkenntnisse vermirtelte, etwa iiber das In-
nere der Erde durch seinen Abstieg in den Krater des Vesuv oder von

neuesten archiologischen Funden aus Griechenland ode:r von sei-
ner — der ersten — Grammatik des Koptischen. Aber zugleich propa-
gierte er ein neuplatonisch eingefirbtes Wel.tbild, fias rr}enschllches
und géttliches Wissen in der \Welterkcx‘mtms. fast identisch werden
lieR. Dieses gottliche Wissen war letztlich nicht mehr. Geg.e'nstand
eines wissenschaftlichen Diskurses, sondern griindete in splrltuel'ler
Einsicht. In diesem Umfeld ersetzten hermetische Allw1ssenf.1<=:1ts-
mythen, etwa die Beanspruchung einer. ungebrochenen Tradm(?n
der Wissensweitergabe durch Figuren wie Moses o.dcr Hermes TFIS-
megistos, die zeitgendssische Generierung von \?Vlssefx. I?eduknvF
universalwissenschaftliche Verfahren der Hermetik (wie die grs'lulh—
anea oder die ars cabbalistica) waren konzeptionell a.ntagon'lstlsche
(aber funktional analoge) Methoden gegeniiber der induktiven Er-
kenntnisgewinnung, _ '

In der Erkenntnis, dass die Hermetik in ihrer Konzeption zur old
science gehorr, liegt ein wichtiges Ergebnis fiir den im nichsten Ka}—
pitel niher zu bestimmenden historischen Orf des anthr‘oposoPhl-
schen Wissenschaftsverstindnisses: Wer auf die Hermeuk. zurucl.(—
greift, integriert einen Konflikt mit der new science. Das wissen wir
in dieser Deutlichkeit aber erst durch die Forschungs@ebatten d?r
letzten vierzig Jahre. Zu Steiners Lebzeiten war das Wissen um die

20 Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis. Historische Umrisse abendlin-
discher Spiritualitit in Antike, Mittelalter und Friiher Neuzeit, Frankfurt/M. 1998.
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Hermetik hingegen ausgesprochen diirftig. Wer sich damals auf die
Hermetik berief, durfte durchaus die Hoffnung pflegen, in diesey
Wissensfiguren eine Erginzung oder Erweiterung oder Vertiefung
der empirischen Wissenschaftsverfahren zu finden.

3. Esoterische Wissenschaft um 1900

Das Substantiv »Esoterik« ist, nach allem, was wir bislang begriffs-
geschichtlich wissen, eine Erfindung des friihen r9. Jahrhunderrs,
Seine Kreation beinhaltete — so wie es die Erkenntnisse der begriffs-
geschichtlichen Forschung der letzten Jahrzehnte erwarten lassen —
auch einen neuen Gegenstand. Der Begriff rauchte 1828 in Jacques
Matters Histoire critique du gnosticisme als »ésotérismex auf, womit
Matter eine Tradition geheimer Schulen mit verborgenem Wissen
und einer Einweihung der Adepten bezeichnete.?! Aber schon Mat-
ter verband damit ein zweites Kennzeichen: »Esotérisme« ermogli-
che eine Wissensgewinnung jenseits der Quellenprobleme philolo-
gischer Wissenschaft, sei also antihistoristisch ausgerichtet. Matter
ist ein sensibler Indikator fiir den in seiner gesellschaftlichen Wir-
kung erst noch auf seinen Hohepunke kommenden Historismus,
Die Geschichte der Theosophie im Geiste Blavatskys bestitigt nur,
dass dies eines der neuen Probleme war, auf das die Esoterik im Ge-
gensatz zur Hermerik reagierte. '

Die Esoterik des 19. und friihen 20. Jahrhunderts besaf ein drit-
tes Kennzeichen, das ebenfalls eine neue Problemlage indizierte und
das, etwa iiber den Spiritismus, auch in die Theosophie kam: den
schon bei Steiner identifizierten Anspruch auf die empirische Digni-
tit von Erkenntnissen.”” Die Séancen in spiritistischen Zirkeln wa-
ren den Versuchsanordnungen in Laboratorien der Universititen
nachgebildet gewesen, und die theosophischen Verfahren zur Wahi-
nehmung menschlicher Auren griffen auf den jiingsten Stand der
Forschung, nimlich auf photographische Verfahren der Sichtbar-

21 Jacques Mater, Histoire critique du gnosticisme et son influence sur les sectes religieuses
et philosophiques des six premiers siécles de I'2re chrétienne, 2 Bde., Paris 1828, 11, 83.
Dieser Erstbeleg wurde entdeckt von Jean-Pierre Laurant, £ Esorérisme chrétien en
France au XIX siécle, Lausanne 1992, S. 19.

22 Vgl. Wouter J. Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture. Esotericism in the
mirror of secular thought, Leiden u.a. 1996.
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machung des Unsichtbaren, zuriick. In diese'm Anspruch auf Emﬂpi—
risierung liegt ein entscheidender Untc.rschled zwischen der frith-
neuzeitlichen Hermetik und der Esoterik des 19;]z}hrhunqerts, der
es fraglich macht, ob der Begriff »Esoterik« fiir dhnliche Phinomene
in der Neuzeit iiberhaupt passt. Die Esotenkcr' des' I9.Ja'hrhundert.s
und allemal Steiner beanspruchten allerdings, in ciner u.cfen antl—
nuitdt zur frithneuzeitlichen Hermetik zu st'ehen. Hier liegen w1cb—
tige Waurzeln fiir die Kontroverse iiber die Einordnung der Esoterik
in die Wissenschaft respektive Pseudowissenschaft. '

An einem mikroskopischen Beispiel aus Steiners Theosop}.ue, der
Wahrnehmung menschlicher Auren, Lisst sich diese .Versch.rimkung
von alten und neuen methodischen Verfahren u.nd d1.e damit zusam-
menhingende Debatte um die Wissenschafthc.hkelt de.r Anthro-

osophie illustrieren. Rudolf Steiner beschrieb im Frii.hjahr 1904,
anderthalb Jahre nach seinem Eintritt in die Theosophische Gesell-

schaft, die

Aura der ruhigen, abwigenden, nachdenklichen Mer‘lschen. Die briunli-
chen und rétlichen Téne treten zuriick; und verschled'enc Nuancen des
Griin treten hervor. Bei Denkernaturen zeigt die Aura einen wohltuenden
griinen Grundton. So sehen vorziiglich jene Naturen aus, von denen man
sagen kann: sie wissen sich in jede Lage des Lebens zu finden.

Diese Auren-Wahrnehmungen, die er seinem Anspruch nach s.e'lbst
geschaut hatte, stammen aus dem Werk Man visible and z'nwsz'ble,
das der Theosoph Charles Webster Leadbeater 1902 v.f:réfftentllc}it
hatte.?* Die Kenntnis dieses Werks verschwieg Steiner in seiner frii-
hen theosophischen Phase nicht, weil er die Wahmehmung’der Au-
ren und ihre immer genauere Erkenntnis fiir einen Prozess hielt, der
von unterschiedlichen »Hellsehern« vorangetrieben werdezs.und so-
mit den Anforderungen an eine empirisch forschende Gc':lste:svats-
senschaft und dem Kriterium epistemologischer Inter.sub)ekqutat
geniigen wiirde. Erst in spiteren Jahren, als die gemelr.lscha"ftllche
okkulte »Forschung« immer mehr von Konkurrel'rlzmo.nven ub.erla-
gert wurde und er als »Hellseher« zu einer charlsme}nschen Flgur
wurde, hiillte sich Steiner hinsichtlich seiner Quellen in Schweigen.

23 Rudolf Steiner, Lucifer-Gnosis (1. Aufl. 1903-1908, GA 34), Dornach 1987, S. 117.

24 Belege bei Zander, Anthroposophie in Deusschland, 1, a.a.O., S.564, 578. '

25 Er wolle sich »gerne korrigieren lassen von andern Forschern; Steiner, Lucifer-
Gnosis (GA 34),2.2.0., S.117.
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Diese Blicke in die unsichtbare Welt der Auren waren nun um
1900 weniger »esoterische, als es aus heutiger Perspektive scheint,
1895 hatte Wilhelm Conrad Réntgen die in Deutschland nach ihm
benannten clektromagnetischen Wellen entdecke, mit denen Blicke
ins Innere der Materie méglich wurden.? Fiir viele Zeitgenossen
schien die Grenze zwischen der sinnlichen und nicht sinnlich wahr-
nehmbaren Welt nach der Erfindung von Mikroskop und Fernrohy
— initialen Erfindungen fiir die scientific revolution kurz vor 1610 —
nun an einer neuen Stelle durchlissig. Fiir Spiritisten und Theoso-
phen wurde daraus eine Option, von der diesseitigen in die jensei-
tige Welt, von der sinnlichen in die »iibersinnliche« vorzustofen,
Wir wissen heute, dass sie damit auf die Emdeckung einer neuen,
unsichtbaren Welt seit der Frithen Neuzeic reagierten, weil Fernrohr
und Mikroskop die menschlichen Sinnesorgane kategorial erweiter
hatten und neue, dem naiirlichen Auge unsichtbare Dimensionen
eréffneten.?” Fiir diese Welt erfand man im frithen 19. Jahrhundert
einen Begriff, an dem sich Spiritisten wie Theosophen abarbeirteten,
ohne zu wissen, dass der vermeintlich alte Begriff ein junger war: das
Jenseits.?® Diesem durch die technische Entfremdung des naturalen
Blicks entstandenen Jenseits galt das Interesse von Spiritisten und
Theosophen und ihrer objektivistischen Erkenntnis im Gefolge der
Entdeckung der Réntgenstrahlen. Man tiusche sich niche iiber die
Verunsicherung, die zumindest einige Jahre lang bis in die naturwis-
senschaftliche Avantgarde in diesem Feld herrschre: Marie Curie
erforschte nicht nur »les rayons X«, sondern nahm auch an spiritisti-
schen Séancen teil, der Astronom Camille Flammarion war zugleich
Mitglied der Theosophischen Gesellschaft, und die Society for Psy-
chical Research in London, die sich diesen Phinomenen widmete,
war mit anerkannten britischen Naturwissenschaftlern besetzt.2?

In diesem Kontext versuchte der Franzose Louis Darget, mensch-

26 Im gleichen Jahr hatte auch Leadbeater ein erstes schmales Buch iiber Auren versf-
fentlicht: The Aura. An Enquiry into the Nature and Functions of the Luminous Mist
Seen about Human and Other Bodies, Madras 189s.

27 Martina Hefler, »Der Imperativ der Sichtbarmachung, Zur Bildgeschichte des
Unsichtbarene, in: Bildwelten des Wissens, Bd. 4.2, Berlin 2006, S. 69-79.

28 Lucian Hélscher (Hg.), Das Jenseits. Facesten eines religiGsen Begriffs in der Neuzeit,
Géttingen 2007.

29 Zur Kulturgeschichte der Réntgenstrahlen siehe Christoph Asendorf, Strome und
Strahlen. Das langsame Verschwinden der Materie um 1900, Giefen 1990; Petra
Scheutzel, Wilhelm Conrad Rontgen. Unsichtbares wird sichtbar, Berlin u.a. 1995.
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liche Gedanken auf cine photographische Platte zu bannen un(:l)
begriindete damit die um 1900 populire Gedank.cnphotographle.3
Er habe etwa bei einem Wutausbruch wirbelartige Strukturen auf
eine Photoplatte, die er an die Stirn gehalten habe, geprigt. Dargets
Motive finden sich nun auf einem Aura-Bild Leadbeaters mit ei.nem
»heftigen Zornesausbruch« wieder und sind von dort in. Steiners
Auren-Beschreibungen cingewandert.”’ Maglicherweise sind al{ch
psychopathologische Faktoren einzubeziehen, dc.:nn .solche M.OL'IVC
konnen (heute) auch bei Krankheiten, etwa bei Migrineanfillen,
auftauchen.*? Entscheidend ist, dass Theosophen um 1900 mit gu-
ten Griinden der Meinung sein konnten, sich auf empirisch solidem
Grund zu bewegen. .
Gleichwohl glaubte man trotz der unterstellten Empirizitit nicht,
dass solche Phinomene ohne die Hilfe eines epistemischen Systems
auflerhalb der Naturwissenschaften erfahrbar seien. Vielmehr soll-
ten Menschen in der Esoterischen Schule lernen, iibersinnliche Er-
kenntnisse zu erlangen. Schon Leadbeater meinte, Auren seien (.iem
»Schiiler der theosophischen Forschung« zugiinglich, u'nd Steiner
beanspruchte, in seiner Esoterischen Schule zu lehren, wie m;zn das
»geistige Auge« 6ffne, um die Auren wahrnehmen zu ktjnr.len.3 Und
auch diese »empirische« Begriindung wurde nochmals mit klassisch
kulturwissenschaftlichen, nimlich religionshistorischen Begriindun-
gen abgesichert: Fiir Leadbeater beruhte die Wahrnehmung von A‘f'
ren »auf dem gemeinsamen Zeugnis der Tradition der fritheren Reli-
gionenc. Steiner meinte, der Name des zoroastrischen Hochgottes,

Zur Society for Psychical Research: Janet Oppenheim, The other World, Spir-
itualism and Psychical Research in England, 1850-1914, London u.a. 198s. o

30 Dazu Rolf H. Krauss, fenseits von Licht und Schatten. Die Rolle der Photographie bejt
bestimmten paranormalen Phiinomenen — ein bistorischer Abriff, Marburg 1992; Clé-
ment Cheroux, »Ein Alphabet unsichtbarer Strahlen. Fluidalphotograph}e am
Ausgang des 19. Jahrhunderts«, in: fm Reich der Phantome. Fotografie des Unsichtba-
ren, Ostfildern 1997, S. 11-22.

31 Nachweis bei Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1, a.a.O., S. 938-942. .

32 K. Podoll/D. Robinson/U. Nicola, »The Theosophists’ Aura Vision and d"le Visual
Migraine Aura. A Phenomenological Comparisonc; in: Neurology, Psychiatry and
Brain Research 11 (2004), S. 171-178.

33 Charles Webster Leadbeater, Der sichtbare und der unsichtbare Mensch. Dame‘llm?g
verschiedener Menschentypen, wie der geschulte Hellseher sie wahrnimmt, Leipzig
1908, S.11. '

34 Steiner, Wie erlangt man Erkenntmisse (GA 10), a.a.O., S. 24, und ders., Lucifer-
Gnosis (GA 34), 2.2.0., S. 115.
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Ahura Mazdao, sei mit »groffe Aura« zu iibersetzen.”> Was beide
nicht sagten: Dieser Anspruch auf pidagogisch systematisierte und
religionshistorisch konfirmierte Aurenwahrnehmung war eine Er-
findung der Theosophie, vermutlich Leadbeaters.

4. Theosophische Erkenntnis
zwischen old science und new science

Mit dieser exemplarischen Skizze des theosophischen als eines esote-
rischen Wissenschaftsverstindnisses lisst sich dessen wissenschafts-
historische Stellung bestimmen. Von ihrem Selbstverstindnis her
beruhte die Theosophie auf empirischen, nimlich intersubjektiven,
wiederholbaren und deshalb »objektiven« Erkenntnissen. Diese Kri-
terien sollten auch fiir Erkenntnisse im Bereich der »Geisteswissen-
schaft« gelten — dies war die theosophische Antwort auf die relativis-
tische Bedrohung des Historismus und der Versuch, die wahrge-
nommene Dominanz der Naturwissenschaften zu ' entschirfen,
indem man ihre Verfahren in die Kulturwissenschaften integrierte.
Dass man dabei die Kulturwissenschaften mit naturwissenschaft-
lichen Methoden fremdbestimmte, war Theosophen kaum bewusst.
Die einschligigen Debatten von Droysen bis Weber waren ihnen,
wie angedeutet, fast nicht prisent.

Geht man die in Abschnitt 2 genannten drei Kennzeichen der
new science von diesem Ansatz aus nochmals durch, wird klar, wie
sehr kulturwissenschaftlichen Dimensionen in den naturwissen-
schaftlich-empirischen Anspruch der Theosophie integriert waren
und welche dies waren.

(a) Induktiv-experimentelle Verfahren
mit temporal geltenden Ergebnissen

Auren sollten durch theosophische »Forscher« erkundet, Wahrneh-
mungsdifferenzen dabei diskutiert und Erkenntnisfortschritte er-
reicht werden. Intersubjektivitit galt dadurch als gesichert, die An-

35 Leadbeater, Der sichtbare und der unsichtbare Mensch, a.a.O., S. 10f.; Rudolf
Steiner, Mythen und Sagen. Okkulte Zeichen und Symbole (GA 101 [1. Aufl. 1907]),
2. Aufl. Dornach 1992, S. 91; korrekt iibersetzt heifft Ahura Mazda »weiser Herre.
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leitungen in den Schulungen sollten die Wiederholbarkeit ermog-
lichen. Aurenforschung und iiberhaupt die Arbeit in der Esoteri-
schen Schule lief§ sich als Aquivalent zur naturwissenschaftlichen
Forschung im Labor und in der scientific community lesen. Aber aus
der Perspektive der Wissenschaftskonzeption der new science fehlten
entscheidende wissenschaftliche Kennzeichen, denn die Verfahren
waren nicht induktiv, weil die Hypothesenbildung deduktiv vom
historischen Material oder von der héheren Einsicht her erfolgte.
Diesen Ansatz hitte man durch eine ergebnisoffene Forschung
durchaus in induktive Verfahren integrieren kénnen, aber hier liegt
das alles entscheidende Problem der theosophischen »Forschunge:
Die Ergebnisse lagen an ihrem Anfang fest, die Verfahren bestitigten
nur mit neuen Methoden Ergebnisse, die religionshistorisch oder
clairvoyant lingst belegt waren. Und die hellseherischen Verfahren
zementierten dieses Problem, denn es lisst sich nachweisen, dass
die »geschauten« Forschungsergebnisse das kulturelle Material des
19. Jahrhunderts nur neu begriindeten, aber kein neues Wissen gene-
rierten. Theosophische Forschung verfuhr deduktiv und war, ganz
in der Tradition der 0/d science und insbesondere der philosophia
perennis, reproduktiv. »Experimente« galten nicht der Gewinnung
neuen, sondern der Bestitigung alten Wissens. In der strukturell
damit neu aufgeworfenen »querelle des anciens et modernes« des
17. und 18. Jahrhunderts stellte sich die Theosophie auf die Seite
der Tradition. Die hier integrierte »hellseherische« Begriindung mar-
kiert die vielleicht tiefste Differenz zur new science: Die theosophi-
sche »Forschung« beanspruchte, Erkenntnisse zu bieten, die gerade
nicht mehr der Relativierung durch wissenschaftliche Diskurse un-
terliegen sollten. Ergebnisoffenheit im Sinne der new science gab es
nicht, das nur temporal geltende Wissen sollte iiberwunden sein.

(b) Offentlichkeit und scientific community

Die Theosophie suchte die Offentlichkeit: in Schriften, in Vortri-
gen, mit der Offenlegung ihrer Verfahren und Schulungswege. Aber
zugleich verstand sie sich als Geheimgesellschaft und besaf mit ihrer
Esoterischen Schule einen von der Offentlichkeit abgeschotteten
Arkanbereich. Zwischen der Rhetorik, letztlich alle Geheimnisse ab-
schaffen zu wollen, und der gegenliufigen Praxis wurde die Theoso-

phie zu einem Zwitter, in der Elemente der 0/4 und der new science
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gleichzeitig gelten sollten. Eine scientific community, wie sie Leadbeat-
er und Steiner mit ihrer Rede von theosophischen »Forschern« unter-
stellten, ist deshalb nie entstanden. In den Verfahren der Wissensge-
winnung dominierte die Autoritit eines Lehrer-Schiiler-Verhilenisses
und nicht die Gemeinschaft egalitirer Forscher. Angesichts der »hell-
seherischen« Wissensbegriindung war dies nur konsequent.

(c) Nicht-dsthetische Evidenzen

Verfahren der Messung, Mechanisierung und Mathematisierung der
Wissenschaften hat die Theosophie nur am Rande, etwa in manchen
Praxisfeldern, integriert. Stattdessen dominiert eine hohe Wertschit-
zung dsthetischer Evidenzen. So griindeten die Auren in Bildern, wie
sie etwa Leadbeater, Darget aufgreifend, geschaffen hatte und in »in-
tuitiven« Wahrnehmungen, nicht aber in Verfahren einer (damals
allerdings gerade erst entstehenden) empirischen Psychologie. Auch
in der anthroposophischen Praxis, etwa bei der Ubernahme der Sig-

- naturenlehre in der Medizin anstelle funktionaler, biochemischer
Wirkungsbegriindungen, zeigt sich diese Asthetisierung der theoso-
phischen Erkenntnisverfahren. Das Beharren auf isthetischen statt
auf funktionalen Logiken war fiir die Vermittlung der theosophischen
»Forschunge« an ein bildungsbiirgerliches, wissenschaftlich nicht ge-
bildetes Publikum zwar hilfreich, verhinderte aber die Akzeptanz in
der scientific community.

Mit dieser Integration von Elementen der o/d science stellte sich die
Theosophie auflerhalb der Normen der new science. Allerdings kam
es kaum zu Debatten zwischen Vertretern einer esoterischen Episte-
mologie und Vertretern der empirischen Naturwissenschaften um
1900. Die Probleme begannen aber weit vor den hier skizzierten wis-
senschaftstheoretischen Fragen, nimlich beim Faktenwissen. So at-
testierte Einstein, nachdem er Steiner 1912 in Prag in einem Vortrag
erlebt hatte, diesem ein fehlendes wissenschaftliches Verstindnis
neuerer Entwicklungen. »Der Mann hat offenbar keine Ahnung von
der Existenz einer nichteuklidischen Geometrie.«®® Priziser artiku-
lierte Max von Laue, der sich mit seinen Forschungen zu Réntgen-

36 Franz Halla, »Anlisslich des Todes von Albert Einsteine, hier nach Hartmurt Bin-
der, »Der Prager Fanta-Kreis. Kafkas Interesse an Rudolf Steiner«, in: Sudetenland
38 (1996), S.106-150, hier S.132.
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strahlen mit einem Thema beschiftigte, das auch Theosophen be-
wegte, die wissenschaftstheoretische Problematik:* Er sah nicht nur
die Widerspriiche von Steiners Thesen zu den Ergebnissen der
empirischen Wissenschaft, sondern auch das epistemologische Zen-
tralproblem zwischen old und new science. Wissenschaftliche Empi-
rie und Steiners Schau seien nicht nur graduell, sondern kategorial
verschieden. Damit fiel die theosophische »Forschungx fiir von Laue
aus dem Normbereich der new science heraus oder wurde, weniger
zuriickhaltend gesagt, zur Pseudowissenschaft.

Dabei half es Theosophen nicht, dass sie sich auf etablierte For-
schungsverfahren der Frithen Neuzeit berufen konnten, weil sie zwei
Dimensionen nicht realisierten. Zum einen war ihnen nicht klar, in
welchem Ausmaf§ und mit welchen Konsequenzen sich die wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen von der o/d science zur new science
verschoben hatten. Zum anderen machten sie sich nicht bewusst,
dass um 1900 die Antwort auf den Historismus und iiberhaupt die
»Rettung« der Geisteswissenschaften durch naturwissenschaftliche
Methoden lingst nicht mehr Stand der wissenschaftlichen Debatte
war. Die binire Kodierung von Natur- und Geisteswissenschaften
verlor zunehmend an Akzeptanz. Weil Theosophen sich aber weder
in ihrer Griindungsphase noch in den anschliefenden Jahrzehnten
auf die wissenschaftstheoretischen Debatten der universitiren Wis-
senschaft einlieflen, wurde der Graben zur universitiren Wissenschaft
immer breiter. Vielfach sahen und sehen Theosophen und Anthro-
posophen nicht, dass die im Selbstbild als empirisch wahrgenomme-
nen anthroposophischen Verfahren genau dies auflerhalb ihres welt-
anschaulichen Feldes nicht sind. Weil sie aber diese Bedingungen
des wissenschaftstheoretischen Diskurses nicht realisierten, hatten
sie auch grofle Probleme (und vielfach keine Chance), Kritik an den
dogmatischen Seiten der new science zu Gehér zu bringen.

Heute ist dieser Graben zwischen universitirer Wissenschaft und
den anthroposophischen Anspriichen vielfach nicht mehr so deut-
lich sichtbar wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts, und dies aus zwei
Griinden. Zum einen ist die interne Erkenntnistheorie der Anthro-
posophie, die Erlangung »héherer« Erkenntnis, zu einer privaten
Disziplin geworden, iiber die man auferhalb der Anthroposophie
als naturwissenschaftsiquivalentes Verfahren nicht einmal mehr dis-

37 Laue, »Steiner und die Naturwissenschaft«, a.a. O.
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kutiert. Zum anderen herrscht in den anthroposophischen »Praxis-
feldern« ein pragmatischer Friede, der die tiefen Griben iiberdeckt.
So akzeptiert man in der universitiren Medizin anthroposophische
Verfahren (etwa die Misteltherapie), wenn und soweit sich mit
empirischen und nicht nur mit »hellseherischen« Verfahren deren
Wirkungen nachweisen lassen. Auch die Patientenorientierung in
anthroposophischen Kliniken, deren Offenheit gegeniiber alterna-
tivmedizinischen Verfahren oder der Anspruch auf flache Hierar-
chien finden Akzeptanz. Hier bestitigt sich, dass Verfahren aus der
Tradition der o/d science auch positive und heilsame Verfahren gene-
rieren kdnnen. Auf dieser praktischen Ebene jedenfalls lernt man die
anthroposophische Medizin zu schitzen, trotz oder vielleicht sogar
wegen ihrer Widerstindigkeit gegeniiber der new science, die in der
Gestalt von hochtechnologisierter Medizin neben ihren grof8artigen
Heilungsméglichkeiten auch die dunklen Seiten ihrer Fixierung auf
»maschinelle« Heilverfahren zeigt. Hingegen wird der zentrale An-
spruch der anthroposophischen Medizin, eine eigenstindige und
komplementire Heilkunst (die etwa eine eigenstindige Anthropo-
logie mit Aurenanalyse beinhalten kénnte) zur Schulmedizin zu bil-
den, auflerhalb der Anthroposophie hiufig bestritten. Die Polemi-
ken zwischen universitirer und anthroposophischer Medizin fuflen
gerade im Blick auf die erkenntnistheoretischen Grundlagen weiter-
hin auf dem semantischen Erregungsniveau des Begriffes »Pseudo-
wissenschaft«: Dann gelten anthroposophische Arzte als »Druiden«
und deren Therapie als »Schamanenmedizin«.*® Auch hier liefe sich
die wissenschaftstheoretische Differenz freundlicher benennen: In
der universitiren Medizin akzeptiert man die Entdeckungslogik,
etwa die der Mistelpriparate im okkultistischen Milieu der Phyto-
medizin um 1900, nicht aber deren esoterische Begriindungslogik.
Allerdings miisste man auf der Seite der Universititsmedizin fairer-
weise sagen, dass der implizite Vorwurf der Pseudowissenschaftlich-
keit nur fiir die Begriindungslogik Sinn macht.

Doch letztlich ist die anthroposophische Medizin in threm alter-
nativmedizinischen Anteil noch stirker an den Rand der scientific
community geriickt als in den zwanziger Jahren. Dabei machr sie
nichts anderes als das, was sie schon in ihrer Griindungsphase for-
38 Joachim Miiller-Jung, »Arzte gegen Druidenc, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,

17.3.2003, S. 34; Erland Erdmann, »Schamanenmedizin in der Positivliste«, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20.12.2002, S.12.
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derte und in eine lange, frithneuzeitliche Tradition stellen konnte.
Diese Stabilitit fiihrte sie in eine exzentrische Position, weil sich das
Gesamtsystem der new science-Wissenschaft bewegte. Aber Wissen-
schaft im Verstindnis der new science ist Deutungshoheit auf Zeit.
Deshalb kann sich auch die Position der anthroposophischen Me-
dizin im Verhiltnis zur Universititsmedizin wieder indern. Ob sie
dann noch weiter an den Rand riicke oder sich stirker dem Main-
stream annihert, hiingt von beiden Parteien ab: von universitiren
und anthroposophischen Medizinern.
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