Ernst Chr. Suttner

Brachte die Union von Brest
Einigung oder Trennung fur die Kirche?

Es bedarf mutigen Hinterfragens der traditionellen Positionen,
wenn es in einer Kontroverse dazu kam, dall die eine Partei von
der strittigen Sache nur jene Aspekte hervorkehrt, die sie mit
guten Griunden loben darf, wdhrend die andere Parteir mit eben-
falls guten Grinden Schlechtes daran findet und so gut wie
ausschlielllich von diesem redet, sodall der Eindruck entsteht,
sie wolle es uUberhaupt verwehren, an der strittigen Sache nach
etwas Gutem zu suchen. Zu den kirchengeschichtlichen Ereignis-
sen, die in besonderem Mall solch unterschiedlichem Beurteilen
unterliegen, gehdren die Unionsabschlisse von Orientalen mit
der katholischen Kirche. Von thnen eignet der Union von Brest
wegen i1hres Alters, wegen der GrofRe der aus thr hervorgegange-
nen unierten Kirche und wegen der nun schon fast vierhundert-
jahrigen Existenz dieser Kirche besonderes Gewicht. Will die
Kirchengeschichtsforschung tUber sie "sine ira et studio” refe-
rieren, mull sie verzeichnen, was berechtigterweise gelobt und
was begrindeterweise getadelt wird. Um beides will sich unsere
vielleicht provokant formulierte Fragestellung bemihen.

1) Zweifellos war Einheit das Ziel, als am Ende des 16.
Jahrhunderts die ersten Schritte auf die Union hin geschahen.
Tatsache ist aber, dall der Unionsabschlu3 nicht die erstrebte
Kircheneinheit brachte, sondern eine neue Spaltung in Orthodo-
xe und Unierte und dafl dies die konfessionellen Spannungen
steigerte, nicht minderte.

Weil ein guter Baum keine schlechten Frichte bringt, mul
davon ausgegangen werden, dall der Unionsabschlul? fehlerhaft
war. Weil die schlechten Frichte aber geerntet wurden, obwohl
das Streben einem guten Ziel galt, muB es Unkenntnis, nicht
béser Wille gewesen sein, was das Eindringen der Fehler ermog-
lichte. Und weil sowohl die Kirche, die aus der Union erwuchs,
als auch jene Kirche, die sich der Union verweigerte, uber
Jahrhunderte hinweg den Glaubigen Heilsdienste leisten, das
Gotteswort predigen, Sakramente spenden und geistliche Fihrung
bieten durfte, weil also der Herr der Kirche trotz der Spal-
tung mit beiden Parteien blieb und sie beide weiterhin Verwal-
terinnen seiner heiligen Gaben sein lieR, dirfen wir die Groéle
der Fehler - so schwer sie auch gewesen sein mégen - nicht
uberbewerten.

Wenn wir im Sinn von 1 Thess. 5,21 die aus dem Unionsab-
schlul3 erwachsene Wirklichkeit prufen und die historischen Ge-
gebenheiten beim UnionsabschluR wissenschaftlich abwagen, ha-
ben wir also allen Grund, sowohl Anerkennenswertes als auch
Fragwlirdiges herauszustellen. Auch haben wir uns, wenn wir die
Vorgange rund um die Union wissenschaftlich abwagen, getreu
den methodischen Erfordernissen historisch-kritischen For-
schens vor dem leider verbreiteten Fehler zu hiten, dall man
fur Ereignisse, die vor Jahrhunderten im Kontext einer anderen



als unserer gegenwartigen geistigen und sozialen Welt gescha-
hen, Deutungen gibt und ursédchliche Verkettungen behauptet,die
in heutiger Zeit plausibel erscheinen, aber der historischen
Situation, wie sie sich fir jene Ereignisse aus den Quellen
ergibt, nicht gerecht werden.

2) Es geht nicht an, die Brester Union als jenen Anfang
einer Kkirchlichen Aufteilung der Ostslawen zu deuten, der den
Weg frei gemacht hatte fur eine nationale Aufsplitterung der
ostslawischen Stamme, welche bekanntlich zur Zeit der Christi-
anisierung und fur einige Zeit danach staatlich unter den Kie-
ver Fursten und unter den Metropoliten von Kiev, die dem Pat-
riarchen der Kaiserstadt am Bosporus zugeordnet blieben, auch
kirchlich geeint waren. Schon sehr fruh hatten Rivalitaten und
innere Kampfe den Kiever Staat geschwacht. Als Kiev beim Mon-
golensturm des 13. Jahrhunderts seine Macht vollig verlor und
verfiel, zerbrach lange vor der Brester Union die staatliche
Einheit ganzlich. In der Folge zerbrach auch die kirchliche
Einheit wegen verschiedener Faktoren, von denen die Brester
Union nur einer war neben verschiedenen anderen. Drei grolie
Volker: Russen, Ukrainer und Weil3russen haben sich in der Zeit
der Aufteilung seit dem Mongoleneinfall aus den ostslawischen
Stammen gebildet; dazu gibt es noch manche Dialektgruppen, die
bis zu einem gewissen Grad ebenfalls ein ldentitatsbewulRtsein
als gesonderte ethnische Gruppierung ausbildeten. Aus der ein-
zigen alten Kiever Metropolie gingen in dieser Zeit vier 1in
langer geschichtlicher Existenz bewahrte Tochterkirchen her-
vor, die untereinander die Kirchengemeinschaft nicht zu wahren
vermochten: die Moskauer Kirche, die unierte Kirche, die or-
thodoxe Kirche Polen-Litauens und das Altglaubigentum.l

In den westlichen Gebieten, die weniger unter den Mongo-
len zu leiden hatten, regierten nach dem Untergang des Kiever
Staats Rurikiden als selbstandige Fursten von Halic. Dynasti-
sche Erbfolge und das Eingreifen des Konigs Kasimir d. Gr.
(1333-70) vereinten dieses Furstentum, zu dessen Zentrum mit
der Zeit die Stadt Lemberg aufrickte, mit Polen. Fir etwa 600
Jahre, bis zum 2. Weltkrieg, bis aufgrund des Paktes zwischen
Hitler und Stalin die Grenze der Sowjetunion nach Westen vor-
geriuckt wurde, gehorte Galizien zu Staaten des abendlandischen
Kulturkreises, zunachst zu Polen, ab 1772 zu Osterreich, nach
1918 wieder zu Polen. DalR die ostslawische Bevolkerung dieses
Landes ein besonderes ldentitatsbewulRtsein ausbildete, kann
bei solcher Geschichte nicht verwundern. Fur unsere Uberlegun-
gen ist wichtig, daR bereits weit mehr als zwei Jahrhunderte
dieser Geschichte ins Land gegangen waren, als die Union von
Brest geschlossen wurde.

Selbstandigkeit erlangten die Ostslawen nach dem Mongo-
lensturm wieder im Norden. Mehrere FUrstentumer entstanden,
und auch die Handelsstadt Novgorod sicherte sich ein ausge-
dehntes Herrschaftsgebiet. Jene Fursten, die Moskau zum Sitz

1 vgl. unsern Beitrag: Tausend Jahre seit der Christianisierung der Ostsla-
wen, In: Theol.-prakt. Quartalschrift 136(1988)55-64, wo die Geschichte
dieser Aufgliederung kurz beschrieben und auch die erst in unserem Jahrhun-
dert geschehene weitere Absonderung einer Russischen Auslandskirche und ei-
ner Autokephalen Ukrainischen Kirche erwdhnt sind.



wahlten, wurden zu "'Sammlern der russischen Lande'. Nachdem
sich mehrere Teilfursten und auch Novgorod der Moskauer Herr-
schaft hatten beugen missen, nahm in Moskau lIvan 1V. 1547 den
Zarentitel an. Doch das Furstentum Litauen blieb fir Moskau
ein machtiger Rivale um die FUuhrung in der ostslawischen Welt.
Es umfallte, als es 1569 in der Union von Lublin mit dem Konig-
reich Polen zu einem gemeinsamen Staatswesen verschmolz, noch
immer den groReren Teil des alten Kiever Herrschaftsgebiets
mit der ehemaligen Hauptstadt Kiev selbst. Erst im 17. und 18.
Jahrhundert konnte sich das Zarenreich diese Gebiete nehmen.

Auch die Kiever Metropoliten gingen nach dem Norden und
residierten in Moskau. Isidor, einer von jenen Kiever Metropo-
liten, die iIn Moskau amtierten, nahm am Konzil von Florenz
teil und zahlte zu den unionswilligen griechischen Konzilsva-
tern. Er wollte die Florentiner Union iIn seinem Amtsbereich
durchsetzen, scheiterte aber dabei, und eine Synode aus dem
Herrschaftsbereich des Moskauer Grol3firsten wéhlte 1448 an-
stelle Isidors einen anderen Metropoliten. Der Neugewahlte
wurde ohne Ruckfrage beim Konstantinopeler Patriarchen iIn Mos-
kau installiert, und die russische Kirche datiert ihre Autoke-
phalie seit der Metropolitenwahl von 1448. Bald danach begann
thr Metropolit, anstelle der alten Stadt Kiev das neue Macht-
zentrum Moskau in seiner Titulatur anzufihren und sich Metro-
polit von Moskau, nicht mehr von Kiev zu nennen.

Eine Reihe von Bistumern der ehemaligen Kiever Metropo-
lie, darunter zunachst die alte Metropolitandidzese Kiev
selbst, waren den In Moskau erhobenen Metropoliten nicht ver-
pflichtet. Wegen der Aufteilung der Ostslawen in verschiedene
Herrschaftsgebiete hatten die 6kumenischen Patriarchen schon
vorher begonnen, fur die ostslawischen Dibdzesen in Polen und
Litauen einen, zeitweise sogar zwel eigene Metropoliten einzu-
setzen. Nach dem Wahlakt von 1448, der die Moskauer Kirche dem
Einflull des Konstantinopeler Patriarchats entzog, behielt das
Patriarchat fur die nicht zum Moskauer Staat gehdorende ostsla-
wische Orthodoxie die Verantwortung bei und ernannte fir sie
weiterhin den Metropoliten, dem die Titulatur eines Metropoli-
ten von Kiev verblieb und spater zur Titulatur eines Metropo-
liten von Kiev und Halic erweitert wurde. Aus der alten Kiever
Metropolie gingen somit im Lauf des 14. und 15. Jahrhunderts
eine eigene Metropolie fur den Moskauer Staat und eine weitere
unter polnischer bzw. litauischer Herrschaft hervor. Auch dies
geschah lange vor den Verhandlungen, die zur Union von Brest
fuhrten.

1588 reiste der Konstantinopeler Patriarch Jeremias 11I.
zu den Ostslawen. Mit seinem Segen wurde 1589 - ebenfalls vor
dem Beginn der Unionsverhandlungen, wenngleich nicht sehr lan-
ge vorher - der Moskauer Metropolit zum Patriarchen erhoben.?

2 Jeremias 1l. unternahm diese Reise, als er zum dritten Mal Patriarch ge-
worden war. Sein Vorganger Joasaph 1l., auf den er in der ersten Amtsperio-
de gefolgt war, hatte 1557 das serbische Patriarchat erneuert. C. Alzati,
Terra romena tra oriente e occidente. Chiese ed etnie nel tardo "500, Mila-
no 1982, zeigt auf, dal auch die Moldauer orthodoxe Metropolie gegen Ende
des 16. Jahrhunderts weitgehend autonom zu handeln in der Lage war. Das
okumenische Patriarchat scheint in der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts fir



Damit war die Autokephalie der Kirche Im Moskauer Staat von
griechischer Seite anerkannt, und ein Teil der alten Kiever
Metropolie war in gesamtorthodoxem Konsens zu einem eigenen
Patriarchat geworden. In Polen hingegen, wo der Patriarch der
Kiever Metropolie ebenfalls weitgehende Autonomie zubilligte,
stellte er ausdricklich fest, dafl sie im Verband des Konstan-
tinopeler Patriarchats verblieb. Diese Regelung galt, solange
Polen ein selbstandiger Staat blieb. Die Grenze zwischen Polen
und dem Moskauer Zarenreich von 1589 wurde also zur Grenze
zwischen dem neuen Patriarchat von Moskau und seiner Stammkir-
che Konstantinopel, und alle ostslawischen Christen, die nicht
zum Moskauer Zarenreich gehorten, verblieben bei ihrer Stamm-
kirche Konstantinopel. Bis zum Untergang Polens sollte die
Staatsgrenze Patriarchatsgrenze bleiben, denn de facto trennte
RulRland die orthodoxen Dibdzesen der Landstriche, die es von
Polen staatsrechtlich erwarb, jeweils von der orthodoxen Met-
ropolie Polens ab und gliederte sie seiner eigenen orthodoxen
Kirche ein.

Als die orthodoxe Kirche Polens sich am Ende des 16.
Jahrhunderts ihrer Autonomie bediente und - der Tatsache Rech-
nung tragend, dal sie in Polen lebte, wo die katholische Kir-
che Staatskirche und das kulturelle Leben mitteleuropaisch und
von der altmoskowitischen kirchlichen Kultur des damaligen
Moskauer Patriarchats ganzlich verschieden3 war - in Unions-
verhandlungen eintrat, um ihr Verhaltnis zur Staatskirche ab-
zuklaren, brauchte sie sich weder von der Moskauer Kirche noch
vom Moskauer Staat abzusondern. Die Absonderung war langst
vollendet, und sie war nicht von den Kievern herbeigefihrt
worden. Doch sei betont, dall die Absonderungen, von denen
bislang gesprochen wurde, trotz aller Auswirkungen politi-
scher, kultureller oder nationaler Art nicht den Abbruch der
sakramentalen Kirchengemeinschaft nach sich zogen. EiIn erstes
Mal kam es bei der Brester Union zu einer kirchlichen Auftei-
lung der Ostslawen, beil der auch die sakramentale Communio

den Gedanken der regionalen Kirchenautonomie besonders aufgeschlossen gewe-
sen zu sein.

3 Als Peter 1. etwa hundert Jahre nach dem UnionsabschluR, dem unsere Uber-
legungen gelten, mit Energie die OFfnung des Zarenreiches fir die Kultur-
welt Mittel- und Westeuropas betrieb, kam ein Gutteil seiner Mitarbeiter
aus Kiev, das in der Zwischenzeit ans russische Reich gefallen war. Von
dorther konnte Zar Peter Mitarbeiter gewinnen, weil dort die Ostslawen in-
folge der kulturellen Verhaltnisse schon lange in einem ebensolchen kultu-
rellen Austausch mit dem Westen standen, wie ihn Peter 1. fir sein Reich
erstrebte. Bedenken wir, welche Kluft sich in Rul3land auftat zwischen dem
Moskauer Patriarchat und den in der altmoskowitischen kirchlichen Kultur
verwurzelten Altglaubigen, als Patriarch Nikon das kirchliche Herkommen der
orthodoxen Griechen zum Vorbild fur seine Reformen nahm, und um wieviel
diese Kluft noch vertieft wurde, als unter Peter I. die Offnung des Zaren-
reiches zum Abendland folgte! Dann moégen wir auch den gravierenden kultu-
rellen Unterschied verstehen lernen, der zur Zeit des Unionsabschlusses
zwischen den Ostslawen im abendlandischen polnischen Staat und der noch
ganzlich in der altmoskowitischen kirchlichen Kultur verankerten Moskauer
Kirche bestanden haben muR. Die Kiever Metropolie war am Ende des 16. Jahr-
hunderts wie kein anderes orthodoxes Patriarchat bzw. keine andere autonome
Metropolie dem kulturellen EinfluRR des Abendlands ausgesetzt. Dies mufl mit-
bedacht werden, wenn man nach den Grinden sucht, weswegen diese Metropolie
damals in einem Alleingang das Verhaltnis zur abendlandischen Kirche zu
ordnen suchte.



verlorenging.4

3) Ebenso grofe Vorsicht wie gegenuber dem Vorwurf, die
Brester Union habe die Aufspaltung der Ostslawen eingeleitet,
ist geboten, wenn Anhanger oder Gegner der Union gewisse theo-
logische Thesen, die iIn den Quellen des ausgehenden 16. Jahr-
hunderts nicht aufscheinen, als Leitmotive fur den Unionsab-
schlul3 vermuten.

a) In einer (gemessen an den zweiltausend Jahren der Kir-
chengeschichte) kurzen Periode vor dem 2. Vat. Konzil waren
die offiziellen Texte der katholischen Kirche von dem Bewul3t-
sein gepragt, dal die Zugehorigkeit zur Kirche Gottes unab-
dingbar gebunden sei an die Gemeinschaft mit dem rémischen
Papst. Zur katholischen Kirche zu gehéren, war nach dieser
Sicht die einzig mogliche Weise von Zugehorigkeit zur Kirche
Gottes Uberhaupt. Wer dieser Auffassung beipflichtete, konnte
nur den unierten Zweig der ostslawischen Christenheit als in
der Kirche befindlich verstehen.

Zu einem gesamtorthodoxen Ausschliel3lichkeirtsanspruch von
ahnlicher Scharfe und zur ausdricklichen Leugnung des Kirche-
Seins aller katholischen und unierten Didzesen durch die ge-
samte orthodoxe Kirche kam es nicht. Zwar begannen die Grie-
chen 1m 18. Jahrhundert, die Katholiken, die zur Orthodoxie
konvertierten, als "Ungeheiligte und Ungetaufte” aufzunehmen,
d.h. der katholischen Kirche zu bestreiten, dall sie Verwalte-
rin der Gnadengaben Gottes geblieben sei.> Doch die sogenannte
russische Schultheologie hielt daran fest, dall Uber keine
christliche Kirche der Stab gebrochen werden darf, wenn sich
in 1hr die Kriterien finden, die in den paulinischen bzw. jo-
hanneischen Briefen als Kennzeichen der Jungerschaft benannt
sind.®

4 Es war wohl das erste, nicht aber das letzte Mal. Im 17. Jahrhundert
fihrte das grofle russische Schisma zum Verlust der Communio zwischen dem
Moskauer Patriarchat und dem Altglaubigentum. Auch die in Anm. 1 erwdhnten
zwei weiteren, in unserem Jahrhundert abgesonderten Kirchen haben keine
Communio mit dem Moskauer Patriarchat.

5 Vgl. unsern Beitrag: "Die Anerkennung der Taufe abendlandischer Christen
durch die Orthodoxie in den Balkanlandern im 17. und 18. Jahrhundert' beim
Symposion "The Christian Balkan Nations During the Ottoman Period (14th -
19th ¢ )" in Sofia, April 1988.

6 Vvgl. M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, Bd. IV, Pa-
ris 1931, 299-316, und unsern Beitrag: ''Petr Mogilas Eintreten fiUr die Tau-
fe abendlandischer Christen", in: K.-C. Felmy, u.a., (Hg.), Tausend Jahre
Christentum in Rul3land, Gottingen 1988, S. 903-914, der weitere Zeugnisse
anfuhrt. DaR aber auch in RuBland nicht alle Theologen die Weite der Ver-
treter der Schultheologen wahrten, zeigt sich unter anderem an A. S.
Chomjakov, der die AusschlielBlichkeit des Kirche-Seins fiur die Orthodoxie
beanspruchte (fur Stellenbelege aus Chomjakov vgl. den eben erwédhnten Auf-
satz). Th. Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Ka-
tholischen Kirche, in: Okumen. Rundschau 21(1972)316-332, stellt nach lan-
geren Ausfihrungen zu den Grenzen der Kirche im NT und in der Lehre und dem
Leben der alten Kirche fir die Gegenwart die Frage: "Setzt die Orthodoxe
Katholische Kirche Grenzen, die die anderen ausschlielRen?" (S. 324) und
schreibt: "Eine klare und endgultige Antwort kann nur - und das mu3 aus-
dricklich betont werden - die gesamte orthodoxe Kirche in einer Synode ge-
ben." Die Vergangenheit Uberblickend, schreibt er, S. 325: "Seit dem grof3en
Schisma hat es nie eine Einmitigkeit gegeben, was die Haltung der Orthodo-
xie den anderen Christen gegeniber betrifft. So entwickelten sich zwei Auf-



Gerade weil der Gegensatz zwischen Katholiken und Ortho-
doxen In jungerer Zeit arg eskalierte, sodall man sich gegen-
seitig zeitweise zum Teil sogar die geistliche Existenz be-
stritt, haben wir zu beachten, dal solches vor dem 18. Jahr-
hundert weder auf katholischer noch auf orthodoxer Seite
ernsthaft geschah.?” Um verstehen zu kénnen, wie man an der Wen-
de vom 16. zum 17. Jahrhundert, zur Zeit des Unionsabschlus-
ses, dachte, haben wir uns freizumachen von den Vorstellungen
und Gedankengangen spéaterer katholischer Autoren, welche die
Kirchengliedschaft orientalischer Christen von ihrer Zugeho-
rigkeit zur Union abhangig machen wollen,8 und ebenso von den
Thesen orthodoxer Apologeten, die neuere Auffassungen der
Unierten auch beil deren Vatern am Ende des 16. Jahrhunderts
vermuten.® Was damals Katholiken und Orthodoxe, welchedie Union
vorbereiteten, von der orthodoxen Kirche und die Orthodoxen
von der katholischen Kirche hielten, brachte Paul VI. wieder
zum Ausdruck, als er das Wort von den "Schwesterkirchen, die

fassungen: es gibt einerseits die "Henotiker®™ (die die Einheit anstreben)
und andererseits die "Anthenotiker® (die der Einheit widerstreben). Die
zweite Gruppe war immer - besonders friher - die starkste. Diese Zwiespal-
tigkeit wurde ermoglicht, weil keine Synode der gesamten Orthodoxen Katho-
lischen Kirche eine in diesem Punkt verbindliche Entscheidung getroffen
hat."

7 Vgl. unsern Beitrag: Wandlungen im Unionsverstandnis vom 2. Konzil von
Lyon bis zur Gegenwart, in: Ostk. Stud. 34(1985)128-150.

8 Dall Aussagen und Haltungen vom Ende des 16. Jahrhunderts nicht nur in
apologetischen Darlegungen, sondern auch bei Historikern anhand jlngerer
Denkmodelle interpretiert werden koénnen, ergibt sich z.B. bei G. Hofmann,
Wiedervereinigung der Ruthenen mit Rom (= OC 12), Rom 1925, S. 135, der
schreibt, die Bischofe Terlecki und Pociej hatten dem papstlichen Nuntius
im September 1595, vor ihrer Romreise, erklart, ihr AnschluR an Rom sei ei-
ne Heilsnotwendigkeit. In dem Bericht des Nuntius, den Hofmann publiziert
(5. 159-164) und in der Einleitung zur Publikation in der erwdhnten Weise
interpretiert, heillt es (S§. 162): " ... che o doveano ritornare allo stato
della damnatione riconoscendo il patriarca di Constantinopoli ... overo
doveano unirsi con la chiesa Latina". Doch der Nuntius, der sicher kaum dem
Verdacht unterliegt, die theologische Hochschatzung der Union durch die
beiden Abgesandten heruntergespielt zu haben, spricht nicht von Furcht der
beiden Bischofe vor ewiger Verdammnis, sondern von Furcht vor einer Zensur
durch den Patriarchen von Konstantinopel, der sie durch Uberwechseln in die
romische Jurisdiktion entgehen wollten. Wie hatten die ruthenischen Bischo-
fe, wenn sie tatsachlich die thnen von Hofmann unterstellte Auffassung ver-
treten hatten, auf ihrer Synode vom Juni 1595 jene Unionsartikel zu formu-
lieren vermocht, die Hofmann, S. 142-158, anfuhrt? Es ware zweifellos mehr
als Vermessenheit, die Einldsung einer gottgewollten Heilsnotwendigkeit an
Bedingungen solcher Art zu knupfen.

9 So leitet z.B. S. S. Bilali, Orthodoxie und Papismus, Bd. 2: Die Einigung
der Kirchen (griechisch), Athen 1969, S. 270, seinen Abschnitt Uber den
Unionsabschlull der Ostslawen folgendermaflen ein: "Die Papstkirche, die sich
von der Unmoglichkeit der Union der Orthodoxen mit Rom auf der Basis des
Unionsbeschlusses von Florenz Uberzeugt hatte, schickte die Scharen der Je-
suiten los in die orthodoxen Lander zum offenen Proselytismus fur den Vati-
kan." Er datiert damit sozusagen in die Vergangenheit zurick, was sich ab
der Mitte des 18. Jahrhunderts allmahlich einbirgerte; vgl. die Abschnitte
"Einzelkonversionen™ bzw. "Als Ruckkehr zur Kirche verstandene Unionen' un-
serer Beiltrage: Unionen mit Ostkirchen als dkumenisches Problem, in: The-
ol .-prakt. Quartalschrift 132(1984)195-201, und: Wandlungen im Unionsver-
sténdnis vom 2. Konzil von Lyon bis zur Gegenwart, in: Ostk. Stud.
34(1985)128-150.



zueinander in fast vollendeter Communio stehen™ pragte.1° Nicht
einmal Katholiken und Orthodoxe, die einander recht skeptisch
gegentberstanden und eine Union nicht ohne weiteres fir ver-
tretbar hielten, bestritten einander damals die Kirchlichkeit.
Die Vorstellung, an der sie festhielten, lalRt sich In etwa um-
reillen, dall sie auf der einen Seite des Schismas die Kirche in
threr Reinheit verehrten, auf der anderen Seite hingegen nur
eine von lrrtumern getrubte Kirche zu finden meinten, die der
Erneuerung bedirfe, damit mit 1hr wieder Sakramentengemein-
schaft moglich werde.

b) Die ersten Schritte auf die Union hin erfolgten mit
Blick auf die gesamte Metropolie Polen-Litauens, als ein Vor-
gang, der nur diese eine Metropolie betreffen sollte. Die
Quellen belegen, dalR die Metropolie durch die Union ithr Ver-
haltnis zur Staatskirche des Landes, in dem sie lebte, In ei-
ner Weise zu kladren suchte, die einerseits weder ihre ldenti-
tat als Kirche 6stlicher Pragung, noch ithre sakramentale Com-
munio mit den orthodoxen Schwesterkirchen im Ausland gefahrden
wirde und andererseits die Trennung von der Staatskirche been-
den sollte, damit dem Friedensauftrag Christi Genlge geschehe
und zugleich den ruthenischen Bischofen, Priestern und Laien
alle Rechte zukamen, die in Polen-Litauen mit der Zugehorig-
keit zur Staatskirche gegeben waren.!l Jenen, die die ersten

10 Im Breve "Anno ineunte' AAS 59(1967)854, hielt Paul VI. es fir ange-
bracht, wegen des noch unbereinigten Schismas das Verhaltnis zwischen or-
thodoxer und katholischer Kirche mit den Worten '‘communio, quae, quamvis
imperfecta, i1am viget" zu umschreiben. Als Rechtfertigung fir diese Quali-
fikation verweist er kurz vorher auf Gal 3,28, daR wir durch die Taufe "ei-
ner sind in Christus Jesus" und zitiert aus dem Okumenismusdekret des 2.
Vat. Konzils: "vi successionis apostolicae, sacerdotium et Eucharistia nos
artius etiam invicem coniungunt” (Art. 15), um schliellich auszufihren:
"Cum autem utrimgque profiteamur "fundamentalia dogmata christianae fidei de
Trinitate et de Verbo Dei, ex Maria Virgine incarnato, in Conciliis Oecume-
nicis in Oriente celebratis definita® (Unitat. red., Art. 14), et vera Sa-
cramenta et Sacerdotium hierarchicum habeamus, Inprimis opus est ut ...
conferamus curas ut ... in vita Ecclesiarum nostrarum communionem illam,
quae, quamvis imperfecta, iam viget, foveamus et efficiamus."

11 Die politische Ordnung der Zeit brachte es mit sich, daB die Zugehorig-
keit zu dieser oder jener Kirche die Zubilligung bzw. Verweigerung bestimm-
ter Rechte im o6ffentlichen Leben zur Folge hatte. Dies war von den Zeitge-
nossen mit Selbstverstandlichkeit hingenommen, und selbstverstandlich er-
schien es i1hnen demnach auch, daR man Fragen der Kirchenzugehodrigkeit auf-
zurollen habe, wenn man bisher verweigerte Rechte im 6ffentlichen Leben er-
langen wollte. Nach Beurteilungskriterien, die unserer Zeit angemessen
sind, stuft man heutzutage derlei Handlungsmotive als "nichtkirchliche
Griunde™ ein. Doch Vorsicht ist geboten, wenn es um fruhere Geschichtsperio-
den geht. Damals mag als "kirchlich" verstanden worden sein, was uns
"unkirchlich™ erscheint; vgl. die einschlagigen Uberlegungen in unserm Bei-
trag: Kirchliche und nichtkirchliche Griunde fur den Erfolg abendlandischer
Missionare bei Christen im Osten seit dem Tridentinum, in: Ostk. Stud.
35(1986)135-149. Auch kann, was allzu beflissene Gefolgschaft von Hierar-
chen und Theologen der Staatsmacht gegeniber ware, wenn es in unseren Tagen
geschéhe, in der Mentalitadt einer anderen Zeit anders verstanden worden
sein und ein weniger hartes Urteil verdienen. Schon gar mul} der Historiker
sich hiten, dal er fur Ereignisse einer bestimmten Zeit Handlungsmotive
postuliert, die erfahrungsgemdR zu anderen Zeiten dhnlichen Geschehnissen
zugrunde liegen. Wenn das, was in der Vergangenheit geschah, ungute Folgen
hatte, begingen die Menschen, die entsprechend handelten, gewil3 einen Feh-
ler, auch wenn dies damals noch nicht erkennbar war. Solange sie aber die
schadlichen Folgen der von ihnen gewdhlten Vorgehensweise nicht absehen



Schritte setzten, schwebte als Ziel vor Augen, dafl die Metro-
polie von Kiev nach Abschlu3 der Union Communio habe mit den
Kirchen in Ost und West. De facto kam es aber zu einer Teil-
union, die nicht die erwinschte Behebung der bestehenden Kir-
chenspaltung, sondern nur eine Verschiebung der Grenzlinien
des Schismas brachte, denn es ergab sich, dall die Unierten, um
mit den Katholiken ihres Landes Kirchengemeinschaft zu erlan-
gen, die Communio mit ihren bisherigen Glaubensbridern abbre-
chen mul3ten.12 Hatte es denn auch anders kommen koénnen, da die
Kiever Metropolie "im Alleingang”™ handelte?

Handeln im Alleingang durch eine einzige orthodoxe Metro-
polie konnte Mangel an Solidaritat mit der Gesamtorthodoxie
bedeuten. Um zu untersuchen, ob im Fall der uns interessieren-
den Union ein solcher Mangel vorlag, missen wir weilter ausho-
len.

In unserer Zeit ist der Orthodoxie der Gedanke gelaufig,
dall in einem selbstandigen Staat auch die Kirche selbstandig
sein solle. Dieser Gedanke konnte sich erst nach dem Untergang
des orthodoxen Kaisertums von Konstantinopel voll durchsetzen,
denn ehemals hatten die Kaiser im Bewul3tsein der Orthodoxie
eine fTur die Kirche entscheidende Funktion, die als im gottli-
chen Willen begrindet verstanden wurde. Nicht nur, dall die
Kaiser an Bischofs- und Patriarchenwahlen maf3geblich beteiligt
waren; ithnen blieb, als die Kirchengemeinschaft mit Altorien-
talen und Lateinern abgebrochen war, fur die orthodoxe Chris-
tenheit jene koordinierende Funktion erhalten, die sie in der
BlUtezeit der Pentarchiestruktur fur die funf Patriarchate be-
sallen und kraft deren sie die Okumenischen Konzilien einberie-
fen. lhre Rolle blieb wichtig genug, dal noch 1393, als Kon-
stantinopel fast nur mehr ein Stadtstaat war, Patriarch An-
tonios 1V. von Konstantinopel nach Moskau schreiben konnte:
"Der heilige Kaiser nimmt eine wichtige Stellung in der Kirche
ein ... Es ist nicht gut, wenn du sagst, wir haben die Kirche,
aber wir haben keinen Kaiser. Es ist fur die Christen nicht
moglich, die Kirche zu haben und den Kaiser nicht zu haben.
Denn Kaisertum und Kirche sind eng miteinander verbunden und
es ist unméglich, sie voneinander zu trennen' .13 Bis 1453 er-
moglichte der Ehrenvorrang des Kaisers vor den anderen ortho-
doxen Herrschern und das beil den Kaisern nie erloschene Ver-
antwortungsbewu3tsein auch fir die orthodoxen Patriarchate un-
ter islamischer Herrschaft und fiur die orthodoxen Christen 1in
Staaten der Lateiner einen Zusammenhang der orthodoxen Kir-
chen, unter welcher Herrschaft diese auch lebten. Ein letztes
Mal trat diese Rolle des Kaisers beim Florentiner Konzil deut-
lich In Erscheinung.

konnten, geht es nicht an, sie eines Vergehens oder auch nur Ubler Absicht
zu zeihen. Leider wird diesbeziglich nicht immer mit der erforderlichen
Sorgfalt nuanciert, wenn von jenen Personlichkeiten die Rede ist, die fir
den UnionsabschluR der Ostslawen eintraten.

12 Ebenso enttéuscht wurden auch die Hoffnungen beziglich des sozio-politi-
schen Zieles, daR die Union alle Rechte einbrachte, die in Polen mit der
Zugehorigkeit zur katholischen Kirche gegeben waren. Die lateinischen Ka-
tholiken Polens waren nadmlich nicht bereit, die Unierten als gleichrangig
gelten zu lassen. Dies weiter zu verfolgen, ist im Rahmen unseres Aufsatzes
nicht mehr méglich.

13 Miklosich-Muller, Acta patriarchatus Constantinopolitani, 11, 190F.



Nach dem Untergang des byzantinischen Kaisertums ubernahm
keine andere Institution dessen bisherige ekklesiale Funktion.
Die Orthodoxie verfugte Uber keinen Koordinator mehr, den alle
Patriarchate anerkannt hatten. Daher brachte die nachfolgende
geschichtliche Entwicklung Probleme, fiUr die nicht immer in
gesamtorthodoxem Konsens Losungen gefunden wurden. Zwar stell-
te die Orthodoxie i1hre Lebenskraft unter Beweis, indem sie
trotz des Ausfalls jener Instanz, die Antonios 1V. 1393 flr
unverzichtbar erklarte, das kirchliche Leben weiterhin gewahr-
leistete. Ein Teil der Entfaltungen, die das orthodoxe kirch-
liche Leben seither erfuhr, hat gesamtorthodoxe Rezeption er-
langt. Soweilt es sich um Lehrtexte handelt, haben sie langst
Eingang in die Sammlungen der authentischen Glaubenszeugnisse
der orthodoxen Kirche gefunden. Soweit es allgemein rezipierte
Ordnungsnormen sind, mussen sie als gultiges orthodoxes Kir-
chenrecht angesehen werden, obgleich sie nie in ausformulierte
Kanones gefallt wurden. Einzelne Aspekte an den herangewachse-
nen kirchlichen Ordnungsvorstellungen erscheinen freilich noch
mit viel Beiwerk belastet und kdonnen nicht ohne weiteres als
vollgultige Kirchenordnung anerkannt werden. Um dieser Aspekte
willen wurden die Fragen nach der Eigenstandigkeit der einzel-
nen orthodoxen Kirchen und nach den Beziehungen, die zwischen
thnen bestehen sollen, auf die Traktandenlisten sowohl der
panorthodoxen Beratungen von 1923 in Konstantinopell4 und von
1930 im Athoskloster Vatopedil> als auch des Athener Kongresses
fur orthodoxe Theologie von 193616 gesetzt. Sie wurden wieder
aufgegriffen, nachdem "sich auf Initiative des Patriarchen
Aleksij von Moskau die Haupter und Vertreter mehrerer orthodo-
xer Kirchen vom 8. bis zum 18. Juli 1948 in Moskau zu einer
Konferenzl?” von interorthodoxem Charakter getroffen hatten™,18
als 1m Jahr 1950 Patriarch Athenagoras von Konstantinopel iIn
einer Enzyklika zum Sonntag der Orthodoxie die ekklesiale
Existenz der orthodoxen Jurisdiktionen in der Diaspora zur
Diskussion stelltel® und als er 1951/52 durch patriarchale
Briefe neue panorthodoxe Beratungen anregte,20 die 1961 auf
Rhodos begannen und der Vorbereitung eines Grolien und Heiligen

14 vgl. Praktika kai apophaseis tou en Konstantinoupolei Panorthodoxou Sy-
nedriou, Konstantinopel 1923.

15 vgl. Praktika tes prokatarktikes Epitropes ton hagion orthodoxon Ekklesi-
on, Konstantinopel 1930.

16 vgl. H.S. Alivisatos (Hg.), Procés-Verbaux du premier congrés de théolo-
gie orthodoxe a Athénes, Athen 1939.

17 vgl. Actes de la Conférence des chefs et des représentants des Eglises
orthodoxes autocéphales, réunis a Moscou ... 2 Bde., Moskau 1950-1952.

18 L. Stan, Cu privire la un viitor sinod ecumenic (Im Hinblick auf ein
kinftiges okumenisches Konzil), in: Ortodoxia 4(1952)581-603; Zitat auf S.
596. Zur Bedeutung dieser Konferenz fir das innere Leben der zweitgrofRten
autokephalen orthodoxen Kirche, namlich der rumanischen, vgl. E. Chr. Sutt-
ner, Beiltrage zur Kirchengeschichte der Rumanen, Wien 1979, S. 126-128.

19 Die Enzyklika ist verdoffentlicht in: Orthodoxia (Konstantinopel)
25(1950)39-41. Zur Diskussion, die sofort daruber gefihrt wurde, vgl. C.J.
Dumont, Primauté et autocéphalies dans I"Eglise Orthodoxe, in: Istina
1(1954)28-47 (der Beitrag enthalt eine kommentierte franzosische Uberset-
zung einer Stellungnahme A. Schmemanns zur Enzyklika sowie eine franzdsi-
sche Ubersetzung der Enzyklika selbst).

20 Enzyklika Nr. 108 vom 12.2.1951 und patriarchales Schreiben Nr. 1342 vom
25.9.1952.



10

Konzils der orthodoxen Kirche dienen.2! Nach der Aufnahme die-
ser Beratungen wurde die durch den 2. Weltkrieg zundchst ver-
hinderte Fortsetzung der orthodoxen Theologenkongresse wieder
moglich; die benannte Thematik kehrte wieder.22 Die Schwere der
offenen Probleme23 ist daraus zu ersehen, dall es bislang nicht
moglich ist, alle orthodoxen Kirchen an den panorthodoxen Be-
ratungen teilnehmen zu lassen.?4

Nach einem Klarungsprozel3, der vor Jahrhunderten einsetz-
te und iIn neuerer Zeit beschleunigt wurde, soll das Grol3e und
Heilige Konzil die Phase zum Abschlul3 bringen, in der sich die
orthodoxe Kirche auf die Suche nach einer angemessenen neuen
Form fur gesamtorthodoxes Handeln begab. Fir viele Fragen sind
bereits Normen ausgebildet, die den Handlungsspielraum einer
einzelnen autokephalen orthodoxen Kirche abgrenzen. So haben
alle autokephalen orthodoxen Kirchen unserer Tage zu der ge-
meinsamen Uberzeugung gefunden, daR es nicht zum Handlungsbe-
reich einer einzelnen Kirche gehdrt, die Union mit einer ande-
ren Kirche vorzubereiten, mit der die orthodoxe Kirche nicht
in Communio lebt. Dies war den Ostslawen Polen-Litauens im
ausgehenden 16. Jahrhundert nicht geldufig. Sie neigten, wie
die Quellen zeigen, der gegenteiligen Auffassung zu, fur die -
das darf nicht Ubersehen werden! - durchaus eine Berufung auf
Vorgange aus der Zeit der sieben dkumenischen Konzilien mog-
lich ist. Denn auch damals wurde nicht immer sofort das Ver-
haltnis zu allen Ubrigen Patriarchaten gewandelt, wenn zweil
Patriarchate die Communio untereinander abbrachen bzw. erneu-
erten. Die Kiever Metropolie in Polen-Litauen war am Ende des

2l Fir Publikationen der Ergebnisse der Panorthodoxen Konferenzen vgl.
Ostk.Stud. 25(1976)112, Anm. 42_. Fiur die Vorbereitung des Groflen und Heili-
gen Konzils vgl. H. Biedermann, Projekt mit vielen Hindernissen, in: Her-
derkorrespondenz 27(1973)519-524; A. Plamadeald, Stimmen zur Vorbereitung
der Heiligen und GroRRen Synode der orthodoxen Kirche, in: Ostk. Stud.
26(1977)281-304; D. Papandreou, Das Panorthodoxe Konzil. Der aktuelle Stand
der Vorbereitungen, in: KNA, Okumen. Inform. 1982, Nr. 48, S. 5-9 und Nr.
49, S. 5-9; A. Basdekis, Auf dem Weg zum Panorthodoxen Konzil: Die 2.
Prékonziliare Panorthodoxe Konferenz, in: Okumen. Rundschau 32(1983)81-89.
Zu den jungsten Entwicklungen vgl. Una Sancta 42(1987)4-28: Die Beschlisse
der 3. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz.

22 ygl. Suttner, Die theologischen Fakultadten der orthodoxen Kirchen suchen
die Zusammenarbeit. Zur Publikation der Referate des Interorthodoxen theol.
Symposions 1972, in: Ostk.Stud. 25(1976)321-326; und Savas Ch. Agourides
(Hg.), Procés-verbaux du 2€ Congrés de théologie orthodoxe 1976, Athen
1978.

23 Der rumanische Patriarch Justinian sah sogar Anlal3, der 1949 gegrindeten,
hauptsédchlich fir okumenische Studien gedachten Zeitschrift "Ortodoxia' ein
Vorwort zu geben, in welchem er die Suche nach panorthodoxer Einheit fir
die damals anstehende dkumenische Aufgabe erklarte (Stellenbeleg siehe
Suttner, Beitrage zur Kirchengeschichte der Rumanen, Wien 1978, S. 128),
denn zumindest aus der Sicht der Rumdnischen Orthodoxen Kirche war die Or-
thodoxie, wie ein quasi-offizieller Leitartikel Uber die Okumenische Akti-
vitédt unter Patriarch Justinian 1971 ausdricklich nochmals herausstellte,
"im letzten Jahrhundert bis zu einem bestimmten MaR in die Grenzen einzel-
ner Nationalkirchen eingeengt” und lebte "in provinziellem Geist" (Stellen-
beleg siehe ebenda, S. 126). Eine Dokumentation Uber die Wertung der Auto-
kephalie durch orthodoxe Dogmatiker und Kanonisten seit der Aufnahme der
panorthodoxen Zusammenarbeit von Rhodos in: Ostk. Stud. 30(1981)209-302.

24 vgl. Suttner, Die Partnerkirchen im offiziellen orthodox-katholischen
Dialog. lhre Einheit und ihre Vielgestaltigkeit, in: Una Sancta
36(1981)333-345; 37(1982)13-14.
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16. Jahrhunderts die einzige festgefigte und mit Autonomie
ausgestattete orthodoxe Kirche, die unter einem katholischen
Konig lebte. Wenn sie damals "im Alleingang”™ handelte, tat sie
es nicht aus Mangel an Solidaritat mit den anderen orthodoxen
Kirchen, sondern weil fir sie Handlungsbedarf bestand und weil
die Norm, die heutzutage in einer Angelegenheit von solchem
Gewicht nur gemeinsames Handeln aller orthodoxen Kirchen er-
laubt, noch nicht ausgebildet war. Diese Norm wurde vielmehr
erst im Lauf der Zeit aus den leidvollen Erfahrungen abgelei-
tet, welche die orthodoxe Kirche ab dem Ende des 16. Jahrhun-
derts mit Teilunionen machte.

Ein weiterer Grund, weswegen es nicht Mangel an Solidari-
tat mit den Ubrigen orthodoxen Kirchen war, wenn die Kiever
Metropolie alleine nach einer Union suchte, ergibt sich dar-
aus, dall man zunachst in Kiev nicht damit rechnete, um der
Communio mit der katholischen Staatskirche des Landes willen
die Communio mit den orthodoxen Schwesterkirchen im Ausland
beenden zu missen. Als sich orthodoxe Hierarchen Polen-
Litauens 1Im Dezember 1594 auf einer Zusammenkunft fur eine
Union mit Rom aussprachen, weil sie den Zwist mit den Katholi-
ken miBbilligten, *"von denen wir, obgleich ein und demselben
Gott angehdrend und als Sohne einer und derselben heiligen ka-
tholischen Kirche, getrennt sind, weswegen wir uns gegenseitig
keine Hilfe und Unterstitzung angedeihen lassen kénnen',2> wa-
ren sie, wie der Tenor ihres Schreibens deutlich macht, der
Uberzeugung, zu erstreben, was auch die Griechen ersehnten,
aber wegen der Turken nicht ausfihren durften.26 Nach Hilfe

25 Aus einem von den versammelten Hierarchen unterzeichneten Dokument zi-
tiert nach G. Hofmann (s. Anm. 8), S. 136-139. Als die Hierarchie der Met-
ropolie im Juni 1595 zur Synode versammelt war, wurde eine ahnliche Erkla-
rung einstimmig von allen unterzeichnet, vgl. ebenda, S. 140-142.

26 Ausdricklich heif3t es in dem ebenfalls einstimmig verabschiedeten Schrei-
ben der Synode vom Juni 1595 an den Papst, daR man die Freiheit niutze, de-
rer man sich im Gegensatz zur Kirche unter der Osmanenmacht erfreue, wenn
man jetzt die Union erstrebe (ebenda, S. 140). Man meinte, schon tun zu
sollen, was allen Orthodoxen eigentlich erwinscht sei, aber von der Kirche
unter dem osmanischen Joch nicht getan werden durfte. Der Verweis auf ent-
schiedene Gegnerschaft der Tirken gegen eventuelle Unionsplédne der Griechen
entsprach sehr wohl den historischen Gegebenheiten. Bekanntlich hatte in
Byzanz im 15. Jahrhundert der Gedanke an eine Union mit den Lateinern nur
wegen der Turkengefahr grolRReren Anklang gefunden. Kaiser Manuel 11. (1391-
1425) soll seinem Sohn empfohlen haben, die ldee der Union lebendig zu hal-
ten, denn sie Fl6Re den Turken Furcht ein, aber sie nicht ernstlich in die
Tat umzusetzen, denn sie kéme doch nicht zustande, und das Scheitern wirde
die Turken uUber die wahren Verhdltnisse aufklaren und sie erst recht zur
Gefahr werden lassen. So jedenfalls lalkt Georgios Phrantzes, der enge Be-
ziehungen zu Kaiser Manuel und dessen Familie hatte, in seiner Chronik den
Kaiser zu seinem Sohn sagen. Als die Situation der Kaiserstadt immer be-
drohlicher wurde, machte Johannes VIII. (1425-1448) zusammen mit Eugen 1V.
(1431-1447) in Florenz doch den Versuch, eine Union abzuschlieRen. Zur fei-
erlichen Proklamation in der Sophienkathedrale des Konstantinopeler Patri-
archen kam es erst am 12. Dezember 1452, als der Fall Konstantinopels nicht
einmal mehr ein halbes Jahr auf sich warten liel3. Nach der Einnahme der
Kaiserstadt lie3 der Sultan in Gennadios Scholarios, der in Florenz zwar
ein Parteiganger der Union war, aber inzwischen zu deren entschiedenem Geg-
ner wurde, einen neuen Patriarchen erheben. Die Kircheneinigung muf3 von da
ab als beendet gelten, falls man sie als Uberhaupt jemals realisiert be-
trachten will. Als das Patriarchat wieder einigermallen gefestigt war, er-
folgte 1484 auch eine formelle Aufkiindigung der Einigung durch die Konstan-



12

suchte man wegen des Ansturms des Protestantismus, der die Or-
thodoxie Polen-Litauens lange schon voll, die Griechen aber
noch kaum getroffen hatte,?” und man wollte es tun, indem man
Gemeinschaft suchte mit der vom gleichen Ansturm bedrohten, in
der Abwehr bereits erfahreneren katholischen Schwesterkirche,
mit der die orthodoxe Delegation auf der Kirchenversammlung
von Florenz die Communio fur moglich gehalten hatte.

Viele, insbesondere aber jene, die bald darauf beim tat-
sachlichen UnionsabschluR die Opposition bildeten, wollten die
Gemeinschaft mit der katholischen Schwesterkirche In einer
Weise aufnehmen, die kompatibel geblieben ware mit dem Fortbe-
stand der Communio mit allen orthodoxen Schwesterkirchen. Dal}
sie dies fur realisierbar hielten, wird belegt durch zweimali-
ge ernsthafte Verhandlungen, die zwischen Vertretern der
Unierten und der orthodox Gebliebenen gepflogen wurden, um
beide Parteien dadurch zu versohnen, dall der romische Stuhl
fur Kiev ebenso die Zustimmung zur Errichtung eines Patriar-
chats gabe, wie es 1589 der Konstantinopeler Patriarch in Mos-
kau tat.2?8 Die als Patriarchat in volle Autokephalie entlassene
Kirche von Kiev hatte - so war das Projekt - Communio pflegen
sollen mit den Patriarchaten inRom, Konstantinopel, Alexandri-
en, Antiochien, Jerusalem und Moskau. Es waren sicher keine
weltfremden Leute, die auf orthodoxer Seite diese Verhandlun-
gen fiuhrten, denn kein Geringerer als Petr Mogila, der 1632
bei der Wahl Konig Ladislaus®™ 1V. wieder die Legalisierung der
orthodoxen Kirche in Polen-Litauen erreichte, war an der zwei-
ten Verhandlungsrunde beteiligt und galt den Verhandlungsfiuh-
rern als Kandidat fur das Patriarchat. Ebensowenig darf man
die katholischen Gesprachspartner der Unseriositdt zeihen,
weill sie Uber Vorschlage verhandelten, die der Kirchenordnung
spaterer Zeit glatt widersprechen, denn im 17. Jahrhundert kam
es immer wieder vor, dall sogar hdchste Hierarchen der orthodo-
xen Kirche, okumenische Patriarchen nicht ausgenommen, *in
foro interno™ die Union mit dem rémischen Stuhl bekannten und
dabeil nichts anderten an ihrer Zugehorigkeit und fiuhrenden Po-
sition in ihrer eigenen Kirche, die mit dem romischen Stuhl
keine Communio pflegte.?® An der Wende vom 16. zum 17. Jahrhun-
dert hielten es zumindest weite Kreise in Polen-Litauen nicht
fur unmoéglich, dalR zwischen zwei Kirchen, die miteinander kei-
ne Communio haben, eine dritte Kirche zur Bricke wird, indem
diese mit beiden Seiten Gemeinschaft pflegt.

c) Eine wichtige, von der Kirchengeschichtsschreibung
aber wenig beachtete Mitursache dafir, dal es in Polen-Litauen

tinopeler Synode, und die Griechen muRten sich peinlich vor neuer Annahe-
rung an die Kirche des Abendlands hiten, wenn sie beim tirkischen Landes-
herren nicht des Verrats und der politischen Sympathie fir die christlichen
Staaten verdachtigt werden wollten. Der "modus vivendi' der Orthodoxie im
Osmanenreich, den man im Lauf des 16. Jahrhunderts gefunden hatte, war in
Gefahr, falls man sich wieder mit Unionsplanen befallte.

27 vgl. Suttner, Beitrage zur Kirchengeschichte der Rumanen, Wien 1978, S.
241FF.

28 ygl. E. Smurlo, Le Saint-Siége et I"Orient Orthodoxe Russe (1609-1654),
Prag 1928.

29 Vgl. den Abschnitt: Das Verhaltnis der Unierten des 17. Jahrhunderts zur
orthodoxen Kirche, in unserm Beitrag: Wandlungen im Unionsverstandnis vom
2. Konzil von Lyon bis zur Gegenwart, in: Ostk. Stud. 34(1985)128-150.
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trotzdem sofort beim Unionsabschlu? zu einer scharfen konfes-
sionellen Grenze zwischen Unierten und Orthodoxen kam, liegt
bei Vorgédngen im Suden Italiens in den Jahrzehnten unmittelbar
davor. Als Delegierte der Kiever Synode nach Rom kamen und das
Ansuchen um Aufnahme der Kirchengemeinschaft Uberbrachten,
stiellen sie dort auf eine andere als die i1hren heimatlichen
Synodalberatungen zugrunde liegende Vorstellung von einer Uni-
on. Den Kievern war es darum zu tun, dal Kirchen, die bislang
zueinander im Schisma lebten, 1hr gegenseitiges Verhaltnis be-
reinigten und wieder die Sakramentengemeinschaft aufnahmen. Im
Rom der tridentinischen Reform dachte man sofort daran, dal
die ostslawischen Bistimer, wenn sie durch eine Union katho-
lisch wirden, mit allen Ubrigen katholischen Bistimern einzu-
beziehen sind in den Erneuerungsprozef}, der in der katholi-
schen Kirche durch das Konzil von Trient eingeleitet worden
war. Dafur erschien die Aufnahme der Sakramentengemeinschaft
noch nicht als hinreichende Garantie; nach Ansicht einflul3rei-
cher Kreise bedurfte es dazu auch einer kirchenrechtlichen
Eingliederung der hinzukommenden Bistumer in den Verband der
Papstkirche.

Fur diese Eingliederung hatte man in Rom konkrete Vor-
stellungen. Denn wie V. Peri zeigte, erarbeitete eine Kurien-
kongregation in den letzten drei Jahrzehnten vor dem Unionsbe-
schlu3 der Ruthenen fur Christen 6stlicher Kirchentradition,
die in Suditalien und Sizilien unter lateinisch-katholischen
Landesherrn und auf einem Territorium lebten, fir das eine la-
teinische Hierarchie bestand, neue Regelungen. Noch im 2.
Drittel des 16. Jahrhunderts waren diese Christen unter ihrem
eigenen Bischof als eine eigentliche Ortskirche 6stlicher Tra-
dition respektiert, die mit der Papstkirche Gemeinschaft hat-
te. Nun wurde i1hnen der eigene Bischof genommen. Damit waren
sie keine eigenstandige Kirche mehr, sondern Glaubige, fiur die
es Ausnahmeregelungen in liturgischer Hinsicht gab.30 Nicht
mehr Schwesterkirchen in Sakramentengemeinschaft, sondern Ein-
gliederung derer, die man als bisher draulen gewesen verstand,
in die Una Sancta und unter den ersten Hirten, den Papst, wur-
de zum ekklesiologischen Leitgedanken.

Die Delegierten aus Kiev, die gemdl3 einer vom sakramenta-
len Leben her verstandenen Kirchenauffassung um Aufnahme der
Communio zwischen der romischen Kirche und threr als eigen-
standige GroflRe aufgefalRten Metropolie ansuchen sollten, begeg-
neten in Rom dem fertigen Konzept einer institutionellen Ein-
gliederung von Individuen in die romische Kirche. Beil der Gro-
Re der Didzesen in Polen-Litauen ging man allerdings nicht so
weit wie in Suditalien, wo keine orientalische Ortskirche mehr
weilterbestehen durfte, wo vielmehr einzelne Glaubige unter
Ausnahmeregelungen kanonisch eingegliedert waren. Die Dibzesen
blieben in Polen-Litauen bestehen. Doch die Kiever Metropolie
scheint nicht in der Unionsbulle "Magnus Dominus™ vom

30 vgl. V. Peri, Chiesa romana e "rito" greco. G. A. Santoro e la Congrega-
zione dei Greci (1566-1596), Brescia 1975; ders., | metropoliti orientali
di Agrigento. La loro giurisdizione in Italia nel XVI secolo, in: Bisanzio
e I"1talia (Festschrift Pertusi), Milano 1982, S. 274-321; ders., L"unione
della Chiesa Orientale con Roma. Il moderno regime canonico occidentale nel
suo sviluppo storico, in: Aevum 58(1984)439-498.
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23.12.1595 auf, in der Clemens VIII. die Vorgange, die zur
Union fuihrten, aus romischer Sicht darlegte, und thre Synode
wird mit keinem Wort erwahnt. Erzbischof Michael, dem der Eh-
rentitel eines Metropoliten verbleibt, seine Mitbischofe, de-
ren Klerus und thre Nation werden einzeln benannt, und dies
sogar mehrfach. Die Unionsbulle antwortet nicht auf einen Sy-
nodalbeschlul3, sondern hebt hervor, dal jeder von den Bischo-
fen die Union wolle, dall im Namen eines jeden von ithnen die
beiden Delegierten das Glaubensbekenntnis ablegten und dal3 die
Delegierten, die aufgrund ihres Glaubensbekenntnisses vom
papstlichen Grollponitentiar von allen Zensuren absolviert wur-
den, nach ithrer Heimkehr in papstlichem Auftrag den Erzbi-
schof, 1hre Mitbischofe, sowie alle Kleriker und Laien ebenso
zu absolvieren haben. Die Unionsbulle sanktioniert also nicht
die Communio mit einer Metropolie, sondern die kanonische Auf-
nahme bestimmter Bischofe, thres Klerus und ihrer Glaubigen in
die Einheit mit dem Romischen Stuhl; sie gewdhrt dabei als
papstliches Privileg das Recht, die bisherigen liturgischen
Gebrauche beizubehalten.

Es sollte noch Uber ein Jahrhundert dauern, bis dieses
Konzept allen unionswilligen Orientalen, auch den Untertanen
des Osmanenreichs gegeniuber, voll durchgesetzt wurde. Den
Unierten unter katholischen Herrschern im Suden ltaliens war
es am Vorabend des Unionsabschlusses der Ostslawen auferlegt
worden, und man hielt dafur, es in Polen-Litauen, wo ebenfalls
ein katholischer Konig regierte, von Anfang an durchzusetzen.

Als die Delegierten in ihre Heimat zuriuckkamen, gingen
zahlreiche Ostslawen, die vordem fur die Union mit der katho-
lischen Staatskirche Polen-Litauens aufgeschlossen waren, we-
gen des Unterschieds zwischen dem, worauf sie selber und wo-
rauf die romischen Dekrete abzielten, in Opposition. Aus dem
Versuch einer Union wurde eine Spaltung der Kiever Metropolie
in Unierte und in solche, die orthodox blieben. Die instituti-
onelle Bindung der Unierten an Rom verursachte, dal eine
scharfe Grenze entstand zwischen thnen und den Orthodoxen, die
diese Bindung verwarfen, weil sie die Gemeinschaft mit den or-
thodoxen Kirchen im Ausland beibehalten wollten.

d) Ist es aber nicht so, dalR wegen der katholischen Lehre
vom Jurisdiktionsprimat des Papstes zwangslaufig eine Einglie-
derung der Unierten in die Papstkirche erfolgen mu3? Ist die
institutionelle Bindung, die von den unionswilligen Ostslawen
gefordert wurde, nicht unausweichlich?

Ehe darauf geantwortet werden kann, bedarf es behutsamen
Beachtens der historischen Entfaltung. Niemand bestreitet, dal
dem romischen Stuhl seit altester Zeit Prarogativen zukommen.
Die Vater der Florentiner Kirchenversammlung stimmten im Dek-
ret "Laetentur coeli™ Uberein, dall der Papst Vollmachten habe,
"wie es die Akten der okumenischen Konzilien und die heiligen
Kanones enthalten'”. Freilich haben die Interpretation der pri-
matialen Rechte und i1hre Ausibung auf rémischer Seite zwischen
den sieben okumenischen Konzilien und der Florentiner Kirchen-
versammlung eine Entwicklung erfahren, und diese Entwicklung
ging nachher noch weiter. Erst beim 1. Vat. Konzil, fast drei
Jahrhunderte nach dem Abschlul3 der Union der Ostslawen, fand
die katholische Kirche dazu, den Jurisdiktionsprimat ithres
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Papstes in einer autoritativen Aussage zu definieren, d.h. ab-
zugrenzen gegen das Zuviel und das Zuwenig. Eine ausgewogene
Auffassung vom péapstlichen Jurisdiktionsprimat, die alles das,
aber auch nur das verlangt, was Dogma der katholischen Kirche
iIst, war an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert niemandem
moglich. Katholiken und Nichtkatholiken konnten in den Jahr-
hunderten der Entfaltung romischer primatialer Praxis der Mei-
nung sein, was in Rom geschehe, sei die angemessene Weise, um
zu verwirklichen, was immer schon Prarogative des romischen
Stuhls gewesen sei. Oder sie konnten die Entwicklung in Rom
eher als Wildwuchs und verfalschende Neuerung, denn als Ver-
deutlichung der altkirchlichen Ordnung betrachten.

Von einem innerkatholischen Konsens Uber den Wirkungsbe-
reich eines papstlichen Primats kann auch deswegen zur Zeit
der Union der Ostslawen Polen-Litauens keine Rede sein, weil
damals nicht einmal das Problem prazise gestellt wurde. Wer
immer die tridentinische Reform mittrug, lebte in Landern, auf
welche sich auch jene Prarogativen des romischen Stuhls bezo-
gen, die diesem als Patriarchatssitz zukommen. Weil seit lan-
gem die Ausdehnung der Papstkirche mit jener des romischen
Patriarchats so gut wie identisch war, war es langst unidblich
geworden, zwischen patriarchalen und p&pstlichen Prarogativen
des romischen Stuhls zu unterscheiden. Was immer eine einzelne
Didzesankirche nicht alleine, sondern mit romischer Hilfe tat,
erschien jenen, die an die patriarchale Funktion des Bischofs
von Rom nicht mehr dachten, als mit papstlicher Hilfe durchge-
fuhrt. Im Reformeifer unmittelbar nach dem tridentinischen
Konzil meinte man nun, die Christen, die durch Union zur
Papstkirche kamen, so eingliedern zu sollen, dal auch i1hnen
alles und jedes zuteil wirde, was man als papstliche Hilfe-
stellung verstand. Da aber alles patriarchale Wirken des romi-
schen Bischofs als péapstliches Tun angesehen war, liel3 man oh-
ne Unterscheidung auch dieses sich auf die neu einzugliedern-
den Unierten erstrecken. Damit ist Uber die Aufnahme der Com-
munio mit der Papstkirche hinaus, die von den unionswilligen
Ostslawen erstrebt wurde, auch eine Eingliederung der Unierten
Iins romische Patriarchat erfolgt, und man war in Rom uber-
zeugt, dadurch eine segensreiche Hilfe zur Reform gegeben zu
haben. Die Union wurde so statt der Wiederaufnahme der Sakra-
mentengemeinschaft zwischen der abendlandischen Kirche und ei-
ner autonomen Schwesterkirche zur Eingliederung eines bisher
abseits gestandenen Teils In ein einziges Ganzes.

Jahrhundertelang wurde dies von den Katholiken nicht ein-
mal bemerkt. Erst neuere katholische Stellungnahmen betonen,
dall sorgfaltiger als bisher unterschieden werden muf3, wenn Um-
fang und Ausiubung der papstlichen Rechte jenseits der Grenzen
des romischen Patriarchats zu bestimmen sind. Das 2. Vatikani-
sche Konzil ermahnte "alle, besonders diejenigen, die sich um
die so erwinschte Wiederherstellung der vollen Gemeinschaft
zwischen den orientalischen Kirchen und der katholischen Kir-
che bemihen wollen, dall sie diese besonderen Umstande der Ent-
stehung und des Wachstums der Kirchen des Orients sowie die
Art der vor der Trennung zwischen i1hnen und dem R&mischen
Stuhl bestehenden Beziehungen gebihrend bericksichtigen.™ Es
erklarte: "'Schon von den altesten Zeiten her hatten die Kir-
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chen des Orients ithre eigenen Kirchenordnungen, die von den
heiligen Vatern und Synoden, auch von okumenischen, sanktio-
niert worden sind. Da nun einegewisse Verschiedenheit der Sit-
ten und Gebrauche, wie sie oben erwahnt wurde, nicht im ge-
ringsten der Einheit der Kirche entgegensteht, sondern viel-
mehr 1hre Zierde und Schoénheit vermehrt und zur Erfullung ih-
rer Sendung nicht wenig beiltragt, so erklart das Heilige Kon-
zil feierlich, um jeden Zweifel auszuschlieRen, dal die Kir-
chen des Orients, im BewulRtsein der notwendigen Einheit der
ganzen Kirche, die Fahigkeit haben, sich nach 1hren eigenen
Ordnungen zu regieren, wie sie der Geistesart i1hrer Glaubigen
am meisten entsprechen und dem Heil der Seelen am besten dien-
lich sind. Die vollkommene Beobachtung dieses Prinzips, das in
der Tradition vorhanden, aber nicht immer beachtet worden ist,
gehort zu den Dingen, die zur Wiederherstellung der Einheit
als notwendige Vorbedingung durchaus erforderlich sind.'31 J.
Ratzinger falRte zusammen: "Rom muf3 vom Osten nicht mehr an
Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formu-
liert und gelebt wurde' .32 Als Patriarch Dimitrios I. von Kon-
stantinopel in Rom weilte, bekannte Papst Johannes Paul 11.
beim Festgottesdienst am 6. Dezember 1987 in St. Peter, an
seinen hohen Gast gewandt, dall er sich im glaubigen Gehorsam
gegen den Herrn seiner Beauftragung mit dem papstlichen Amt
bewul3t sei, dalR Thm jedoch das rechte Wissen um die angemesse-
nen Modalitaten papstlicher Amtsfihrung noch nicht zur Verfu-
gung stunde. Er sagte: "Wie Sie wissen, geschieht es aus dem
Wunsch, wirklich dem Willen Christi zu gehorchen, dall ich mich
gerufen weil3, als Bischof von Rom dieses Amt auszuliben. So
bitte ich in Erwartung jener vollkommenen Gemeinschaft, die
wir wieder aufrichten wollen, den Heiligen Geist instandig,
dall er uns sein Licht schenke und alle Hirten und Theologen
unserer Kirchen erleuchte, damit wir - selbstverstandlich ge-
meinsam - die Formen suchen kénnen, In denen dieses Amt einen
Dienst der Liebe leisten kann, der von den einen und von den
anderen anerkannt wird. Ich erlaube mir, Eure Heiligkeit zu
bitten, mit mir und fuir mich zu beten, damit Er, “der in alle
Wahrheit einfuhrt® (Joh 16,13) uns von jetzt an die Gesten,
Haltungen, Worte und Entscheidungen eingebe, die erlauben wer-
den, alles zu erfiullen, was Gott fur seine Kirche will. Das 2.

31 Unitatis redintegratio, nr. 14 und 16. V. Pospishil, The Ukrainian Catho-
lic Church - an Associated Church of the Catholic Communion. Excerpt from
Millennium of Christianity in Ukraine, Ottawa 1987, erlautert, dal als Fol-
gerung aus dieser Konzilsaussage den bestehenden unierten Kirchen echte Au-
tonomie und der Charakter von Schwesterkirchen der Lateinischen Kirche zu-
kommt. Er schreibt unter anderem, S. 4: "Up to recent times, the various
Eastern Catholic churches were called "rites®, since the different forms of
worship were regarded as the main characteristic of churches ... From now
on a Catholic is a member not of a "rite" but of a specific church, a
church which follows in its worship a certain pattern of liturgical forms
called "rite". We must become, therefore, accustomed to speak not of the
"Ukrainian Rite", or "Ukrainian Byzantine Rite", but of the Ukrainian
Church.*

32 J. Ratzinger, Prinzipien der Theologie, Minchen 1982, S. 209. Das Zitat
entstammt einem Vortrag zum 10-Jahres-Gedachtnis fur das Tilgen der Bann-
bullen von 1054 aus dem Gedachtnis der Kirche im Jahr 1976 und wurde von
Kard. Ratzinger 1982 "bewufl3t unverandert nachgedruckt", wie er, S. 203,
ausdrucklich anmerkt.
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Vat. Konzil verlangte, dall man beim Streben nach der Wieder-
herstellung der vollen Gemeinschaft mit den orientalischen
Kirchen besonderes Augenmerk richte auf "die Art der vor der
Trennung zwischen i1hnen und dem R6mischen Stuhl bestehenden
Beziehungen®. Diese Beziehungen respektierten voll die Fahig-
keit jener Kirchen, "sich nach thren eigenen Ordnungen zu re-
gieren”. Ich mochte Eurer Heiligkeit versichern, dall der ROomi-
sche Stuhl, der achthat auf alles, was die Tradition der Kir-
che mit sich bringt, diese Tradition der Kirche des Ostens
voll respektieren will._"33

4) Wir kehren zu unserer Frage zuriuck: Brachte die Union
von Brest Einigung oder Trennung? Doch dabei beschranken wir
uns auf die Ekklesiologie und klammern aus, was sich auf poli-
tische, kulturelle oder nationale Einigung bzw. Trennung be-
zieht. Wir fragen nach jener geistlichen und sakramentalen
Einheit, die der Kirche aufgetragen ist, welche alle Volker in
Christus zusammenfihren soll, ohne die vom Schopfer geschenkte
Vielfalt von Stammen, Nationen und Kulturen zu mindern. Nach
jener kirchlichen Communio fragen wir, "in der es zu Recht
Teilkirchen gibt, die sich eigener Uberlieferungen erfreuen",
zwischen denen "die Bande einer iInnigen Gemeinschaft der geis-
tigen Guter, der apostolischen Arbeiter und der zeitlichen
Hilfsmittel bestehen™ und von denen "'die Worte des Apostels
gelten: Dienet einander, jeder mit der Gnadengabe, wie er sie
empfangen hat, als gute Verwalter der vielfaltigen Gnadengaben
Gottes.'34

Dall die Union von Brest in diesem Sinn Trennung brachte,
haben wir eingangs hervorgehoben. Zwei neue Grenzlinien ent-
standen, an denen man sich gegenseitig die Communio verweiger-
te. Eine davon verlief durch Polen-Litauen, denn die Kiever
Metropolie zerfiel iIn zwei gegensatzliche und rivalisierende
Teile; die andere Grenzlinie verlief an der Staatsgrenze, denn
jener Teil der Kiever Metropolie, der sich den Katholiken
unierte, verlor die Gemeinschaft mit den bisherigen Schwester-
kirchen im Ausland. Beides war nicht intendiert, doch beides
trat beim Unionsabschlul sofort ein, weil zwei Konzepte von
dem, was "Einigung' bedeutet, aufeinanderstielien.

Wegen der verschiedenen Konzepte, die aufeinanderstiellen,
ist die Antwort auf die Frage, ob die Union von Brest Einigung
brachte, mehrschichtig. Jene Einigung, welche die Kiever Syno-
de zunachst anstrebte, brachte die Union nicht. Doch fur den
Teil der Kiever Metropolie, der sich den Katholiken unierte,
brachte sie das, was in Rom unter Einigung gemeint war, und
zwar um den Preis der eben hervorgehobenen zweifachen Tren-
nung.

Eine Kircheneinigung um den Preis von Kirchentrennungen
ist fragwirdig. Verstandlicherweise blickt die Orthodoxie ins-
besondere auf die Zerstdrung, die davon ausgeht, und stellt
den Wert in Abrede. Wie wir oben sahen, stimmen neuere katho-
lische Stellungnahmen der orthodoxen Kritik insoferne zu, als
auch sie sich absetzen von dem ehemals in Rom vertretenen Ver-

33 | "Osservatore Romano vom 7./8. 12. 1988, S. 5.
34 vgl. Lumen Gentium, Art. 13.
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standnis von Einigung, durch welches die Trennungen heraufbe-
schworen wurden. Das Erarbeiten eines neuen, einstweilen nur
Im Grundril3 beschreibbaren Verstandnisses von Einigung zwi-
schen oOstlicher und westlicher Kirche ist notig.

Doch auch der fragwurdigen Union von damals eignet eine
geistliche Komponente, die respektiert werden mul3. Jener Teil
der Kiever Metropolie, der sich den Katholiken unierte, wuchs
in fast vierhundertjahriger Geschichte voll hinein in den
Glauben der katholischen Kirche. Dies konnte nicht ohne Zutun
Desjenigen geschehen, Der den Glauben schenkt. So ergab sich
fur die Unierten aus der Union von Brest trotz der Trennung
von den Orthodoxen, die ihnen auferlegt wurde, eine geistliche
Einigung mit den Katholiken, die gering zu achten die Ehr-
furcht vor Gott, dem Urheber jeglichen geistlichen Wachstums,
verbietet. Solange die Trennung zwischen katholischer und or-
thodoxer Kirche als Glaubensspaltung gilt, macht sich schul-
dig, wer diese geistliche Einigung einfach auflosen wollte. Er
zwénge jene, die infolge von Ereignissen iIn der Zeit ihrer Ah-
nen hineingeboren sind in den Glauben der katholischen Kirche
und nicht ohne Gottes Hilfe auch voll in thn hineinwuchsen,
sich von 1hrem Glauben loszusagen. Die beklagenswerte geistli-
che Trennung, zu der es in den Tagen der Vorvater kam, kann
nicht dadurch riuckgéngig gemacht werden, dall man jetzt die
geistliche Einheit zerreil3t, die den heutigen Unierten aus ei-
ner vierhundertjahrigen Kirchengeschichte erwuchs. Nicht die
Wiederherstellung des friuheren Grenzverlaufs der Kirchenspal-
tung, sondern ihre Uberwindung ist uns aufgetragen. Denn "als
Schwesterkirchen haben unsere Kirchen jahrhundertelang gelebt,
als sie zusammen die Okumenischen Konzilien feierten, durch
welche sie Tur das Glaubenserbe gegen jedwelche Verfalschung
kampften. Jetzt aber, nach langen, von beiden Seiten ausgehen-
den Meinungsverschiedenheiten und unterschiedlichen Bestrebun-
gen, geschieht es durch Gottes Gute, dall unsere Kirchen sich
von den Schwierigkeiten, die iIn der Vergangenheit zwischen uns
ausbrachen, nicht mehr hindern lassen, sich wieder als Schwes-
tern anzuerkennen. Wenn Christus Jesus uns erleuchtet, kdnnen
wir leicht bemerken, wie sehr es notwendig ist, Uber diese
Schwierigkeiten hinweg dorthin zu finden, dafl die Communio,
die beide Teile verbindet und schon sehr fruchtbar ist, ihre
Fulle erlange und vollendet werde.'3>

5) Leicht kann von Trennungen die Rede sein, die aus der
Union von Brest erwuchsen, von der Einigung aber nur in muhsa-
mer Differenzierung, und selbst der Papst halt ein neues Be-
denken der Modalitaten einer Einigung fur notwendig, damit
Gottes Wille geschehe. Dies macht deutlich, dall die Einigungs-
modelle, die - teils kaum reflektiert, teils unter ausdruckli-
cher Berufung auf dogmatische Argumente - den bisherigen Uni-
onsabschlissen zugrunde lagen, grundlich Uberprift werden mis-
sen. Denn seit der Union von Brest wurde zwischen Katholiken
und Orthodoxen keine Union mehr geschlossen, beil der nicht
ebenso Trennung der Preis fiur die Einigung war.

35 Paul VI. in "Anno ineunte', AAS 59(1967)853.
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