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DIE UKRAINISCHE CHRISTENHEIT AUF
DEM WEG
INS DRITTE JAHRTAUSEND

Uber die Zukunft der Kirche in der Ukraine moge der Verfasser
philosophieren, schlug man thm vor, als man von ihm diesen Beitrag
erbat. Zukunftsvisionen sind eine riskante Sache. Einem Histori-
ker, der in die Vergangenheit zu blicken und aus den Quellen be-
weisbare Tatsachen zu erheben hat, sind sie erst recht verdachtig.
Was also lage naher, als dall er das Ansinnen ablehnte?

Doch er ist Mitglied der gemischten internationalen Kommis-
sion fur den offiziellen theologischen Dialog zwischen der katho-
lischen und der orthodoxen Kirche. Auch wenn diese Kommission Feh-
ler untersucht, die in der Vergangenheit geschahen, ist ihre Ar-
beit auf die Zukunft ausgerichtet. Soll sie doch der ersehnten
Einheit zwischen den Kirchen dienen. Die Historiker, die ithr ange-
héren, haben daher nicht nur die historischen Wurzeln der be-
stehenden Probleme zu studieren; sie sollen auch aufzuzeigen su-
chen, was von den guten und schlechten Erfahrungen in der Ge-
schichte unserer Kirchen Anleitung sein konnte beim Suchen nach
einem geeigneten Weg iIn die Zukunft. So betrachtet ist das Ansin-
nen, das man iIn einer spontanen ersten Reaktion ablehnen mochte,
eine Herausforderung, der sich zu stellen lohnend erscheint.

Unso mehr lohnt es sich, das zu tun, als die Ekklesiologie
lehrt, dall beim Mihen um Erneuerung der Kirche der Kirchenge-
schichte Beachtung geschenkt werden muf3. Denn nicht durch Umsturz,
sondern nur durch Entfaltung ihres Uuberlieferten Erbes kann die
Kirche, die auf den Saulen der Apostel steht und der Tradition
verpflichtet bleibt, erneuert werden. Sie ist gemall dem 2. Vat.
Konzil "in einer nicht unbedeutenden Analogie dem Mysterium des
fleischgewordenen Wortes &ahnlich™ und existiert iIn der Welt als
"eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und
gottlichem Element zusammenwachst™.! Das in i1hr geschichtlich Ge-
wordene ist im vollen Sinn des Wortes theologisch bedeutsam. Es
ware ein spiritualistischer, den Prinzipien der Ekklesiologie wi-



dersprechender Irrtum, wenn man beim Streben nach Erneuerung der
Kirche einseitig oder gar ausschliellich auf die gottlichen Gna-
dengaben und wenig oder gar nicht auf die Erfahrungen der Kir-
chengeschichte achtete.

Wem an der Zukunft der Kirche gelegen ist, mul also fragen,
was die Christenheit an Erfahrungen sammelte und mit welchen kon-
tingenten geschichtlichen Entwicklungen sie das geistliche Erbe
der Kirche Christi verwob, sodall jene Ortskirchen heranwuchsen,
mit denen wir es heute zu tun haben. Denn die geschichtlich gewor-
denen und dank der Gnadengaben des Heiligen Geistes lebendigen
Kirchen, die gefordert sind durch die guten Erfahrungen ihrer
Vergangenheit und unter der Last ithrer schlechten Erfahrungen lei-
den, sind es, die durch die gegenwartigen okumenischen Bemihungen
untereinander Communio erlangen und im kommenden Jahrtausend Zeug-
nis geben sollen fir Christus. Sie iIn ihrer geschichtlichen Ge-
stalt missen sich im erforderlichen Mal erneuern, damit die Chri-
stenheit von morgen dem Auftrag des Herrn besser nachkomme und
eins sei.

Beginnen wir also mit einem Blick in die Geschichte. Suchen
wir bezuglich der uns heute besonders bedrangenden Themen nach den
guten und schlechten Erfahrungen der ukrainischen Christenheit.
Stellen wir die Frage, aus welchen Grunden jene Ereignisse eintra-
ten und warum mitunter aus besten Absichten traurige Ergebnisse
erwuchsen. Uberlegen wir, wie im Geist des Okumenismus die Fol-
geerscheinungen fruherer Irrtuimer dberwunden werden koénnen, und
richten wir unser Augenmerk vor allem auf jene Erfahrungen, die
hilfreich sein kdnnen bei der Suche nach einer wirksamen Weise des
Zeugnisgebens fur Christus in der Ukraine von heute und morgen wie
auch beim Okumenischen Bemihen um die volle Gemeinschaft der ge-
spaltenen ukrainischen Christenheit und um die Einheit aller Chri-
sten Uberhaupt.



EKKLESI0LOGISCHE VORUBERLEGUNG

Die gemischte 1internationale Kommission fiUr den offiziellen
theologischen Dialog zwischen der katholischen und der orthodoxen
Kirche stellte in ihrer Minchener Erklarung heraus: "Wenn man sich
auf das Neue Testament stutzt, wird man zunachst bemerken, dafl die
Kirche eine ortsgebundene Wirklichkeit bezeichnet. Die Kirche exi-
stiert in der Geschichte als Ortskirche. ... Es handelt sich immer
um die Kirche Gottes, aber um die Kirche an einem Ort.'? Und weilter
heiRt es, dall Existenz der Kirche am Ort als gottliche Gnadengabe
geschenkt und dort Tatsache wird, wo "ein Jerusalem von oben von
Gott her herabsteigt’”; dall die Kirche an einem bestimmten Ort
"sich als solche kundgibt, wenn sie versammelt ist"”; dal die
Versammlung "im vollen Sinn ist, was sie sein soll, wenn sie Eu-
charistiegemeinde ist."

Dies entspricht der dogmatischen Konstitution Uber die Kirche
des 2. Vat. Konzils, in der dargelegt wird, dall die eine und ein-
zige katholische Kirche i1n Einzelkirchen und aus ihnen besteht.3
Dort wird auch ausgefuhrt: "Die Kirche Christi ist wahrhaft in al-
len rechtmdlRigen Ortsgemeinschaften der Glaubigen anwesend, die in
der Verbundenheit mit ihren Hirten im Neuen Testament auch selbst
Kirchen heifRen. Sie sind namlich je an 1ihrem Ort, im Heiligen
Geist und mit grolRer Zuversicht, das von Gott gerufene neue Volk.
In thnen werden durch die Verkindigung der Frohbotschaft Christi
die Glaubigen versammelt, iIn i1hnen wird das Mysterium des Herren-
mahls begangen, "auf dal durch Speise und Blut des Herrn die ganze
Bruderschaft verbunden werde®. In jedweder Altargemeinschaft er-
scheint unter dem heiligen Dienstamt des Bischofs das Symbol jener
Liebe und jener “Einheit des mystischen Leibes, ohne die es kein
Heil geben kann®. In diesen Gemeinden, auch wenn sie oft klein und
arm sind oder i1n der Diaspora leben, 1ist Christus gegenwartig,
durch dessen Kraft die eine, heilige, katholische und apostolische
Kirche geeint wird."

Von allen "rechtmalRigen Ortsgemeinschaften’, die die Euchari-
stie feiern durfen,®> gilt, dall ein und derselbe Geist iIn i1hnen am
Wirken ist, in ihnen und in den Herzen ihrer Glaubigen wie iIn eil-
nem Tempel wohnt, in diesen Gemeinschaften betet und die Annahme
ithrer Glaubigen an Sohnes Statt bezeugt; daR er die Gemeinschaften



in alle Wahrheit einfuhrt, sie eint, sie bereitet, sie durch die
verschiedenen hierarchischen und charismatischen Gaben lenkt und
sie mit seinen Frichten schmickt.® Wo der Geist des Herrn wirkt, wo
Eucharistie gefeiert wird, wo das himmlische Jerusalem hernie-
dersteigt, ist die Kirche.

Obgleich dies an vielen Orten geschieht und die Kirche folg-
lich an vielen Orten besteht, ist es immer die eine Kirche, weil
es nur eine Kirche Christi gibt. Die oben zitierte Minchener Er-
klarung fuhrt aus: 'Der Leib Christi 1ist ein einziger. Es exi-
stiert also nur eine Kirche Gottes. Die Ildentitdt einer eucha-
ristischen Versammlung mit der anderen kommt davon, dall alle im
selben Glauben dasselbe Gedachtnis feiern, dal alle durch das Es-
sen desselben Leibes Christi und die Teilnahme an demselben Kelch
zu dem einen und einzigen Leib Christi werden, iIn den sie schon
durch die Taufe eingegliedert wurden. Wenn es eine Vielzahl von
Feiern gibt, gibt es doch nur ein einziges Geheimnis, welches ge-
feiert wird und an dem wir Anteil haben.™”

Die Tatsache, daR die eine Kirche verwirklicht ist in vielen
Kirchen am Ort, macht zwischen den Ortskirchen sowohl Einheit als
auch Grenzen und Unterscheidungsmerkmale zur ekklesiologischen
Notwendigkeit. Eine jede von den Ortskirchen ist sowohl unter-
schieden von den anderen Ortskirchen, als auch eins mit ihnen. So-
ferne die Kirchen die Rucksichtnahme auf die Erfordernisse der
gesamtkirchlichen Einheit nicht verletzen, steht es i1hnen zu, ihr
eigenes Leben zu fuhren, eigene Traditionen zu besitzen, auf Auto-
nomie Anspruch zu erheben und auch dann beim eigenen Herkommen zu
bleiben, wenn dieses sich nicht deckt mit dem Herkommen anderer
Ortskirchen. Jede Kirche hat namlich das Recht und die Pflicht,
die gottlichen Gnadengaben in der nach Ort und Zeit gerade fir sie
angemessenen Weise zu verwalten. Die dafur erforderliche Freiheit
haben die Kirchen einander zuzubilligen.

Das Recht auf eilgene Traditionen macht Zusammenschlisse von
Bischofskirchen mit gleicher Uberlieferung notwendig. Um namlich
die Gnadengaben Gottes wirklich den Bedingungen von Ort und Zeit
angemessen zu verwalten, missen die Bischofskirchen unter anderem
auch der Tatsache Rechnung tragen, dall sich die Menschen eines
Volkes, eilner Sprachgruppe, einer Kulturgemeinschaft (einerleil ob
sie ein geschlossenes Gebiet besiedeln oder eine Diaspora bilden)
zusammengehorig fuhlen. Weil diese Menschen eine gemeinsame Spra-



che, gemeinsame Brauche, ein gemeinsames Kulturgut zu eigen haben,
missen auch 1hre Bischofskirchen ein besonderes Miteinander auf-
weisen und haben gemeinsam die goéttlichen Gnadengaben in der die-
sen Menschen angemessenen Weise zu verwalten. Sie unterscheiden
sich durch 1hnen gemeinsame Merkmale von den Ubrigen Bischofs-
kirchen und bedurfen, um diese ausbilden und bewahren zu konnen,
einer gemeinsamen Handlungsfahigkeit. Sie sollen von ithren Bischo-
fen, unter denen es einen Primas geben mufR, synodal geleitet wer-
den, und es 1ist ekklesiologisch richtig, sie zusammen ebenfalls
eine Ortskirche zu nennen.® In "Lumen gentium” heil3t es: "Dank der
gottlichen Vorsehung (divina Providentia factum est) aber sind die
verschiedenen Kirchen, die an verschiedenen Orten von den Aposteln
und 1hren Nachfolgern eingerichtet worden sind, im Lauf der Zeit
zu einer Anzahl von organisch verbundenen Gemeinschaften zusammen-
gewachsen. Sie erfreuen sich unbeschadet der Einheit des Glaubens
und der einen gottlichen Verfassung der Gesamtkirche ihrer eigenen
Disziplin, eines eigenen liturgischen Brauches und eines eigenen
theologischen und geistlichen Erbes.'™

Dafir gab des 2. Vat. Konzil eine tiefe heilsgeschichtliche
Begrindung, indem es, wie oben zitiert wurde, aufzeigte, dal eine
Analogie besteht zwischen dem Mysterium des fleischgewordenen Wor-
tes und dem Mysterium der Kirche. Wie namlich alles, was von der
fleischlichen Daseinsweise Jesu, des Sohnes Mariens, bedingt war,
dem Gottmenschen Jesus Christus zu eigen ist, wird die vom Geist
gefuhrte Kirche von der diesseitigen, durch zahlreiche kontingente
Faktoren bedingten Situation der zum neuen Gottesvolk gerufenen
Menschen wesentlich mitgepragt. Die Geschichte und die Kulturwerte
der berufenen Menschen sowie die Einheit, die durch Geschichte und
Kultur zwischen 1i1hnen entstand, und ebenso die Vielfalt und die
Unterschiede zwischen ihnen charakterisieren die Kirche. In ihrer
Gesamtheit vermag die Kirche Gottes 1ihrer vollen Berufung nur
nachzukommen, wenn sie die Unterschiede zwischen den Kirchen fur
die einzelnen Volker, Sprachgruppen und Kulturgemeinschaften freu-
dig bejaht. Denn die katholische Kirche ™"fo6rdert und Ubernimmt
Anlagen, Fahigkeiten und Sitten der Volker, sowelt sie gut sind.
Bei dieser Ubernahme reinigt, kraftigt und hebt es sie aber auch.
Sie ist dessen eingedenk, dall sie mit jenem Konig sammeln mulR3, dem
die Volker zum Erbe gegeben sind und in dessen Stadt sie Gaben und
Geschenke herbeibringen. Diese Eigenschaft der Weltweite, die das



Gottesvolk auszeichnet, ist Gabe des Herrn selbst. In i1hr strebt
die katholische Kirche mit Tatkraft und Stetigkeit danach, die
ganze Menschheit mit all ihren Gitern unter dem einen Haupt Chri-
stus zusammenzufihren in der Einheit seines Geistes. Kraft dieser
Katholizitat bringen die einzelnen Teile i1hre eigenen Gaben den
ubrigen Teilen und der ganzen Kirche hinzu, so dal das Ganze und
die einzelnen Teile zunehmen aus allen, die Gemeinschaft miteinan-
der halten und zur Fulle in Einheit zusammenwirken_'1°

Nach Auswels der Kirchengeschichte lalRt der Herr die
Bischofskirchen, die in einem Volk bzw. im Bereich einer bestimm-
ten Kultur zum Heil der Menschen wirken dirfen, in wechselseitigem
Austausch zusammenhelfen, um fir die eine und einzige katholische
Kirche zu sammeln, was gut ist in diesem Volk und in dieser Kul-
tur; und er 1akt die Kirchen aller Regionen zusammenwirken, um die
GUter der gesamten Menschheit unter dem einen Haupt Christus zu-
sammenzufuhren. Alle Gaben, die der Geist iIn jeder einzelnen Kir-
che wirkt, und die Einsichten hinsichtlich des Reinigens und Sam-
melns der Menschheitsguter, die er dort ausreifen lalkt, gehdren
allen Kirchen gemeinsam. Die Kirchen haben deshalb die Pflicht,
wechselseitig einander Anteil zu geben und aneinander Anteil zu
nehmen.

Eine Ortsgemeinschaft, die das Geben und Nehmen, das heil3t
den gegenseitigen Austausch und damit die Einheit mit den anderen
Ortsgemeinschaften verweigerte, horte auf, rechtmallig zu sein. Sie
ware nicht mehr wert, Kirche zu heiflen. Und eine auch noch so ge-
wichtige Ortskirche, die sich zu der Auffassung verstiege, dal ihr
alleine das Urteil Uber das rechte Reinigen und Aufnehmen der Ga-
ben der Volker zuké&me, wére nicht mehr die Kirche Christi, von der
das 2. Vat. Konzil spricht.

Wegen unserer Geschichtlichkeit finden wir Menschen in einer
Vielzahl von Fragen nur mihsam, in langen Auseinandersetzungen und
nicht allerorts zur gleichen Zeit die rechten Antworten. Deshalb
stiftete der Herr die Kirche so, dall sie eine ist, aber zugleich
in vielen Ortskirchen voneinander abgegrenzt bleibt. Darum ist die
Kirche, in der wir dank der Gaben des Heiligen Geistes eins sind,
zugleich eine Heimstatt, die auch Platz bietet fir unser noch
nicht Uberwundenes Ungenidgen nach Ort und Zeit. Dies stellt das
Dogma von der Unfehlbarkeit der Kirche nicht in Frage. Denn un-
fehlbar lehren heil3t nicht, die Fulle der Wahrheit aussprechen



kénnen. Eine solche Vollendung ist der irdischen Kirche nicht ge-
wahrt. Nach dem hl. Paulus gilt: Stickwerk 1ist unser Erkennen,
Stickwerk unser prophetisches Reden, und erst wenn das Vollendete
kommt, wird das Stuckwerk vergehen (vgl. 1 Kor 13,9-10). Unfehlbar
lehren heilRt, dall sich die Kirche dank des Beistands des Heiligen
Geistes nicht von der Wahrheit abkehrt. DaR das kirchliche Lehren
von Ungenugen gekennzeichnet bleibt und daher steter Verbesserung
bedarf, ist selbstverstandlich und ein weiterer wichtiger Grund,
weswegen keine Kirche der Versuchung nachgeben darf, sich Tfir
autark zu halten.

Eine jede Kirche, ob sie klein ist oder grof3, und auch dann,
wenn i1hr ein Bischofssitz von besonders hoher Wirde zugehdrt, mul
auf die Stimme der Schwesterkirchen héren, denn der Heilige Geist
kann es Tfiur richtig befinden, der einen Kirche durch eine andere
Kirche AnstoRRe zu ihrer Erneuerung und Vervollkommnung zukommen zu
lassen. Wem stinde es zu, i1hm dies zu verwehren? Wer konnte ihn
hindern, wenn er beschlie3t, zu einer sehr grol3en Kirche durch
eine viel kleinere zu sprechen? Und wer durfte, wenn dies so ist,
bestreiten wollen, dall die ukrainische Christenheit als autonome
Grolle ins dritte Jahrtausend gehen darf, soferne sie i1hr Anrecht
auf Autonomie nicht in ein Verlangen nach Autarkie pervertiert?



AUS DEN GESCHICHTLICHEN ERFAHRUNGEN DER UKRAINISCHEN
CHRISTENHEIT

Als Furst Vladimir von Kiev vor tausend Jahren die Taufe emp-
fing, waren die ostslawischen Stéamme noch nicht in Russen, Ukrai-
ner und WeilRrussen gegliedert. Es gab damals im Kiever Reich ver-
schiedene Zentren des kirchlichen Lebens, die zu Bischofskirchen
wurden. Diese bildeten eine gemeinsame Metropolie mit dem Sitz in
Kiev und waren zusammen die eine ostslawische Kirche. Uber lange
Zeit blieb diese Metropolie eine Tochterkirche des Patriarchats
der Kaiserstadt Konstantinopel.

Die eine gemeinsame ostslawische Kirche gibt es nicht mehr.
Nationale Entwicklungen und konfessionelle Spaltungen Tfihrten
dazu, dall heutzutage die Bischofskirchen, die in der Tradition der
alten Kiever Metropolie stehen, nicht mehr zu einer einzigen Kir-
che zusammengehoren, sondern verschiedene Kirchen bilden, die zu-
einander im Schisma leben. Dieser Zustand trat ein, weil die Bi-
schofskirchen der Kiever Metropolie die dringliche Notwendigkeit,
dalR sie den eigenstandigen Werten und geistlichen Traditionen ih-
rer jeweiligen Glaubigen zu dienen haben, nicht im Einklang zu
bringen verstanden mit dem nicht weniger wichtigen Erfordernis,
das groRere Ganze im Blick zu behalten und mit allen Ubrigen Orts-
kirchen In Einheit zu bleiben. Der entstandene Zustand kann nicht
gerechtfertigt werden. Mogen jene, die i1hn herbeifihrten, um Wich-
tiges bemiht gewesen sein, mag also zumindest die Mehrzahl von ih-
nen lautere Absichten gehabt haben: Was geschah, war 1irrig und
fehlerhaft.

Doch der Herr der Kirche ubte Nachsicht mit den Irrtimern und
Fehlern. Er zog deswegen, weil Schismen verursacht wurden, seine
Gnade nicht zurick. Obwohl es zu Spaltungen kam und die Kirchen
dem dringlichen Auftrag des Herrn, daR sie eins sein sollen, nicht
mehr nachkommen, lie3 er sie bluhende Kirchen bleiben. Sie sind
weiterhin seine Kirche und von ihm "gleichsam zum Sakrament, d.h.
zum Zeichen und Werkzeug fur die innigste Vereinigung mit Gott wie
fir die Einheit der ganzen Menschheit'”'' berufen. So macht die
ukrainische Christenheit der Gegenwart eine fur den Okumenismus
héchst bedeutsame Erfahrung. Sie erlebt, dall es nebeneinander Kir-
chen geben kann, die zwar eines von der Ekklesiologie geforderten



wichtigen Merkmals - namlich ihrer Einheit untereinander - erman-
geln, aber dennoch Sachwalterinnen der Gnade Gottes bleiben dir-
fen.

Das bedeutet, dalR die Grinde, um derentwillen die Kirchen
einander die Kirchengemeinschaft verweigern, in der Ordnung der
Gnade Gottes keinen entscheidenden Unterschied verursachen. Weil
die Kirchen das, was sie unterscheidet, fur eine Spaltung im hei-
ligen Glauben oder fiUr ein schwerwiegendes Vergehen gegen die ka-
nonischen Grundlagen der Kircheneinheit halten, meinen sie, dal
zwischen i1hnen keine Gemeinschaft moglich sei. Da der Herr ihnen
aber erlaubt, den gleichen Heilsdienst zu leisten, mul3 man fragen,
ob thre Meinung richtig sein kann. Ist das, was sie unterscheidet,
vielleicht nur ein Unterschied im zeitlichen Kleid, in dem sie die
gottlichen Gaben durch die Zeiten tragen? Wenn es aber um nicht
mehr als nur um dies geht, warum verharren sie dann im Schisma?

Nicht nur fTur die Christenheit in der Ukraine, auch fur die
Kirchen in aller Welt stellt sich die namliche Frage. Es geschieht
also zugleich im Dienst eines gesamtkirchlichen Okumenismus, wenn
wir uns im folgenden ndher mit der ukrainischen Kirchengeschichte
befassen und zu ergrinden suchen, was zu den Trennungen fuhrte und
wie es dazu kommen konnte, daR Kirchen, die den namlichen Heils-
dienst leisten, einander abstoRen. Dieser Blick in die Vergangen-
heit ist zukunftsweisend, denn es gilt, sich endlich jener Grund-
satzfrage zu stellen, die Metropolit Damaskinos Papandreou schon
vor Jahren wie folgt umrif3: "Es 1ist von Kirchlicher Seite noch
nicht gentgend gepruft und geklart worden, ob unsere Unterschiede
eine gegenseitige Kommunionsverweigerung rechtfertigen ... Ich
denke, man muR in der Tat auch von der anderen Seite her fragen,
nicht nur: "Dirfen wir miteinander kommunizieren®, sondern auch:
*Durfen wir einander die Kommunion verweigern?® Denn auch dies
darf doch nur geschehen, wenn wirklich das Wesentliche des Glau-
bens und der Kirchenordnung dazu zwingt. Geschieht es ohne solchen
zwingenden Grund, machen wir uns schuldig.'?

Teilung der Kiever Metropolie ohne Verlust der Communio
Als Tochterkirche des Patriarchats von Konstantinopel, die

fest In dessen Verband eingegliedert war, empfing die alte Me-
tropolie von Kiev viele geistliche und geistige Giter aus Byzanz.
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Wie die iIn der Rus®™ geschaffenen Baudenkmaler und lkonen und auch
das dortige Schrifttum aber bezeugen, besall die Metropolie dennoch
eine hinreichende Autonomie, um Im Rahmen des byzantinischen Erbes
echtes Eigenleben zu entfalten. Sie reifte zu einer eigenstandi-
gen ostslawischen Kirche byzantinischer Tradition heran. Dabei kam
eine enge Verbindung der ostslawischen Christenheit mit der byzan-
tinischen Tradition zustande; sie kennzeichnet alle ukrainischen
Kirchen, mit denen wir uns im folgenden befassen.®

Die Einheit der Metropolie zerbrach aus pastoralen Notwendig-
keiten, als das Territorium des ehemaligen Kiever Reiches nach dem
Mongolensturm von drei recht unterschiedlichen Zentren aus neu or-
ganisiert und regiert wurde. Im &uBRBersten Westen der alten Rus”
Uberdauerte das Flurstentum Halic_ den Mongolensturm
verhaltnismallig ungeschoren. Seine Nahe zu Polen brachte i1hm sehr
frih eine iIntensive Berihrung mit der abendlandischen Welt. 1253
Ubersandte Papst Innozenz 1V. dem Halic_er Herrscher sogar eine
Krone. Konig Kasimir 111. (Regierungszeit 1333-1370) erwarb das
Halic_er Land Uuber Erbfolgevertrage fur das Konigreich Polen.
Damit gerieten dort zum ersten Mal ostslawische Christen unter die
Oberhoheit von Lateinern. Obwohl in diesem Furstentum von alters
her eine Landeskirche byzantinischer Tradition bestand, grindeten
die Polen unverzuglich i1hre eigenen Bistumer, als ob es sich um
ein heidnisches Land gehandelt hatte, in das die Glaubensbotschaft
erst hatte gebracht werden missen. Mit der einheimischen Kirche
verfuhren sie gemdR der Bestimmung des 4. Laterankonzils, die da
lautet: "In Anbetracht der Tatsache, dall mancherorts in derselben
Stadt und Dibzese Leute verschiedener Sprache zusammenwohnen, die
auch beir aller Einheit 1im Glauben verschiedene Riten und
Gewohnheiten haben, befehlen wir, dal die Bischdofe solcher Stadte
und Dibzesen geeignete Manner aufstellen, die den Gottesdienst
gemall den verschiedenen Riten und Sprachen feiern und ebenso die
Sakramente spenden. Sie sollen ihre Glaubigen auch durch Wort und
Beispiel lehren. Indessen verbieten wir unbedingt, dall dieselbe
Stadt oder Dibdzese verschiedene Bischofe habe. Das wére ein
Monstrum - wie wenn eiln einziger Leib mehrere Kopfe hatte. Aber
wenn aus den angegebenen Grunden eine dringende Notwendigkeit
dafur besteht, soll der Ortsbischof iIn kluger Fursicht einen
katholischen Pralaten vom griechischen Ritus als seinen Vikar
aufstellen, der i1hm gehorsam und unterworfen sein soll in allen
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Dingen."“ In Ubereinstimmung mit dieser Bestimmung erschien es den
Polen angemessen, dall thre Bischdofe die Oberaufsicht fuhrten uber
die ostslawischen Didzesen im neu erlangten Herrschaftsgebiet. Die
ostliche Kirche des Landes muf3te nicht nur erleben, daR sie von
den Lateinern als untergeben behandelt wurde, anstatt als
ebenbirtige Schwesterkirche geehrt zu werden; jene Ruthenen, die
die Chance ergriffen, sich durch Ubertritt zum Lateinertum in das
herrschende Staatsvolk der Polen integrieren zu lassen,™ um sozial
aufsteigen zu konnen, wurden in der Regel nochmals getauft.!® So
mulBten es die oOstlichen Christen 1i1n diesem lange zu Polen
gehdrenden Land erleben, dalR sogar der sakramentale Charakter
ithrer Kirche iIn Frage gestellt wurde, und sie sammelten Beweis um
Beweis fiur die Uberheblichkeit der Lateiner ihnen gegeniber.

Im Nordosten der alten Rus®, wo sich das russische Volkstum
ausbilden sollte, wurden christliche Firsten bestimmend. Deren Dy-
nastie wadhlte sich mit der Zeit Moskau zur Residenz. Die Filrsten
waren zunachst noch Vasallen der heidnischen, spater islamischen
Mongolenherrscher, aber ihr aufstrebender Moskauer Staat war von
Anfang an christlich. Die Kirche im Moskauer Staat fuhrte die Tra-
ditionen der Kirche von Kiev fort, und die Kiever Metropoliten
siedelten dorthin Uber. Zundchst behielten sie ihre angestammte
Titulatur als Metropoliten von Kiev noch bei, doch 1ihre Kirche
wurde mehr und mehr zu einer Moskauer Kirche. Schrittweise setzten
die Moskauer Fiursten ihre Unabhangigkeit vom nichtchristlichen
Oberherrn durch. Als Konstantinopel schliel3lich unter islamische
Herrschaftt fiel, wollte die Christenheit des Moskauer Reichs nicht
weiter Tochterkirche von Konstantinopel bleiben. Ihre Verbunden-
heit mit dem Moskauer Staat und i1hre Offenheit fur die besonderen
Charakteristika des russischen Volkes waren langst intensiv genug
geworden, daR die Moskauer Kirche zu der Uberzeugung fand, ihr Le-
ben von jetzt an eigenstandig fuhren zu kénnen. Die Wahl der Me-
tropoliten nahm man in Moskau nun selbsténdig vor. Diese liel3en
sich von diesem Zeitpunkt an auch als Metropoliten von Moskau ti-
tulieren. Der historischen Entwicklung folgend und im Einklang mit
dem Anrecht auf Autonomie, das die Ekklesiologie gewahrt, entstand
auf diese Weise Im neuen Staatswesen, aus dem spater das grolie
RulRland werden sollte, eine eigene russische Kirche. Ihr Verhalt-
nis zu den Schwesterkirchen jenseits der Grenzen war in der Zeit,
in der das Moskauer Staatswesen noch ziemlich isoliert war, wenig
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geklart. Kanonisch wurde es erst geregelt, als 1589 Patriarch Je-
remias I1. von Konstantinopel den Moskauer Metropoliten zum Patri-
archen erhob und als 1590 und 1593 Synoden der orientalischen
Patriarchen dies sanktionierten.

Die Synoden fuhrten die Sanktionierung ohne Mitwirken des Bi-
schofs von Rom durch. Dies verdient einige Reflexion. Gleich im
Eroffnungsvotum der Synode von 1593 unterstrich Meletios Pigas,
"dalR die Kirche vom Heiland durch die Apostel und heiligen Vater
hinsichtlich der Definitionen und klaren Bestimmungen einen voll-
kommenen Zustand erreicht hatte. Pigas verweist hierzu ausfuhrlich
auf die sieben Okumenischen Konzilien und die Lokalsynoden. Die
nochmals herausgestellte “Vollkommenheit der orthodoxen Kirche*
beziehe sich auch nicht nur auf die Dogmen, sondern genauso auf
die T“heilige Verfassung der kirchlichen Angelegenheiten®. Deshalb
sei es richtig, jene Neuerung der &ulReren Gestalt der Kirche zu
beschranken.” Um den erlangten Zustand der *Vollkommenheit der
orthodoxen Kirche™, dem zufolge es funf Patriarchate gab, in gul-
tiger Weise um ein neues Patriarchat auszuweiten,? sah man sich zu
einer erneuten Beratung im Jahr 1593 genétigt, da 1590 kein Pa-
triarch von Alexandrien hatte teilnehmen konnen. Dall Rom an keiner
der beiden Synoden beteiligt war, wurde weder von den Russen als
Anfechtungsgrund, noch von den orientalischen Patriarchen als Hin-
derungsgrund Tfur die Entscheidungsfindung erachtet. Zweifellos
vertiefte es den Abstand der Moskauer Kirche zu den lateinischen
Kirchen, dall man nur einen Beschlu? der Griechen herbeifiuhrte, als
ihr bislang unklares Verhaltnis zu den Schwesterkirchen jenseits
der Grenzen des Moskauer Staates geregelt werden sollte. Als dies
geschah, stand die Union von Brest unmittelbar bevor. Uberdies er-
scheint es der Beachtung wert, dall dies alles zur selben Zeit ge-
schah, iIn der sich im Abendland Robert Bellarmins Zahlung der oku-
menischen Konzilien durchzusetzen begann; gerade diese Zahlung
hat schlielRlich dazu gefuhrt, dal sich die abendlandische Chri-
stenheit die Kompetenz  zusprach, auch alleine allgemeine
Kirchenversammlungen durchfihren zu kdénnen.?

Im Nordwesten grenzten die ostslawischen Lande an das Sied-
lungsgebiet der Litauer; deren Firsten erlangten nach dem Mon-
golensturm die Herrschaft Uber das heutige WeilRrulBland, uUber den
grollten Teil der heutigen Ukraine und - wenigstens voriubergehend -
auch Uber einige heute russische Gebiete. Die Litauer waren noch
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Heiden, als diese Entwicklung einsetzte, aber sie waren dem Chri-
stentum nicht feindlich gesonnen; etliche ihrer Adeligen, die iIm
slawischen Gebiet zur Herrschaft kamen, nahmen die Taufe an und
wurden wie 1hre Untertanen Christen byzantinischer Tradition.?
Mancherorts hatte man auch die Hoffnung gehegt, die Litauer méch-
ten das Christentum In seiner byzantinischen Form annehmen. Derlei
Erwartungen waren zu Ende, als 1385 der Litauerfurst Jagiello die
Taufe der Lateiner empfing, um die zum Koénig von Polen gekronte
Prinzessin Hedwig heiraten zu koénnen. Zu den Bedingungen, die er
um dieser Heirat willen zu erfiullen hatte, gehdorte auch, dafur zu
sorgen, dal sein noch heidnisches Volk zur abendlandischen Kirche
gefuhrt wurde.

Die Hochzeit Ileitete eine Personalunion ein zwischen dem
Konigreich Polen und dem Grof3furstentum Litauen. Von da an lebte
die ostslawische Christenheit des Landes, die nun keinen heid-
nischen Oberherren mehr hatte, unter einem abendlandischen Herr-
scher und in einem Staatswesen, das wegen der engen Verbindung mit
Polen ins abendlandische Kulturleben einbezogen wurde. Sie blieb
getreu beim byzantinischen Erbe, war aber gefordert, sich unter
Verhaltnissen zu bewdhren, die sich von jJenen iIm Moskauer Staat
stark unterschieden. Je mehr der in Moskau residierende Metropolit
von Kiev zusammen mit seiner Synode die von ihm geleitete Kirche
zur Kirche des aufstrebenden russischen Staatswesens gestaltete,
desto dringlicher erschien es den Litauern, dal die Christenheit
der ihnen botmalRigen Lande zu einer gesonderten Kkirchlichen Ein-
heit wirde. Zeitweise liellen sich die Patriarchen von Konstantino-
pel in der Tat auch bewegen, eigene Metropoliten fir die slawi-
schen Christen in Litauen zu kreieren.? Um ihren Glaubigen wirk-
lich zu dienen, mul3te die Kirche iIn Litauen andere Wege gehen als
die Moskauer Kirche.

Zwei ostslawische Metropolien in Polen-Litauen
zueinander Im Schisma

Nach der Bekehrung des herrschenden Volks der Litauer zum
lateinischen Christentum mul3te sich die Christenheit byzantini-
scher Tradition im Grol3furstentum Litauen mit dem Platz einer
zweiten Kirche begnugen. Doch sie blieb iIn Litauen die
Mehrheitskirche und konnte sich dort daher gegeniber der zahlen-
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malig schwacheren lateinischen Kirche leichter behaupten, als dies
die ostslawischen Bistumer in jenem Gebiet zu tun vermochten, das
zum Konigreich Polen gehorte. 1569 wurden jedoch die bisher nur in
einer Personalunion verbundenen Staaten Polen und Litauen durch
die Union von Lublin zu einem einzigen, gemeinsamen Staat verei-
nigt. Die daraus erwachsende Angleichung der Rechtsordnungen
fihrte in Litauen zu einer Anderung der Gewichte zugunsten der La-
teiner.

Uberdies wurde die Lage der ostslawischen Kirche in ganz Po-
len und Litauen dadurch erschwert, dall der Kalvinismus um die
Mitte des 16. Jahrhunderts grofe Erfolge erzielte. Es sah vor-
Ubergehend so aus, als wirden die beiden Traditionskirchen von der
reformierten Kirche verdrangt werden. Auf seiten der Lateiner lei-
teten die Jesuiten, die in der Seelsorge und in ihren Schulen die
Anliegen der Zeit aufzugreifen verstanden und grol3e Anstrengungen
auf publizistischem Gebiet machten, im letzten Drittel des 16.
Jahrhunderts eine erfolgreiche Gegenbewegung ein. 1564 hatten sie
ihre erste Niederlassung in Polen gegrindet, 1569, im Jahr der Lu-
bliner Union, ihre erste Niederlassung iIn Litauen. Sie konnten fir
die abendlandische Traditionskirche verlorenes Gebiet zurickgewin-
nen und weitere Ubertritte zum Protestantismus verhindern. Auf
ostslawischer Seite traten Bruderschaften von Handwerkern und
Kleinblrgern zur Verteidigung der Kirche ihrer Vater an. Da sie in
der Abwehr des Protestantismus keine Erfahrung besallen, orientier-
ten sie sich stark am Beispiel der Jesuiten. Besonders im Schulwe-
sen waren diese 1hnen Vorbild. Die Bruderschaften errichteten
Schulen, an denen gegen den Widerstand konservativer Kreise, die
westlichen Einflul beflurchteten, von Anfang an Latein ver-
pflichtendes Lehrfach war. Dies war unvermeidlich, denn man konnte
nicht umhin, die Studenten mit der Kultur- und Verwaltungssprache
des Staates vertraut zu machen. In nichts wollten die
Bruderschafttsschulen den Jesuitenschulen nachstehen. Weil man auf-
griff, was sich bei den Lateinern in der Auseinandersetzung mit
den von der Reformation geschaffenen Problemen bewahrte, begann
alsbald deren Unterrichtsprogramm die Bruderschaftsschulen Polen-
Litauens zu pragen. Und so verwundert es nicht, dall man bald auch
die Handbicher der Jesuitenschulen verwandte. Der lateinischen
Sprache, iIn der sie verfallt waren, war man ja machtig. Ein pasto-
rales Miteinander der beiden Traditionskirchen Polen-Litauens beim
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Bewaltigen der modernistischen Stromungen der damaligen Zeit
schien sich anzubahnen.

Aufgrund dieser historischen Umstande setzte also in jenen
Didzesen der alten Kiever Metropolie, die zu Polen-Litauen geho6r-
ten, eine neue Entfaltung des kirchlichen Lebens ein. Wie oben ge-
schildert, waren die Didzesen, die auf dem Gebiet des Moskauer
Staates lagen, zu einer russischen Kirche geworden; nun schickten
sich die ostslawischen Didzesen in Polen-Litauen an, zu einer Kir-
che zu werden, die zwar der byzantinischen Tradition verpflichtet
blieb, sich aber ins o6ffentliche Leben eines abendlandischen Staa-
tes einflugte. Als Patriarch Jeremias 1l. 1589 die besondere Ent-
wicklung der Moskauer Kirche durch die Erhebung zum Patriarchat
guthiel3, sanktionierte er auch den Eigenstand der in Polen-Litauen
beheimateten Dibdzesen der alten Kiever Metropolie. Auf seiner
Ruckreise stellte er ausdrucklich klar, dal sie nicht ins Moskauer
Patriarchat einzubeziehen seien, sondern als eigene Metropolie im
Verband des Konstantinopeler Patriarchats verbleiben sollten. lhre
Metropoliten behielten den Titel eines Metropoliten von Kiev bei,
residierten aber meistens in Novogrodek. Auch einen Exarchen fur
Polen-Litauen bestellte der Patriarch, damit die dortige 6stliche
Kirche, die sich wegen der politischen Verhaltnisse nur schwer re-
gelmalRig an den Patriarchen und seine Synode wenden konnte, 1ihre
Angelegenheiten selbstandig ordne.

Als die politische Union zwischen Polen und Litauen schon gut
zwel Jahrzehnte bestand und die politische Einheit beider Lander
Rechtsgleichheit iIn i1hnen erbrachte, wurde die ldee geboren, nun
auch zwischen den beiden Traditionskirchen des Konigreichs eine
Union abzuschlieRen. Mit dem Ende der Kirchenspaltung zwischen den
Christen lateinischer und byzantinischer Tradition in Polen-
Litauen sollte fur sie alle iIm gesamten Konigreich Rechtsgleich-
heit eintreten. Doch die Vorbereitung fir die Union war nicht
griundlich genug. Verschiedene Konzeptionen von dem, was dabei zu
geschehen habe, standen gegeneinander. Die Verantwortlichen
versaumten es, gemeinsam abzuklaren, was sie tun wollten, ehe sie
die entscheidenden Schritte setzten. Die Folge war, dalR man nicht
nur den alten Graben zwischen den Kirchen beider Traditionen nicht
zu Uberbricken vermochte, sondern sogar einen neuen, viel bitterer
empfundenen Graben aufrif3.

Fihrende Kreise in der Kiever Metropolie, vielleicht auch der
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polnische Konig und sicher ein Teil seiner Berater, wollten die
Trennung zwischen der Metropolie und der Kirche des Koénigs durch
eine Union beendet sehen, bei der das gesamte Herkommen der Metro-
polie als einer Kirche o6stlicher Pragung, ihre Autonomie und ihre
sakramentale Communio mit den Schwesterkirchen 6stlicher Tradition
im Ausland erhalten bleiben sollte.* Dazu drangten geistliche Mo-
tive, denn nach Ausweis der Quellen brannte es den Beteiligten auf
der Seele, dalR das Schisma, welches in Polen-Litauen Lateiner und
Ostliche Christen spaltete, dem Friedensauftrag Christi an seine
Kirche Hohn sprach. Es drangten auch weltliche Motive, denn die
ostslawischen Bischofe, Priester und Laien sollten durch die
Union alle Rechte erwerben, die iIn Polen-Litauen mit der Zuge-
hérigkeit zur Kirche des Koénigs verbunden waren.? Jene, die die
ersten Schritte setzten, verfolgten, wie betont, das Ziel, daR die
Metropolie von Kiev nach Abschlu der Union Communio habe mit den
Kirchen in Ost und West. Mehrere ostliche Hierarchen Polen-Litau-
ens sprachen sich iIm Dezember 1594 auf einer Zusammenkunft Fur
eine Union mit den Lateinern aus, weil sie den Zwist mit den
abendlandischen Christen miBbilligten, *von denen wir, obgleich
ein und demselben Gott angehdrend und als S6hne einer und dersel-
ben heiligen katholischen Kirche, getrennt sind, weswegen wir uns
gegenseitig keine Hilfe und Unterstitzung angedeihen lassen Kkon-
nen';%* sie waren, wie der Tenor ihres Schreibens deutlich macht,
der Uberzeugung, zu erstreben, was auch die Griechen ersehnten,
aber wegen der Turken nicht ausfihren durften.? Nach Hilfe suchte
man wegen des Ansturms des Protestantismus, der die Orthodoxie Po-
len-Litauens lange schon voll, die Griechen aber noch kaum getrof-
fen hatte,”® und man wollte es tun, iIndem man Gemeinschaft suchte
mit der vom gleichen Ansturm bedrohten, iIn der Abwehr bereits er-
fahreneren abendlandischen Traditionskirche, mit der die griechi-
sche Delegation auf der Kirchenversammlung von Florenz die Commu-
nio fur moglich gehalten hatte.

Doch gab es auch ganz andere ekklesiologische Konzeptionen
von einer Union. Die Jesuiten Polen-Litauens und 1ihr Tuhrender
Theologe Petrus Skarga vertraten je langer desto deutlicher, dal
es ein Heilserfordernis fir die ostlichen Christen sei, sich unter
die Obhut des obersten Hirten iIn Rom, des Nachfolgers Petri, zu
stellen. Diese nachtridentinische Sichtweise, die sie iIns Land
brachten, fand nicht sofort allgemeine Zustimmung, verbreitete
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sich aber unter Polen und Litauern und dirfte auch iIn bestimmte
ostslawische Kreise Eingang gefunden haben. Ausmall und Tempo der
Ausbreitung dieser Sicht in Polen-Litauen an der Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert bedarf noch der kirchengeschichtlichen Klarung.

Auf eine Vorstellung von Union, die jurisdiktionelle Konse-
quenzen in den Vordergrund riuckte und sich stark von jenen
Vorstellungen unterschied, die thren heimatlichen Syno-
dalberatungen zugrunde Hlagen, stielRen die Delegierten der Kiever
Synode in Rom, als sie das Ansuchen um Aufnahme der Kir-
chengemeinschaft uUberbrachten. Den Kievern war es darum zu tun,
daR eilgenstandige Kirchen, die bislang zueinander im Schisma leb-
ten, 1hr gegenseitiges Verhaltnis bereinigten und wieder die
Sakramentengemeinschaft aufnahmen. Im Rom der tridentinischen Re-
form dachte man, dall die ostslawischen Bistumer, wenn sie die
Union eingehen, ganz und gar auf die romische Seite heriubertraten
und folglich mit allen Ubrigen katholischen Bistimern, die sich
zum Papst bekennen, einzubeziehen seien in den Erneuerungsprozel},
den das Konzil von Trient eingeleitet hatte und der nun unter Fih-
rung durch den romischen Oberhirten zu vollenden war. Dafiur er-
schien nur die Aufnahme der Sakramentengemeinschaft nicht genug;
nach Ansicht einfluBreicher Kreise bedurfte es dazu auch einer
kirchenrechtlichen Eingliederung der hinzukommenden Bistumer in
den Verband der Ecclesia Romana; es brauchte, meinten sie, deren
Unterstellung unter die pastorale Fuhrung in Rom. Man besall damals
in Rom auch ein Konzept fur eine institutionelle Eingliederung von
Orientalen in die romische Kirche.?” Es fand seinen Niederschlag in
der Unionsbulle ""Magnus Dominus™ vom 23.12.1595, nicht nur in den
darin formulierten Unionsartikeln, sondern auch in dem Bericht,
den Clemens VIII. darin aus romischer Sicht Uber die Vorgéange
gibt, die zur Union fuhrten. Die Bulle kennt namlich keine Kiever
Metropolie und erwdhnt mit keinem Wort, dal es eine Synode war,
die um die Communio ansuchte. Sie spricht vielmehr nebeneinander
Erzbischof Michael (dem die Titulatur eines Metropoliten so beige-
geben wird, als ob es sich wie bei den sogenannten Patriarchen im
lateinischen Westen lediglich um einen Ehrentitel handelte), seine
Mitbischofe, deren Klerus und ithre Nation einzeln an, und dies so-
gar mehrfach. Sie antwortet also nicht auf einen Synodalbeschlul},
sondern wendet sich an bestimmte Bischdofe. Von ihnen stellt sie
heraus, dall ein jeder die Union winsche und dal im Namen eines
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jeden von ihnen die beiden Delegierten das Glaubensbekenntnis
ablegten. Die Delegierten, die aufgrund ithres Glau-
bensbekenntnisses vom péapstlichen GrofRponitentiar personlich von
allen Zensuren absolviert wurden, werden darin bevollmachtigt,
nach ihrer Heimkehr in papstlichem Auftrag auch den Erzbischof,
ihre Mitbischéfe, sowie alle Kleriker und Laien ad personam zu
absolvieren. Die Unionsbulle sanktioniert also nicht die Communio
mit einer Metropolie, sondern die kanonische Aufnahme bestimmter
Bischofe, i1hres Klerus und ihrer Glaubigen in die Einheit mit dem
romischen Stuhl. Sie spricht auch keine Anerkennung aus Tur die
Tradition der ostslawischen Christenheit, sondern gewdhrt den 1in
die Einheit mit dem romischen Stuhl aufgenommenen Christen als
papstliches Privileg das Recht, die bisherigen liturgischen Ge-
brauche beizubehalten. Der Gedanke, dal sich eine autonome Kiever
Kirche an den Papst wandte und von der abendlandischen Kirche als
Schwesterkirche behandelt werden muRte, lag den Roémern fern.

Die altkirchliche Ekklesiologie hatte sehr wohl eine geord-
nete Bezogenheit der oOstlichen Schwesterkirchen auf die Kirche des
ersten Bischofs der Christenheit vorgesehen. Doch war den Latei-
nern des 16. Jahrhunderts nicht bewul3t, dal die geordnete Bezie-
hung o6stlicher Schwesterkirchen zum romischen Bischof nicht jene
Subordination unter i1hn bedeutet, die der romische Bischof als Pa-
triarch des Abendlands legitimerweise von den westlichen Kirchen
einfordert. Infolge des Schismas zwischen Griechen und Lateinern
war der Amtsbereich der Papste namlich de facto (fast) auf das
romische Patriarchat eingeschrankt; der Bereich, in dem der roémi-
sche Bischof als Papst anerkannt wurde, und jener, fur den er auch
als Patriarch zustadndig war, erstreckten sich nahezu gleich weit.
So war es den Lateinern Jlangst zur Gewohnheit geworden, die
patriarchalen Prarogativen des romischen Stuhls nicht mehr von den
papstlichen zu unterscheiden. Wenn der romische Bischof seiner
pastoralen Sorgepflicht fir eine (bzw. fir einzelne) der Ortskir-
chen seiner Communio nachkam, war man infolgedessen in Rom am Ende
des 16. Jahrhunderts der irrtumlichen Annahme, dall dann in jedem
Fall ein eigentlich papstliches Handeln erfolgte. Als in Polen-Li-
tauen eine Union erstrebt wurde und die geordnete Bezogenheit der
dortigen ostlichen Christen zum romischen Bischof hergestellt wer-
den mulR3te, distinguierte man auf lateinischer Seite folglich nicht
zwischen der papstlichen und der patriarchalen Jurisdiktion. Den
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Lateinern TfTiel nicht auf, dal die Orientalen nur dann der alt-
kirchlichen Uberlieferung treu bleiben konnen, wenn sie bei einem
UnionsabschluR in ein anderes Verhaltnis zum romischen Stuhl ein-
treten, als jenes ist, in dem die abendlandischen Didzesen zu ihm
stehen. Ihnen entging, welch grofler Unterscheid bestand zwischen
dem, was sie und was die ostslawischen Bischdofe der Kiever Metro-
polie fur richtig hielten. Denn letztere betrachteten beide Seiten
als autonome Kirchen und erstrebten eine sakramentale Gemeinschaft
zwischen Rom und Kiev, kein Abhangigkeitsverhaltnis.

Als die Delegierten in die Heimat zuriuckkamen, gingen zahl-
reiche Ostslawen, die vordem TfTur eine Union mit der abendlandi-
schen Kirche Polen-Litauens aufgeschlossen waren, iIn Opposition.
Der Unterschied zwischen dem, worauf sie selber und worauf die ro-
mischen Dekrete abzielten, war allzu grof3. Aus dem Versuch einer
Union wurde eine Spaltung der Kiever Metropolie in Unierte, die
den in Rom gewlnschten Bedingungen zustimmten, und in eine Kkirch-
liche Partei, die eine derartige Union ablehnte. Die institutio-
nelle Einbindung der Unierten auch unter die patriarchale Autori-
tat Roms lielR eine scharfe Grenze entstehen zwischen den Unierten
und den Nicht-Unierten, die diese Einbindung verwarfen.®* Denn die
Nicht-Unierten wollten weder die herkéommliche Autonomie der Kirche
von Kiev noch die Gemeinschaft mit den Ostlichen Christen im Aus-
land verlieren, die abzubrechen war gemaR den Vorstellungen, wel-
che man in Rom von den Auswirkungen einer Union besall. Bezeichnen-
derweise fTuhrten gerade die Bischdofe des schon unter Kasimir I111.
mit Polen vereinigten Galiziens zusammen mit Furst Ostrogskij die
Opposition an; 1ihre Didzesen blickten ja auch auf die langsten,
recht triben Erfahrungen mit den Lateinern zuruck.

Es besteht kein Zweifel, dall jene Kreise, die die Union ver-
weigerten, keineswegs der Meinung waren, dafl eine Einigung mit dem
Papsttum aus grundséatzlichen ekklesiologischen oder anderen dogma-
tischen Erwagungen unmoéglich ware. Denn First Ostrogskij und die
beiden galizischen Bischtfe, die Haupter der Gegenpartei, waren zu
einem Unionsabschlul3 positiv gestanden, solange man einen solchen
gemall dem Kiever Verstandnis von Union herbeifihren wollte und so-
lange i1hnen das romische Verstandnis von Union noch unbekannt war.
Zudem gab es zweimal ernsthafte, jedoch ergebnislose Verhand-
lungen zwischen Vertretern der Unierten und der Nicht-Unierten, um
beide Parteien dadurch zu versohnen, daf der romische Stuhl Tur



20

Kiev ebenso die Zustimmung zur Errichtung eines Patriarchats gabe,
wie es 1589 der Konstantinopeler Patriarch in Moskau tat.3' Dabei
hatte der romische Stuhl die Handlungsfahigkeit einer eigenstandi-
gen Kirche byzantinischer Tradition in Polen-Litauen, die durch
die Unionsbulle ausgeschlossen war, anerkennen missen, und die
Kiever Kirche hatte in voller Eigenverantwortung als selbstéandiges
Patriarchat Communio pflegen sollen mit den Patriarchaten in Rom,
Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem und Moskau. Dal}
die Moglichkeit eines solchen Ubereinkommens mit Rom auch von je-
nen Kreisen eingeraumt wurde, die die Union von 1595/96 kompromif3-
los verwarfen, zeigt sich, weil keiln geringerer als Metropolit
Petr Mogila an der zweiten Verhandlungsrunde beteiligt war und
selber als Kandidat fur das Amt des Patriarchen galt, der vom
Papst hatte eingesetzt werden sollen.

Dall man beim AbschlulR der Brester Union einer Auffassung
folgte, die dem Ostlichen Herkommen nicht gemall war, und dall der
Korrekturvorschlag auf Errichtung eines Kiever Patriarchats in Rom
auf verschlossene Ohren stiel3, erbrachte das traurige Ergebnis,
dall es in Polen-Litauen seit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert
zwel Kirchen byzantinischer Tradition gab, die zueinander im
Schisma standen.

Aufs Ganze gesehen war von diesen Kirchen die unierte schwa-
cher. Das i1hr anfangs erwiesene Wohlwollen des Herrschers verlor
sie bald. Die lateinische Kirche des Konigreichs liell sich nie
herbei, sie als ebenbiurtig anzusehen. Und in Rom, wo man sie von
Anfang an nicht als autonome Kirche anerkannte, fanden jene Ten-
denzen nur allzuoft und allzu bereitwillig Stitze, die auf eine
moglichst weitgehende lateinische Uberfremdung ihrer spirituellen,
liturgischen, theologischen und kanonistischen Traditionen bedacht
waren. In ihrem unierten Teil mul3te damals die ukrainische und
weil3russische Christenheit zum ersten Mal die bittere Erfahrung
machen, dal man an einem wichtigen Zentrum der Christenheit das
ihr aus ekklesiologischen Grunden gebihrende Anrecht auf Autonomie
glattwegs miRachtete. Es sollte dies fur die ukrainischen und
weil3russischen Christen nicht die einzige Erfahrung des Un-
terdricktwerdens bleiben. Die andere Kirche, die die Union unter
den Bedingungen der Bulle "‘Magnus Dominus"™ zuriuckwies, konnte sich
schnell festigen und gab sich iIn der Stadt Kiev einen Metropoli-
ten. Unter Petr Mogilas Fuhrung erlangte sie 1632 konigliche Pri-
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vilegien und volles Offentlichkeitsrecht im Staat. lhre Hierarchie
erlangte Sitz und Stimme im Senat, im Unterschied zur unierten
Hierarchie, deren Streben nach derselben Rechtslage auf Betreiben
der lateinischen Hierarchen Polens scheiterte. Die beiden Kirchen
rivalisierten miteinander und trugen ihre Gegensatze zeitweilse 1In
so grofller Harte untereinander aus, dall es auf beiden Seiten sogar
zu Todesopfern kam.

BlUte und Niedergang der orthodoxen Metropolie
von Kiev im 17. und 18. Jahrhundert

Petr Mogilas politische und kulturelle Loyalitdat zum mittel-
europaischen polnischen Staat steht auller Zweifel. Was er Tfir
seine Kirche erstrebte, lalRt sich mit einer Redewendung unserer
Tage umschreiben: Er wollte sie einbringen iIns gemeinsame europa-
ische Haus. Dieses Anliegen mit Eifer verfolgend, wurde er zu ei-
ner Schlisselfigur fur den Aufbruch der orthodoxen Kirche in die
Neuzeit. In seiner Kiever Kirche geschahen erste Schritte fur das
Aggiornamento der Orthodoxie an eine Welt, in der nicht mehr
Konstantinopel, sondern das Abendland die kulturelle Fihrung der
Christenheit innehatte, iIn der Tfolglich auch beil den Christen
byzantinischer Tradition ein neues Lebensgefihl bestimmend zu wer-
den begann. Je langer, desto mehr muf3ten in der neuen Zeit auch
die oOstlichen Kirchen die Glaubensverkindigung so vornehmen, daf}
sie von Menschen gehort und verstanden werden konnte, die von der
abendlandischen Kultur beeinflul3t waren, ja ihr zum Teil ganz zu-
gehorten. Um 1hrem Hiteramt dber das anvertraute Glaubenserbe
nachzukommen, mul3te die Kirche dabei auch zu einer Reihe theo-
logischer Grundsatzfragen Stellung beziehen, die den Vatern noch
nicht vorlagen, sondern erst neuerdings in den Mittelpunkt des In-
teresses riuckten. Um nicht der Gefahr einer Verkirzung des uber-
lieferten Erbes zu erliegen, durfte die Kirche zu diesen Fragen
nicht schweigen. Ein von Petr Mogila gefordertes Schulwesen auf
der Ho6he der Zeit, die Herausgabe sorgfaltig uUberarbeiteter Got-
tesdienstbicher und besonders sein Katechismus, das "Orthodoxe Be-
kenntnis™, verhalfen zunachst der Kiever orthodoxen Kirche und den
orthodoxen Metropolien der Donaufirstentiumer,3 nach Petr Mogilas
Tod auch dem Konstantinopeler und dem Moskauer Patriarchat, zu
neuem Leben und eroffneten den Weg, auf dem die Orthodoxie in die



22

neue Zeit hineinfinden konnte. Ein Blick In jedes beliebige neuere
orthodoxe Lehrbuch erbringt, wie sehr sie sich dabei wandelte,
denn viele Themen und Denkweisen, die der Orthodoxie seit der
Reformation zuwuchsen, sind inzwischen zum festen Bestandteil der
orthodoxen Theologie geworden. Petr Mogilas friher Tod lie3 ihn
kaum erste Frichte seines Einsatzes erleben. Als aber sein Jahr-
hundert zu Ende war, hatte sich sein Werk dank dem Bemuhen des
Jerusalemer Patriarchen Dositheos bei den Griechen voll durchge-
setzt; im Gefolge der Reformen Peters I. geschah dies ein wenig
spater auch bei den Russen.

Im Schulwesen, beim Uberarbeiten der gottesdienstlichen Texte
und beim Abfassen theologischer Bilcher bedienten sich Petr Mogila
und seine Mitarbeiter nicht ausschlielllich der Erfahrungen ihrer
eigenen Kirche. Sie schopften reichlich und gerne aus den Er-
fahrungen der Lateiner. Denn jenes erneuerte orthodoxe Kirchenle-
ben, nach dem sie strebten, sollte passend sein fur Menschen der
abendlandisch gepragten neuen Zeit und Kultur. "Der ererbte Glaube
Uberlebte in entliehenen Formen ... und die Schule Petr Mogilas
war, was sie war, weil der Mann, der sie begrindete, ein Blrger
vieler Welten war'™, schreibt Ihor S evs«nko in einem Aufsatz zur
1000-Jahrfeier der Taufe der Kiever Rus® .3

Wegen der Weite des Horizonts ist Petr Mogilas Werk ange-
fochten.3* Als man 1942 das 300-Jahr-Gedachtnis fUr jene Synode in
las«i beging, bei der das "Orthodoxe Bekenntnis™ den Griechen be-
kannt gemacht wurde, Tformulierte P. Panaitescu im Amtsblatt der
Rumanischen Orthodoxen Kirche: "Petru Movila_, ein Mann von abend-
landischer Kultur, aber der o6stlichen Kirche in tiefem Glauben er-
geben, markiert durch sein Wirken eine Wiedergeburt dieser Kirche
durch die Kultur.'? Wenige Jahre zuvor hatte hingegen G. Flo-
rovskij gegen Petr Mogilas Wirken den Vorwurf einer schweren Ver-
formung der authentischen Orthodoxie erhoben.3 Bis heute gibt es
Reserven. Aber iIn unserer Zeit bekommen immer deutlicher die fTur
Petr Mogila anerkennenden Stimmen Oberhand. So fallt der Hermann-
stadter Kirchengeschichtler M. Pa_curariu zusammen, dafl Petr
Mogila trotz kurzer Lebenszeit von nur 50 Jahren ™in der
Geschichte der orthodoxen Kirche der Ukraine und Weil3ruRlands als
ein echter Reformer fortlebt™.¥ Der Moskauer Li-
teraturwissenschaftler S.S. Averincev Dbrachte anlallich der
Millenniumsfeier Tur die Taufe der Kiever Rus®™ tiefe Dankbarkeit
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fur alles zum Ausdruck, was den Russen an geistig-geistlichen
Werten uUbermittelt wurde, weil es In der Spatantike und iIn byzan-
tinischer Zeit zu einer ''gegenseitigen Durchdringung des Christli-
chen und Griechischen”™ kam; er Jlehnte es aber trotzdem
ausdrucklich ab, "in der Diskussion UUber das Verhaltnis von
Christentum zum Griechentum eine extreme Position einzunehmen®™ und
sagte: "Dem verstorbenen, héchst scharfsinnigen russischen
Theologen Vater Georgij Florovskij (wie auch manchen griechischen
Theologen aus Vergangenheit und Gegenwart) kann ich nicht soweit
folgen, um das “richtige®™ orthodoxe Christentum und das
christianisierte Griechentum so gut wie gleichzusetzen."® Verwie-
sen sei iIn diesem Zusammenhang noch auf Damaskinos Papandreou, der
den Weg der Kirche durch die Geschichte eine ™"ununterbrochene
Inkarnation der Wahrheit im Leben jeder geschichtlichen Epoche™
nennt und schreibt: "Da jJede geschichtliche Zeit verschieden von
den i1hr vorausgegangenen ist, soll die Inkarnation der Wahrheit
immer das Kleid der Epoche tragen, das Fleisch der Geschichte. Aus
diesem Grunde haben die Kirchenvater nicht gezodgert, sondern es
sogar als i1hre Aufgabe empfunden, die Begriffe ihrer Zeit zu ge-
brauchen, um mit 1hnen den immer wieder sich inkarnierenden Jesus
zu umkleiden ... Dafur sind sie ... angegriffen worden, sie hat-
ten sich vom Neuen Testament entfernt, indem sie von der helleni-
stischen Philosophie beeinflult wurden. Die Wahrheit wird aber
nicht verraten, wenn sie iIn jeder geschichtlichen Epoche inkar-
niert wird, sondern wenn sie wie eine Reliquie, wie in einem Mu-
seum aufbewahrt wird, aus Angst, sie konne von der Geschichte an-
getastet werden. Der Heilige Geist, der immer in der Kirche lebt,
existiert, um diese Inkarnation der Wahrheit in jeder Epoche zu
ermoglichen™ %

Abrupt wurde das durch Petr Mogila eingeleitete Aufblihen der
Kiever Metropolie nicht lange nach seinem Tod unterbrochen. Recht
bald namlich wurde die Stadt Kiev iIns Zarenreich einbezogen. Die
Kiever Kirche verlor sofort ihren Rang, wurde als ein einfaches
Bistum der russischen Kirche uniert und galt hinfort schlichtweg
als ein Teil von ihr. Dies befruchtete zundchst die russische Kir-
che sehr, denn dem Moskauer Patriarchat wurden jene Krafte zuge-
fuhrt, auf die sich Zar Peter 1. stutzen konnte, als iIn seiner Re-
gierungszeit auch in RuBRland eine Offnung der Kirche fur die Neu-
zeit eingeleitet wurde. Wer die historischen Auswirkungen uber-
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blickt, mull sich fragen, welcher Peter der grolere ist: der Metro-
polit Peter iIm ukrainischen Suden, der der Kiever Kirche einen
geistig-geistlichen Weg nach Europa wies und dafir deren unge-
teilte Zustimmung fand, weil sein Vorgehen nicht am Kkirchlichen
Herkommen rittelte und die Ildentitat des Volkes nicht anfocht -
oder der Autokrat Peter im russischen Norden, der sich, was die
Kirche und das kirchliche Bildungsgut anbelangt, auf Leute aus
Kiev stutzte, als er seinem Land die europaische Lebensweise auf-
zwang und durch seine Vorgangsweise unter anderem erreichte, dal
die Altglaubigen® zu einer dauerhaften Oppositionsbewegung er-
starkten.

Sosehr die Einbindung Kievs in die russische Kirche diese be-
fruchtete, fTur die Orthodoxie in Polen-Litauen leitete sie den
Niedergang ein. Nach dem Verlust ihres Metropolitansitzes und als
infolge der weiteren Expansion RulRlands eins ums andere von den
hauptsadchlichen orthodoxen Siedlungsgebieten von 1i1hr abgetrennt
wurde, verlor die orthodoxe Kirche Polen-Litauens allmdhlich die
Eigendynamik, die sie als selbstandige Metropolie besessen hatte.
So war sie bald auch nicht mehr in der Lage, der geistlichen
Ausstrahlung der unierten Kirche standzuhalten. Die beiden Ditze-
sen des ehemaligen Halic _er Firstentums, die 1595/96 die Zu-
stimmung zur Union verweigert und sich damals gegen die Union ver-
wahrt hatten, wuchsen etwa 100 Jahre spater in die unierte Kirche
hinein. Dies geschah in einem Prozel3, der sich Uuber lange Zeit
hinzog und hauptsachlich durch Predigt und Katechese verursacht
war. Kein bloRer kirchenamtlich gefalter Beschlu3 wie 1595/96, fir
den noch die Rezeption durch die Gemeinden erlangt werden mul3te,
und schon gar nicht PolizeimalBnahmen, wie sie im 19. Jahrhundert
in einiger Zuriuckhaltung unter den Zaren und im 20. Jahrhundert
ganz brutal unter Stalin geschahen, sondern eine langsame
Entwicklung hatte die beiden Didzesen der katholischen Kirche
zugefiuhrt. Diese Art des Eingefiugt-Werdens in die Communio mit Rom
liell ein besonders starkes Bewul3tsein vom Uniert-Sein heranreifen.
Zudem schlug der Vorgang keine Wunden, sondern brachte Heilung.
Als diese Entwicklung namlich beendet war und man 1721 die Synode
von Zamos_ feierte, waren wenigstens in dem inzwischen kleiner
gewordenen Polen-Litauen die ostslawischen Christen, die dort
seit 1595/96 in 2zwei Kirchen geteilt waren, wieder 2zu einer
einzigen Kirche vereint. Getrennt blieben sie freilich von den
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orthodoxen ostslawischen Christen jenseits der Staatsgrenzen, und
dies nicht allein wegen geistlicher Grinde, sondern je mehr die
russische Kirche zu russifizieren begann, desto mehr auch aus
nationalen Motiven.

Die nationalen Gesichtspunkte bedirfen naherer Beachtung.
Beim Anschlul} Kievs an den Moskauer Staat nahm niemand Rucksicht
auf die Tatsache, dall sich seit dem Zerfall des alten Kiever Staa-
tes langt die drei ostslawischen Volker der Russen, Ukrainer und
Weillrussen ausgebildet hatten. Weder auf die ethnischen Besonder-
heiten, noch auf die lange geschichtliche Eigenentwicklung der
Kirchen im Moskauer Staat und in Polen-Litauen wurde Ricksicht ge-
nommen. Jeglicher Eigenstand der bisherigen Kiever Metropolie
sollte erldschen. Hierarchen und Theologen aus Kiev hatten der
russischen Kirche zwar helfen durfen, sich nach Europa zu offnen.
Im Ubrigen aber sollte die Kiever Kirche ihr geistliches, liturgi-
sches und theologisches Leben angleichen an das Moskauer, spater
Petersburger Vorbild. Von der Moskauer bzw. Petersburger Kirchen-
leitung bekam die Kirche aller ans Zarenreich angegliederter Ge-
biete hinfort die pastoralen und administrativen Direktiven. Das
kirchliche Leben der Kosaken wurde ebenso angeglichen, nachdem
sich die Kosaken dem Zarenreich angeschlossen hatten. Nach einer
recht kurzen Ubergangszeit, in der die Kosaken noch gewisse Son-
derrechte wahren durften, verloren auch sie jegliche Autonomie iIm
politischen wie im Kkirchlichen Bereich. Nicht anders verfuhr man
bei den polnischen Teilungen im 18. Jahrhundert, bei denen
WeilRruRland und weitere Teile der Ukraine ans Zarenreich Tielen.
Jedesmal, wenn infolge der Expansionspolitik des Zarenreiches ein
Stick Land an RufRland fiel, wurden die dortigen ukrainischen und
weilllrussischen Christen - und zwar die Unierten ebenso wie die Or-
thodoxen - mit der russischen Kirche vereint, und nach einer von
Fall zu Fall etwas verschieden langen Ubergangszeit behandelte die
russische Kirchenleitung die ukrainischen und weillrussischen Di6-
zesen nicht anders als alle anderen Bistimer der russischen Kir-
che.4 Wie es 1595/96 schon einmal geschehen war, mul3te es die
ukrainische und weillrussische Christenheit wieder erleben, dal} sie
von der Kirchenleitung der herrschenden Kirche nicht als autonome
Kirche geachtet wurde. Dabei wurde das Abwirgen der Eigenstan-
digkeit in RuBland sogar effizienter durchgesetzt, als es an der
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert in Polen-Litauen geschehen war.
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Obwohl 1595/96 die Metropolie von Kiev in Rom keine offizielle
Anerkennung fand, konnte die unierte Kirche de facto bis zu den
Teilungen Polens als Metropolie fortbestehen, und nach den Teilun-
gen Polens errichtete Rom 1807 fur die Unierten, die Osterreichi-
sche Untertanen wurden, eine eilgene Metropolie. Hingegen gab es
fur Ukrainer und Weillrussen nach ihrem Anschlul an die russische
Kirche keine Moglichkeit mehr fir irgendwelche gesonderte Kirch-
lichkeit. Es wurde immer deutlicher: Vereinigung mit der russi-
schen Kirche bedeutete Russifizierung.

Erfahrungen aus dem 20. Jahrhundert

Massiv war der Widerstand weiter Teile der ostslawischen
Christenheit Polen-Litauens, als Rom an der Wende vom 16. zum 17.
Jahrhundert Uber das herkémmliche Anrecht der Kiever Metropolie
auf Autonomie hinweggehen wollte. Zum Ausbruch eines ebenso massi-
ven Protests kam es in der ukrainischen Christenheit wieder nach
der russischen Revolution vom Februar 1917, weil ihr Anrecht auf
Eigenstand durch die russische Kirche lange und grundlich miRach-
tet worden war. Von Kkirchlich-pastoralen, aber auch politisch-na-
tionalen Anliegen gedrangt, nutzte man in der Ukraine nach dem Zu-
sammenbruch der russischen Zentralmacht die Gunst der Stunde, um
eine eigene ukrainische Kirche aufzubauen.# EiIn langeres vergeb-
liches Verhandeln begann, beil dem auch von seiten der russischen
Kirchenleitung neben kirchlich-ekklesiologischen Anliegen ebensol-
che von politisch-nationaler Art vertreten wurden. Als die Fronten
schliellich verhartet waren, sodal? keine Aussicht auf eine einver-
nehmliche LOosung mehr bestand, brachten ukrainische Christen sogar
das legitime Anrecht auf eine eigene Kirche Tfur ihr Volk 1in
MiBkredit, indem sie eigenmachtig eine Autokephale Ukrainische
Kirche ausriefen. Sie holten keinen Konsens der Schwesterkirchen
ein und Ubersahen, daR eine Kirche, die nicht auf Ubereinstimmung
mit allen dbrigen Kirchen bedacht ist, es nicht mehr verdient,
Kirche zu heillen. Weil keine Schwesterkirche ihr von keinerlei
Mitsorge um die Einheit der gesamten Kirche Christi gemaligtes
Verlangen nach Autonomie billigte und keine mit ithnen in Communio
stehen wollte, fand sich kein Bischof, der bereit gewesen wéare,
ithrem Kandidaten fir das Amt eines ukrainischen Metropoliten das
Weilhesakrament zu spenden. Darum gingen sie sowelt in die Isola-
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tion, dall sie ihren Metropoliten und dessen Mitbischéfe ohne Mit-
wirken von Bischofen aufstellten; sie beauftragten ithre Priester,
dem kiunftigen Metropoliten die Weihe zu erteilen, und diesen
lielen sie dann die Mitbischofe weihen.®# Ihren schweren Verstol
gegen die Grundordnung orthodoxer Kirchlichkeit suchten sie durch
eine Theorie UuUber angeblich alte alexandrinische Traditionen zu
entschuldigen.

Ein stalinistischer Vernichtungsfeldzug der Polizei Idschte
nach der Eroberung der Ukraine durch die Rote Armee diesen Ver-
such, eine ukrainische Kirche entstehen zu lassen, schnell wieder
aus. Als wahrend des 2. Weltkriegs ein neuer Versuch erfolgte,
fanden sich Bischofe, die wirkliche Bischofsweihen erteilten. So
kam unter deutscher Besatzung eine bischoflich geleitete ukraini-
sche Kirche zustande. Beim RiUckzug der Deutschen ging sie ins
Exil.*# Ohne Communio mit anderen Kirchen aus Ost oder West, d.h.
als ein in ekklesiologischer Hinsicht Uberaus fragwirdiges Ge-
bilde, Uberlebte sie in Kanada. Seitdem neuerdings die Behodrden
ithrer alten Heimat zustimmen, dall Emigranten und deren Nachkommen
zuriuckkehren, breitet sich diese Kirche dort aus, bekampft das
Moskauer Patriarchat und spaltet die Christenheit, indem sie neben
und gegen die orthodoxen Kirchengemeinden, die der Moskauer Patri-
archatsleitung unterstehen, eigene ukrainische orthodoxe Kirchen-
gemeinden errichtet. Denn ihr erscheinen die nationalen Anliegen
wichtiger als Christi Auftrag zur Einheit der Christen; sie offen-
bart, dalR eine Kirche erkranken muf3, wenn ihr die Autonomie Tur
die Glaubigen einer bestimmten Nation wichtiger ist als die Commu-
nio der Kirchen. Erst die Zukunft wird erweisen, ob Gott auch
diese Sondergruppe auf die Dauer Verwalterin seiner Gnadengaben
sein laRt. Erst daran wird sich zeigen, ob sie eine Anerkennung
als Kirche oder die Verurteilung als Sekte verdient.

Eine Kirche, die Uber Jahrhunderte hinweg Vermittlerin der
Gnadengaben Gottes sein durfte, wollte man in der Ukraine gewalt-
sam iIn eine andere assimilieren, nachdem Stalin aufgrund seines
Paktes mit Hitler aus dem Jahr 1939 und als Frucht des Sieges im
2. Weltkrieg Galizien und das Karpatenland der ukrainischen So-
zialistischen Republik angegliedert hatte. Er beschloll, die unier-
ten Christen der eroberten Lande durch seine Polizei zwangsweise
dem Moskauer Patriarchat zufuhren zu lassen. Denn dem Beispiel
der Zaren folgend, jedoch unter Anwendung brutalster, von den Za-
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ren nie In Erwagung gezogener Methoden, wollte er die neu seinem
Herrschaftsgebiet eingegliederten Christen nicht nur staatlich,
sondern auch Kkirchlich moéglichst eng an sein Machtzentrum Moskau
binden.% Seine Polizei machte sich schwerer Vergewaltigung der
Gewissen schuldig, indem sie glaubigen Menschen, die ihre Kirche
liebten, in der sie das Wort Gottes vernommen und die heiligen
Sakramente empfangen hatten, kurzum befahlen, diese Kirche zu ver-
lassen und kinftig einer anderen, nach ihrer Uberzeugung irrigen
Kirche anzugehéren. Diesen Vorgang, der den Menschenrechten Hohn
sprach, nannten die Behdrden offiziell eine "Riuckkehr zur Mutter-
kirche, dem Moskauer Patriarchat”. Die Bezeichnung war im selben
Ausmall verlogen, wie der Vorgang verbrecherisch war. Denn die Heil-
mat der betroffenen Glaubigen gehdrte seit dem Zerfall der Kiever
Rus® zur abendlandischen Welt; niemals war sie Kkirchlich oder
staatlich nach Moskau ausgerichtet gewesen. Von "Ruckkehr nach
Moskau™  zu reden, war  propagandistische Verfalschung der
geschichtlichen Tatsachen, und die Betroffenen, die nicht nach
Moskau zuruckkehren konnten, weil weder sie noch 1ihre Vorfahren
jemals dorthin bezogen waren, wollten sich dorthin auch nicht zum
ersten Mal ausrichten lassen, weil sie sehr bewul3te Ukrainer wa-
ren. Denn nur allzu genau wul3ten sie, dalR einer Russifizierung
ausgesetzt wird, wer zur russischen Kirche gehort.

In einer Leidensbereitschaft von bewundernswirdiger Zeugnis-
kraft UuUberlebte die Unierte Ukrainische Kirche im Untergrund.
Jetzt, nach ithrer Befreiung, wird es vieler geduldiger
Untersuchungen und Aufklarungen bedurfen, bis die von den gottlo-
sen Behdrden unter den Unierten in Umlauf gebrachten Unterstellun-
gen, Geruchte und Lugen Uber eine angebliche Mitursachlichkeit des
Moskauer Patriarchats an der langen und grauenhaften Unterdrickung
und an den entsetzlichen Leiden entkraftet werden. Erst wenn dies
geschehen ist, werden Schritte eingeleitet werden konnen, die ab-
zielen auf eine Communio zwischen der unierten Christenheit der
Ukraine und den orthodoxen Christen der Ukraine, die dem Moskauer
Patriarchat zugehoren.

Im Januar 1990 stimmte das Moskauer Patriarchat zu, dal sich
seine in der Ukraine gelegenen Bistimer zu einer Ukrainischen Or-
thodoxen Kirche zusammenschliel3en. Es gewahrte i1hr Autonomie und
setzte damit eine Tat, die sich als sehr hilfreich erweisen
koénnte. Zwar zweifeln einstweilen noch viele, ob iIn baldiger Zu-
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kunft tatsachlich verwirklicht wird, was der SynodalbeschlulR vom
Januar 1990 verheiflRt. Wenn dies der Fall ist, wenn die gesamte Or-
thodoxie der Zuerkennung von Autonomie an die Ukrainische Ortho-
doxe Kirche zustimmt und wenn sich die Ecclesia Romana anders ver-
halt als beil den Vorschlagen auf Errichtung eines Kiever Patriar-
chats im 17. Jahrhundert, konnte es sein, dal die ukrainische
Christenheit wie in den Tagen ihres grolRen Metropoliten Petr Mo-
gila abermals und hoffentlich diesmal erfolgreich versuchen
kénnte, i1hre verschiedenen Konfessionen zu einem einzigen Patriar-
chat von Kiev zusammenzufiuhren, das dann in Communio leben wird
mit den Kirchen, denen heute die verschiedenen Konfessionen der
ukrainischen Christenheit zugehdren.

Damit ist von der Zukunft geredet. Doch ehe wir iIns Morgen
blicken, wollen wir noch etliche Konsequenzen erwagen, die sich
aus den geschichtlichen Erfahrungen der ukrainischen Christenheit
fir bestimmte Themen der gegenwartigen oOkumenischen Problematik
ergeben.
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KONSEQUENZEN FUR OKUMENISCHE GEGENWARTSFRAGEN

Autonomie und Einheit

Die Metropolie der Kiever Rus®™ unterhielt gute Verbindung mit
der Mutterkirche, dem Patriarchat von Konstantinopel. Sie war es
aber gewohnt, in vieler Hinsicht pastoral eigenstandig zu handeln;
die Entfernung und die Verkehrsverbindungen hatten etwas anderes
auch gar nicht erlaubt. Communio hatte die Kiever Kirche mit den
Kirchen jener Lander, mit denen das Kiever Reich in lebhaftem Ver-
kehr stand, und noch mit anderen Kirchen, mit denen 1ihre Mut-
terkirche Communio pflegte und sie i1hr vermittelte. Wegen politi-
scher Umstande wurden spater aus der ehemals einen Kiever Metropo-
lie zwei, zeitweise sogar drei Metropolien, die sich Uber die po-
litischen Grenzen hinweg als Schwesterkirchen verstanden. Jene Me-
tropolie(n), der (denen) die ukrainischen Lande angehorten,
blieb(en) Tochterkirche(n) von Konstantinopel; die andere Metropo-
lie betrachtete sich nach dem Konzil von Ferrara/Florenz als dem
Tochterverhaltnis zu Konstantinopel entwachsen und wurde nach ei-
ner Periode der Ungewil3heit, in der die politischen und geographi-
schen Umstande die Kontaktnahme sowieso kaum erlaubt hatten, wvon
der friuheren Mutterkirche und von den Ubrigen o6stlichen Patriar-
chaten In der Tat als selbstandige Schwesterkirche anerkannt. Den
gegenseitigen Relationen zwischen den bisher benannten Kirchen lag
ein Verstandnis von Kircheneinheit zugrunde, das weiltgehende Ei-
genstandigkeit zuliel3. Sie waren bestrebt, beiden Forderungen der
Ekklesiologie nachzukommen: Einerseits waren sie bedacht, als der
eine Leib Christi eins zu sein; andererseits respektierten sie im
Dienst ihrer Volker und um deren Schatze zu sammeln zwischen sich
dennoch Grenzen und erkannten einander Autonomie zu.

Eine neue Lage entstand, als durch die Union von Lublin Polen
und Litauen zu eilnem einzigen Staatswesen zusammenwuchsen. Die
Kiever Metropolie, der der Konstantinopeler Patriarch zwar nicht
die volle Selbstandigkeit als eilgenes Patriarchat zubilligte, der
er aber wenigstens einen Exarchen und damit vermehrtes Recht zu
eigenstandigem pastoralen Handeln gewdhrte, verlangte danach,
auch mit der Ilateinischen Kirche iIm gemeinsamen polnisch-litau-
ischen Staat 1in ein geordnetes Verhaltnis von Schwesterkirchen
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einzutreten. Gemall den Entwicklungen, die im 2. Jahrtausend im ro-
mischen Patriarchat stattgefunden hatten, kannte die lateinische
Kirche jedoch seit Jlangem keine zu eigenstandigem pastoralen
Vorgehen befugten Metropolien mehr. Also war die lateinische Kir-
che Polens zu keinen eigenstandigen Schritten in der Angelegenheit
ermachtigt, und die Verhandlungsfiuhrer der Kiever Metropolie hat-
ten nach Rom, an den Sitz des ersten Bischofs der gesamten
lateinischen Kirche, zu reisen. Dort war der Gedanke an eine Auf-
nahme der Communio mit der lateinischen Kirche, die nicht zugleich
hierarchische Abhangigkeit vom ersten Bischof der gesamten latei-
nischen Kirche bedeutet hatte, fremd. Auch nahm man dort nicht zur
Kenntnis, dafl die Delegierten Abgesandte einer auf Autonomie be-
dachten Synode waren. Vielmehr wollte man die ostslawischen Chri-
sten Polen-Litauens so in die Gemeinschaft mit dem Papst aufneh-
men, dal dieser ihnen hinfort auch jene Filrsorge angedeihen lassen
sollte, die er in seiner Funktion als erster Bischof des Abend-
landes den Lateinern schuldete. Das aber war ein Abricken von der
altkirchlichen Patriarchatsordnung und bedeutete ein anderes Ver-
standnis von Kircheneinheit, als es die Kiever Synode und ihre
Mutterkirche Konstantinopel besalRen. Die Delegierten aus Kiev
lieBen sich fur das romische Einheitsverstandnis gewinnen und
vertraten es auf der Synode von Brest. Aber sie konnten nur Teile
ithrer Kirche bewegen, vom herkommlichen Kirchenbild abzuricken und
auf die Eigenrechte fiur ihre Metropolie zu verzichten. Uber den
Gegensatz 1m Verstandnis von Kircheneinheit zerbrach die Kiever
Kirche.

Die Gegner der Union, wie sie iIn Rom konzipiert worden war,
konnten sich bald kirchlich konsolidieren; als ihnen ein Metropo-
lit geweiht war, residierte dieser in Kiev. Zwischen Unierten und
Orthodoxen kam es nicht nur zu Rivalitdten; es herrschte offener
Streit, bisweilen sogar Kampf. Einsichtige Manner, die Frieden er-
sehnten, suchten nach einem Weg zurick zur Communio zwischen bei-
den Parteien. Sie kamen aus der Kiever Tradition und verstanden
die Kircheneinheit als Gemeinschaft eigenstandiger Kirchen. So
meinten sie, dafl sich die auseinandergebrochene Kiever Kirche wie-
dervereinigen und mit allen Kirchen in Ost und In West Communio
haben koénne, wenn sie aus 1i1hren bisherigen Abhangigkeiten als
Tochterkirche entlassen wirde und ebenso einen Patriarchen bekame
wie vor nicht langer Zeit die Moskauer Kirche. Sie waren sich aber
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bewuRt, daB sich ihre Kirche die erstrebten und nach ihrer Uber-
zeugung friedenfordernde Wirde und die Rechte eines Patriarchats
nicht eigenmachtig nehmen dirfe, sondern zu erbitten habe. Darum
schlugen sie vor, sich an den romischen Bischof zu wenden, damit
dieser ahnlich, wie es fruher Jeremias 1l. fur die Moskauer Kir-
che getan hatte, nun den Konsens der Weltchristenheit auch Tfur
eine Rangerhoéhung der Kiever Kirche herbeifihre. Sie meinten, dal
der konfessionelle Graben, zu dem es aufgrund der zwiespaltigen
Union von 1595/96 gekommen war, nach dem Zuerkennen der patriar-
chalen Wirde an die Kiever Metropolie uUberwunden wirde. Denn nach
ostlichem Versténdnis ware die Kirche von Kiev als Patriarchat au-
torisiert gewesen, ohne Rekurs an ferne, meist mangelhaft infor-
mierte Zentren in Eigenverantwortung zu ergrinden und durchzufih-
ren, was unter den konkreten ortlichen Bedingungen fur die Ein-
tracht zwischen den Christen gut ist. Doch in Rom wich man nicht
von dem Einheitsverstandnis ab, das in der Bulle "Magnus Dominus'
ausgedrickt war. Den Ruthenen wurde zu verstehen gegeben, dall al-
les langst geklart sei, dal folglich kein Grund vorliege zur Suche
nach abweichenden LOsungen. Autonome Kirchen, die nach der ein-
gangs skizzierten Ekklesiologie des 2. Vat. Konzils miteinander
die eine Kirche Christi bilden und die dieses Konzil wiederherzu-
stellen befahl,“ waren fir Lateiner des 17. Jahrhunderts nicht
vorstellbar.

Als Kiev und bald auch andere Gebiete Polen-Litauens an Rul3-
land angeschlossen wurden, ordnete sich die russische Kirche die
dortigen Bistumer iIn genau jener unmittelbaren Weise unter, die
beim Unionsabschlu3 in Rom als das ideale Verhédltnis der ostslawi-
schen Unierten zum Papst betrachtet wurde: Die orthodoxe Metropo-
lie Polen-Litauens wurde ausgeldoscht, und alles kirchliche Leben
sollte durch eine einzige kirchliche Oberbehérde geleitet werden.
Dall dies geschah, als sich die drei Volker der Russen, Ukrainer
und Weilllrussen schon ausgebildet hatten, sammelte gefahrlichen
Zundstoff an und wurde verderblich, als es spater bei Ukrainern
und WeilRrussen zu nationalen Bewegungen kam.

Union und Uniatismus

Wegen der Vorlaufigkeit allen Kkirchlichen Lebens und Lehrens?
gibt es Fragen der Glaubenslehre und der Kirchenverfassung, bezig-
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lich derer es den Kirchen noch nicht gelang, alle einschlagigen
Gesichtspunkte so miteinander zu verknupfen, dall ein voller Kon-
sens aller bestinde. Solange diese Unvollkommenheit besteht, darf
keine Kirche 1hr eigenes Mall an Einsicht zur Leitmarke machen
wollen und von anderen Kirchen schlichtweg die Ubernahme der von
ithr fur angemessen gehaltenen Auffassung verlangen. Tut sie es
dennoch, nimmt sie nicht mehr die Wahrheit, sondern das geschicht-
liche MalR i1hrer eigenen Wahrheitserkenntnis zum Bezugspunkt fir
die Glaubenslehre.

Leider begingen die Kirchen in der Vergangenheit oftmals die-
sen Fehler. Immer wieder geschah es, dall eine bestimmte Kirche
meinte, der kirchlichen Einheit am besten zu dienen, wenn sie den
ubrigen Kirchen ithre eigene Auffassung zur strittigen Frage auf-
drangt. Man glaubte, die Probleme, um derentwillen sich die Kir-
chen voneinander abgegrenzt hatten, wirden aus der Welt geschafft
werden, wenn man die fraglichen Angelegenheiten kunftig gemeinsam
von jenem Gesichtspunkt her angeht, der infolge der geschichtli-
chen Entwicklung 1In einer bestimmten Kirche die hauptsachliche
oder sogar die ausschlielRliche Beachtung fand. Wo unter solchen
Bedingungen ein Zusammenschlul3 der Kirchen erfolgte, war ihre Ver-
armung die Folge. Denn jene geistlichen Erkenntnisse, die von der
anderen Kirche besonders hatten gehutet werden kdnnen, welche bei
dem Vorgang gendtigt war, von ihren Einsichten abzuricken, ent-
schwand aus dem reflexen Bewul3tsein der Kirchen. Wurde nicht eine
ganze Kirche, sondern nur ein Teil von ihr zur Ubernahme der Auf-
fassung einer anderen Kirche bewegt, waren schwere Krisen und neue
Kirchenspaltungen die Folge, denn Glaubige, die bislang In geist-
licher Einheit zueinander lebten, wurden dabel auseinandergeris-
sen; die Communio, die sie bislang untereinander hatten, wurde
zerbrochen, um einen Teil von ithnen kinftig in die Communio mit
einer Kirche anderen Herkommens eintreten zu lassen. Der Okumenis-
mus der Gegenwart brandmarkt das Verfahren, bei dem eine Kirche
anderen Kirchen oder Teilen von 1hr schlichtweg die Belehrung
aufnotigt, als Uniatismus.® Dieses Verfahren lehnte Johannes
Paul I11. ausdricklich ab, als er in Biafystok sagte, nur der Dia-
log sei ein rechter Weg zur vollen Einheit der Kirchen.®

Wie ein solcher Dialog zu fuhren 1ist, skizzierte Johannes
Paul 11., als der Okumenische Patriarch Dimitrios 1. im Dezember
1987 beir ihm zu Gast war. Er rief damals auf zum gemeinsamen Su-
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chen nach einer Losung fur eine Frage, bezuglich derer die ortho-
doxe und die katholische Kirche ihre alten Uberlieferungen noch
nicht in der erforderlichen Weise zueinander in Relation setzen
konnten. Die beiden Kirchen kénnen namlich noch nicht angeben, wie
die Amtsfiuhrung des Papstes als des Inhabers des ersten Bischofs-
sitzes der Christenheit in Einklang zu bringen ist mit dem Eigen-
stand und der selbstandigen Handlungsméglichkeit jJener 'organisch
verbundenen Gemeinschaften”, zu denen, wie das 2. Vat. Konzil
lehrt, "dank der gottlichen Vorsehung die verschiedenen Kirchen
zusammenwuchsen, die an verschiedenen Orten von den Aposteln und
ithren Nachfolgern eingerichtet sind.”* Offen bekannte der Papst
vor seinem Gast aus Konstantinopel, dall er noch nicht wisse, wie
er seiner Sendung in der rechten Weise nachzukommen habe, und er
rief alle - Katholiken und Nichtkatholiken - auf, i1hn durch Gebet
und Studium zu unterstutzen, damit er lerne, seiner Sendung als
romischer Bischof gerecht zu werden. An den Konstantinopeler Bi-
schof gewandt, sagte er: "Wie Sie wissen, geschieht es aus dem
Wunsch, wirklich dem Willen Christi zu gehorchen, dall ich mich ge-
rufen weil3, als Bischof von Rom dieses Amt auszuiben. So bitte ich
in Erwartung jener vollkommenen Gemeinschaft, die wir wieder auf-
richten wollen, den Heiligen Geist instandig, dal er uns sein
Licht schenke und alle Hirten und Theologen unserer Kirchen er-
leuchte, damit wir - selbstverstandlich gemeinsam - die Formen su-
chen koénnen, in denen dieses Amt einen Dienst der Liebe leisten
kann, der von den einen und von den anderen anerkannt wird. Ich
erlaube mir, Eure Heiligkeit zu bitten, mit mir und fur mich zu
beten, damit Er, “der in alle Wahrheit einfihrt*(Joh 16,13) uns
von jetzt an die Gesten, Haltungen, Worte und Entscheidungen ein-
gebe, die erlauben werden, alles zu erfullen, was Gott fur seine
Kirche will. Das 2. Vat. Konzil verlangte, dalR man beim Streben
nach der Wiederherstellung der vollen Gemeinschaft mit den orien-
talischen Kirchen besonderes Augenmerk richte auf “die Art der vor
der Trennung zwischen ihnen und dem romischen Stuhl bestehenden
Beziehungen®. Diese Beziehungen respektierten voll die Fahigkeit
jener Kirchen, T"sich nach ithren eigenen Ordnungen zu regieren-®.
Ich mochte Eurer Heiligkeit versichern, dal der romische Stuhl,
der achthat auf alles, was die Tradition der Kirche mit sich
bringt, diese Tradition der Kirche des Ostens voll respektieren
will._ "
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Hilfe empfangen und Hilfe geben beim Erkennen und Erfullen
des Willens Christi unter den jeweils konkreten Gegenwartsverhalt-
nissen 1ist eine Frucht der Communio zwischen Schwesterkirchen.
Kirchen, die Communio haben, und auch Kirchen, die zueinander Com-
munio suchen, sollen einander uneigennutzig an ihren Gaben Anteil
geben und fureinander Verantwortung tragen, denn sie sind mitein-
ander der eine Leib Christi; alle Freuden und Leiden der einen
Kirche sollen stets auch die Freuden und Leiden der ubrigen Kir-
chen sein. In Freiheit und vorbehaltloser Offenheit fur alles Gute
soll jede Kirche an dem Anteil nehmen, was von den Schwesterkir-
chen angeboten wird, denn der Verantwortung, die die Kirchen
fireinander tragen, entspricht die Pflicht, voneinander Ermun-
terung im Glauben und, so notig, den Aufruf zu Metanoia und Refor-
men anzunehmen. Handeln sie so, bannen sie jede Gefahr von Unia-
tismus; Ubereinkiunfte, die getrennte Kirchen auf diesem Weg erar-
beiten, verdienen "‘Union ohne Uniatismus™ genannt zu werden.

Vorubergehende Dominanz eines soteriologischen
Exklusivismus Im ekklesiologischen Denken

Schon im 16. Jahrhundert war - wie oben erwahnt - von be-
stimmten Theologen der abendlandischen Kirche vertreten worden, es
sei heilsnotwendig, jener Kirche anzugehéren, die vom Bischof von
Rom, dem Nachfolger Petri, geleitet wird. Die Ekklesiologie dieser
Theologen, die an den Heilschancen nichtkatholischer Christen
zweifelten, sie eventuell sogar ganz bestritten, wurde unter den
Katholiken im Lauf des 18. Jahrhunderts weit verbreitet. In
nachtridentinischer Zeit griff dieser soteriologische Exklusivis-
mus mehr und mehr um sich und fand vor etwa zweil Jahrhunderten in
der katholischen Kirche fast allgemeine Zustimmung.

Ihm zufolge gehdrt zur Kirche Christi nur, wer ausdricklich
unter der oberhirtlichen Verantwortung des romischen Papstes lebt.
Die orthodoxen Christen galten jenen, die von der exklusivisti-
schen Auffassung Uberzeugt waren, Tir verirrte und des Heimgeholt-
werdens bedurftige Schafe. Zwar wurde das sakramentale Leben
auBerhalb der Herde Petri nicht kategorisch abgestritten. Man
hielt aber die Sakramente dort fur illegitim vollzogen und meinte,
das Heil der oOstlichen Christen *sicherer™ machen zu sollen, indem
man sie zur Anerkennung des romischen Papstes und zum Anschlull an
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die Romana Ecclesia, d.h. zur Konversion zum Katholizismus be-
wegte. Denn nur dann, so war man Uberzeugt, wirden sie i1hr sakra-
mentales Leben in der rechten Weise pflegen.

In der scharfsten Form, die die exklusivistische Auffassung
je in einem lehramtlichen Dokument erlangte, wurde sie etwa zwei
Jahrzehnte vor dem 2. Vat. Konzil in der Enzyklika ""Mystici corpo-
ris’ vom 22.6.1943 ausgesprochen. Es heil3t dort: "Den Gliedern der
Kirche aber sind in Wahrheit nur jene zuzuzédhlen, die das Bad der
Wiedergeburt empfingen, sich zum wahren Glauben bekennen und sich
weder selbst zu threm Unsegen vom Zusammenhang des Leibes getrennt
haben noch wegen schwerer VerstoRe durch die rechtmallige kirchli-
che Obrigkeit davon ausgeschlossen worden sind. ... Wer die Kirche
zu hoéren sich weigert, ist nach dem Gebot des Herrn als Heide und
offentlicher Sunder zu betrachten. Aus diesem Grunde kdnnen die,
welche im Glauben oder in der Leitung voneinander getrennt sind,
nicht in diesem einen Leib und aus seinem einen gottlichen Geiste
leben."

Das 2. Vat. Konzil machte sich davon frei; es rickte ab von
jener Betrachtungsweise, die iIn erster Linie die kanonischen Kir-
chengrenzen in den Blick nahm und sich von ihnen in solchem Ausmald
beeindrucken 1lie3, dall sie jenseits derselben nicht mehr nach
"Kirchlichkeit”™ Ausschau hielt. Vielmehr entschied sich das Konzil
fir eine Vorgehensweise, die im Gedanken an die Allgemeinheit des
Heilswillens Gottes und in Ehrfurcht vor seiner Souveranitidt zu-
erst nach den Spuren des Gnadenhandelns Gottes sucht, ehe an Gren-
zen gedacht wird. Denn nur so wird vermieden, dafl die Theologie
Grenzen vermutet, die vor Gott keine Gultigkeit haben. Darum ver-
wahrte sich das Konzil gegen die exklusivistische Annahme, dal die
kanonischen Kirchengrenzen schlechthin als die Grenze von "Kirch-
lichkeit” zu betrachten seien und stellte heraus, daR "die orien-
talischen Christen die liturgischen Feiern begehen, besonders die
Eucharistiefeier, die Quelle des Lebens der Kirche und das Unter-
pfand der kommenden Herrlichkeit, bei der die Glaubigen, mit threm
Bischof geeint, Zutritt zu Gott dem Vater haben durch den Sohn,
das fleischgewordene Wort, der gelitten hat und verherrlicht
wurde, in der Ausgieung des Heiligen Geistes, und so die Gemein-
schaft mit der allerheiligsten Dreifaltigkeit erlangen, indem sie
"der gottlichen Natur teilhaftig®™ geworden sind."? Von ihren Kir-
chengemeinschaften heil3lt es im Anschlul daran: "So baut sich auf
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und wéchst durch die Feler der Eucharistie des Herrn in diesen
Einzelkirchen die Kirche Gottes ...", und einige Zeilen weiter un-
ten wird gesagt, dalR diese Kirchen mit der katholischen Kirche bis
heute i1n ganz enger Verwandtschaft verbunden sind.

Als das 2. Vat. Konzil die Neubesinnung vornahm, war die
Ukrainische Unierte Kirche in den Untergrund abgedrdngt und vom
theologischen Austausch mit der katholischen Kirche im Ausland ab-
geschnitten. Sie konnte kaum etwas davon erfahren. So war sie -
ganz ohne ihr Verschulden - gezwungen, bei den alten Uberzeugungen
zu bleiben. Die Mehrzahl i1hrer Glieder steht jetzt, wo die Grenzen
getffnet werden, der seit dem 2. Vat. Konzil von der katholischen
Kirche gelehrten Ekklesiologie und dem Okumenismus mit wenig oder
mit keinem Verstandnis gegenuber. Wie die alte Ekklesiologie
erhielten sich im Untergrund auch die alten, aus dem Exklusivis-
mus abgeleiteten Verhaltensweisen gegenuber den anderen Kirchen.
Wegen des Mangels an Information uUber die Erneuerung der katholi-
schen Kirche durch das 2. Vat. Konzil hatte die Ukrainische
Unierte Kirche im Untergrund namlich nicht die Moglichkeit, okume-
nische Einsichten zu erlangen und um thretwillen thr Verhalten zu
lautern. Sie tritt heute so wieder ans Licht der Offentlichkeit,
wie sie sich iIn den 40-er Jahren in den Untergrund zurickziehen
mul3te. Die Spannungen, die jetzt auftreten, sind daher nicht neu;
sie waren nur bisher verdrangt und sind In der Zeit, in der sie
weder ausgetragen noch geldst werden durften, sehr unzeitgemal ge-
worden.

Blicken wir zuriuck ins 17. Jahrhundert. Als man damals durch
Errichtung eines gemeinsamen Patriarchats fiur Unierte und Nichtu-
nierte die Wiedervereinigung der durch die Union von 1595/96 ge-
spaltenen Ruthenen erreichen wollte, indem man ohne alle Vorbedin-
gungen schlichtweg die Kommuniongemeinschaft aufzunehmen vor-
schlug, waren auch FuUhrer der Unierten an den Gesprachen betei-
ligt. Diese konnten an dem Vorhaben mitwirken, denn sie waren in
jener traditionellen Ekklesiologie verankert, die vor dem Triden-
tinum allgemein verbreitet war und vom 2. Vat. Konzil wieder auf-
gegriffen wurde. Gemall dieser Ekklesiologie hielten sie wegen der
namlichen sakramentalen Gnadengaben auf beiden Seiten des Grabens
das Schisma fur Uberbrickbar. Spatere Generationen der Unierten
anderten die Sicht. Je langer, desto mehr liellen sie sich Uberzeu-
gen von der in der nachtridentinischen romischen Kirche allmadhlich
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um sich greifenden Uberzeugung, daR Christen, die nicht unter der
direkten Obhut durch den Nachfolger Petri stehen, verirrte Schafe
seien; dal sie zwar nicht wirkungslos, aber in unerlaubter Weise
an den Sakramenten Anteil nehmen und nur dann ihres Seelenheils
sicher sein konnen, wenn sie zur katholischen Kirche konvertieren.
Als die stalinistische Unterdrickung der Unierten Ukrainischen
Kirche erfolgte, war die weit Uberwiegende Mehrheit des Klerus und
der Laien von dieser Uberzeugung erfullt. Daher gerieten sie in
schwere Gewissensnot, als i1hre Gemeinden und Gotteshauser orthodo-
xen Bischofen unterstellt werden sollten.

Anrecht auf eine Kirche fur das eigene Volk

Das nationale Fuhlen ist bei den dstlichen Kirchen von grolRer
Wichtigkeit fur das Kkirchliche Leben. Wer dies Ubersahe, konnte
vieles von dem, was 1in den orthodoxen, altorientalischen oder
unierten Kirchen und auch was bei den meisten katholischen und
protestantischen Kirchen im o6stlichen Europa und im Vorderen Ori-
ent zu beobachten ist, nicht verstehen. Wie aus dem Studium der
Geschichte aller christlichen Volker dieser Regionen deutlich
wird, kam es bel jedem von ihnen entweder beim Eintritt in die Ge-
schichte oder an einem entscheidenden Wendepunkt ihrer Geschichte
zu dem BewulR3tsein von einer ganz engen Verbindung zwischen ihrer
Nation und ithrer Kirche. Solange diese Volker selbstandig waren,
galt i1hnen als Volksgenosse und vollberechtigter BlUrger ihres Ko-
nigreiches, wer ithr kirchliches Leben mitlebte. Wer es nicht tat,
war ein im Land lebender Fremder. Verloren die Volker ihre Selb-
standigkeit und muflRten sie unter Fremdherrschaft 0leben, war ihr
eigenes Kkirchliches Leben der Kristallisationspunkt, um den herum
sie ihre ldentitdt zu wahren vermochten, und ganz selbstverstand-
lich wurde dabei ihr Klerus zu threm Sprecher. Dies umso leichter,
als der Klerus in der Regel auch die Bildungselite darstellte. Die
somit sehr tief in die Geschichte zurickreichende Verbindung zwi-
schen Nation und Kirche hat zur Folge, dalR die Christen dieser
Lander ihr Christ-Sein ganz selbstverstandlich in den gerade bei
ithrem Volk Ublichen Formen der Frommigkeit praktizieren, die dort
traditionelle Ausgestaltung des Gottesdienstes lieben, threm uber-
lieferten Festkalender folgen, das herkémmliche Brauchtum vollzie-
hen und Uberzeugt sind, dal thre Treue zu ihren national gefarbten
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kirchlichen Traditionen auch 1hre Zugehérigkeit zu ihrem Volk
starkt. Zwar wissen sie, dall es auller der ihnen ans Herz gewachse-
nen Weise noch andere Moglichkeiten gibt, als aufrichtiger Christ
zu leben. Doch es ist fur sie nicht allein wichtig, ein guter
Christ zu sein; sie legen auch groRten Wert darauf, dall sie es in
der TfTur 1i1hre Nation charakteristischen Weise sind. So ist das
Christ-Sein in diesen Nationen in hohem Grad volkstumsmalig ge-
pragt, und dies liel3 umgekehrt bei i1hnen auch das Bewul3tsein her-
anwachsen, dafl ein bestimmt gepragtes Christ-Sein zu ihrem Volks-
tum gehort.

Werden sie gehindert, i1hr Christ-Sein iIn genau jener Auspra-
gung zu leben, die sie fur ithre Tradition halten, betrachten sie
dies als Unrecht sowohl gegen ihre Kirche als auch gegen ihre Na-
tion. Dall dies, wie unser Durchblick durch die ukrainische Ge-
schichte ergab, In Rom und iIn Moskau bzw. St. Petersburg nicht
oder doch zu wenig bedacht wurde, dall man von dort aus vielmehr
allzu unbekimmert Direktiven ausgab, die das Kirchenleben der
Ukrainer mit demjenigen des Abendlandes bzw. RuRlands vereinheit-
lichen sollten, fuhrte zu schweren Spannungen und sogar zum Zer-
brechen der Kircheneinheit. Eine Ekklesiologie, die in der rechten
Weise um die Communio aller Schwesterkirchen besorgt ist, muf3 Raum
geben fur Kirchen der Volker, Sprachgruppen und Kulturgemeinschaf-
ten, die ihre eigenen Traditionen lieben und pflegen. Diese Kir-
chen dirfen ihre Traditionen aber nicht verabsolutieren und ihret-
wegen nicht die Rucksichtnahme auf die unabdingbaren Erfordernisse
der gesamtkirchlichen Einheit vergessen.

Infolge des Sakularisierungsprozesses der Neuzeit trat fir
manche Angehérige von Volkern, die eine bestimmte Kirchenzugeho-
rigkeit zu i1hren Charakteristika zahlen, die geistliche Komponente
der Kirchengliedschaft hinter deren ethnischer oder auch folklori-
stischer Komponente zurick. Wo Fremdherrschaft Uber einem Volk
lag, konnte es dann dazu kommen, dall sich bestimmte Kreise sehr
fur thre Kirche ereiferten, ohne sich um die religitsen, aus dem
Glauben erwachsenden Pflichten wirklich zu bekimmern. Auch unter
der Diktatur des Kommunismus, die den Volkern 1ideologische und
kosmopolitische Fesseln anlegen wollte, geschah es des o6ftern, dal
die Kirchen von nicht eigentlich geistlich iInteressierten Kreisen
als Bollwerke fur die Verteidigung des nationalen Herkommens bzw.
des Dissidententums Uberhaupt In Anspruch genommen wurden. Es ist
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unaufgebbarer Anspruch des Evangeliums, dall die Erldsung Freiheit
bedeutet, und es ist Pflicht der Kirche, zur Freiheitssicherung
beizutragen. Dennoch ist auch nach jener Grenze zu fragen, die re-
spektiert bleiben mu, damit es nicht vorkomme, daf ein Volk um
lediglich innerweltlicher Ziele willen auf eine eigene Kirche An-
spruch erhebt.

Zur Gegenwartslage in der Ukraine

Heute kann man es erleben, dall die grollen Anliegen der ukrai-
nischen Christen des 17. Jahrhunderts teils zu konfessionellen,
teils zu nationalen Forderungen umgebogen werden.

Wie damals sind auch heute wieder viele dringend bemiht, den
Zustand zu beenden, dalR bei den Ukrainern Kirchen byzantinischer
Tradition konfessionell gegeneinander stehen, weil die eine Kirche
mit Rom uniert ist und die anderen Kirchen es nicht sind. Die Be-
sonnenen unter diesen Menschen sehen im Dialog zwischen den Kir-
chen fur i1hr grolles Ziel den richtigen Weg, der zwar sehr mihsam
zu begehen ist, aber auch einzig und allein zu einem wahren Aus-
gleich fihren kann. Konfessionalistische HeilRsporne auf orthodoxer
Seite meinen hingegen, dies durch die Beseitigung der unierten
Kirche schneller erreichen zu koénnen. Sie wiederholen den ver-
derblichen Fehler des Uniatismus, indem sie einfach die von ithnen
fir angemessen gehaltene LOosung auferlegen wollen; ohne Rucksicht
auf die berechtigten Einwadnde der Betroffenen fordern sie namlich,
dal die unierten Katholiken, die im Glauben geeint sind mit der
katholischen Kirche, aber den byzantinischen Ritus vollziehen,
entweder ihrem Glauben gemall Ubergehen zum lateinischen Ritus (und
damit entsprechend dem oben dargestellten nationalkirchlichen Fih-
len aus "Ukrainern™ zu "Polen™ wirden) oder dafl sie ihrem Ritus
gemall konvertieren zum orthodoxen Glauben.>* Sie bedenken nicht,
dall dies nicht zur Kircheneinheit fihren wirde, sondern eine noch-
malige Verschiebung der Grenzlinie des Schismas erbrachte. Auch
unterlassen sie es, sich Gedanken zu machen, wie es erlaubt sein
kann, an eine jahrhundertealte, vom Heiligen Geist getragene Orts-
kirche die Forderung zu richten, dal sie sich einfach iIn eine an-
dere Kirche hinein aufldsen solle.

Durch Ubertreiben des Anspruchs auf Autonomie fur die ukrai-
nischen Christen schadigen nationalistische Kreise das kirchliche
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Leben, weil sie die ukrainische Christenheit weiter aufspalten,
indem sie ohne Bedacht auf Christi Wort einem eilgenmdchtigen Be-
schlul3 entsprechend neben der bestehenden orthodoxen Kirche des
Landes und in scharfer Konkurrenz zu ihr eine gesonderte Autoke-
phale Ukrainische Orthodoxe Kirche aufrichten. Ohne RuUcksichtnahme
auf die gesamtkirchliche Einheit nehmen sie sich das ekklesiolo-
gisch an sich berechtigte Selbstbestimmungsrecht fur die Kirche
ihres Volkes nach eigenem Gutdinken heraus. Was die Vater des 17.
Jahrhunderts, um die Communio der Kirchen nicht zu belasten, iIm
Konsens mit den dbrigen Kirchen zu erreichen suchten, sprechen sie
sich einfach selber zu und diskreditieren durch ihr unausgewogenes
Vorgehen einen wichtigen Wert der Ekklesiologie, namlich das An-
recht auf Eigenstand Tfur die =zahlreichen Kirchen der Voélker,
Sprachgruppen und Kulturgemeinschaften.

Viele Unierte winschen sich heutzutage die Erhebung threr mit
Rom unierten Kirche zum Patriarchat. Was fur die Vater des 17.
Jahrhunderts eine kronende Bestatigung fur die Uberwindung des
bestehenden Schismas gewesen ware, erstreben sie zur Glorifizie-
rung i1hrer Konfession.
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AUSBLICK INS MORGEN

Wie eingangs gezeigt, stimmen die katholische und die ortho-
doxe Kirche unserer Tage Uuberein, dal die Kirche Christi dort zu
finden ist, wo im sakramentalen Geschehen den Menschen das Heil
geschenkt wird; daR dberall, wo dies geschieht, die betreffende
Ortskirche iIn der jJe angemessenen Weise Tur die i1hr anvertrauten
Menschen da zu sein hat; dalR es die eine Kirche Christi ist, die
in der je erforderlichen Gestalt an den vielen Orten am Wirken
ist. Also darf dem ukrainischen Volk um der Kircheneinheit willen
ein i1hm gemdRes kirchliches Leben nicht verweigert werden; die
Kirchenzentren in Rom und in Moskau - und, wenn neue Zentren an-
derswo entstehen sollten, auch diese - haben aus den Fehlgriffen
der Vergangenheit zu lernen und fiur die Zukunft Konsequenzen zu
ziehen. Wie eine jede Ortskirche muR aber die ukrainische Chri-
stenheit um die Zustimmung der Schwesterkirchen zu dem Weg besorgt
sein, den sie fur sich wahlt, denn nur in Communio mit allen Kir-
chen ist sie die Kirche Christi; diesbezuglich kennt sie iIn ihrer
Geschichte positive und negative Erfahrungen.

Doch die ukrainische Christenheit hat volle Communio weder
unter sich noch mit allen Ubrigen Ortskirchen. Wie das Studium der
Kirchengeschichte zeigt, kam es aus recht verschiedenen Grinden zu
mehrfachen Trennungen, "nicht ohne Schuld der Menschen auf beiden
Seiten’, doch darf denjenigen, die in die getrennten Kirchen "hin-
eingeboren werden und in ithnen den Glauben an Christus erlangen,
die Schuld der Trennung nicht zur Last gelegt werden.>> Zweifellos
tragt es beil zur Reinigung des historischen Bewul3tseins der
gegenwartigen und der kommenden Generationen und zur "Bewaltigung
der Vergangenheit™, wenn die Historiker aufrichtiger, als es bis-
lang geschah, den beiderseitigen Anteil an Mitschuld aufzeigen.
Zum Herausfinden der Kirchen aus der derzeitigen wechselseitigen
Verweigerung der Communio tragen aber Schuldzuweisungen auch dann
nichts bei, wenn sie gerecht sind.

Communio 1ist nicht eine Frucht von dem, was wir Menschen
richtig machen. Sie ist jJener Zustand, der zwischen Ortskirchen
besteht, die den Geber alles Guten dafur preisen, dafl er durch sie
ithren Gliedern die namlichen Gnadengaben der Erldésung, der
Gotteskindschaft und des ewigen Heiles schenkt. Da die Ortskirchen
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diesen Gaben aber, um sie durch die Zeiten zu tragen, ein je ihren
geschichtlichen Umstédnden entsprechendes Kleid geben missen, kann
es geschehen - und es ist in der Geschichte oftmals geschehen -
dalR sich die Kirchen wegen geteilter Meinungen Uber die Unter-
schiede 1m zeitlichen Kleid zerstreiten und Uber den Streit die
Communio verlieren. Solange sie fortfahren, wie gebannt (Ffast)
nur auf das zu blicken, was menschlichen Ursprungs ist, und so-
lange sie aneinander die wechselseitige Forderung stellen, dal
korrigiert werden misse, was sie als besonders storend empfinden,
dauert das Schisma fort.

Manche halten dafir, die Schismen ndhmen ein Ende, wenn Kon-
sens uber alle schwerwiegenden Streitpunkte erlangt sei. Denn sie
sind besorgt, dall die Mangel am zeitlichen Kleid, durch die sie
sich beunruhigt fuhlen, ein Indiz seien fir einen geistlichen Man-
gel der anderen Kirche. Sie meinen, dall jene Anstrengung, die nach
ithrer Meinung die Mangel verbessert - also ein menschliches Tun -
die Communio ermoglicht. Bedenken diese Menschen aber recht, dal
es beim Herrn nicht Ja und Nein zugleich gibt? Darf es sein, dal
wir die sakramentalen Gnadengaben, die der Herr in einer anderen
Kirche wirkt, wegen eines vermeintlichen oder auch wegen eines
wirklichen menschlichen Ungenlgens, das dieser Kirche beim Weben
des zeitlichen Kleides unterlief, Tfiur gemindert halten? Ist es
nicht richtiger, mehr auf das Gnadenwirken des Herrn zu vertrauen
als auf die Muhen, die die Kirchen aufwenden, wenn sie Konsens su-
chen? Wenn dem so ist, durften auch heute - wie Im Jahrhundert
Petr Mogilas - die Schismen Uberwunden werden durch das gegensei-
tige Ansuchen zwischen unseren Kirchen, einander gelten zu lassen
und sich die Communio zu gewahren. Es wird des Vertiefens unserer
ekklesiologischen Einsichten und grolRer Muhe beim Hinaustragen der
okumenischen Erkenntnisse zum Klerus und zum glaubigen Volk unse-
rer Kirchen bedirfen, bis wir die Reife der Erkenntnis wieder er-
langen, die die ukrainische Christenheit des 16. und beginnenden
17. Jahrhunderts besali.



44

! Lumen gentium, Art. 8.

2 Abschnitt 11/1; wir zitieren die deutsche Ubersetzung in: Una
Sancta 37(1982)334-340; der franzosische Originaltext des
Dokuments findet sich in: lrénikon 55(1982)350-362.

3 Lumen gentium, Art. 23.
* Ebenda, Art. 26.

5> Die rechte Feier der Eucharistie ist fur das 2. Vat. Konzil iIn
solchem Ausmall Kennzeichen der Kirche, dall in "Unitatis redinte-
gratio”, Art. 15, im AnschluR an eine Aufzdhlung der bei der Eu-
charistie den orientalischen Kirchen geschenkten Gnadenerweise
Gottes festgestellt wird: "So baut sich auf und wachst durch die
Feier der Eucharistie des Herrn in diesen Einzelkirchen die Kirche
Gottes'.

¢ Lumen gentium, Art. 4.
7 Abschnitt I111/1.

8 Sowohl die Grenzen zwischen den einzelnen Bischofskirchen als
auch solche Grenzen, die mehrere Bischofskirchen miteinander von
den Ubrigen Ortskirchen abheben, diurfen Grenzen zwischen Ortskir-
chen genannt werden, wie dies herkommlicherweise in der orthodo-
xen Ekklesiologie geschieht. Vgl. hierzu auch G. Greshake, Die
Stellung des Protos in der Sicht der romisch-katholischen dogmati-
schen Theologie, In: Kanon 9(1989)17-50.

° Lumen gentium, Art. 23.
10 Epbenda, Art. 13.
1 Ebenda, Art. 1.

12 Orthodoxie und Okumene. Gesammelte Aufsatze von Damaskinos
Papandreou, hrsg. v. W. Schneemelcher, Stuttgart 1986, S. 91.

13 Mit der lateinischen Kirche, die sich im Lauf der Zeit auch auf
die Ukraine ausdehnte, befalRt sich dieser Aufsatz nicht, weil
diese Kirche dort aus Griunden, von denen unten die Rede sein wird,
als "polnische Kirche"™ gilt. Ebenfalls abgesehen wird von Ausfih-
rungen Uber die protestantischen kirchlichen Gemeinschaften, die
inzwischen in der Ukraine auch in starkem MaR Ful3 falRten.

14 7Zitat nach J. Gill in: W. de Vries, Rom und die Patriarchate des
Ostens, Freiburg 1963, S. 37.

15 Zum Umstand, daR der Ubertritt zum Lateinertum damals die
Integration ins polnische Staatsvolk bedeutete, vgl. unten den
Abschnitt "Anrecht auf eine Kirche fur das eigene Volk'.

16 Fir einschlagige Quellen- und Literaturangaben vgl. den Ab-
schnitt ""Rebaptisatio Ruthenorum™ bei W. Hryniewicz, The Floren-
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tine Union. Reception and Rejection, in: G. Alberigo, Christian
Unity. The Council of Ferrara-Florence, Leuven 1991, S. 527-529.

7 Die langen unguten Erfahrungen mégen eine Erklarung sein, warum

gerade die beiden Didzesen dieses Landes und ihre Bischofe 1595/96
der Union, wie man sie in Rom umschrieb, die Zustimmung versagten;
vgl. unten den Abschnitt "Zwei ostslawische Metropolien in Polen-

Litauen zueinander im Schisma™.

8 Die nochmalige synodale Beratung im Jahr 1593 war notwendig ge-
worden, weil der russische Zar unter Verweis auf die Unvollstan-
digkeit der Synode von 1590 wegen einer Sedisvakanz in Alexandrien
deren Entscheidung anfocht (sie hatte der russischen Kirche nur
den funften, nicht den erwinschten dritten Platz zuerkannt) und
weil auch der neue Patriarch Meletios Pigas von Alexandrien eine
abermalige Behandlung verlangte. Meletios wurde zum dominierenden
Wortfuhrer der Synode von 1593. vVgl. A_M. Amann, Abril3 der ostsla-
wischen Kirchengeschichte, Wien 1950, S. 230-235; H. Ohme, Die ka-
nonische Begrindung der Erhebung des Moskauer Patriarchates durch
die Konstantinopeler Synode des Jahres 1593 - eine Okumenische An-
frage, in: Oikonomia, Bd. 27, Erlangen 1991, S. 101-109.

9 Ohme, S. 102.

2 Eine solche Ausweitung fuhrt Ohme, S. 107, aus, ware in alter
Zeit kaum denkbar gewesen, denn, "noch In der Zeit scharfster
kirchenpolitischer und theologischer Konfrontation nach (den
Ereignissen) des Jahres 1054, als die pentarchische Konzeption
erst zur Waffe gegenuber den Ansprichen des Papsttums geschliffen
wurde, bestritt Patriarch Petros 111. von Antiochien In seinem
Brief an Patriarch Dominicus von Grado diesem das Recht auf den
Patriarchentitel. Die gottliche Gnade habe in der ganzen Welt nur
funf Patriarchen eingesetzt, Dominicus sei deshalb nicht als
richtiger oder echter Patriarch anzusehen.™

2V_. Peri, 1l numero dei concili ecumenici nella tradizione cat-
tolica moderna, in: Aveum 37(1963)430-501, untersucht, wie es zur
Festlegung dieser Zadhlung kam. Er benennt dafir zweil entscheidende
Daten: das Erscheinen des ersten Bandes der "'Controversiae’ des
Robert Bellarmin im Jahr 1586 und den 21. Oktober 1595, an dem
sich in Rom die fur Publikationen zustandige Kardinalskongregation
dafur entschied, das Florentinum als das 16. okumenische Konzil zu
zahlen, wie es Bellarmin in seinen "Controversiae'™ getan hatte.
Dall ein langerer Prozel3 vonndoten war, bis abendlandische General-
konzilien des 2. Jahrtausends im Abendland ganz allgemein - wie in
der Zahlung Bellarmins - mit den 6kumenischen Konzilien des 1.
Jahrtausends In eine Reihe gesetzt wurden, zeigt sich unter an-
derem daran, dal noch 1604 in Wilna - also sogar in einer Stadt
mit sehr starker Prasenz der Jesuiten - ein Buch mit dem Titel
"Apologie des achten 6kumenischen Konzils von Florenz™ erscheinen
konnte; vgl. die bibliographischen Angaben zu dieser Edition auf
S. 149 des Katalogs der Ausstellung "Tre alfabeti per gli slavi”,
die 1985 in der Biblioteca Vaticana zu sehen war.

2 Einschlagige Quellen und Sekundarliteratur wurden zusammenge-
tragen anlalRlich eines internationalen Kirchengeschichtskolloqui-
ums zur 600-Jahrfeier der Christianisierung Litauens; vgl. Pont.
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Comitato di Scienze Storiche, Atti e documenti, 2: La cristianiz-
zazione della Lituania, Citta del Vaticano 1989.

2 Vgl. die Metropolitenlisten bei A. Ammann, Abrif3 der ostslawi-
schen Kirchengeschichte, Wien 1950, S. 684-687. Wie die Listen
zeigen, gab es zeitweilig auch in jenem Teil des ostslawischen
Siedlungsgebiets, der zum polnischen Konigreich gehorte, eigene
Metropoliten, sodall fur die ostslawischen Christen byzantinischer
Tradition mitunter sogar drei Metropoliten gleichzeitig amtierten.

2 FUr ndhere Ausfihrungen zu diesem Verstandnis von "Union™ vgl.
den Abschnitt "Die Union von Brest-Litovsk™ bei Suttner, Wandlun-
gen 1m Unionsverstandnis vom 2. Konzil von Lyon bis zur Gegenwart,
in: Ostk. Studien 34(1985)128-150; ders., Brachte die Union von
Brest Einigung oder Trennung fur die Kirche?, in: Ostk. Studien
39(1990)3-21.

% Die politische Ordnung der Zeit brachte es mit sich, dal die
Zugehorigkeit zu dieser oder jener Kirche die Zubilligung bzw.
Verweigerung bestimmter Rechte im 6ffentlichen Leben zur Folge
hatte. Dies war von den Zeitgenossen mit Selbstverstandlichkeit
hingenommen, und selbstverstandlich erschien es ihnen demnach
auch, dalR man Fragen der Kirchenzugehoérigkeit aufzurollen habe,
wenn man bisher verweigerte Rechte im 6ffentlichen Leben erlangen
wollte. Nach Beurteilungskriterien, die unserer Zeit angemessen
sind, stuft man heutzutage derlei Handlungsmotive als "nichtkirch-
liche Grinde™ ein. Doch Vorsicht ist geboten, wenn es um frihere
Geschichtsperioden geht. Damals mag als "kirchlich”™ verstanden
worden sein, was uns "unkirchlich” erscheint; vgl. die einschlagi-
gen Uberlegungen iIn unserm Beitrag: Kirchliche und nichtkirchliche
Grinde fur den Erfolg abendlandischer Missionare bei Christen im
Osten seit dem Tridentinum, In: Ostk. Stud. 35(1986)135-149. Auch
kann, was allzu beflissene Gefolgschaft von Hierarchen und Theolo-
gen der Staatsmacht gegenuber wdre, wenn es in unseren Tagen ge-
schahe, iIn der Mentalitdt einer anderen Zeit anders verstanden
worden sein und ein weniger hartes Urteil verdienen. Schon gar muf
es der Historiker vermeiden, dall er fur Ereignisse einer bestimm-
ten Zeit Handlungsmotive postuliert, die erfahrungsgemall zu ande-
ren Zeiten ahnlichen Geschehnissen zugrunde liegen. Wenn das, was
in der Vergangenheit geschah, ungute Folgen hatte, begingen die
Menschen, die entsprechend handelten, gewil3 einen Fehler, auch
wenn dies damals noch nicht erkennbar war. Solange sie aber die
schadlichen Folgen der von ihnen gewahlten Vorgehensweise nicht
absehen konnten, geht es nicht an, sie eines Vergehens oder auch
nur Ubler Absicht zu zeithen. Leider wird diesbezuglich nicht immer
mit der erforderlichen Sorgfalt nuanciert, wenn von jenen
Personlichkeiten die Rede ist, die fur den Unionsabschlul? der Ost-
slawen eintraten.

% Aus einem von den versammelten Hierarchen unterzeichneten Do-
kument zitiert nach G. Hofmann, Wiedervereinigung der Ruthenen mit
Rom (= Orientalia Christiana 12), Rom 1925, S. 136-139. Als die
Hierarchie der Metropolie im Juni 1595 vollzahlig zur Synode
versammelt war, wurde eine &hnliche Erklarung einstimmig von allen
unterzeichnet, vgl. ebenda, S. 140-142.

27 Ausdrucklich heil3t es In dem Schreiben der Synode vom Juni 1595



47

an den Papst, dafl man die Freiheit nitze, derer man sich im
Gegensatz zur Kirche unter der Osmanenmacht erfreue, wenn man
jetzt die Union erstrebe (ebenda, S. 140). Man meinte, schon tun
zu sollen, was allen Orthodoxen eigentlich erwinscht sei, aber von
der Kirche unter dem osmanischen Joch nicht getan werden durfte.
Der Verweis auf entschiedene Gegnerschaft der Turken gegen eventu-
elle Unionspldne der Griechen entsprach sehr wohl den historischen
Gegebenheiten. Bekanntlich hatte in Byzanz im 15. Jahrhundert der
Gedanke an eine Union mit den Lateinern nur wegen der Turkengefahr
grolleren Anklang gefunden. Kaiser Manuel 11. (1391-1425) soll sei-
nem Sohn empfohlen haben, die ldee der Union lebendig zu halten,
denn sie TloRBe den Turken Furcht ein, aber sie nicht ernstlich in
die Tat umzusetzen, denn sie kame doch nicht zustande, und das
Scheitern wirde die Turken uUber die wahren Verhaltnisse aufklaren
und sie erst recht zur Gefahr werden lassen. So jedenfalls lait
Georgios Phrantzes, der enge Beziehungen zu Kaiser Manuel und des-
sen Familie hatte, in seiner Chronik den Kaiser zu seinem Sohn sa-
gen. Als die Situation der Kaiserstadt immer bedrohlicher wurde,
machte Johannes VII1. (1425-1448) zusammen mit Eugen 1V. (1431-
1447) in Florenz doch den Versuch, eine Union abzuschliellen. Zur
feierlichen Proklamation in der Sophienkathedrale des Konstantino-
peler Patriarchen kam es erst am 12. Dezember 1452, als der Fall
Konstantinopels nicht einmal mehr ein halbes Jahr auf sich warten
liel}. Nach der Einnahme der Kaiserstadt liel3 der Sultan in Genna-
dios Scholarios, der in Florenz zwar ein Parteiganger der Union
war, aber inzwischen zu deren entschiedenem Gegner wurde, einen
neuen Patriarchen erheben. Die Kircheneinigung mul von da ab als
beendet gelten, falls man sie als Uberhaupt jemals realisiert be-
trachten will. Die Griechen mufRten sich peinlich vor neuer offener
Anndherung an die Kirche des Abendlands hiten, wenn sie beim
tirkischen Landesherren nicht des Verrats und der politischen
Sympathie fur die christlichen Staaten verdachtigt werden wollten.
Der "modus vivendi' der Orthodoxie im Osmanenreich, den man Im
Lauf des 16. Jahrhunderts gefunden hatte, war in Gefahr, falls man
sich offen mit Unionsplanen befal3te.

28 Vgl. Suttner, Beitrage zur Kirchengeschichte der Rumanen, Wien
1978, S. 241fF.

2 Wie V. Peri zeigt, war das Konzept ausgearbeitet worden in einer
drei Jahrzehnte Uberspannenden Vorbereitung von "Reformen™ im
Geist des Tridentinums fur die ltalogriechen. Im Sommer 1595, we-
nige Monate vor der Ankunft der Kiever Delegierten, war es von
Clemens VIII1. in einer "Perbrevis instructio” an die lateinischen
Bischofe Suditaliens dargelegt worden. Vgl. V. Peri, Chiesa romana
e "rito"” greco. G.A. Santoro e la Congregazione dei Greci (1566-
1596), Brescia 1975; ders., 1 metropoliti orientali di Agrigento.
La loro giurisdizione in Italia nel XVI secolo, in: Bisanzio e

1" 1talia (Festschrift Pertusi), Milano 1982, S. 274-321; ders.,
L*unione della Chiesa Orientale con Roma. Il moderno regime cano-
nico occidentale nel suo sviluppo storico, in: Aevum 58(1984)439-
498.

% Vgl. Suttner, Griunde fur den MiRBerfolg der Brester Union, in:
Der Christliche Osten 45(1990)230-241.

3 Vgl. E. S _murlo, Le Saint-Siéege et 1"0rient Orthodoxe Russe
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(1609-1654), Prag 1928; A. Wojtyfa, De tentaminibus novae *‘Unionis
universalis™ in Polonia-Lithuania anno 1636 factis, in: Orientalia
Christiana Periodica 18(1952)158-197.

32 Vgl. Ernst Chr. Suttner, Die rumanische Orthodoxie des 16. und
17. Jahrhunderts in Auseinandersetzung mit der Reformation, iIn:
Kirche im Osten 25(1982)64-120.

3 lhor S_evc_enko, The Many Worlds of Peter Mohyla, in: Harward
Ukrainian Studies 8(1984), Sonderdruck 1985, S. 21.

3 Eine Reihe voneinander schroff divergierender russischer,
griechischer und rumdnischer Urteile ist angefihrt bei Suttner,
Beitrage zur Kirchengeschichte der Rumanen, Wien 1978, S. 240f.

35 pP_. P. Panaitescu, Petru Movila s«i Romanii, In: Biserica
Ortodoxa_ Romana_ 60(1942)403.

% G. Florovskij, Puti russkago bogoslovija, Paris 1937.

7 M. Pa_curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. I1._,
Bucures«ti 1981, S. 44.

8 S.S. Averincev, Das byzantinische Erbe der Rus®™ und seine
Wirkung, in: 1000 Jahre Christentum in Ru3land, Gottingen 1988, S.
120f. An Florovskijs Urteil Ubt auch 1. S _evc_enko In dem in Anm.
33 zitierten Aufsatz, S. 33, Kritik.

3 W. Schneemelcher (Hg.), Orthodoxie und Okumene. Gesammelte
Aufsatze von D. Papandreou, Stuttgart 1986, S. 61.

4 Uber die Altglaubigenbewegung, die fur das russische Patriarchat
eine ebenso schwerwiegende und dauerhafte Kirchenspaltung bedeutet
wie jene In der Kiever Metropolie, die aus der Brester Union
erwuchs, wird in diesem Aufsatz nicht weiter die Rede sein, da
diese Bewegung um ihres ausgesprochen altrussischen Hintergrunds
willen In der Ukraine wenig Bedeutung erlangte. Stalin gliederte
allerdings im Gefolge des 2. Weltkriegs ein wichtiges Zentrum der
Altglaubigen, das in Belaja Krinica (in der Bukowina; damals
Osterreichisch) ausgebildet wurde, der Ukraine an. Es entzieht
sich unserer Kenntnis, was davon die stalinistischen Repres-
sionsmalBnahmen Uberlebte und in der heutigen Ukraine noch Bedeu-
tung besitzt. Zu Belaja Krinica vgl. den Abschnitt "Lipowaner™ bei
Suttner, Zur Geschichte kleinerer religids-ethnischer Gruppen in
Osterreich-Ungarn und in den Nachfolgestaaten, in: Ostk. Studien
38(1989)116-125 (samt der dort benannten Literatur).

4 Nicht anders verhielt sich die russische Staatskirche uUbrigens
auch dann, wenn es sich nicht um slawische Orthodoxe handelte. Sie
verfuhr ebenso mit den Rumanen Bessarabiens und mit der uralten
georgischen Kirche.

2 In englischer Sprache und unter Verweis auf zahlreiche Publika-
tionen iIn ukrainischer, russischer und deutscher Sprache schildert
die Vorgange B.R. Bociurkiw, The Church and the Ukrainian Revolu-
tion: The Central Rada Period, in: T. Hunczak (Hg.), The Ukraine
1917-1921: A Study in Revolution, Cambridge Mass. 1977, S. 220-
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246.

# Eine Chronik der Vorgange bei O. Zinkewych - A. Sorokowski, A
Thousand Years of Christianity in Ukraine: An Encyclopedic Chrono-
logy, New York 1988, S. 209-214; siehe auch F. Heyer, Die ortho-
doxe Kirche in der Ukraine von 1917-1945, Ko6ln 1953, S. 70-106.

# Chronik der Vorgange bei O. Zinkewych - A. Sorokowski, A
Thousand Years of Christianity in Ukraine: An Encyclopedic Chrono-
logy, New York 1988, S. 226-231; siehe auch F. Heyer, Die ortho-
doxe Kirche in der Ukraine von 1917-1945, Koln 1953, S. 170-227.

% Das Moskauer Patriarchat wurde von dieser Zwangsmallnahme ebenso
Uberfahren wie die unierte Kirche; keineswegs ging die Initiative
dazu vom Patriarchat aus, wie oft behauptet wird; das Patriarchat
erteilte vielmehr erst 1971 auf das Ansuchen der 1946 einberufenen
sogenannten "'Synode von Lemberg™ um Aufnahme der Unierten in die
orthodoxe Kirche eine zustimmende Antwort; vgl. Suttner, Die sta-
linistische Unterdrickung der unierten Kirche in Galizien und im
Karpatengebiet, In: E. Renhart - A. Schnider (Hg.), Sursum corda.
(Festschrift Harnoncourt), Graz 1991, S. 423-438. (In einer aus-
fuhrlicheren Fassung sollen die Argumente vorgetragen werden iIn
einer 1992 in Wurzburg erscheinenden Publikation desselben Verfas-
sers mit dem Titel: Die Katholiken in der Sowjetunion.) Ebenso wie
bestimmte unierte, haben auch bestimmte orthodoxe Kleriker der
Polizei, die die Aktionen durchfihrte, mehr oder weniger erzwun-
gene Handlangerdienste erwiesen. Doch war das Moskauer Patriarchat
als solches iIn diesen orthodoxen Klerikern ebensowenig aktiv wie
die unierte Kirche als solche nicht auf der sogenannten "‘Lemberger
Synode™ vertreten war, obwohl dort unierte Priester und Laien ver-
sammelt waren. Dem stalinistischen Propagandaapparat ist es aber
zum Schaden der Kirche gelungen, den Opfern des himmelschreienden
Unrechts, das die stalinistischen Behdrden an den unierten ukrai-
nischen Christen veriubten, einzureden, dieses sei auf Wunsch und
mit dem Segen des Moskauer Patriarchen geschehen.

% Vgl. Orientalium Ecclesiarum, Art. 9.

4 Vgl. oben im Abschnitt "Ekklesiologische Voriuberlegung.

4 Ein knapper Durchblick durch 1500 Jahre Uniatismus wird versucht
im 4. Kapitel bei Suttner, Church Unity: Union or Uniatism?
Catholic-Orthodox Ecumenical Perspectives, Bangalore 1991.

¥ Der polnische Originaltext dieser Papstansprache findet sich iIn
einer Beilage zum Osservatore Romano vom 10./11. Juni 1991, Seite
XXI-XXI11; eine (inaddquate) italienische Ubersetzung wurde bereits
in der Nummer vom 7. Juni abgedruckt.

% Lumen gentium, Art. 23; vgl. oben im Abschnitt "Ekklesiologische
Voruberlegung™.

1) L"Osservatore Romano vom 7./8.12.1987, S. 5.
2 Unitatis redintegratio, Art. 15.

% Einschlagige, sehr kritische Stellungnahmen des rumédnischen or-
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thodoxen Kirchenrechtlers G. Ciuhandu sind zitiert bei Suttner,
Beitrage zur Kirchengeschichte der Rumanen, Wien 1978, S. 22f. Der
rumanische unierte Theologe A. Rusu kritisierte wie folgt: ™ ...
unsere Kirche wurde - wie auch die nichtunierte Kirche von Her-
mannstadt - zu einem wahren Schutzschild und Trutzturm fUr unsern
ethnischen Charakter. Unsere innere Schwachheit brachte es mit
sich, dalR des oftern die Kampfe, die ausgefochten wurden fur die
Erhaltung unseres nationalen Gedankens, den Eifer und die Begei-
sterung fur die religidsen Fragen im engeren Sinn des Wortes min-
derten und so - bei uns sicher weniger als bei den nichtunierten
Bridern - den seltsamen Typ des rumanischen Intellektuellen schu-
fen, der aus nationalen Grinden der eifrigste Verteidiger der Kir-
che und threr Rechte war, ohne sich dabei Uber die religidsen
Pflichten, die aus dem Glauben erwachsen, viel den Kopf zu zerbre-
chen.”™ (vgl. ebenda, S. 23f).

> Vgl. die Presseerklarung einer Unterkommission des orthodox-
katholischen Dialogs in Kath-Press Nr. 24 vom 2.2.1990, S 10a-11.

» Vgl. Unitatis redintegratio, Art. 3.



