Vasile Lupu und die griechische Kirche
anfangs der vierziger Jahre des 17. Jahrhunderts

"Der etwas abenteuerlichen, doch imponierenden, bisweilen iIn
kaiserlichem (dann aber traurig erloschenem) Glanz leuchtenden Ge-
stalt des ersten Vertreters der albanischen Diaspora auf einem ru-
manischen Thron wurde das Buch, das sie verdiente, noch nicht ge-
schrieben,”™ meint F. Pall.!l Er weist darauf hin, dall dieser First
aus den Inhabern des Moldauer Throns herausragt wegen der "Rolle,
die er im Geschick des orthodoxen Ostens und besonders des Okume-
nischen Patriarchats von Konstantinopel iIn einer Kritischen Epoche
spielte, als kalvinischer EinfluR und katholische Propaganda auf
der einen und Simonie und Finanznote auf der anderen Seite dessen
Autoritat, Dogma, Hierarchie und sogar Existenz bis fast zur Anar-
chie gefahrdet hatten."

Vasile Lupu

Nach dem Regierungsantritt des polnischen Koénigs Ladislaus 1V.
im Jahr 1632 gab es polnisch-turkische Auseinandersetzungen. Dem
Moldauer Fursten Miron Barnovschi feindlich gesonnene Bojaren -
darunter ein Wirdentréager albanischer Abstammung namens Lupu, der
schon langer in der Moldau lebte und den Titel eines Vornics fuhr-
te - nutzten die neue Lage und denunzierten den FuUrsten bei den
Tarken, dalR er ein Helfer der Polen sei. Er wurde am 22. Juni 1633
in Konstantinopel hingerichtet. Moise Movild, der Bruder des spa-
teren Kiever Metropoliten Petr, konnte die Nachfolge nochmals fir
das Haus Movil&d retten. Doch der Vornic Lupu intrigierte mit allen
ihm zu Gebote stehenden Mitteln weiter. Sogar der Kirchenbann
('excommunicatio quorundam hominum ausu Impetrata', wie der Bruder
des FuUrsten, Metropolit Petr, die Sachlage beurteilte) wurde durch
Kyrill Lukaris uber Moise Movild verhangt.? SchlielZlich konnte der

1 F. Pall, Les relations de Basile Lupu avec 1"Orient orthodoxe et par-
ticuliérement avec le Patriarcat de Constantinople, in: Balcania 8(1945)66T.
2 Nach dem Tod des Patriarchen Kyrill Lukaris wandte sich Petru Movild an den
Patriarchen Kyrill Kontaris und bat, die ungerechtfertigte Exkommunikation wied-
er aufzuheben: "Aliud est quod a Tua S. obtinere velim In re scilicet privata
nostrae Mohileanae domus cuilus propensio et grati animi iam pridem intercessere
erga Sanctitatem Vestram officia, tum a nobis ipsis, tum ab illustrissimo ger-
mano nostro Domino Moyse Mohila Palatino terrarum Moldaviae, in quem a piae me-
moriae praedecessore S. Tuae domino Cyrillo Patriarcha quorumdam hominum ausu
impetrata est excommunicatio ut illam irritam facere Tua Sanctitas dignetur
enixe iterum atque iterum postulo.”™ (Aus einem Brief vom 27.10.1638, publiziert
bei E. Smurlo: Le Saint-Siége et 1"Orient orthodoxe russe, Prag 1928, Bd. 2, S.
152) . Wir kennen keine andere Urkunde Uber den Kirchenbann und wissen aul’er den
Worten "‘quorundam hominum ausu impetrata" nichts Uber seine Grinde. P.P. Panai-
tescu, Petru Movili si Romdnii, in: Biserica Ortodoxd Rom&nd 60(1942)409-411,
setzt finanzielle Grinde voraus, hat dafir aber keine Stitze in irgendwelchen
Quellen und uUbergeht die einzige Angabe, die wir in dem Schreiben Petr Mogilas
haben, mit Schweigen. Wir meinen, nicht fehlzugehen, wenn wir einen Zusammenhang



Vornic im April 1634, als die Kriegslage den Turken gunstig war,
auf den Moldauer Thron gelangen und Moise Movild nach Polen ver-
treiben. Das Ziel der Intrigen, mit denen Lupu Moise und vorange-
gangene Fursten verfolgt hatte, war erreicht. Er nahm den Namen
Vasile hinzu. Als Vasile Lupu regierte er bis 1653. Nicht nur sein
Herrschaftsantritt war von Intrigen begleitet; er blieb bis zum
Ende bestrebt, seine Macht zu vergroRern. Seine wichtigste Waffe
dabeil war das Geld. Das Land litt schwer, weil er sich dieser Waf-
fe ausgiebig bediente und also stets des Geldes bedurfte.3

Auf seine Weise zur Macht gelangt, war Vasile Lupu ohne Zwei-
fel einer von den bedeutendsten Herrschern der rumanischen Ge-
schichte. Er trug Wichtiges ber zur Entfaltung des kulturellen Le-
bens Im Firstentum Moldau; aus dem, was zu seinen Lebzeiten iIn
lasi geschaffen wurde, erwuchs nach seinem Tod weit iiber die Gren-
zen der Moldau hinaus viel fur die Orthodoxie.4 Grol3e Bedeutung fur
die gesamte Orthodoxie hatte er auch zu seinen Lebzeiten. Aller-
dings haben sich diesbeziglich Legenden breitgemacht in der ein-
schlagigen Literatur. Das von Pall zu Recht gewinschte Buch kann
nur unter Schwierigkeiten geschrieben werden, weil die Legenden
recht Uppig gediehen. Einschlagige Dokumente fanden namlich iIn-
folge unzulanglicher Edition phantasievolle Interpretationen, und
gerade diese pragen das i1n der Literatur gelaufige Bild von Vasile
Lupu. Grindliches Sichten ist unerlal3lich.

Das Sichten lohnt sich, denn es hilft nicht nur, Vasile Lupu
besser zu verstehen. Die grundliche Durchsicht der Dokumente er-
bringt zugleich eine Reithe wichtiger Einsichten in die Geschichte
der griechischen Kirche im 17. Jahrhundert. Denn Vasile Lupu, so
scheint es, hat in einer kritischen Phase den Fortbestand des Oku-
menischen Patriarchats gerettet und dem Patriarchat von Jerusalem
in einer ebenfalls bedrohlichen Existenzkrise geholfen, und er hat

vermuten zwischen Vasiles politischen Intrigen um den Moldauer Thron und den
Machenschaften, die den Kirchenbann iiber Moise Movild brachten.

3 Einen dokumentierten Bericht lUber das Intrigantentum gibt Rudolph Schmidt, Ge-
sandter Kaiser Ferdinands in Konstantinopel, am 20.8.1643 (E. Hurmuzaki, Docu-
mente privitoare la istoria Romanilor, Bd. 4/1, S. 672-675). Staunend berichtet
er auch von dem Vermdgen, das Vasile Lupu zu sammeln verstand; er fugt aber bei,
dall unter der Last der geforderten Abgaben viele Moldauer zur Flucht nach Polen
und in andere Lander genétigt waren. S. Runciman, Das Patriarchat von Konstan-
tinopel, Minchen 1968, S. 330, sagt von Vasile Lupu, er seil zu seiner Zeit "der
reichste Mann im ganzen christlichen Osten'™ gewesen.

4 Zum kulturellen Leben im Furstentum Moldau zur Zeit des Firsten Vasile Lupus
vgl. den Abschnitt: Das Furstentum Moldau, bei: Suttner, Die rumanische Orthodo-
xie des 16. und 17. Jahrhunderts in Auseinandersetzung mit der Reformation, in:
Kirche im Osten 25(1982)92-103 (mit Lit.); zu den Auswirkungen der kulturellen
Blite in der Moldau auf die griechische Kirche nach Vasile Lupus Regierungszeit
vgl. Suttner, Die Erneuerung eines orthodoxen Schulwesens in Metochien des hl.
Grabes im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts, in: OstkStud. 34(1985)281-299
(mit. Lit.).



Reformen angeregt, die in der Folgezeit ihre Frichte trugen. Die
besagten Dokumente beleuchten sowohl die damalige Lage der grie-
chischen Orthodoxie als auch den Einsatz Vasile Lupus.

Die orthodoxe Kirche zur Zeit Vasile Lupus

In Polen-Litauen und in Siebenbirgen, wo die orthodoxen Chri-
sten 1n Staaten des mitteleuropaischen Kulturkreises lebten, waren
das Gedankengut der Reformation und der katholischen Reform schon
im 16. Jahrhundert zu thnen getragen worden, und in beiden L&ndern
hatte dies das orthodoxe Kirchenleben schwer erschittert.> Ein gro-
Ber Teil der ostslawischen Christen Polen-Litauens nahm die Union
mit den Katholiken an. Durch das Aufbau- und Reformwerk des Kiever
Metropoliten Petr Mogila, der an das Wirken der orthodoxen Bruder-
schaften, gewisser Adelskreise mit Konstantin Ostrogskij an der
Spitze sowie seines Vorgangers lob Boreckij anknupfte, wurde die
orthodoxe Kirche in Polen-Litauen wieder gefestigt. Seit der Kro-
nung Ladislaus 1V. war sie auch staatlich anerkannt. In Sieben-
birgen stand die Orthodoxie in einem schweren Ringen mit den kal-
vinischen Fursten und deren Landeskirche, denn die Firsten waren
bestrebt, den kalvinischen Superintendenten zur Aufsichtsbehdrde
uber den ruméanischen Bischof von Alba Julia und Uber den ostslawi-
schen Bischof von Mukacevo werden zu lassen, um die Orthodoxie des
Landes schrittweise dem Kalvinismus zuzufuhren. Aus der Moldau er-
hielt die Orthodoxie im Herrschaftsgebiet des Siebenbirgener Fur-
sten Unterstiutzung bei der Verteidigung ithrer durch staatliche
MalBnahmen gefadhrdeten ldentitat.® Im Furstentum Moldau selbst war
ein Versuch, die Reformation einzufihren, gescheitert, und die
Moldauer Metropolie war unter den Movilesti gefestigt und fir die
Kultur der Zeit aufgeschlossen ins 17. Jahrhundert gefuhrt worden.”

In einer schweren Krise befand sich die griechische Orthodo-
xie, als Vasile Lupu an die Regierung kam. Aus vielerlel Ursachen
herrschte heilloser Hader. Oft und deutlich wurde die Tatsache
herausgestellt, dal in den Jahren, in denen Kyrill Lukaris in Kon-
stantinopel das Patriarchenamt ausibte, mehrfach verdrangt wurde,
das Amt jedesmal wieder antrat und schlieBlich ums Leben kam, der
katholisch-protestantische Gegensatz auf die Griechen Auswirkungen

5 vgl. Suttner, Beitrage zur Kirchengeschichte der Rumanen, Wien 1978, S. 207-
231; 240-250; ders. Petr Mogila als Wegbereiter der Moderne, in: Minchener Theo-
logische Zeitschrift 45(1994)327-331.

6 Vgl. Suttner, Die rumanische Orthodoxie (vgl. Anm. 4) S. 75fF; 96Ff; ders.,
Anfange einer zum Kalvinismus tendierenden Theologie in der Orthodoxie Sieben-
birgens in der 2. Halfte des 17. Jahrhun-derts, in: Jahrbuch der dsterreichi-
schen Byzantinistik, 32.6(1982)153-161.

7 Vgl. Suttner, Die rumanische Orthodoxie (vgl. Anm. 4) S. 67-75; C. Alzati,
Terra romena tra oriente e occidente, Milano 1982.



hatte. Das Bekenntnis des Kyrill Lukaris, das wahrend einer seiner
Amtszeiten als Patriarch von Konstantinopel in Genf erschien, be-
weist, dal 1hm Sympathien zum Kalvinismus eigen waren, wahrend
sein Gegner Kyrill Kontaris zZogling im Jesuitenkolleg von Galata
gewesen war und nach dem Tod des Kyrill Lukaris, als er zum drit-
ten Mal und nach seiner Meinung endgultig den Thron von Konstanti-
nopel innehatte, ein Glaubensbekenntnis unterschrieb, das In Rom
verfallt worden war. Obwohl dieser theologische Gegensatz zwischen
den Gegenspielern und thren Parteigangern unbestritten ist, kann
in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts von keiner wirklichen
Auseinandersetzung der Griechen um die zu dieser Zeit im Abendland
akuten theologischen Fragen die Rede sein. Kyrill Lukaris z.B.
fuhlte sich keineswegs veranlallt, aus seinem Bekenntnis ahnliche
Folgerungen zu ziehen wie jene Rumanen Siebenblirgens, die sich auf
der Synode von Aiud konsequent dem Kalvinismus o0ffneten,8 sondern
vollzog weiterhin das volle Brauchtum der griechischen Kirche mit
allen Uberlieferten Sakramenten und Sakramentalien, mit Heiligen-
kult, Bilderverehrung und mit Furbittgottesdiensten fur die Toten,
und er hielt fest am Monchtum und am Nonnenstand.® Kyrill Kontaris
konnte schon wegen der Turken sein katholisches Glaubensbekenntnis
nur insgeheim ablegen; an irgendwelche Folgerungen aus seinem
Schritt dachte niemand. Mogen die katholischen Missionare und die
protestantischen Geistlichen der Gesandtschaften européaischer
Machte in Konstantinopel aus kontroverstheologischen Erwagungen in
die Geschehnisse eingegriffen haben, fur die Griechen ging es in
jenen Jahrzehnten um Parteikampfe, beil denen theologische Fragen
nur eine Nebenrolle spielten.

Der Struktur des Osmanenreichs zufolge besalRen die Griechen
nadmlich nur im kirchlichen Bereich ein Gemeinwesen. Sie konnten
nur im kirchlichen Rahmen i1hr kulturelles Erbe weiter vermitteln,
und nur als Kirche konnten sie sich In ihrer eigenen ldentitat be-
haupten. Alle weltlichen Angelegenheiten, die i1hnen die Turken zur

8 Zu dieser Synode vgl. E. Chr. Suttner, Beitrage (vgl. Anm. 5) S. 214; G. He-
ring, Orthodoxie und Protestantismus, in: Jahrbuch der Osterr. Byzantinistik
31/2(1981)834F.

° Dieser Umstand, scheint uns, wird in der Regel zu wenig in Betracht gezogen,
wenn Uber die theologische Orientierung des Kyrill Lukaris gehandelt wird. Es
kennzeichnet die Theologie der Reformatoren, daf sie die Praxis des kirchlichen
Lebens unter das Gericht des "reinen Wortes Gottes" stellt. Vielleicht noch mehr
als fur das Luthertum gilt fur den Kalvinismus, daR das herkommliche Frommig-
keitserbe den Fortbestand keines Brauches rechtfertigt, wenn ihm die "reine Leh-
re'" die Berechtigung bestreitet. In Siebenblrgen und in Polen-Litauen waren so-
wohl Kalviner, welche orthodoxe Christen fur die Reformation zu gewinnen such-
ten, als auch Orthodoxe (bzw. ehemalige Orthodoxe), die sich der Reformation
offneten, bestrebt, das orthodoxe Frommigkeitsleben zu modifizieren. Fir Kyrill
Lukaris gilt dies nicht. Er gab seine Unterschrift zu kalvinischen Lehren und
storte trotzdem die Kirche, deren Ersthierarch er war, nicht in ihrer der Tradi-
tion verpflichteten Frommigkeit. Will man ihm "Offenheit fur den Kalvinismus"
nachsagen, kann man nur von einem Kalvinismus "'sui generis' reden.



Selbstverwaltung uUberlieRen, mul3ten sie von Kirchlichen Instanzen
ordnen lassen. Die fuhrenden Manner des Volkes waren also Monche,
denn Monch muRte man sein, um die hoéheren Kirchenamter erlangen zu
kbnnen, und um iIn sie einzuricken, mul3te der Bewerber in weltli-
chen wie in kirchlich-theologischen Fragen Parteigédnger haben.

Die Bestatigung fur die hochsten Amter muRte beim Sultan ein-
geholt werden. Dafur waren grofRe Geldsummen zu bezahlen. So be-
durfte der Bewerber vor allem der Parteigangerschaft beguteter
Kreise, die threrseits angesichts der Rechtsordnung im islamischen
Staat selbstverstandlich ein Interesse hatten, dall die kirchlichen
Amter ihnen gunstig gesonnenen Klerikern zufielen. GroRen EinfluR
besallen bisweilen die Gesandten der europaischen Machte, die je
nach Konfessionszugehorigkeit einen Reprasentanten dieser oder je-
ner theologischen Gruppierung unterstitzten und dies umso lieber
taten, als i1hr EinfluR im Osmanenreich weiter wuchs, wenn wichtige
Amter der Griechen in der Hand ihrer Freunde waren. DaR in dem
Parteienkampf die Kandidaten beider Seiten einander laufend ver-
drangten, kam den Turken gelegen, konnten sie doch umso ofter die
Gebuhren fir die Bestatigung einheben und wegen der Rivalitaten
sogar noch i1n die HOhe treiben.10 Zudem war ein In Parteien gespal-
tenes griechisches Volk leichter in BotmadRigkeit zu halten.

Um das volle Ausmall der Krise zu verstehen, mul3 man sich der
Harte entsinnen, in der die Parteien einander gegenuberstanden.
Man spann nicht nur Intrigen und kaufte nicht nur die Vertreter
der Staatsmacht, um die Gegenseite auszumandvrieren. 1638 brachte
der Streit einem prominenten Hierarchen sogar den Tod: Kyrill Lu-
karis wurde von den Janitscharen im Bosporus ertrankt, und die
Frage nach den Verantwortlichen fiUr seinen Tod ist zu eilner der
schier endlosen interkonfessionellen Streitfragen der Kirchenge-
schichte geworden.!l Kyrill Kontaris liel3 seinen ermordeten Gegen-
spieler Kyrill Lukaris bald nach dessen Tod von der Synode zum
Ketzer erklaren und hielt seinen Sieg fur gekommen. Aber schon im
folgenden Jahr setzte die Synode auch ihn ab und erreichte seine
Verbannung. Auf dem Weg wurde auch er unter schrecklichen Umstan-
den ermordet, damit er nicht noch ein viertes Mal den Thron er-

10 Fir die 72 Jahre von 1572, als Jeremias Il. zum ersten Mal Metrophanes II1.
abloste (er wurde selbst wieder von Metrophanes abgeldst und wurde dann abermals
dessen Nachfolger), bis 1644, als der Wechsel von Parthenios I. zu Parthe-

nios Il., der uns besonders interessieren wird, erfolgte, verzeichnet S. Vailhé
in DThC 111, 1311, dreiunddreiflig Mal einen Wechsel auf dem Konstantinopeler
Patriarchenthron. Dabei kam vierzehnmal ein Patriarch auf den Thron zurick, der
ihn vorher schon einmal oder mehrmals inne hatte.

11 Bei den einschlagigen Beschuldigungen wurde aber nie auf die zeitgendssischen
Quellen zurickgegriffen, die wir unten anfihren werden. Diese weisen in eine
ganz andere Richtung, namlich auf innergriechischen Parteienstreit. Dal} theolo-
gische Fragen mit im Spiel gewesen waren, wird in thnen nicht einmal andeutungs-
weise erwdhnt.



ringe.12 An seine Stelle erhob die Synode Parthenios I., der als
Kompromi3kandidat gelten mochte, weil er, wie die unten zitierten
Quellen zeigen, seine Verwicklung in den Parteienkampf zunachst
verhehlen konnte. Selber offenbar weniger an theologischen Fragen
interessiert, duldete er in MalRen Katholikenfreunde in seiner Um-
gebung, gab auch den kalvinisch Gesinnten Raum und wandte sich
hauptsadchlich finanziellen und machtpolitischen Fragen zu. Auch
seine Amtszeit war kurz; die Umstédnde, unter denen Parthenios 11.
ihn abldste, erinnern - bei aller Reserve, die beil einem derarti-
gen Vergleich geboten ist - an Vorgange, die bel Staatsstreichen
ublich sind.

Die Parteikampfe zerriutteten die Finanzen der Kirche; die
Schulden wuchsen und wuchsen, denn aufer dem Amt des Patriarchen
gab es noch andere Posten, deren Inhaber oft wechselten, und auch
dafur war zu bezahlen. Dazu kamen die laufenden Steuern und ein
grolRes Geschick der Tiurken, auf vielfache Weise aus ihren christ-
lichen Untertanen Geld herauszupressen, und auf seiten der Amtsin-
haber gab es MilRwirtschaft und auch Versuche, in die eigene Tasche
oder in jene von Verwandten zu arbeiten. So geriet das Patriarchat
in eine verzweifelte Situation, die durch das beleuchtet wird, was
Bittsteller, die nach Rul3land reisten, dort meldeten. Die Sammlung
ihrer Berichte ist eine Fundgrube fur die Geschichte der griechi-
schen Kirchen in der uns betreffenden Zeit. Zwar kamen auch unwir-
dige Bettler, die sich aus Gewinnsucht dem Trend des Reisens iIns
Zarenreich anschlossen und irgendwelche Behauptungen vortrugen.i3
Einige von i1thnen wurden an der Grenze sogleich abgewiesen. Die
Mehrzahl der Reisenden brachte genaue Einzelheiten vor und ihre
Berichte fanden in glaubwirdigen Briefen griechischer Hierarchen,
die sie mit sich fuhrten, Bestatigung, sodall an der Grundtendenz
ithrer Ausfuhrungen nicht zu zweifeln ist. Um die Mitte des 19.
Jahrhunderts sichtete A. N. Murav ev die Moskauer Archive und pu-
blizierte, was er fand.4

12 Auch dariuber sprechen die Quellen, die wir unten anfihren werden.

13 N. F. Kapterev, Charakter otnoSenii Rossii k pravoslavnomu vostoku v XVI i
XVI1 stoletijach, Sergiev Posad 21914, sah AnlaB fir ein eigenes Kapitel: "MiR3-
brauch der russischen Mildtatigkeit durch verschiedene Bittsteller aus dem Ori-
ent" (S. 221-247).

14 (A. N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom po delam cerkovnym, 2 Bde., SPB
1858-60.



Informationen aus Murav®evs Sammlung

Teils in ausfuhrlichen Inhaltsangaben zu den von 1hm aufge-
fundenen Archivalien, teils in russischer Ubersetzung ihres Wort-
lauts, aber ohne Publikation des Urtexts der Archivalien selbst,
veroffentlichte Murav®ev, was um Hilfe bittende griechische Kleri-
ker bei Bettelreisen zum Zaren in Moskau zu Protokoll gaben oder
schriftlich hinterlieRen, bzw. welche Briefe sie mitbrachten. Es
finden sich viele Mitteilungen Uber Vasile Lupu, und es entsteht
ein lebendiges Bild von der Orthodoxie iIm osmanischen Herrschafts-
bereich. Die Fulle von Informationen, die sich fur die Kirchenge-
schichte aus diesen Materialien ergeben, ist noch beil weitem nicht
ausgeschopft.

Wir erfahren von der Willkir ortlicher turkischer Machthaber,
die Kloster erprel3ten; von Kirchen in Konstantinopel, die ge-
schlossen wurden, weil sie viel Zulauf hatten, und von hohen Be-
stechungssummen fur die verantwortlichen Beamten, die mit der
SchlieBung weiterer Kirchen drohten; von der Zerstdrung eines Klo-
sters, in das Aufstandische geflichtet waren, und von der Gefan-
gennahme seiner Monche, die nur gegen hohes Ldsegeld freigegeben
wurden; von der Verschleppung von Christen, fur die wieder Lose-
geld notwendig war; von Repressalien und drohenden Prozessen gegen
die Vorsteher von Gemeinden, die den Turken aufséssig erschienen,
und wieder von Geldern fur deren Freilassung; von Monchen, die 1in
verfallene Kldster ausweichen muf3ten und nicht wulRten, womit sie
diese restaurieren sollten; von turkischen Heerfuhrern, die KI6-
ster Uberfielen, In denen man BaumalBnahmen vornahm, weil sie dort
Geld vermuteten und deshalb die Monche wegfihrten, um Losegeld zu
erpressen; und immer wieder ist die Rede davon, daR man die kirch-
lichen Gerate und Gewander, oft auch die Landereien der Kldster
bei Turken und Juden versetzte, um schnell das Geld aufzubringen,
mit dem man sich freikaufen muf3te, und dall man nicht wisse, wie
man die versetzten Guter zurickkaufen, ja oftmals nicht einmal
mehr, wie man den Lebensunterhalt bestreiten konne.

Der Zar half allen, die zu ihm vorgelassen wurden. Doch in der
Regel bemall er seine Hilfe nicht nach der Notlage, sondern gab Al-
mosen, deren HOhe sich nach dem kirchlichen Rang des Bittstellers
richtete. Was auch das Anliegen war, das man ihm vortrug, meist
gab er, wie Murav-ev vermerkt, den Befehl, das "Ubliche Almosen™
auszuhédndigen. Es ging um Mildtatigkeit; zu gezielter Hilfeleis-
tung, d.h. zu einem wirkungsvollen Protektorat des Zaren lber die
griechische Orthodoxie, war man In Moskau noch nicht entschlossen.
Selten gab der Zar Geld. SilbergefalRe, Damast und hauptsachlich
Zobelfelle wurden geschenkt. Die Zobelfelle waren zu je 40 Stuck
verpackt. Von einem Ballen fir den einfachen Ménch bis zu funfen
fir einen Patriarchen reichte der Tarif des "Ublichen", wie sich



aus Murav®ev ergibt. Nur wer besondere Geschenke brachte - Reli-
quien oder lkonen, oder auch Spionageberichte - erhielt zum Ubli-
chen Almosen als Gegenleistung etwas hinzu. Meist nennt Murav®ev
ausdriucklich auch den Geldwert der Sachwerte, die der Zar schenk-
te.

Neben den Bittstellern, die aus den eben verzeichneten Grinden
anreisten, kamen in den vierziger Jahren mehr und mehr solche, die
dem Zaren die Schuldenlast auf einem Kloster, einer wichtigen Dio-
zese oder einem Patriarchat darlegten, von der die betreffende In-
stitution ohne Hilfe von aullen nicht mehr freikommen konnte. Es
ging nicht mehr nur um personliche Not. Der Fortbestand der grie-
chischen Institution war In Frage gestellt. In der Mehrzahl sol-
cher Falle wird der Name des Fiursten Vasile Lupu erwahnt, sei es,
dall der Bittsteller von 1hm einen Brief mitbekam, sei es, dall Va-
siles Hilfe erwahnt wird, der einen grofRen Teil der Schulden tilg-
te, die ganze Last aber nicht lUbernehmen konnte. Uber das, was fur
die Jahre von 1640 bis zum Tod des ersten Zaren aus dem Hause Ro-
manov, Michail Feodorovic, im Jahre 1645 einschlagig bei Murav®ev
verzeichnet ist und die Situation der griechischen Institutionen
dieser Zeit besonders beleuchtet, sowie Uber das, was sich auf Va-
sile Lupu bezieht, moéchten wir im folgenden berichten.

1) Zwischen Bittstellern, die im Januar 1640 in Moskau eintrafen,
ist bei Murav®ev ein Grieche namens Constantin Eustatievici er-
wahnt, der ofters nach Moskau kam. Diesmal Uberbrachte er ein
Schreiben des Alexandriner Patriarchen Nikephoros, der darin seine
1639 erfolgte Wahl anzeigte. Wie sich aus dem Bericht Murav®evs
ergibt, benutzte das AulRenamt des Zaren die Gelegenheit, genau zu
fragen, wer augenblicklich die griechischen Patriarchenstihle in-
nehabe. Offenbar war man angesichts des haufigen Wechsels froh,
wieder Klarheit gewonnen zu haben und vermerkte die Auskinfte auf-
fallig in den Akten, denn Murav®ev, der Details nur Ubernimmt,
wenn sie In den Akten besonders hervorgehoben sind, erwahnt in
seinem Bericht Uber den mundlichen Vortrag Constantins auller der
Information Uber die augenblicklichen Patriarchatsinhaber nichts
anderes.1> Es gilt, sich vor Augen zu halten, dall der haufige Wech-
sel einerseits und die Schwierigkeiten beim InformationsfluR ande-
rerseits damals i1in Moskau eine solche Auskunft bereits kostbar er-
scheinen lie3. Dann wird man leichter verstehen, warum der Zar
statt gezielter Hilfeleistung eine Almosenpraxis uUbte, wie sich
aus unseren Quellen ergibt.

2) Die griechischen Bittsteller kamen in der Regel beim dama-

15 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 211.



ligen Grenzort Putivl®16 von Polen-Litauen her ins Zarenreich. Die
dortigen Militarbefehlshaber hatten die Legitimation der Reisenden
zu Uberpriufen. Manche wurden sofort zurickgewiesen. Manchmal gab
es Ruckfragen iIn Moskau, was zu tun sei. Dann erging entweder die
Weisung, weilterreisen zu lassen, oder aber, den Bittsteller wieder
nach Hause zu schicken. Letzteres konnte abgemildert sein, wenn
der Grenzkommandant ausdricklich beauftragt wurde, *‘das ubliche
Almosen™ zu geben. Auf diesem Hintergrund erscheint bemerkenswert,
dalR ein Klostervorsteher Athanasios aus Konstantinopel, der im Ju-
ni 1640 in Putivl®™ eintraf, die Grenze nur deswegen passieren
durfte, weil er dem Grenzkommandanten vormachte, er fiuhre einen
Brief des Fursten Vasile Lupu "iIn geheimer Reichssache'™ beil sich.’
"Als man ihn (in Moskau) zur Rede stellte, er solle offen sagen,
ob er einen solchen Brief habe oder ob er davon nur gesprochen ha-
be, um nach Moskau durchgelassen zu werden, gab er zur Antwort, er
habe 1n Putivl®™ davon kein Wort geredet, nur die Dolmetscher hat-
ten thn miRverstanden ... Wie immer die Sache gewesen sein mag,
es ergibt sich fiur uns, dall Vasile Lupus Name im Zarenreich viel
galt.

3) Ein Grieche kam mit einem Brief des Jerusalemer Patriarchen
Theophan vom April 1641, der von den Parteikampfen der Griechen
zeugt.18 Der Patriarch schreibt: ... Uber vieles kann man nicht
schreiben, aber er (= der Briefbote) wird mundlich berichten, was
er sah und was wir thm alles auftrugen. Es ist da ein gewisser Ar-
chimandrit Amphilochios, den ich friuher in (der Bruderschaft vom)
hl. Grab hatte, der von mir weglief und sich dem friuheren Patriar-
chen Kyrill anschlof und zweimal zu Eurer Majestdt geschickt wur-
de, jetzt aber weder beim Konstantinopeler Patriarchen ist, noch
bei mir. Er schreibt und sendet an Eure Majestat lugenvolle Briefe
namens von uns zweil Patriarchen, ihm sollt IThr nicht glauben; man
erzahlt, dall lvan Petrov?® unter 1hm litt, dazu jetzt noch viele

andere; er ist ein schlechter Mensch ..."

4) Recht bald danach kam der Bote wieder, der die Nachricht
von der Wahl des Patriarchen Nikephoros brachte. Er hatte nebst

16 Eine Stadt im Dnepr-Becken am FlulR Sejm, heute im Bezirk Sumy im Nordosten der
Ukraine, nahe der Grenze zur Russischen Sowjetrepublik gelegen.

17 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 215-217.
18 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 220.

19 lvan Petrov erscheint oft bei Murav"ev. Er besuchte selbst Moskau und sandte
sehr oft Briefe dorthin, die fUr den Zaren von grofRem Nutzen sein muRten. Es ist
kaum Ubertrieben, ihn einen Spion des Zaren zu nennen. Wer sich an der Grenze
auf lvan Petrov berufen konnte, erhielt, wie sich aus Murav®evs Darstellung er-
gibt, sofort die Erlaubnis zur Reise nach Moskau.
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einer bischoflichen Panhagia einen Brief lIvan Petrovs vom 1. Juni
1641 bei sich, der uber jungste Vorgange am Konstantinopeler Pat-
riarchat informierte:20 "___ die Panhagia gehorte dem seligen Pat-
riarchen Kyrill (Lukaris), der eines ungerechten Todes starb, und
gehorte dann dem Kyrill (Kontaris); dieser aber verpfandete sie um
2500 Taler den Turken, und Constantin?! kaufte sie mit Muhe zurick

Den Kyrill Kontaris aber liel3 der turkische Sultan dort, wohin
er verbannt war, erwirgen, und so wurde an ihm Vergeltung gelbt
fur den seligen Kyrill Lukaris.”™ Es folgt sodann die Nachricht von
der Ubergabe der Reliquien der hl. Paraskeva an den Moldauer Fir-
sten.22

5) "Im Oktober 1642 kam nach RuBB3land ... von der Insel Zypern

Erzbischof Parthenios mit seinem Archimandriten Dorotheos um
Almosen, und sie brachten ein Empfehlungsschreiben des Moldauer
Fursten Vasile Lupu, um dessentwillen sie nach Moskau durchgelas-
sen wurden, jedoch findet sich dieses Schreiben nicht in den Akten

.23 Er trug vor, dafl er den Turken 1750 Goldstucke schulde und
unter Bilrgschaft von vier Metropoliten eine Schuldverschreibung
habe geben missen. Trotz der GrolRe seines Anliegens und ungeachtet
der Tatsache, dall 1hn Vasile Lupu wohl nach Moskau empfohlen haben
durfte, weil die hohe Summe seine eigenen Moglichkeiten uberstieg,
erhielt der Erzbischof nur ein Almosen im Rahmen des Ublichen.

6) Ein Diakon Kallistos traf im Juni 1642 in Moskau ein mit
einem Schreiben des Konstantinopeler Patriarchen Parthenios 1., 1In
dem dieser den Zaren ersuchte, den Diakon aus einer mi3lichen Lage
zu befreien, i1n die i1hn die Kampfe ums Patriarchat gebracht hat-
ten. Murav©ev fallt zusammen: "‘Der Patriarch schrieb uber thn, dai
er 18 Jahre Diakon und Ekklesiarch beim Patriarchen Kyrill Lukaris
war und Sakristei und Bilcher zu beaufsichtigen hatte. Als dem Pat-
riarchen ein grausamer Tod bereitet wurde und am Patriarchenhof
Wirren ausbrachen, bei denen viel Geld verloren ging, wollten die
Turken, die wullten, dalR er die Patriarchatskasse verwaltete, i1hn
foltern, und der Diakon gab thnen, um sich vor der Folter zu ret-
ten, 500 Taler. Dann wollte er in ferne Lander auf Bettelreise ge-
hen, um sich von dieser Schuld freizukaufen. Infolge dieses Brie-
fes und des Bittgesuchs des Kallistos wurden thm ein Almosen von

20 (A_N. Murav©ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 221.

21 Der Name des Briefboten.

22 ygl. Suttner, Die heilige Petka. Bindeglied fiur die Volker Sidosteuropas und
Symbol ihrer Selbstbehauptung, in: Vtori mazZdunaroden Kongres po Bu®lgaristika.
Dokladi 11, Sofia 1987, S. 309-328.

23 (A.N. Murav©ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 224.
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40 Marderfellen und 10 Rubel in Geld gegeben und fir den Loskauf
40 Zobelfelle im Wert von 20 Rubel' .24

7) Am 18. Marz 1643 kam Metropolit Meletios von Ephesos nach
Moskau und legte dar, dall seine Eparchie Schulden in H6he von 4000
Talern habe; Murav®ev teilt weder Empfehlungsbriefe noch ein Er-
gebnis mit.25 Im Juni des gleichen Jahres kamen Gesandte des Erzbi-
schofs von Peé¢. Sie hatten die Erlaubnis des Zaren aus dem Jahr
1641, nach sieben oder acht Jahren wieder um Almosen zu kommen.
Weil die Zeit aber noch nicht verstrichen war, wurden sie an der
Grenze mit einer Gabe von 7 Rubel fir den Delegationsfihrer und
von 10 Rubel fur alle uUbrigen Mitglieder zusammen bedacht und ab-
gewiesen. Doch sie kehrten nicht um, sondern legten in einem Brief
an den Zaren dar, dall sie nicht einfach um Almosen kamen, sondern
in einer ganz besonderen Notlage: 9000 Taler Schulden lasteten auf
ithrer Dibdzese und i1hr nahezu 100-jahriger Erzbischof seil den Tur-
ken ausgeliefert. Die Antwort aus Moskau war, dall man sie nicht
weiterreisen lassen solle, denn die Zeit fur Almosen seil noch
nicht da.26 Erfolgreicher war der gleichzeitig eintreffende Ge-
sandte eines Klosters in Kastoria; thn liel3 man reisen, weil aus
seinem Kloster noch niemand in RuBland Almosen erbeten hatte. Das
Kloster hatte Schulden in H6he von 750 Rubel; doch nicht dies,
sondern der Umstand, daR er eine Kreuzreliquie und Ol vom Grab des
hl. Demetrios mitbrachte, veranlallte, wie Murav"ev ausdrucklich
vermerkt, den Zaren zu einem Almosen von 100 Rubel .27

8) Im Herbst 1644 brachte ein Grieche ein Bittgesuch "des Oku-
menischen Patriarchen Neophytos'™ vom 22. Februar 1643.28 Es ist
kein Einzelfall, dall es anderthalb Jahre dauerte, bis das Schrei-
ben zum Zaren gelangte; Murav"ev berichtet mehrfach von so langer
Verzogerung. Wie hatte man da in Moskau ein klares Bild von den
aktuellen Noten der griechischen Kirchen gewinnen konnen? Im

24 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 233. Bei der Umrech-
nung von Talern in Rubel hilft Murav®ev, bei dem wir, S. 342, finden, daR ein
Briefschreiber des Jahres 1645, der beim Loskauf eines russischen Priesters aus
mohammedanischer Gefangenschaft 250 Taler aufgewendet hatte, diese mit 100 Rubel
gleichsetzte.

25 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 234-236.

26 (A_.N. Murav©ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 236-238.

27 (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 238f.

28 (A.N. Murav©ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 239-241. 1642/43 war
Parthenios 1. Patriarch von Konstantinopel. Bei dem Briefschreiber dirfte es
sich um den ehemaligen Patriarchen Neophytos handeln, der 1636 Kyrill Kontaris

verdrangte und 1637 durch seine Resignation Kyrill Lukaris wieder den Weg frei
gab.
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Schreiben wird dem Zaren mitgeteilt, dal Vasile Lupu in der finan-
ziellen Bedrangnis geholfen habe, In die Kyrill Kontaris und seine
Anhédnger?® die Kirche brachten. "Der Herr sah in seinem grof3en Er-
barmen die Not, die Uber die GroRRe Kirche gebracht worden war, und
riuhrte an das Herz des Moldauer Firsten Vasile, und dieser sandte
uns ein grofles Almosen, sodald unserer Kirche grol3e Hilfe wurde,
und wir wurden von einer Schuld von 100.000 Leva befreit.' Darauf
folgte die Bitte, auch der Zar moge helfen. Murav®ev hat keine An-
gaben Uber den Ausgang der Sache.

9) Im Oktober 1644 kamen Monche aus Konstantinopel mit Briefen
des Patriarchen Parthenios 1. und Vasile Lupus. Der Patriarch leg-
te dar, auf welche Weise die Monche i1hr Kloster verloren und von
den Turken um 5000 Taler Losegeld erprel3t worden waren, sodall sie
jetzt vor dem Ruin stinden. Ein hochinteressanter Nachtrag berich-
tet Einzelheiten uber Willkurakte der Turken gegen die Griechen in
Konstantinopel. Von Vasile Lupus Schreiben heil3t es bei Murav®ev
nur, dall es die grol3e Not des Klosters bestatigte. Die Abgesandten
erhielten ein uUbliches Almosen; iIn diesem Fall gab der Zar dariuber
hinaus aufgrund der vorgetragenen Not Damastgewander im Wert von
35 Rubel, ein vergoldetes Silberrauchfal von zwei Funt Gewicht30
und Zobelfelle fur 70 Rubel .31

10) Im November 1644 kam ein Archimandrit aus Saloniki, ge-
schickt von Athanasios Patellaros, der 1634 fir wenige Tage oOkume-
nischer Patriarch war, aber sein Amt bald wieder an Kyrill Luka-
ris, den er abgeldst hatte, zurickgeben muf3te und auf seinen Met-
ropolitansitz Saloniki zuruckkehrte. Unter dem 24. August 1643
legte er dem Zaren die Situation seiner DiOzese dar: ... ohne Eu-
re reiche Wohltat und Hilfe kann ich dem Verderben nicht entrinnen
und unsere Metropolie geht ganzlich zugrunde unter der Last unse-
rer Schulden: 15.000 Taler. Wegen der Schulden konnte sich Metro-
polit Paisios von Saloniki seligen Angedenkens nicht halten, son-
dern floh unter den Schutz Eurer Majestéat und starb ber Euch;32 von
diesen Schulden werden wir nie freikommen kdénnen ... wenn uns die
Mildtatigkeit Eurer Majestadt nicht zu Hilfe eilt.” Murav ev ver-
merkt: "Mit demselben Archimandriten schickte auch der Moldauer

29 FUr einen Parteiganger des Kyrill Lukaris waren alle Ausgaben, die auf die
Thronwechsel zurickgingen, selbstversténdlich von den Freunden des Kyrill Konta-
ris verursacht. Hatten sie namlich Kyrill Lukaris nicht verdrangt, hatte er den
Thron auch nicht zuriuckkaufen missen.

%0 Je nach dem Reinheitsgrad des Silbers entsprachen zwei Funt dem Wert von etwa
18 Rubel.

31 (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 241-247.

32 Er war der Vorganger des Athanasios.
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First Vasile ein Schreiben und bestatigte die Notlage des ehemali-
gen Patriarchen Athanasios.' Dann zitiert Murav®ev ein Schreiben
eines Moldauer Priesters Gabriel vom 30. April 1643, aus dem her-
vorgeht, dafl Athanasios urspringlich zu Vasile Lupu gekommen war
und von 1hm Hilfe erhielt; es Ubersteige aber die Moglichkeiten
Vasiles, die gesamten Lasten zu Ubernehmen. So hat man Athanasios
wohl in der Moldau nahegelegt, auch in Moskau Hilfe zu suchen.
Doch die Reise war i1hm zu beschwerlich. In Gabriels Schreiben
heiRt es: "Als er (= Athanasios) hierher zum frommen und recht-
glaubigen Herrscher kam, nahm thn Furst Vasile ... in aller Liebe
und Ehrfurcht auf ...; der Moldauer Herrscher half ihm nach Kraf-
ten. Im rumanischen Land erkrankte der Patriarch aus Altersgrinden
und vor Anstrengung und konnte nicht selbst kommen, sondern
schickt seine Leute zur grollen Mildtatigkeit Eurer erhabenen Ma-
jestat ... ich bitte, dalR Du Dich des bedréangten Hierarchen an-
nimmst und seinem ranghohen Bischofsstuhl33 Helfer und Zuflucht
werdest.' Verwirrt mul3te man In Moskau gewesen sein wegen der
zahlreichen Wechsel auf dem Patriarchenthron zwischen dem ersten
Amtsantritt des Kyrill Lukaris (1612) und der letzten Absetzung
des Kyrill Kontaris (1639); auch die Amtszeit des Athanasios fiel
in diese Zeit der Parteikampfe. Im vorliegenden Fall des Athanasi-
os wurde zudem die Version von seiner Amtsfihrung, die im Schrei-
ben Gabriels nach Moskau berichetet ist, durch eine andere aus der
Sicht der Gegenparteil in Frage gestellt, die In einem Schreiben
des 6kumenischen Patriarchen Parthenios 1. vom 18. August 1643 in
Moskau bekannt wurde. Murav®ev fand beide Schreiben zusammen Im
Archiv und publizierte sie nebeneinander mit dem lakonischen Ver-
merk, daR da '"etwas ganz anderes' geschrieben stiinde.34 Uber das
Ergebnis des Bittgesuchs hat Murav ev keinen Vermerk. Dall Athana-
sios keine bemerkenswerte Hilfe erhielt, geht jedoch aus seinem
Dankesbrief hervor, den er am 26. Februar 1645 schrieb und nach
Moskau reisenden Griechen mitgab.3% Er habe das Almosen gleich an
seine Glaubiger nach Saloniki weitergeschickt, schrieb er; selbst
halte er sich immer noch beim Fursten Vasile auf, weil i1hn die
Angst vor den Glaubigern hindere, nach Saloniki zuriuckzukehren.
Fir Furst Vasile findet Athanasios Worte hochsten Lobes: "als Hel-
fer aller Bittsteller hadlt er seine Schatzkammer offen und seine

33 Von alters her war Thessaloniki eines der ranghéchsten Bistimer des Patriar-
chats von Konstantinopel; nach konstantinopolitanischem Brauch richtet sich die
Prazedenz der Hierarchen nicht nach ihrem Weihealter, sondern nach dem Rang ih-
rer Didzese.

34 Das Bittgesuch des Athanasios, das Schreiben Gabriels und der Bericht des Pat-
riarchen Parthenios 1. bei (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2,
S. 247-253.

35 (A.N. Murav©ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 337-340.
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Mildtatigkeit ergiellt sich Uber alle Armen iIn grofller Zahl. Wie der
Nil ganz Agypten benetzt, so tat auch dieser fromme Herrscher; er
zahlte die unermel3lichen Schulden des heiligen lebensspendenden
Grabes (= des Patriarchats von Jerusalem) und beabsichtigt eine
noch grolRere Wohltat zu verrichten.' Dieses prachtige Beispiel
sollte die erneute Bitte um Hilfe besonders eindringlich machen.
SchlieRlich versuchte Athanasios, sich dem Zaren noch nutzlich zu
machen, indem er politische Nachrichten anfugte. Auch uUber den Er-
folg des neuen Bittgesuchs macht Murav®ev keine Angaben.

11) Ebenfalls im November 1644 traf Archimandrit Anthymos aus
Jerusalem ein, den Patriarch Theophan schickte. Er hatte zwei An-
liegen, und auf beilde reagierte der Zar. Doch setzte er die Akzen-
te anders, als Vasile Lupu und der Patriarch dies erhofften. In
Moskau stand namlich die Bitte um 10 lkonen fur die Grabeskirche
in Jerusalem und um eine Mitra fur den Patriarchens36 im Vorder-
grund. Ausfuhrlich geben die Akten Rechenschaft Uber die Herstel-
lung der Ikonen und thren Preis: auf 637 Rubel kamen sie zu ste-
hen; die Mitra kostete gar 880 Rubel. Hingegen fand die Bitte um
ein "Almosen”™ wenig Anklang. Die Beamten des Zaren vermerkten zwar
in den Akten, daR die Christen im Heiligen Land Gefahr liefen, ih-
re Heiligtumer zu verlieren, wenn sie i1hre Schulden nicht tilgen;
dann fahren sie fort, die Informationen, die Anthymos aus Jerusa-
lem mitbrachte, zusammenzufassen: "es schrieb dariber der Patri-
arch an den Zaren und schickte seine Leute, den Archimandriten Ky-
rill, vor etwa 10 Jahren als Bittsteller, doch wurde 1hm damals
nichts gegeben; doch es kaufte sie der Moldauer Furst Vasile frei,
indem er thnen 45.000 Taler sandte; obgleich sie also die Heilig-
tumer freikaufen konnten, haben sie doch noch Almosen und Hilfe
fur deren Erhaltung nétig ... Sie haben noch Schulden in Hoéhe von
20.000 Talern auf dem Heiligtum in Bethlehem, einem Bauwerk aus
alter Zeit, dessen Mauern verfallen und dessen Dach beschadigt ist
..." Doch der Patriarch erhielt, seinem Rang gemall, zu den lIkonen
und der Mitra nur funf Ballen Zobelfelle.37

%6 Seine alte Mitra war einem Brand zum Opfer gefallen.

37 (A_N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 253-256. Funf Ballen
Zobelfelle waren eigentlich das uUbliche Geschenk des Zaren fir den Konstantino-
peler Patriarchen. Dies ergibt sich, weil russische Gesandte, die nach Konstan-
tinopel kamen, dem Patriarchen Parthenios genau dieses Préasent Uberreichten
(vgl. die beiden Dankschreiben des Parthenios, ebenda, S. 256f. und S. 264f.),
wdhrend dem Alexandriner Patriarchen Nikephoros 1640 nur vier Ballen Zobelfelle
gesandt wurden (vgl. ebenda, S. 212, und das entsprechende Dankschreiben, S.
220F.). Am 1. Juli 1645 schickte der Zar Gesandte in den Orient, die fur den
Konstantinopeler Patriarchen wiederum funf Ballen Zobelfelle mit auf die Reise
bekamen, fur die Patriarchen von Jerusalem und Alexandrien je vier (vgl. ebenda,
S. 345).
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12) Im Juni 1644 trug ein Archimandrit aus Saloniki die Not
seines Klosters vor: 1000 Rubel betrugen die Schulden. Sein Gesuch
war durch Schreiben des Patriarchen Parthenios I. und Vasile Lupus
unterstutzt. Er hatte besondere Reliquien mitgebracht und "empfing
fur diese Heiligtumer als Almosen des Zaren einen Silberpokal, 40
Zobelfelle und 20 Rubel 1n Geld", spater nochmals Zobelfelle fur
100 Rubel und die Erlaubnis, nach 7 - 8 Jahren um Almosen wieder
zu kommen .38

13) Patriarch Theophan von Jerusalem starb am 15. Dezember
1644.

a) Die Nachricht von seinem Tod erreichte Moskau im Februar
1645 durch Griechen, die mit einem Archimandriten aus Kastoria ge-
kommen waren. Einer von ihnen erzahlte, dalR er dem Patriarchen in
Konstantinopel noch Dienste erwiesen und erst auf der Reise In der
Moldau von seinem Ableben gehdrt habe. Weiter gab er an: "Es war
in Konstantinopel noch niemandem bekannt, wer auf seinen Platz er-
hoben wirde, aber das ist bekannt, dall eine Verfigung des verstor-
benen Patriarchen Theophan an den derzeitigen Patriarchen Parthe-
nios von Konstantinopel und an den Moldauer Firsten Vasile vorlag,
viele geistliche Wirdentrager nach seinem Tod zu einer Synode ein-
zuberufen, um fur seine Stelle aus der Geistlichkeit einen guten
Hirten zu wahlen.' Die Boten hatten ein Schreiben des Patriarchen
Theophan beil sich, das dieser noch am 11. Dezember 1644 ausge-
stellt hatte; er bezeichnete die Boten darin als Uberbringer ge-
heimer mundlicher Nachrichten. Aullerdem hatte i1hnen der Alexandri-
ner Patriarch Nikephoros in Iasi am 5. Januar 1645 ein Schreiben
Ubergeben, in dem er mitteilte, dall neue Bedrickung durch die Tur-
ken in seiner Dibdzese ihn zwang, seine Kollektenreise, auf der er
Moskau hatte besuchen wollen, in der Moldau abzubrechen und heim-
zukehren. Auch er schrieb Uber den Tod des Patriarchen Theophan.39

b) Am 25. Marz 1645 wurde in Moskau ein Brief des Metropoliten
Daniel von Chalkedon Ubergeben, der unter anderem kurz vom Ableben
des Patriarchen handelt. Als wahrscheinlichen Nachfolger benennt
er jenen Archimandriten Anthymos, der uns im November 1644 in Mos-
kau begegnete#® und noch nicht nach Hause gekommen war, als Daniel
seinen Brief schrieb: "Patriarch Theophan ... starb am 15. Dezem-
ber und wurde am 16. Dezember im Bezirk von Chalkedon im Kloster
der Gottesmutter neben dem Patriarchen Jeremias begraben; er hin-
terlie3 als seinen Nachfolger den Archimandriten Anthymos, der

38 (A.N. Murav©ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 260-263.
39 (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 277-280.

40 ygl. oben, Abschnitt 11.
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sich in Eurem Reich aufhalt."4! Dall er zu frih meinte, Uber die
Nachfolge schon Sicheres sagen zu durfen, ergab sich aus einem
Brief, der nur wenig spater in Moskau eintraf. Der Brief ist des
Zitierens wert, nicht deswegen, weil er wirklich den Kandidaten
benennt, der zum Nachfolger gewahlt werden sollte, sondern wegen
der Geriuchte Uber Vasile Lupu, die er enthadlt. Dall man sich unter-
stand, sie an den Zaren zu schreiben, mul3 doch wohl bedeuten, dal
manche Zeitgenossen eilnerseits beir Vasile nicht einmal das Mar-
chenhafte vollig ausschlossen, und dall sie andererseits den dama-
ligen griechischen Metropoliten Argstes zutrauten. Der Brief-
schreiber teilt mit, er habe gehort ""dal der Ochrider Metropolit
Meletios Jerusalemer Patriarch werden wolle an Stelle Theophans;
doch Furst Vasile und andere wollen als Jerusalemer Patriarchen
den Archimandriten Paisios, der in Iasi lebt ... Deswegen zirnte
der Ochrider Metropolit Meletios dem FUrsten und schrieb an den
Sultan, Vasile wolle, wenn der Sultan seinen Feldzug auf die Krim
und nach Malta fuhrt, eine Streitmacht sammeln und nach Konstanti-
nopel ziehen, um sich an die Stelle des Sultans zu setzen. Da aber
der Vezir ein Freund des Firsten Vasile ist, sei das Schreiben
nicht an den Sultan gelangt, sondern Metropolit Meletios sei In
Konstantinopel betraft worden.'42

c) In dem Schreiben mit der offiziellen Todesnachricht, das
der Erzdiakon des Jerusalemer Patriarchats unter dem Datum des 3.
Marz 1645 nach Moskau sandte, wurde als moglicher Nachfolger ein
dem Moskauer Zaren bekannter Metropolit Simon genannt.43

d) In einem Schreiben an den Zaren Michail Feodorovig, das je-
doch erst nach dessen Tod durch einen serbischen Metropoliten in
Moskau uUbergeben wurde,44 zeigt der neue Patriarch Paisios seine
Wahl und Weihe den Russen an. Er schreibt, dall er in kanonischer
Weise durch die hl. Synode zum Patriarchen gewahlt und am 23. Marz
1645 nach dem Willen des Fursten Vasile iIn der Drei-Hierarchen-
Kirche zu Iasi durch den Exarchen des Okumenischen Patriarchen,
den Metropoliten Gregorios von Larissa, durch den Moldauer Metro-
politen Varlaam, durch den Bischof Anastasie von Roman und durch
den Bischof Lavrentios von Caesarea im Auftrag des Okumenischen
Patriarchen Parthenios zum Patriarchen der hl. Stadt Jerusalem und
von ganz Palastina geweiht wurde.

41 (A_N. Murav©ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 304f.
42 (A_N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 343.
43 (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 343f.
44 Das Schreiben, das Murav®ev "ein Meisterbeispiel orientalischer Redekunst"

nennt, in seiner Sammlung, S. 354-358; den Namen des Uberbringers nennt Murav®ev
auf S. 353.
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14) Reiches Material bietet Murav®ev uUber den Wechsel auf dem
Konstantinopeler Patriarchenthron von Parthenios 1. zu Parthenios
I1. im Spatsommer 1644.

a) Am 2. September 1644 wurde Patriarch Parthenios I1. von
Konstantinopel vom Sultan bestédtigt. Er hatte seine Erhebung durch
Intrigen durchgesetzt und mufRte um seine Anerkennung durch den
russischen Zaren und durch Vasile Lupu besorgt sein, da sonst Par-
thenios 1. allzuleicht die Ruckkehr auf den Thron hatte versuchen
kénnen. Er stellte im Oktober dem Metropoliten Meletios von
Braila, der 1hm ergeben war, ein Empfehlungsschreiben an den Zaren
aus, das die Not der Didzese Braila betont und um Almosen bittet.
Wie ein Bittsteller sollte Meletios nach Moskau reisen, und was er
in Wirklichkeit dort zu bestellen hatte, trug ihm Parthenios mind-
lich auf. Am 15. November liel3 Metropolit Meletios sich auch von
Priestern und Lailen seiner Eparchie ein Schreiben geben, das die
Notlage der Christen von Braila schilderte. Der walachische Flurst
Matei Basarab, der offenbar schon auf seiten des neuen Patriarchen
stand, stellte ebenfalls einen Empfehlungsbrief aus. An der Grenze
konnte Meletios sich also den tiurkischen Behdrden hinreichend als
harmloser Bettler ausweisen. Als er jedoch im Januar 1645 In Mos-
kau eintraf, gab er mundlich entscheidende Dinge zu Protokoll. Er
berichtete, dall ein neuer Patriarch In Konstantinopel amtiere, und
dalR dieser i1hn gesandt habe, dem Zaren seine Hochachtung zu erwei-
sen und ihn vor einem bevorstehenden Uberfall der Tataren auf die
Ukraine zu warnen. Die Nachrichten gingen ins einzelne und mul3ten
dem Zaren viel niUtzen; zudem erbot sich der Patriarch, ber eventu-
ellen Verhandlungen mit seinen Beziehungen zu hohen Wirdentragern
der Pforte behilflich zu sein. Parthenios 11. konnte damit rech-
nen, den Zaren durch einen Boten, der sich diesem so nutzlich
zeigte, auf seine Seite heruberzuziehen. Der letzte Satz im Proto-
koll Uber den Vortrag des Meletios beinhaltet eine Bitte an den
Zaren: "die Majestat des Zaren geruhe, dem Moldauer Fursten Vasile
zu schreiben, dalR er die GroRRe Kirche in Konstantinopel nicht ver-
gesse, denn Vasile hat Macht und viele vermogende Leute'. Dieser
Satz kann nicht bedeuten, dal der Zar den Firsten Vasile zur Fi-
nanzhilfe auffordern solle. Zu grol3 ist der Unterschied zwischen
den hohen Summen, die Vasile bislang schon spendete und den Almo-
sen, die der Zar des grol3en russischen Reiches den verschuldeten
griechischen Kirchen gab, als dalR eine entsprechende Aufforderung
nicht wie Hohn hatte wirken mussen. Nur eines konnte Meletios er-
reicht haben wollen: die Hilfestellung des Zaren fiur den Versuch
Parthenios 1l1., mit Vasile Lupu ins reine zu kommen, obgleich die-
ser mit Parthenios I. in engem Kontakt gestanden hatte. Doch war
eine Intervention des Zaren gar nicht notig. Metropolit Meletios
war noch auf der Reise nach Moskau, als sich Parthenios 11. und
Vasile Lupu schon fanden. Dreir Tage vor dem 28. Marz 1645, an dem



18

Meletios mit vielen anderen griechischen Klerikern in feierlicher
Audienz empfangen wurde, hatte der Zar davon auch schon Nachricht
erhalten. Murav®ev fand denn auch nichts vermerkt, dall der Zar ein
Schreiben an Vasile Lupu versprochen hatte. Meletios durfte mit
dem Ublichen Almosen entlassen worden sein.45

b) Ehe Meletios beim Zaren war, wurden diesem durch Briefe,
die sich zu einem lebendigen Bild erganzten, auch die nédheren Um-
stande bekannt, unter denen Parthenios Il1. das Patriarchat er-
langte. Schon im Januar war ein Brief eingetroffen vom (ehemali-
gen) Metropoliten Daniel von Chalkedon, der dem neuen Patriarchen
abgeneigt war. Laut Inhaltsangabe der Moskauer Behérde schlol3 die-
ser Brief, der Ubrigens auch Spionagenachrichten brachte, folgen-
dermallen: "dal um i1hrer Sunden willen der Herr die Christen in die
Hande der Turken gegeben habe, und der Teufel, der sie téglich
versucht, stachelte drei Bischofe auf: Gregorios von Larissa,
Parthenios von Adrianopel und Pachomios, jetzt von Chalkedon; sie
erhoben sich gemeinsam gegen den heiligsten Patriarchen Parthe-
nios, da sie 1thm feindlich waren (denn Parthenios von Adrianopel
wollte seinen Platz und war ein Freund des Vezirs); sie versammel-
ten sich beil einem Pascha, und dieser sprach mit dem Vezir, dal} es
Zeit ware, den Patriarchen abzuldsen. Obgleich der Vezir um ihre
Falschheit wulRte, trug er doch die Sache dem Sultan vor, welcher
befahl, seine Bestatigungsurkunde auszustellen, damit der Metropo-
lit von Adrianopel Patriarch werde. Am Samstag, dem 31. August,
abends rief der Vezir den Patriarchen zu sich und hielt i1hn fest,
und am folgenden Tag liel3 er 1thn auf die Insel Tenedos schaffen,
dem neuen Patriarchen aber gab er den Kaftan und dieser bestieg
den Patriarchenthron; alle orthodoxen Christen weinten um den al-
ten Patriarchen Parthenios. Am Fest Maria Geburt versammelte der
neue Patriarch alle geistlichen Wirdentrager, die in Konstantino-
pel waren, und es versammelte sich alles Volk zur Patriarchenerhe-
bung; als man die Absetzung des alten Patriarchen bekanntgab,
sprach 1hm der neue das Anathem aus, doch alles Volk rief: “Gott
vergebe dem alten Patriarchen!® Dann verteilte man Kerzen an das
Volk, und als der Metropolit von Herakleia den Stab brachte, den
Neugewahlten zum Thron fuhrte und “Axios® rief, schrie alles Volk
"Anaxios® ... und fur das Geld, das der neue Patriarch versprach,
brachten sie den alten auf die Insel Zypern.''46

c) Ein zweiter Brief, der von lvan Petrov stammte und das Da-
tum des 15.12.1644 tragt, gelangte am 25. Marz 1645 nach Moskau.
Aus i1hm hatte, wie oben vermerkt, der Zar vor der Audienz fur Me-
letios schon erfahren, dall Parthenios Il1. und Vasile Lupu sich

45 (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 268-274.

46 (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 275F.
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fanden, ja dal Vasile Lupu sogar die Gebuhren bezahlte, die wegen
der Erhebung von Parthenios Il. erwuchsen. lvan Petrov berichtet,#’
am 26. August habe unter Parthenios 1. die Synode getagt und zur
Vermeidung von Unruhen wurde allen Hierarchen bis auf vier gebo-
ten, binnen 10 Tagen in ithre Didzesen zuruckzukehren; am 1. Sep-
tember habe der Vezir bereits dem neuen Patriarchen den Kaftan
Uberreicht, den alten Patriarchen aber auf die Insel Tenedos ge
bracht; am 8. September habe man die Erhebung des neuen Patriar-
chen begangen und den alten unter allerlei Anschuldigungen, die
sich auf Vermogensfragen bezogen, fur abgesetzt erklart; bei der
Amtseinfuhrung sei der Ruf "Anaxios"™ laut geworden und im Patriar-
chat sei es an diesem Tag zu Wirren gekommen; Vasile Lupu habe da-
rauf bestanden, dall dem alten Patriarchen nichts geschehe, sondern
dalR man thn nur nach Zypern verbanne. Sodann heil3t es wortlich:
"Am 12. November war Parthenios Il. beim Sultan; der Sultan be-
kleidete i1hn und seine Leute, neun Mann, mit dem Kaftan, und die
GroRe Kirche schuldete 120.000 Taler; der Fiurst Vasile half ihnen
in dieser Sache, er bezahlte 42.000 Taler, den Rest borgten sie
bei Turken und Juden. Nun wollen sie zu Eurer erhabenen Majestat
den Metropoliten Kyrill von Nikomedien senden4® _._._ jetzt wird er
mit einem Synodalschreiben des Jerusalemer Patriarchen reisen und
mit einem Brief von Vasile Lupu, damit Eure Majestat ihnen helfe,
sich von diesen Schulden zu befreien; Eure Majestat moge handeln,
wie Gott es Dir eingibt.”

d) Eine kurze einschlagige Notiz findet sich in dem bereits
oben erwahnten Brief des Metropoliten Daniel von Chalkedon, den
derselbe Bote nach Moskau brachte, der auch lvan Petrovs Schreiben
dort uUbergab. Daniel schreibt: "Friuher schrieb ich Euch durch Fe-
dor Jur~evij Uber den friheren Patriarchen Parthenios, dall er nach
Zypern verbannt und im Gefangnis iIn Gewahrsam gesetzt ist, und sie
meinen, dal er versuchen wird, insgeheim einen Vertrauten mit ei-
nem Schreiben zu Eurer erhabenen Majestat zu senden. Der derzei-
tige neue Patriarch Parthenios bereitete alles vor, um den Metro-
politen Kyrill von Nikomedien zu Eurer Majestédt zu schicken; doch
der Metropolit von Patras veranlal3te den Metropoliten von Larissa,
jenen von Nikomedien in Verruf zu bringen, und - nach den Reden
des anderen in Verruf gebracht - wurde i1hm der Auftrag zur Reise
entzogen, und sie senden den Metropoliten von Patras zu Euch um
Gaben; der Metropolit von Larissa wird zum Firsten Vasile rei-
sen' .49

47 (A_N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 291f.

48 Ein Nachsatz, den lvan Petrov 5 Tage spater dem Brief anflgte, berichtet, daR
man statt seiner den Metropoliten Theophan von Patras senden wolle, (A-N.
Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 299F.

49 (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 305.
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e) Die durch Ivan Petrov und den Metropoliten Daniel angemel-
dete Gesandtschaft traf im April 1645 in Moskau ein, kurz nach der
Abreise des Metropoliten Meletios von dort; Metropolit Theophan
von Patras war, wie vorausgesagt, i1hr Haupt.%0 Er brachte ein
Schreiben der Synode von Konstantinopel vom 10. Dezember 1644,51
eines des Patriarchen Parthenios 1l1. vom 13. Dezember 1644,52 eilnes
des Patriarchen Nikephoros von Alexandrien, das am 18. Februar
1645 i1n lasi ausgestellt wurde, > und eines von Klerikern und Laien
seiner Didzese, das von 6.000 Talern Schulden fur den Freikauf ei-
ner Kirche spricht und durch sein Ausstellungsdatum (12. Oktober
1644) beweist, dall Theophan langst gewillt war, nach Moskau zu
reisen und wohl deshalb den Metropoliten von Nikomedien in Verruf
bringen lief3.%4 In dem Patriarchenschreiben, das Metropolit Theo-
phan mit sich fuhrte, schildert Parthenios Il. dem Zaren seine Er-
hebung zum Patriarchenamt in einer Weise, zu der er sich nur ver-
steigen konnte, weil er keine Ahnung hatte, wie gut man iIn Moskau
bereits Uber die Vorgédnge unterrichtet war; er ahnte nicht, mit
welcher Skepsis man dort seiner Darstellung, die von eitel Friede
und Eintracht redet, begegnen muf3te. Und hatte er gewulRt, mit wel-
cher Dringlichkeit Meletios von Br&dila die Bitte um Vermittlung zu
Vasile Lupu vorgetragen hatte, ware vielleicht auch seine Formu-
lierung Uber das Einverstédndnis dieses Fursten mit seiner Erhebung
vorsichtiger ausgefallen. Der Patriarch schreibt: "Unser Patriar-
chat war wegen der Schulden und wegen Unruhen einige Zeit ohne
seinen Hirten, den fruheren Patriarchen Parthenios, der im Patri-
archenamt war, den man aber wegen seiner vielen Verschuldungen
durch die Synode des Throns und seiner Wirde entsetzte ... Der
Sultan schickte i1hn nach seinem Brauch zur DemUtigung in die Ver-
bannung. Und dann kamen die ganze heilige Synode, Hierarchen und
Klerus, Archimandriten, Klostervorsteher, Priester, Wirdentrager
von Konstantinopel und die Ubrigen Christen zu uns und flehten uns
an und baten, daB wir den Stuhl des Okumenischen Patriarchen be-
steigen; wir aber weigerten uns und wollten nicht annehmen ange-
sichts der grolRen Verheerung und der riesigen Schulden. Hatten wir
auf dem Patriarchenthron sitzen wollen, von Gott gekronter Zar, so
hatten wir i1hn in den Tagen des &alteren Patriarchen Kyrill (= Ky-

50 Wegen ihrer bedeutsamen Rolle widmet Murav®ev der Gesandtschaft aufRergewdhn-
lich breiten Raum: S. 309-337.

51 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 316-327; es war von 10
Metropoliten und 7 weiteren Wirdentragern unterschrieben.

52. (A_.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 309-316.
58 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 327-329 (in Auszug).

54 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 329-332 (ebenfalls in
Auszug) .
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rill Lukaris) angenommen, denn er benannte mich oft, dal ich sein
Nachfolger sein solle, doch wir wollten dies nicht wegen der unru-
higen Zeiten und wegen der druckenden Schuldenlast des Patriar-
chats; und nun ist Gott mein Zeuge, dall ich keinen Gedanken daran
hegte, den Patriarchenthron zu besteigen, denn wir lebten In unse-
rer Dibzese In grolRer Ruhe; doch man setzte uns auf den Patriar-
chenthron und wollend-nichtwollend nahmen wir unter Zwang das Pa-
triarchat an; denn es versprach uns zu entlohnen der fromme und
erlauchte Herrscher, der Gebieter des Moldauer Landes, und uns von
seinem Vermogen, das Gott i1hm verlieh, Hilfe zu schicken. Durch
Nomination der Synode erhoben sie uns auf den allerhéchsten, bi-
schoflichen Okumenischen Patriarchenstuhl, und wir nahmen die Gro-
Be Kirche an, um uns nicht In Gegensatz zur genannten heiligen Sy-
node zu bringen.'5

T) Der Brief des Alexandriner Patriarchen Nikephoros, den The-
ophan mit nach Moskau brachte, zeichnet den Wechsel von Parthe-
nios I. zu Parthenios 1l. als geordnetes Synodalverfahren. Nike-
phoros zadhlt die Vergehen des friuheren Parthenios auf und
schreibt: "Die heiligen Priester und Kleriker, Archimandriten und
Grollen der Nation und alles fromme christliche Volk sahen diesen
Schaden fur die heilige Kirche und setzten ihn zu Recht, dem Ge-
setz gemall, durch die Synode, ab; dann erhoben sie nach langem Zu-
reden den jetzigen heiligsten Herrn Parthenios, unseren im Heili-
gen Geist geliebten Bruder und Mitdiener, einen frommen, gerech-
ten, friedliebenden, weisen und der Kirche Christi von ganzem Her-
zen ergebenen Mann, einen guten Hirten, keinen Mietling, einen
rechtmalligen Hierarchen des 6kumenischen Throns.'56

15) Die Begrindung, welche die Parteiganger des Parthenios 11I.
fur die Absetzung des Parthenios I. vortragen, erlaubt uns einen
Einblick in die Ereignisse am Konstantinopeler Patriarchenstuhl in
den dreifRiger Jahren des 17. Jahrhunderts.

a) Das Synodalschreiben an den russischen Zaren, das die Syn-
ode von Konstantinopel dem Metropoliten Theophan mitgab, beginnt
nach der uUblichen Anrede mit den Worten: "Durch dieses unser demi-
tiges und synodales Schreiben wollen wir Eurer Majestadt wahrheits-
gemall berichten, was seit vielen Jahren bis heute unserer gottli-
chen, christlichen, wahren und apostolischen grol3en Kirche angetan
wurde; durch grofRRe Abgaben wurde diese grofRe Kirche Christi verwi-
stet und verschuldet, und auch durch Leute, die schuld sind an
dieser Verwilstung.'5” Der nun folgende Bericht Uber die vergangenen

55 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 311-313.
5% (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 328.

57 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 316F.
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Jahre beginnt mit Lob fur Kyrill Lukaris, der ein trefflicher Hirt
gewesen sei und gut gewirkt habe. "Aber der Satan zog ein iIns Herz
des jetzt abgesetzten Patriarchen Parthenios wegen seiner Sunde
und seines schlechten Lebenswandels und wegen seines Strebens nach
patriarchalen Ehren, und er lernte in kurzer Zeit, dem seligsten
alteren Patriarchen Kyrill nachzustellen, denn er wollte dessen
Thron fur sich, weil er nadmlich voller Bosheit war. Doch er wollte
nicht sogleich seine unreinen Gedanken und arglistigen Plane zei-
gen, die er Tag und Nacht walzte, wie er das Patriarchenamt erlan-
gen konnte. Aber er fand einen 1hm adhnlichen Mitverschworenen fir
seine unrechte Sache, einen arglistigen Geist und Diener seines
Vaters, des Teufels, den ehemaligen Metropoliten von Berrhoia, der
ebenfalls Kyrill hiel3. Dieser verdrangte den alteren Kyrill zwei-
mal und dreimal ungerechterweise vom Patriarchat und verjagte ihn,
wobel er mit niemandem anderen sich beriet als nur mit dem nieder-
trachtigen Parthenios, und Kyrill38 selbst wurde zum Patriarchen
gemacht und verursachte der GroRRen Kirche Christi unertragliche
Schulden, wie Eurer heiligen und erhabenen Majestat gut bekannt
ist. Gott richte sie und vergelte ihnen bei der Wiederkunft nach
ihren Taten! Sie haben der Kirche Christi riesigen Schaden ge-
bracht, mehr als 250.000 Rubel, und sie haben sie bis auf den
Grund zerstort und thr nur noch den Namen und thr grol3es Ansehen
belassen. Aber damit hat der gute Alte seine Untaten noch nicht
beendet, denn er rechnet nicht mit einem schrecklichen Gericht und
einer Vergeltung fur sich. Er lehrte den dreimal verfluchten Ky-
rill von Berrhoia, seinen Spiel3gesellen, und beseitigte jenen se-
ligen alteren Patriarchen Kyrill durch einen gralllichen Tod, damit
er selber Zeit und Gelegenheit finde, auf den Patriarchenthron zu
gelangen. So tat er auch, und es ist allen offenkundig, dal} sie
dem alteren Patriarchen Kyrill einen ungerechten Tod bereiteten,
gemal threm arglistigen Sinn. Doch als dies geschah, begann er,
sich hinter allerleil Demutsibungen zu verbergen und zu tun, als ob
er das Patriarchat weder erstrebe noch annahme, aber jenen aus
Berrhoia stiftete er an, der Kirche Christi mehr Bbses anzutun,
als ein Mensch auf Erden tun kann. Nach seiner Anleitung enthob
dieser Kyrill viele Hierarchen zu Unrecht i1hrer Sitze, schadigte
und verbannte sie ohne Gerichtsverfahren, und keinen verschonte
dieser Quéalgeist und Usurpator von Unrecht. Ebenso verfuhr er mit
den Priestern, mit den KIdstern und mit vielen Christen ... Des-
halb versammelten wir uns alle und gingen, In erster Linie mit
Gottes Hilfe und dank der Furbitte der Heiligen, aber auch unter
grollen Finanzaufwendungen zum Herrscher und entfernten 1hn vom Pa-

58 Bei Murav®ev heif3t es an dieser Stelle irrtimlich: Parthenios. Die Notwendig-
keit der von uns gemachten Korrektur ergibt sich eindeutig aus dem weiteren
Text.
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triarchenthron und sandten ihn an den Platz, den er sich selbst
bereitete, und in der Tat fand er fur sich, was seinen Taten ent-
sprach,>® damit andere, die das sehen, Bescheidenheit lernen und
sich nicht ebenso gegen thren Oberen auflehnen. Und so war der
heilige 6kumenische Thron ohne Hirten und Lehrer, wir aber kannten
den alteren Patriarchen Parthenios, seine schlechte Art und sein
Streben nach dem Patriarchat nicht und wuften nicht, dall er schon
lange seine Ranke schmiedete, sondern hofften wegen seines Alters,
dalR er die Grole Kirche festigen kdonne mit Weisheit, in Wort und
Tat, denn er war sehr reich und wohltatig, und so wahlten wir 1hn
auf den o6kumenischen Thron. Und er nahm ihn an, gemal seiner fri-
heren Beflissenheit, doch er erwies sich wie jener aus Berrhoia

vor ihm und noch schlimmer als dieser ... Alle kirchlichen Ein-
kinfte behielt er fur sich, bezahlte keine Schulden und tat nichts
Gutes ... An den Bischofen und ihren Klerikern, an den Priestern,

den Grollen der Nation und den Christen dieses Landes handelte er
schlecht, und wir konnten es nicht langer ertragen, denn er war
voller Luge, Arglist und Unbestandigkeit; die eine Sache fuhrte er
im Mund, doch im Herzen dachte er etwas anderes, wie er einem Men-
schen zur Last falle und unter welchem Vorwand er i1hm sein Vermo-
gen nehme und sich selbst bereichere, um seiner Geldgier zu fro-
nen. So versammelten wir die gesamte Synode und erklarten thn -
offentlich vor allen - in der Kirche aller patriarchalen Gnaden
und Wirden und des okumenischen Stuhls enthoben. Dann wurde davon
unser Sultan in Kenntnis gesetzt; dieser verbannte i1hn gemall der
Gewohnheit, und jener befindet sich jetzt im Gefangnis und In Er-
niedrigung um seiner Ublen Taten willen ... Alles, was Uber den
seligsten Martyrerbischof, den alteren Kyrill hereinbrach, war von
ihm angezettelt, der Tod, den man ihm bereitete, die Verwistung
der Kirche und die groflien Schulden der Kirche. Doch Gott, der Ver-
gelter, richtete die Gerechtigkeit auf, damit andere, wenn sie
dies sehen, nicht ebenso handeln."8 Es folgt ein Lob fir die guten
Eigenschaften des neuen Patriarchen Parthenios Il1., und die Gegen-
uberstellung, mit der es schliel3t, verhehlt nicht, dal Kyrill Lu-
karis und Parthenios Il1. einerseits sowie Kyrill Kontaris und Par-
thenios 1. andererseits die Haupter zweier einander feindlich ge-

59 Eine Umschreibung der Tatsache, daB Kyrill Kontaris den Weg in die Verbannung
ebesowenig Uberlebte wie Kyrill Lukaris.

60 (A_N. Murav©ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 317-321. Wegen der
Darstellung, die der Tod des Kyrill Lukaris mehrfach gefunden hat, scheint es
angebracht, noch eigens zu vermerken, dal weder in dieser Darlegung der Konstan-
tinopeler Synode wenige Jahre nach der Ermordung, noch in den anderen zeitgends-
sischen Dokumenten, die Murav"ev anfihrt, ein Wort oder eine Andeutung fallt, es
seien auch theologische Fragen oder irgendwelche Einmischung aus dem Abendland
im Spiel gewesen. Der Vorwurf gegen Kyrill Lukaris, kalvinisch zu denken und das
katholische Glaubensbekenntnis des Kyrill Kontaris hatte die griechischen Hie-
rarchen Im bewegten Jahr 1644 offenbar Uberhaupt nicht interessiert.
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sinnter Parteien waren: ""Schon friher gedachte der selige Mar-
tyrerbischof, der altere Kyrill, diesen wirdigen und begnadeten,
herrlichen, bestandigen und gerechten Mann zum Nachfolger auf sei-
nem Patriarchenthron zu machen, und er fand daran grofles Gefallen;
aber diese (d.h. jener aus Berrhoia und Parthenios) hinderten ihn
gemeinsam, dies auszufiuhren; jetzt aber haben wir 1hn durch einen
Spruch der Synode erhoben und auf den Patriarchenthron gesetzt,
und er hat ihn inne durch Gottes Gnade, gemaR apostolischer Uber-
lieferung und aufgrund der Wahl der Synode.'61

b) Patriarch Nikephoros von Alexandrien, dessen Lob fir den
wohlgeordneten Ubergang vom alten zum neuen Patriarchen oben er-
wahnt war, findet durch die jungsten Ereignisse am Okumenischen
Thron Gottes FuUrsorge fur die Kirche bestatigt: ""Nach dem Evange-
lium werden die Pforten der HOlle die Kirche nicht uberwinden,
denn sie hat Gott zum Schutz; er laRt sie nicht ohne gute Vorste-
her, nicht ohne thre Hirten und Leiter, wenngleich es als Heimsu-
chung Gottes auch falsche Hirten gibt ... Machtiger Zar, ist Dir
bekannt, was sie gegen den Patriarchen, den seligen Herrn Kyrill
anzettelten? lhn vertrieb der frihere Metropolit Kyrill von Ber-
rhioa vom Patriarchat, aber In Wahrheit war der altere Parthenios
die Quelle des Bdsen, der nicht nur den seligen Herrn Kyrill durch
seine zahlreichen Intrigen totete, sondern als ein Mietling und
falscher Hirte auch jenen aus Berrhoia verdarb und sich selbst um
grol3e Summen Geldes auf den hohen okumenischen Sitz brachte. Dann
kam die Wahrheit ans Licht. Er legte das Mantelchen der Demut ab,
das er trug, und zeigte sein wahres Gesicht und seine Wolfsnatur

61 (A_N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 322. G. Podskalsky,
Griechische Theologie in der Zeit der Tirkenherrschaft, Minchen 1988, der, S.
67, bei der Eingrenzung der Thematik seiner Untersuchung das Problem der theolo-
gischen Methodik als Formalobjekt benennt, kommt, S. 179f, unter Berufung auf G.
Hering und K. Rozemond zu der Feststellung, dal nach Kyrill Lukaris keiner sei-
ner wirklichen Parteiganger eine Fiuhrungsposition in der Orthodoxie erlangte. Da
Podskalskys Festlegung des Formalobjekts kein Messen des Tiefgangs der (sei es
selbst formulierten, sei es durch Unterschrift zu eigen gemachten) theologischen
Aussagen Kyrills an dessen Gesamtaktivitat als Kirchenfuhrer zulalt (vgl. oben
Anm. 9), wird Podsakalskys Feststellung verstandlich. Die Synodalen des Jahres
1644, die Kyrill Lukaris als Kirchenfihrer beurteilten, schwiegen hingegen zu
Fragen der theologischen Methodik, als sie fir Kyrill Lukaris einen wirklichen
Parteiganger zum (verspateten) Nachfolger haben wollten. Dies bestarkt uns in
der Meinung, dall es in der gesellschaftlichen Situation, in der sich die Grie-
chen in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts befanden, unangemessen ist, die
Theologie von jemandem, der hdchste Verantwortung am Stuhl von Konstantinopel
trug, nur mit Blick auf Lehrprobleme zu untersuchen - wie dies eventuell fur
Hierarchen und Lehrer legitim sein mag, die keine Ethnarchen in einem islami-
schen Staat waren (z.B. die Konstantinopeler Patriarchen vor 1453, Petr Mogila,
Gabriel Severus, Meletios Syrigos und letztlich auch Dositheos von Jerusalem,
der sich bekanntlich fast nie in seinem Patriarchat aufhielt). G. Hering, Okume-
nisches Patriarchat und europédische Politik (1620-1638), Wiesbaden 1968, hebt
die sozio-politischen Faktoren im Handeln der damaligen Konstantinopeler Kir-
chenfiuhrer deutlich heraus. Die Synodalen des Jahres 1644 haben diesen Faktoren
aber vielleicht noch mehr und dafur den theologischen Komponenten weniger Beach-
tung geschenkt als Hering.
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16) Nicht nur Metropolit Meletios, von dem wir dies oben®3
schon darlegten, auch andere Griechen, Kleriker wie Laien, die zum
Zaren reisten, suchten dessen Wohlwollen h&ufig dadurch auf sich
und 1hre Anliegen zu lenken, dall sie Spionagedienste verrichteten.
Insbesondere jene Briefe lvan Petrovs und des Metropoliten Daniel,
die wir bezuglich des Wechsels von Parthenios 1. zu Parthenios I1.
zitierten, durften dem Zaren recht vorteilhaft gewesen sein. Fir
unser Thema brauchen wir dies aber nicht zu verfolgen, sondern be-
schranken uns auf ein Zitat jener Stelle, an der lvan Petrov die
Ehrlichkeit Vasile Lupus dem Zaren gegenuber in Zweifel zieht. Er
bezichtigte den FUrsten Vasile und seinen Vertrauten lIsaia Eusta-
tievici, den Vasile ofters nach Moskau geschickt hatte, In der An-
gelegenheit der Festung Azov den Zaren hintergangen zu haben, um
sich die Gunst der Turken zu sichern. Er schrieb: "Mit rhren Ligen
und Vertrodstungen taten sie das, was Gott und Eurer Majestat und
dem Volk der Christen nicht wohlgefallig ist, um ihrer Habsucht
und threr Verdienste vor dem turkischen Sultan willen; doch der
gutige Gott hat i1hr Verlangen nicht erfullt. Vasile Lupu sah die
Durchtriebenheit der Unglaubigen und schloR ewigen Frieden mit dem
walachischen Firsten Mateir Basarab; der allgitige Gott wird ihm
das alles heimzahlen bei seiner Wiederkehr zum schrecklichen Ge-
richt."” Unter Verweis auf die Erfolge Mateil Basarabs und auf das
Ansehen, dessen er sich infolge seiner energischen Haltung bei den
Turken erfreute, empfahl lIvan Petrov dem Zaren, eine Politik der
Harte gegenudber den Turken zu fihren, anstatt die Beschwichti-
gungspolitik fortzusetzen, zu der Vasile Lupu in der Angelegenheit
der Festung Azov geraten hatte.®4

17) Damit sich das Konstantinopeler Patriarchat und die ande-
ren bedrohten kirchlichen Institutionen der Griechen aus der Krise
erholen konnten, bedurfte es nicht nur der Hilfe beim Tilgen der
ins Unertragliche gewachsenen Schulden, wie die zitierten Quellen
laufend betonen, sondern ebenso der Reform. Der Kirchenreform war
von der Kiever orthodoxen Metropolie vorgearbeitet worden, und das
Moldauer Furstentum sollte unter Vasile Lupu zur Kontaktstelle
werden, um die Ergebnisse an die Griechen weiterzugeben.65

a) Von groflRter Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die 1642
in Iasi erfolgte Uberarbeitung der "Confessio Orthodoxa" Petr Mo-

62 (A_.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 327F.
63 Vgl. Abschnitt 14a.
64 (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 297f.

65 vgl. Suttner, Beitrage (vgl. Anm. 5) S. 240-250.
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gilas und ihre Ubersetzung ins Griechische. Davon berichtet Mele-
tios Syrigos, "‘der Monchspriester und Lehrer Meletios™, wie 1hn
Murav®ev ausdrucklich nennt,®” unter dem 15. Dezember 1644; er
dankte zuerst fiur einen Ballen Zobelfelle, den 1hm der Zar gesandt
hatte, als er 1642 lvan Petrov ein Bittgesuch nach Moskau mitgege-
ben hatte;% allerdings habe er sie nicht erhalten, denn lvan Pe-
trov sei damals ausgeraubt worden. Dann fuhr er fort: "In meinem
fruheren Brief legte i1ch dar, dal ich mit dem hochwirdigsten Me-
tropoliten von Kiev In lasi ein Buch gegen die Haretiker verfallite®®
und dafll wir, die Vorsitzenden einer heiligen Synode, namens der
ostlichen Kirche einige kalvinische Kapitel abwiesen und er-
klarten, unsere heilige Kirche nehme sie nicht an und werde sie
nie annehmen. Nicht vollig klar ist Uber diese Kapitel: schrieb
sie der altere Patriarch Kyrill oder schrieb sie jemand anderer?
Und deshalb schrieben wir nicht klar seinen Namen, (weil wir uns
fragten, schrieb sie) ein anderer oder der Verewigte selbst? Wir
verfallten das erwahnte Buch und fuhrten in ihm alle kirchlichen
Dogmen auf und Ubersetzten es von der hellenischen Sprache i1n die
neugriechische Umgangssprache,’ damit es alle Christen verstehen.
Deshalb bitte ich um eine Gabe Eurer erhabenen Majestat, damit ich
die Mittel hatte, dieses Buch zu drucken, denn hier hallt alles
wider von den Umtrieben der Lutheraner und Kalviner; sie bringen
die armen Christen in Verwirrung und reden so, dall man ihre Dogmen
hoért und die einfachen Leute i1hnen glauben. Es gelang mir uUber-

66 vgl. A. Malvy - M. Viller, La confession orthodoxe de Pierre Moghila, Rom-
Paris 1927; 0. Barlea, De confessione orthodoxa Petri Mohilae, Frankfurt 1948;
E. Chr. Suttner, Beitrage (vgl. Anm. 5) S. 232-239.

67 (A_N. Murav©ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 305; wir betonen dies
wegen einer Verwechslung bei N. lorga, von der unten die Rede sein wird.

68 Vvgl. (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 228fF.

69 Leider zitiert Murav"ev dort, wo er den erwahnten Brief von 1642 anfihrt, nur
einen Satz uUber die persodnliche Bediurftigkeit des Bittstellers; Buch und Ge-
sprach in lasi werden im Zitat Murav'evs nicht beriihrt.

70 Von der Entgegnung auf Kyrill Lukaris, die Meletios Syrigos in den Jahren
1638-1640 verfalRte, wirde gelten, dall sie '"von der hellenischen Sprache in die
neugriechische Umgangssprache™ uUbersetzt wurde; vgl. G. Podskalsky, Griechische
Theologie (vgl. Anm. 61) S. 208f, Anm. 879. A. Elian, Contributia greceasca la
"M3rturisirea Ortodox&", in: Balcania 5,1(1942)79-139, tragt, S. 94-101, die
Auffassung vor, Meletios habe an den Zaren Uber diese Entgegnung auf Kyrill Lu-
karis geschrieben. Wenn wir dennoch der Auffassung zuneigen, Meletios habe die
Confessio Orthodoxa gemeint, tun wir dies weil sowohl die ausdricklich erwahnte
gemeinsame Autorschaft mit dem Kiever Metropoliten als auch der Vermerk, dafl
alle kirchlichen Dogmen aufgefihrt seien, in diese Richtung weisen durften. Die
Confessio Orthodoxa wurde aber aus dem Lateinischen Ubersetzt. Es mu3 hier also
- sei es in den Moskauer Akten, sei es bel Murav ev - eine &hnliche Wortver-
wechslung geschehen sein wie oben, vgl. Anm. 58, beziuglich der Patriarchennamen.
Wenn unsere Auffassung richtig ist, war die Drucklegung der Confessio Orthodoxa
Meletios noch mehr am Herzen gelegen als die Publikation seines eigenen Haupt-
werks, der Entgegnung auf das Bekenntnis des Kyrill Lukaris.
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haupt noch nicht, eine Gabe zu erlangen, und wegen unserer Armut
konnten wir das Buch nicht drucken."71

b) Ivan Petrov schrieb diesbeziglich seinerseits nach Moskau:
"Mit Verlaub Eurer Majestat ist der Beter fur Eure Majestat und
Lehrer Meletios in Besitz einer Widerlegung der Haretiker, der Lu-
theraner und der Kalviner, die fur die frommen und rechtglaubigen
Christen von groliem Nutzen ist; diese sollte gedruckt werden, doch
gibt es keinen, der die Kosten trige. Wenn aber Eure Majestat die
Mittel schickte, daR er die Drucklegung vornehmen konnte, wird
dies Gottes Lohn und der Menschen Dank einbringen.'72

18) Der Fall des Danenprinzen Waldemar gab Petr Mogila und Va-
sile Lupu Anlall, das Okumenische Patriarchat mit der Frage nach
dem Wert der Taufe iIn der reformatorischen Christenheit zu befas-
sen. In drei Briefen, die Murav®ev zitiert, haben wir ein Zeugnis
dafir. 1643 war eine Absprache zwischen der Moskauer Zarenfamilie
und dem danischen Koénigshaus uUber die Hochzeit des Prinzen Walde-
mar mit Irina Michajlova erfolgt. Der Prinz reiste 1644 nach Mos-
kau. Dort wurde er aufgefordert, zur Orthodoxie zu konvertieren.
Man legte 1hm dar, dal er dabeir getauft werden misse, da die
rechtglaubige russische Kirche seine Taufe nicht anerkennen konne.
Waldemar widersetzte sich entrustet. Lange Verhandlungen und theo-
logische Dispute wurden gepflogen, in denen die Russen nicht von
ithrer Taufforderung abzubringen waren.

a) In dem bereits mehrfach zitierten Brief von lvan Petrov vom
15. Dezember 1644 heil3t es: "Als der neue Patriarch (= Parthe-
nios I1.) auf dem Thron sal3, trafen Briefe ein von Vasile Lupu, er
solle eine Untersuchung anstellen lassen uber den Glauben und die
Taufe der Lutheraner und der Kalviner. Diese Briefe schickte der
Kbnig, dessen Sohn ber Euch ist, dem Kénig von Litauen und der Li-
tauer sandte sie an den Fursten Vasile,’3 damit er sie nach Kon-
stantinopel zum Patriarchen sende. Man stellt die Frage: Ist es
moglich, Lutheraner und Kalviner nicht wiederzutaufen? Der Patri-
arch beriet uUber diese Briefe mit vielen Gelehrten und mit dem
Lehrer Meletios, dem Beter fur Eure Majestat, und mit dem Metropo-
liten Joannikios von Berrhoia. Sie hielten eine Synode ab und
forschten in den heiligen Buchern und Kanones und sie fanden, dal
man i1hn taufen muR und (sie fanden) viele andere Dogmen zur Beleh-

1 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 305fF.
72 (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 293.

73 Vasile Lupu war in dieser Angelegenheit nicht nur Vermittler, denn ein kalvi-
nischer litauischer Furst Radziwil sollte die Tochter Vasiles ehelichen. lvan
Petrov wuBRte um die geplante Hochzeit, die anfangs 1645 in Iasi stattfinden
sollte, und informierte den Zaren in demselben Brief lUber die Heiratsplane; s.
(A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 298.
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rung, die ich nicht niederschreiben kann; hieruber wird der Beter
Eurer Majestat und Prediger, der Monchspriester Meletios, schrei-
ben. Eure Majestat moge auch wissen, dall der litauische Konig an
den Kiever Metropoliten schrieb, damit der Metropolit an den Kon-
stantinopeler Patriarchen schreibe, er moége nicht die Wiedertaufe
anordnen. Der Kiever Metropolit schrieb an den Patriarchen und an
den Lehrer Meletios, sie mochten den Wunsch des Konigs erfullen
und diesen Lehrer Meletios zu Eurer Majestat senden, damit man dem
Prinzen entgegenkomme und nicht seine Wiedertaufe verfige. Doch
der Patriarch und die gesamte Synode stimmten dem nicht zu."74

b) Die angekindigten Darlegungen des Meletios Syrigos finden
sich 1n dem schon oben zitierten Brief vom 15. Dezember 1644. Me-
letios schreibt, "daR der Moldauer First Vasile den neuen Patriar-
chen bat, eine Synode einzuberufen, damit entschieden werde: Kann
man die Taufe der Lutheraner anerkennen oder nicht? Und auf der
Synode trugen sie vor, dall thre Taufe keine Taufe sei, weil ihre
Geistlichen nicht geweiht sind. Die Synodensitzung zog sich 20 Ta-
ge hin und man kam auf vieles zu sprechen: dall es notig ist, sie
ein zweites Mal zu taufen, und man suchte in den Kanones nach, dal
alle Haretiker nochmals zu taufen seien; auch sagte man, dall die
Lutheraner die Taufe nicht zur Sindenvergebung, sondern nur als
Symbol erteilen und dall sie nicht wie wir mit Waser sondern durch
Besprengung mit duftenden Flussigkeiten taufen. Die Wirdentrager
suchten In den Kanones des zweiten Konzils nach: dall alle Hareti-
ker neu zu taufen seien und dall sie sich von ithrem Glauben lossa-
gen mussen und dafll man sie danach in unserm rechten Glauben auf-
nehme, sie mit Myron salbe und mit den heiligen Mysterien voll-
ende. Doch kam die Synodenberatung noch nicht zum Abschlul3; man
will weitere Hierarchen zuziehen und aus allen sieben o6kumenischen
Synoden zusammenstellen, was bezuglich der Haretiker geschrieben
steht."75

c) Noch ausfuhrlicher berichtete Metropolit Daniel von Chal-
kedon Uber diese Angelegenheit.’¢ Wir erfahren von ihm, dal die Sy-
node zunédchst schweren Anstol3 nahm am Taufritus der reformatori-
schen Christenheit, wie dieser i1hr geschildert wurde. "'Sie taufen
nicht mit Wasser und salben nicht mit Myron, sondern betraufeln
nur mit Rosenwasser, ithre Geistlichen stehen auf der Kanzel und
sagen: "Ich taufe dich Im Namen des Vaters usw.", und unten be-
traufelt ein Knabe das Kind. In unserer ostlichen Kirche darf sol-
ches nicht sein; man muf3 das Kind taufen, untertauchen und man muf}
sprechen: "Getauft wird der Knecht Gottes im Namen des Vaters und

74 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 292f.
5 (A.N. Murav"ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 307f.

6 (A.N. Murav©ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 302-304.
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des Sohnes und des Heiligen Geistes”™. Der Priester selbst, nicht
ein anderer, taucht unter; sie aber machen es auf 1hre Art und so
ist ihre Taufe keine Taufe.” Sodann wurde nach dem Taufverstandnis
der Protestanten gefragt. Unter Verweis auf ein Vorkommnis zur
Zeit des Patriarchen Lukas,’” als eine Gruppe von Glaubigen mit
verworrener Taufauffassung sich der orthodoxen Kirche anschlielien
wollte und die Synode die Wiederholung der Taufe an den Konverti-
ten verfugte, diskutierte man, ob die Protestanten die Taufe als
echtes Sakrament anerkennen oder i1hr nur Zeichencharakter zubilli-
gen; ob sie die Taufe und nicht nur den Glauben als wichtig fur
die Vergebung der Sunden verstehen; wie es mit ihnen stiunde, da
sie "'den Jakobusbrief nicht annehmen, weil er thnen widerspricht";
ob nicht eine Taufhandlung, beil der nicht alle (hach orthodoxem
Verstandnis) wesentlichen Teile vollzogen werden, insgesamt abge-
lehnt werden misse; ob die evangelischen Pastoren die Taufe zur
Vergebung der Siunden oder nicht vielmehr nur um der Kirchenzucht
willen spenden. Gefragt wurde auch, ob evangelische Pastoren, die
keine geweihten Priester sind, uUberhaupt zur Taufspendung befugt
seien. Sehr irritiert war die Synode wegen der Lehre, "dall die
Sunde auch nach der Taufe i1m Menschen verbleibt”. Sie stellte
fest: "Die Taufe wird den Menschen gespendet zur Vergebung und
Tilgung der Erbsinde; sie ist ein wirkliches Sakrament; dem Tauf-
ling wird Gnade erteilt.” Weil die Protestanten dieses Taufver-
standnis nicht hatten, halt Metropolit Daniel dafiur, dall sie gemal
den Kanones des 6. Konzils nochmals getauft werden missen.

19) Eigentliches Ziel der Reise des Metropoliten Theophan nach
Moskau’® war es, dem Zaren den formlichen Antrag zu uUberbringen,
dalR er sich angesichts der entsetzlichen Krise zum Protektor der
Griechen mache.

a) Diesen Antrag stellte das durch Theophan Uberbrachte Syn-
odalschreiben, nachdem es zuerst die Verwistung und Verschuldung
des Patriarchats und die disteren Verhaltnisse darlegte, die dazu
gefuhrt hatten; wir haben die Ausfihrungen oben bereits zitiert.
Der Antrag geschah - auch dies wird ausdriucklich gesagt - in Ab-
sprache mit Vasile Lupu, denn Vasile hatte sehr viel geleistet,
war aber nicht in der Lage, alleine den Bankrott und Untergang des
oOkumenischen Patriarchats zu verhindern. Wie ein untergehendes
Schiff auf dem offenen Meer von den Matrosen und vom Kapitan nicht
mehr gerettet werden konne, schreibt die Synode, so seien Synode
und Patriarch angesichts der Verheerung der Kirche nicht mehr in
der Lage, sich von den Schulden zu befreien; sie nahmen daher ihre

77 Der einzige Konstantinopeler Patriarch des Namens Lukas war Lukas Chrysoberges
(1157-1169/70).

78 Vgl. oben, Abschnitt 14e und 15.
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Zuflucht zum Zaren. An Vasile Lupu habe man sich schon gewandt,
und der habe mehr als 25.000 Rubel gegeben. Doch weitere Schulden
von 100.000 Rubel stinden offen. Man habe deshalb beschlossen, ei-
ne Gesandtschaft an den Zaren zu senden, denn "wir alle, Kleine
und GroRe, beschlossen mit Einwilligung und auf den Rat des from-
men und christlichen Herrschers, unseres Wohltaters, des Fiursten
Vasile von der Moldau und getreuen Bundesgenossen Eurer Majestéat,
die Grole Kirche Christi vor der Mildtatigkeit und Barmherzigkeit
Eurer erhabenen Majestat zu verneigen; Eure Majestat aber o6ffne
die erhabene Rechte und befreie unsere Grol3e Kirche von der hoff-
nungslosen Verschuldung ..."79

b) Parthenios I1. unterstutzte durch sein Schreiben den Antrag
der Synode, dall der Zar sich zum Protektor des Patriarchats machen
moge, weil diese Aufgabe die Finanzkraft von Vasiles FlUrstentum
Uberstieg. Er spricht von den verheerenden Folgen des haufigen
Wechsels Im Patriarchat und schreibt: "wenn die Mildtatigkeit des
erlauchten, frommen und christusliebenden Herrschers, des Wohlta-
ters und Helfers unseres Patriarchats, des Fursten Vasile ...
nicht (zu Hilfe) geeilt ware und er nicht ein erstes und ein zwei-
tes Mal die Schulden unseres Patriarchats bezahlt hatte, 25.000
Rubel, wédre unser Patriarchat untergegangen und es hatte in der
Folge keinen Patriarchen mehr geben kénnen, und es ware unserm
Volk grofe Schande bereitet worden von den anderen Volkern, die
mit uns leben, schlimmer als jene Schande und jene Gefangenschaft,
die (die Israeliten) vom persischen (sic!) Koénig Nabuchodonosor
erlitten, als sie aus der heiligen Stadt Jerusalem verbannt wa-
ren.” Es folgt der bereits zitierte Bericht des Parthenios von
seiner Erhebung, der mit der Schilderung einer geradezu vorbildli-
chen Opferbereitschaft des Patriarchen bei der gehorsamen Annahme
der Wahl schliel3t. Unmittelbar danach kommt der Brief auf den
Zweck der Gesandtschaft zu sprechen und appelliert dringlich an
die christlichen Tugenden des Zaren, damit dieser dem Patriarchat
in ahnlicher GrolBmut zu Hilfe eile. SchlielRlich erbittet der Pa-
triarch Segen fur den Zaren sowie die Furbitte der Gottesmutter
und aller heiligen Propheten, Apostel, Bischofe, Martyrer, Asketen
und aller uUbrigen Heiligen und die Gebete des ehrwirdigen Patriar-
chen Kyrill Lukaris.sgo

c) Mitte April war Metropolit Theophan beim Zaren in Audienz.
Er Uberreichte Reliquien und bekam vom Zaren das "Ubliche™. Dann

79 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 323-325.

80 (A.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 311-315. Ein weiteres
Zeugnis fir die geringe Ricksichtnahme auf eigentliche theologische Uberlegungen
ist es, wenn die Synode des o6kumenischen Patriarchats demselben Kyrill Lukaris,

den sie 1638 zum Ketzer erklérte, in threm Synodalschreiben von 1644 den Heili-

gentitel eines Martyrerbischofs gibt und der Patriarch selber ihn wie einen ka-

nonisierten Heiligen unter den himmlischen FlUrbittern aufzahlt.
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hatte er lange zu warten. Begreiflicherweise war man in Moskau we-
gen der Widerspriche in den Briefen und Berichten verwirrt. Am 25.
Juni legte Theophan ein Gutachten vor Uber die Bedeutung, die ein
russisches Patronat Uber die Griechen fiur die Abwehr protestanti-
scher und katholischer Einflisse haben konnte.8l Er hatte es 1in
Moskau erstellt. Dort hielt sich gleichzeitig auch der Danenprinz
Waldemar auf. So wurde Theophan in Moskau mit jenen theologischen
Gegensatzen konfrontiert, die fur die griechischen Hierarchen
durch die Tagesfragen Uberdeckt waren. Er hielt es offenbar fiur
gunstig, den Russen aufzuzeigen, dall auch die Frage, an der sie
zur Zeit lebhaft Anteil nahmen, involviert sei In jene Vorschlage,
die er aus Konstantinopel gebracht hatte. Zugleich zeigte er auf,
dalR RuBlands Theologie im Austausch und zum Dank fur die zu gewah-
rende Hilfe von den Griechen befruchtet werden kénne. Auch dieses
Gutachten fuhrte nicht zu dem von den Griechen erstrebten Ergebnis
der Beratungen. Am 13. Juli starb der Zar. Sein Sohn Aleksej Mi-
Chajlovic entlieR den Metropoliten Theophan im September mit einer
Gegengabe von 100 Rubel fur die uberbrachten Reliquien.

Vasile Lupus Verdienst um die Orthodoxie

Unter den Movilesti besaB die Moldau engste Beziehungen zu PO-
len und zur dortigen Orthodoxie. Obwohl Vasile Lupu das FuUrstentum
starker auf Konstantinopel ausrichtete, blieb er bestrebt, Krafte,
die unter den Movilesti dem Staat hilfreich waren, nicht von sich
zu stolBen. Petr Mogila, blieb dem Land seiner Vater trotz des Um-
sturzes zugetan und suchte, sein Erneuerungswerk fur die Or-
thodoxie auch der Kirche seiner Heimat zugute kommen zu lassen. So
vereinbarten Petr Mogila und Vasile Lupu noch in den dreil3iger
Jahren die Griundung einer Schule und einer Druckerei bei der Drei-
Hierarchen-Kirche, die als eines der herrlichsten rumanischen Got-
teshauser von Vasile Lupu In seiner Residenzstadt lasi errichtet
wurde. Lehrer und Buchdrucker fur die neue Institution an der 1639
geweihen Kirche kamen aus Kiev.

Wegen der Beziehungen des neuen Moldauer Fursten zu den Grie-
chen konnte man von Iasi aus versuchen, die Kiever Reformanliegen
auch dorthin zu tragen. Wie Petr Mogila war auch Vasile Lupu der
Meinung, dalR es der geistigen Auseinandersetzung bedurfte, damit
die Orthodoxie bestehen konne. Und Meletios Syrigos, der bedeu-
tendste griechische Theologe des 17. Jahrhunderts, der zunachst
ein Vertrauter des Kyrill Lukaris und von diesem zu den Movilesti
in die Moldau geschickt war, lernte infolge des guten Informati-
onsflusses zwischen Kiev und Iasi, der aufgrund der geographischen
und kulturellen Nahe zwischen beiden Stadten moglich war, bel sei-

81 (A_.N. Murav®ev), SnoSenija Rossii s vostokom, Bd. 2, S. 333-337.
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nen Aufenthalten in der Moldau die verheerenden Auswirkungen er-
kennen, die damals eine unklare Haltung zu den reformatorischen
Thesen auf das orthodoxe Kirchenleben hatte. Er wurde zum erklar-
ten Gegner seines ehemaligen Gonners.82

Hatten doch beil den Ruthenen die Nachrichten, die man aus Kon-
stantinopel bekam, und insbesondere das Glaubensbekenntnis des Ky-
rill Lukaris dazu gefuhrt, dal3 viele meinten, nun zwischen Rom und
Kalvinismus wahlen zu missen. Im Dezember 1627 schrieb der ru-
thenische Bischof loan Gregorovic¢ aus Iasi, wo er zum Empfang der
Bischofsweihe weilte, In drangender Sorge wegen der Zustdnde am
griechischen Patriarchat, einen Klagebrief nach Konstantinopel,
der in der Frage gipfelte: "utrum sit Patriarcha noster christia-
nus, nescimus."8 Nach der Publikation der Confessio des Kyrill Lu-
karis sah sich der orthodoxe Kiever Metropolit Job Boreckij geno-
tigt, beil Patriarch Theophan von Jerusalem, der ihn geweiht hatte
und sich 1630 in Iasi aufhielt, anzufragen, wie es um die Vorwiirfe
gegen Kyrill Lukaris stinde. Theophan versuchte, Kyrill in Schutz
zu nehmen; doch ganz eindeutig war seine Antwort nicht.8 Schliel3-
lich ist auf Erzbischof Meletij Smotrickij zu verweisen, der sich
1620 zum Gegenbischof gegen Iosafat Kuncevié¢ hatte weihen lassen
und mit dem Metropoliten lob Boreckij theologisch fuhrend war im
Kampf gegen die Union. 1623 in Verbindung gebracht mit der Ermor-
dung von Iosafat Kuncevic¢, muBte er auBer Landes. Er reiste nach
Konstantinopel und Jerusalem. Was er dort in der orthodoxen Kirche
erlebte, enttduschte thn bitter. Zurickgekehrt nach Polen, trat er
1627 der Union beir. Fur viele war er sozusagen Kronzeuge dafur,
dalR nur die Union mit den Katholiken vor einem Hinubergleiten in
den Kalvinismus bewahre, und sein Ubertritt zog weitere Konversio-
nen zur Union nach sich. Als Petr Mogila zum Metropoliten von Kiev
geweiht wurde, war Erzbischof Meletij Oberer eines Basilianerklo-
sters; er starb im Dezember 1633.85

Die orthodoxe Hierarchie Polens nahm die Nachricht vom ge-
waltsamen Tod des Kyrill Lukaris zum Anlal3, ihn als Blutzeugen zu
feiern und so alle Zweifel an seiner Treue zur Kirche zu zer-
streuen und die Schutzbehauptung, das anstofRige Bekenntnis seil ihm

82 Zu Meletios Syrigos vgl. G. Podskalsky, Griechische Theologie (vgl. Anm. 61)
S. 207-213 (mit Lit.).

83 Der Brief bei M. Lacko, Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia
catholica (= OCA 143), Rom 1955, S. 196fF.

8 Zur Anfrage Iob Boreckijs vgl. E. Picot, Pierre Movild, in: E. Legrand, Bibli-
ographie hellénique du XVIlle siecle, IV, 113; die Antwort Theophans bei E.
Legrand, ebenda, 111, 70-72.

85 Zu Meletij Smotrickij vgl.: H. E. Wyczawski (Hg.), Slownik polskich teologéw
katolickich, Bd. 4, Warszawa 1983, S. 118-121; A. Jobert, De Luther a Mohila,
Paris 1974, S. 346-357; G. Hering, Okumenisches Patriarchat (vgl. Anm. 61) S.
225-227.
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unterschoben worden, zu untermauern. Im Kondolenzschreiben an Ky-
rill Kontaris schrieb Petr Mogila am 27.10.1638: '... tantum virum
immarcescibili martyrum corona decoratum suspicimus, eiusque lucu-
lentam curae pastoralis per sanguinem testificationem praedica-
mus."'8 Wie ein Blitz muRte es bald darauf die ruthenische ortho-
doxe Hierarchie treffen, als sie erfuhr, dalR kurz vorher, am
24.9.1638, die Synode des Patriarchats die Autorschaft Kyrills am
Bekenntnis ausdrucklich bestatigte und 1hn wegen der darin vertre-
tenen Lehren zum Haretiker erklarte und mit dem Anathem belegte.8’
Petr Mogila gab den Gelehrten, die er nach lasi an die Drei-Hier-
archen-Kirche sandte, den Auftrag mit, auf eine Revision dieses
Synodalbeschlusses von 1638 zu dréangen. Beil der eindeutigen Ver-
werfung der Confessio sollte es bleiben, aber der ermordete Patri-
arch sollte entlastet werden.

Wie aus einem ausfuhrlichen Bericht von Vasile Lupus Arzt Sco-
gardi an den kaiserlichen Gesandten Schmidt®® hervorgeht, kam es in
Tasi zu einem heftigen Meinungsstreit zwischen den Theologen aus
Kiev und Meletios Syrigos, der den Synodalbeschlu3 von 1638 mitge-
tragen hatte.8 Meletios beugte sich aber dem Wunsch der Ruthenen;
in seinem oben zitierten Brief vom 15. Dezember 1644 an den Zaren9
kommt dies zum Ausdruck. Die Umstimmung des Meletios mul3 vor dem
Mai 1642 geschehen sein,9 denn zu diesem Zeitpunkt - nicht mehr

86 E_ Smurlo, Le Saint-Siége (vgl. Anm. 2) S. 151.

87 Der Synodaltomos, den nebst Kyrill Kontaris die Patriarchen Metrophanes (Kri-
topoulos) von Alexandrien und Theophan von Jerusalem, sowie 20 Hierarchen und 21
nichtbischoéfliche Wirdentrager der Synode unterzeichneten, bei Mansi 34, 1709-
1720.

88 Der Brief hat das Datum vom 6.11.1642. Text bei E. Hurmuzaki, Documente (vgl.
Anm. 3) Bd. 4/1, 1600-1649, Bucuresti 1882, S. 668; abgedruckt bei Malvy-Viller,
La Confession Orthodoxe (vgl. Anm. 66) S. 162fF.

89 Hinter diesem BeschlulR war Meletios voll gestanden. G. Podskalsky, Griechische
Theologie (vgl. Anm. 61), S. 208fF schreibt: "DaR Syrigos zumindest sofort nach
der letzten Absetzung des kalvinistischen Patriarchen Lukaris entschieden auf
der Seite seiner Gegner stand, ergibt sich auch aus seinem gegen diesen ge-
richteten, theologischen Hauptwerk, das in der Zeit von November 1638 bis zum
November 1640 entstand; zuvor hatte er auf der gegen Lukaris einberufenen Synode
(September 1638) seine Unterschrift noch vor den anwesenden Bischéfen unter das
AbschluRdokument gesetzt."

% Vgl. oben, Abschnitt 17a.

°1 Zwar sind uns nur Reisen des Meletios in die Moldau dokumentiert fir die Jahre
1632/33 und 1635 und fur den August 1642. Doch hatte Parthenios I. dem Firsten
Vasile Lupu im Mai 1641 zum Dank fir dessen grofRRe finanzielle Zuwendungen die
Reliquien der hl. Paraskeva uUbergeben; vgl. das entsprechende Synodalschreiben
bei E. Hurmuzaki, Documente (vgl. Anm. 3) Bd. 14/1, Nr. 240. Die Reli-
quienubertragung wurde mit groler Feierlichkeit begangen; vgl. Suttner, Die hei-
lige Petka (vgl. Anm. 22) S. 309-328. Es ist durchaus moglich, daR Meletios an
der Festlichkeit teilnahm, zumal 1. Pergoire, der das Leben und Wirken des Mele-
tios grundlich erforschte, gerade fur diesen Zeitraum keine Angaben Uber den
Aufenthaltsort des Theologen machen kann; vgl. I. Pergoire, Meletios Syrigos. Sa
vie et ses oeuvres, in: Echos d"Orient 12(1909)23.
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unter Kyrill Kontaris, sondern unter Parthenios 1., der den oben
zitierten Quellen zufolge dem Fursten der Moldau sehr verpflichtet
war - beschliell3t die Synode von Konstantinopel ein Urteil Uber die
Confessio, die ganz den Wunschen der Kiever entsprach.®2 Meletios
Syrigos ist unter den Unterzeichnern.

Aus dem Bericht des Arztes Scogardi geht weiter hervor, dald
Petr Mogila Vasile Lupu bat, die Konstantinopeler Hierarchen auf-
zufordern, daR man Theologen zur Uberprifung und Bestatigung sei-
nes Bekenntnisses zusammenrufe, denn blolle Abwehr der Irrtimer
konnte nicht genugen; es mufRte auch die katechetische Unterweisung
in der rechten Lehre sichergestellt werden. Aus der Moldau ging
tatsachlich die Bitte nach Konstantinopel, das besagte Glaubens-
buch priufen zu lassen. Dort war man bestrebt, die Beziehungen zu
Vasile Lupu nicht zu gefahrden. Man benannte eine Delegation fur
ein Glaubensgesprédch in Iasi. Diese bestand aus Meletios Syrigos,
der sich selbst lebhaft fur die Angelegenheit interessierte, und
aus einem Metropoliten namens Porphyrios, der nichts zu verlieren
hatte, wenn er seine Zeit auf theologische Dispute verwandte, weil
er sowieso im Ruhestand lebte.93

Im Spatherbst 1642 traf sich die Delegation mit drei von Petr
Mogila gesandten ruthenischen Theologen in lasi, und man leistete
eine fTur die Fortentwicklung der orthodoxen Theologie sehr bedeut-
same Arbeit.9% Doch war man in Konstantinopel flUrs erste daran noch

92 Die entsprechenden Akten, von denen G. Podskalsky, Griechische Theologie (vgl.
Anm. 61) S. 213, vermutet, daf sie von Meletios Syrigos angefertigt wurden, wur-
den bereits 1642 in Iasi gedruckt. Faksimilewiedergabe des Druckes in: Biserica
Orthodoxd Romé&nd  34(1910)361-367. Aus dieser Edition ist der Text ubernommen
bei Mansi 34, 1629-1638. Patriarch Dositheos nahm den Text in die Akten der Sy-
node von Jerusalem des Jahres 1672 auf, gab dort dem Synodalbeschlul? vom Mai
1642 aber eine in der Erstpublikation nicht vorhandene Uberschrift, die ihn als
"an die Synode von Iasi" gerichtet bezeichnet. Samt dieser Uberschrift nahm I.
Karmiris den Synodaltext auf in seine Sammlung 11, 578-582. Die Erstpublikation
des Synodalschreibens von 1642, das ganz den ruthenischen Vorstellungen ent-
spricht, weist die Unterschriften von Petr Mogila und dessen Suffraganbischofen
auf. Auch dies deutet darauf hin, daB es in Kiev konzipiert und in gemeinsamem
Vorgehen von Petr Mogila und Vasile Lupu den Griechen anempfohlen wurde. Denn es
ist bei damaligen Verkehrsverhaltnissen unwahrscheinlich, dall es umgekehrt vor
sich gegangen ware; dafl ein Dokument im Mai 1642 in Konstantinopel konzipiert
und nach Kiev gesandt wurde, dall in der kurzen Zeit dort die Synode einberufen
werden konnte und daR das auch von ihr unterzeichnete Dokument im September 1642
schon wieder in Iasi eintreffen und, wie die in der Erstpublikation beigegebene
Adresse von Vasile Lupu bezeugt, zu diesem Zeitpunkt bereits dem Flrsten zur
Publikation Uberantwortet werden konnte.

98 Podskalsky sah sich in seiner Theologiegeschichte nur veranlallt, ihn als Teil-
nehmer an dieser Beratung zu erwdhnen (vgl. unter "Porphyrios, M. v. Nikaia™ im

Register, S. 425); uber theologische Arbeiten des Porphyrios ist nichts bekannt.
Auch A. Elian, Contributia greceascd (vgl. Anm. 70), der sich, S. 87-89, bemiht,
den emeritierten Metropoliten recht gunstig zu zeichnen, mul3 einrdaumen, daf die-
ser als Theologe und Dialektiker nur malRigen Rang besaf.

% FUr Literatur siehe Podskalsky, Griechische Theologie (vgl. Anm. 61) S. 209f
und 233-236.
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nicht besonders iInteressiert. Das verbesserte Glaubensbuch wurde
dorthin gesandt, um von der Synode gebilligt zu werden. Dort gab
es Verzogerungen. Aus Briefen, die Panteleimon Ligarides nach Rom
schrieb,® geht hervor, dall Mangel an Interesse fur theologische
Fragen den Aufschub verursachte und daR schliel3lich die Epitropen,
die auf finanzielle Hilfe durch Vasile Lupu angewiesen waren, am
11. Marz 1643 die Approbation der Synode fir den griechischen Text
des Glaubensbuches erreichten.® Erst Panagiotes Nikusios und
schlieBlich Patriarch Dositheos verschafften dem Werk wirkliche
Geltung fur die griechische Theologie.?

Als Parthenios 1l. zum Patriarchen erhoben war, wurde durch
Vermittlung Vasile Lupus in Konstantinopel noch einmal auf das Be-
fassen mit neuen theologischen Fragen gedrangt. In Polen-Litauen,
wo man mit Protestanten zusammenlebte, war es notwendig geworden,
zur Taufe der reformatorischen Christen Stellung zu beziehen, und
Vasile Lupu, der seine Tochter einem protestantischen Fursten Rad-
ziwil zur Gattin geben wollte, hielt zusammen mit Petr Mogila die-
se Frage fur dringlich.® Es ergab sich, dall man in Konstantinopel,
wo man die Taufe der Katholiken anerkannte,® hinsichtlich der
Tauflehre der Protestanten in Zweifel war und erst noch eine Uber-

9% Sie tragen das Datum vom 28.12.1642, 25.1.1643 und 18.2.1643. Die Texte bei F.
Pall, Les relations (vgl. Anm. 1) S. 64-144, Dokumente 111, 1V und V. Der Voll-
standigkeit halber seien neben den bisher zitierten Quellen zur Synode von Iasi
im Jahr 1642 noch zwei Briefe des katholischen Missionars P. Bartolomeo Basetti
erwahnt, der sich wédhrend der Verhandlungen in Iasi aufhielt. Die Briefe tragen
das Datum vom 3.10.1642 und vom 29.10.1642. Die Texte bei B. Morariu, La missio-
ne dei Frati Minori Conventuali in Moldavia e Valacchia nel suo primo periodo
1623-50 (= Miscellanea Francescana 62, 1962, S. 16-103), S. 58f.

% Der SynodalbeschluB vom 11. Marz 1643, dem Ublicherweise neben den Unter-
schriften der Konstantinopeler Synodalen auch jene der Patriarchen loannikios
von Alexandrien, Makarios von Antiochien und Paisios von Jerusalem beigefigt
werden, koénnte den Eindruck erwecken, 1643 habe es in Konstantinopel eine groRRe
Lehrsynode gegeben. Doch steht auBer Zweifel, daB das Synodaldekret am 11. Marz
1643 nur einen Teil seiner Unterschriften erhielt. Patriarch Paisios von Jerusa-
lem wurde erst 1645 erhoben. Patriarch loannikios von Alexandrien trat sein Amt
noch spater an, denn sein Vorganger Nikephoros, der am 5. Janner 1645 dem Mos-
kauer Zaren das Ableben des Jerusalemer Patriarchen Theophan mitteilte, ist erst
im Laufe des Jahres 1645 verstorben. Makarios von Antiochien wurde 1647 zum Pat-
riarchen gewahlt. Die Patriarchen haben also ihre Unterschriften nachtraglich
geleistet, als sie vor der Publikation der Confessio Orthodoxa, die auf Veran-
lassung des GroRdragomans Panagiotes Nikusios im Jahr 1662 erfolgte, durch ihr
Hinzutreten den SynodalbeschluR rezipierten.

97 vgl. Suttner, Die Erneuerung eines orthodoxen Schulwesens (vgl. Anm. 4) S.
281-299.

% Vgl. die obigen Texte aus Murav"evs Sammlung sowie Suttner, Petr Mogilas Ein-
treten fur die Taufe abendlandischer Christen, iIn:

99 Vgl. Suttner, Die eine Taufe zur Vergebung der Sinden. Zur Anerkennung der
Taufe westlicher Christen durch die orthodoxe Kirche im Laufe der Geschichte,
in: Anzeiger der Osterr. Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische
Klasse 127(1990)1-46.
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prufung fir notwendig erachtete, ob die reformatorische Christen-
heit Uberhaupt im herkdommlichen Sinn zu taufen gewillt sei. Es war
nicht so, dalR alleine wegen ihres Getrenntseins von der orthodoxen
Kirche ithre Befugnis zum Taufen angefochten worden ware. Vielmehr
war man unsicher Uber i1hre Einstellung zur Taufe; man zweifelte,
ob sie die Taufe zur Vergebung der Sinden erteilen. Dies sel erst
noch zu klaren, ehe die Synode entscheiden kdnne, schrieb Meletios
Syrigos nach Moskau.

Dall Petr Mogila, der Kyrill Lukaris verteidigt, seine Confes-
sio Orthodoxa bestatigt und die Gultigkeit der lutheranischen und
kalvinischen Taufe anerkannt wissen wollte, gemeinsam mit Vasile
Lupu dafur Sorge tragen konnte, dall bei den Griechen eilne ein-
schlagige Diskussion begann, die bis zum Ende des 17. Jahrhunderts
diese drei Themen beir 1hnen zum Durchbruch brachte,1%0 ist letzt-
lich einer nicht-theologischen Tatsache zu verdanken. Vasile mul3te
in Konstantinopel gehort werden, weil er dank seines ungeheuren
Vermdgens und seines administrativen Geschicks wie kein zweiter
Hilfe leistete in einer dringlichen Notlage des Patriarchats. Auf
diese Notlage war seit dem Mord an Kyrill Kontaris zwangslaufig
die Aufmerksamkeit der nachfolgenden Patriarchen und i1hrer Synoden
in erster Linie gerichtet, und die Winsche des Fursten Vasile, des
Helfers in der Not, wogen schwer. Deutlich bezeugen die Quellen
bei Murav®ev, dal Vasile erstaunlich hohe Zahlungen leistete.
Deutlich bezeugen sie auch, dall es sein Bestreben war, den Zaren
des machtigen Moskauer Reiches fiur eine ebenfalls grolie Finanz-
hilfe zu gewinnen. Sogar ein formliches Patronat des Zaren uUber
das Patriarchat von Konstantinopel erstrebte er zur Sanierung der
Finanzkrise, wie sich aus dem oben nach Murav®ev zitierten Schrei-
ben vom 10. Dezember 1644101 ergibt, in welchem die Synode an den
Zaren schrieb: "wir alle, Kleine und Grolle, beschlossen mit Ein-
willigung und auf den Rat des frommen und christlichen Herrschers,
unseres Wohltaters, des Fursten Vasile von der Moldau und getreuen
Bundesgenossen Eurer Majestat, die GrofRe Kirche Christi vor der
Mildtatigkeit und Barmherzigkeit Eurer erhabenen Majestat zu ver-
neigen".

100 Als Patriarch Dositheos 1690 die Uberarbeiteten Akten der Jerusalemer Synode
von 1672 in Bukarest verdffentlichte, war darin das kalvinische Glaubensbekennt-
nis als dem Patriarchen Kyrill Lukaris unterschoben verstanden; die Confessio
Orthodoxa des Petr Mogila in ihrer 1642 in Iasi erstellten Fassung stand in
hochstem Ansehen; hinsichtlich der Taufe der Protestanten heil3t es bei Dosi-
theos: "Diese Haretiker, welche die Kirche aufnimmt, wenn sie sich von ihrer
Haresie abwenden und zur katholischen Kirche hinwenden, empfingen eine vollende-
te Taufe, obgleich sie einen unvollstandigen Glauben haben; wenn sie daher spa-
ter zum vollen Glauben finden, werden sie nicht wieder getauft" (Glaubensbe-
kenntnis des Patriarchen Dositheos von Jerusalem, Abschnitt 15, Ausgabe Kar-
miris, Bd. Il1, S. 758).

101 ygl. oben Abschnitt 19a.
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Doch Sanieren nur durch Bezahlen der Schulden, ohne Drangen
auf das Vermeiden neuer Verschuldung, wadre Utopie. Der Zar besal
damals am Konstantinopeler Patriarchat nicht den erforderlichen
Einflul3, um Protektor zu werden. Er wurde - wie die Moskauer Ar-
chivalien bezeugen - immer wieder durch das, was sich dort er-
eignete, Uberrascht, wenn die Nachrichten daruber bei 1hm (biswei-
len spat und recht widerspruchlich) eingingen. Dies und daR fur
1645 1n Moskau ein Thronwechsel anstand, machte fur den Augenblick
ein Patronat illusorisch. Wie aber die Geschichte spater zeigen
sollte, hatte Vasile Lupus Gedanke durchaus eine Zukunft.

Fassen wir also zusammen: Vasiles Geld brachte der griechi-
schen Orthodoxie fur den Augenblick Rettung. Weil man dieses beno-
tigte, stellte man sich fur die von Vasile unterstitzten Reforman-
liegen Petr Mogilas nicht taub, sondern tat wenigstens soviel, dal
es im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts zu einem neuen griechi-
schen Aufbruch in der Theologie kommen konnte. Aus zun&chst rein
wirtschaftlichen Uberlegungen suchte Vasile schon in der Zeit, als
der Moskauer Staat noch durch ein starkes Polen an den &uRRersten
Rand Europas gedrangt war, Griechen und Russen einander anzundhern
und war damit der fruhzeitige Forderer einer recht zukunftsvollen
Entwicklung.

Legenden uber Vasile Lupu

Nur einen Teil der Informationen Uber Vasile und sein Fur-
stentum, die sich ber Murav®ev finden, haben wir oben zitiert.
Doch N. lorga hat fur den Quellenband zur ruménischen Geschichte,
den er bearbeitete, 192 noch viel weniger entnommen. Nur ganz kurze,
aus dem Zusammenhang gerissene Fragmentel® nahm er auf, liel3 fur
die Interpretation wichtige Angaben Murav"evs weg und flgte einige
falsche Anmerkungen bei. Bei seiner Editionstatigkeit verliell sich
Iorga offenbar auf den rumdnischen Bischof Melchisedec Stefanescu,
der in einer seiner Arbeitenl% eine Reihe von Zitaten aus Mu-
ravevs Arbeit in rumanischer Ubersetzung vorlegt und dabei nicht
immer exakt die bel Murav©ev aufgezeichneten Daten uUber Herkunft,
Abfassungs- bzw. Ankunftszeit der Briefe etc. vermerkt. Aus dem
von Melchisedec gebotenen Material wahlte N. lorga einen Teil der
Zitate aus. Er zog dabei offensichtlich den russischen Text nicht
heran. Dies &Rt sich erschlielRen, weill er erstens seine Zitate

102 E_ Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romanilor, Bd. XIV/1: Documente
grecesti privitoare la istoria romanilor, publicate dupa originale, copiile
Academiei Romane si tiperituri de N. Iorga.

103 Nr. 253, 255-259 und 261-263 dieses Bandes, S. 173-175; 180-181.

104 Melchisedec (Stefanescu), Notite istorice si arheologice adunate de pe la 48
ménastiri si Biserici antice din Moldova, Bukarest 1885.
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gegenuber Melchisedec nie erweiltert, sondern nur verklurzt, obwohl
Murav®ev von Melchisedec nicht herausgegriffene, aber fur die ru-
manische Geschichte wichtige weitere Texte hatte; weil sich zwei-
tens die Seitenangaben fur die Arbeit Murav"evs, soweit lorga sie
nicht wegliel3, meist genau wie bei Melchisedec auf die Fundstelle
des ganzen Briefes beziehen, obwohl jeweils nur ein kleines Frag-
ment Ubernommen ist und lorga im Ubrigen mit Melchisedec zu ver-
merken unterlalt, dall es sich um den 2. Band von Murav© evs Arbeit
handelt; weil lorga drittens Druckfehler in den Seitenangaben bei
Melchisedec mit Ubernimmt. Mit wenig Sorgfalt gab lorga In dieser
Edition zu einzelnen Dokumenten auch dann ungenaue Angaben, wenn
dies ohne schwieriges Nachforschen hatte auffallen kénnen. So gibt
er z.B. beil Nr. 254, wo der abgesetzte Patriarch Parthenios 1. be-
nannt wird, in einer FulBnote an: "Patriarch von Konstantinopel von
1638 bis 1640" - unbeschadet der Tatsache, dall kurz vorher Nr. 248
von der Absetzung Parthenios 1. im Jahr 1645 handelt.

Aus der unzulanglichen Edition zog der Herausgeber fiUr seine
eigenen Arbeiten unberechtigte SchluRfolgerungen, indem er die
Editionsfehler durch weitere Unachtsamkeiten potenzierte. In einem
Referat fur die Sitzung der Rumanischen Akademie vom 4. Oktober
1913105 reiht N. lorga den Bericht, den Metropolit Meletios von
Brdila in Moskau gab, 106 zwischen Ereignisse aus dem Jahr 1643 ein,
sodalR der Zusammenhang zwischen der Reise des Meletios und dem
Amtsantritt des Parthenios Il1. ganzlich verdeckt wird. Dabei nennt
Iorga den Metropoliten von Brdila Meletios Syrigos, unbeschadet
der Tatsache, dall Meletios Syrigos aus Konstantinopel nach Moskau
schrieb, wadhrend sich der Metropolit von Brdila dort aufhielt, und
dalR er in Murav®evs Bericht als "'Monchspriester und Lehrer' er-
scheint.107

Aus dem Synodalschreiben vom 10. Dezember 1644108 zitiert lor-
ga in der Edition ein kleines Fragment; er benennt fur das Schrei-
ben das richtige Datum, aber keinen Uberbringer. In dem von uns
eben schon zitierten Referat vor der Rumdnischen Akademie aufert
nun lorga die Ansicht, Vasile Lupu habe den Patriarchen Par-
thenios 1. personlich als Uberbringer des Bittgesuchs nach Moskau

105 N. Iorga, Vasile Lupu ca urmdtor al impdrdtilor de r&sdrit in tutelarea Pa-
triarhiei de Constantinopole si a Bisericii Ortodoxe, in: Analele Academiei Rom-
ane, ser. 11, sect. ist. 36(1914)207-235.

106 Meletios war im Januar 1645 in Moskau eingetroffen; vgl. oben, Abschnitt 14a.
lorga datiert aber die wenigen Worte, die aus dem mindlichen Vortrag des Metro-
politen, nicht aus den von ihm mitgebrachten Schriftsticken, zitiert, in der
Marginalie seiner Edition durch die Jahreszahl 1644, ohne irgendeinen weiteren
Kommentar beizufigen.

107 vygl. oben, Abschnitt 17a.

108 ygl. oben, Abschnitt 14e und 15a.
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geschickt, damit er i1hn inzwischen absetzen und an seiner Statt
Athanasios Patellaros zum Patriarchen erheben konne.109 Kein Wun-
der, dall lorga den Aufsatz, in dem er von solcher Verfigungsgewalt
Vasiles berichtet, Uberschreibt: "Vasile Lupu als Nachfolger der
Kaiser des Ostens Im Patronat uber das Patriarchat von Konstanti-
nopel und die orthodoxe Kirche'_110 Was wadhrend der behaupteten Ab-
wesenheit des Patriarchen geschehen sein soll, und weswegen Atha-
nasios nicht Patriarch wurde, halt lorga einer weilteren Bemerkung
nicht mehr fir wert. Auch storte es thn nicht, dal das ganze Un-
ternehmen schon deshalb nicht stattgefunden haben kann, weil am
10. Dezember 1644, an dem, wie lorga in der Edition selbst angibt,
das Synodalschreiben erst verfalit wurde, Parthenios 1. nicht mehr
Patriarch, sondern, wie sich bei Murav“ev zeigt, mit Zustimmung
Vasile Lupus ein Gefangener auf Zypern war.11l Wo lorga dann in dem
Referat auf die Ereignisse vom September 1644 zu sprechen kommt,
teilt er mit, dall die Synode des Patriarchats sich 'von Vasile
veranlall3t” gegen die Geldgier des Parthenios erhob.112

In der 2. Auflage seiner rumanischen Kirchengeschichte erganzt
lorga die einschlagigen Ausfihrungen um weitere Angaben Uber das
angebliche Eingreifen Vasiles in die Ranke um das Konstantinopeler
Patriarchat.113 Er schreibt, 1643 habe Vasile seine Zahlungen ans
Patriarchat eingestellt, weil Parthenios 1. sich nicht an die Be-
dingungen hielt. Dann fahrt lorga fort: "Nur als keine Einkinfte
aus der Moldau mehr kamen, muf3te die Patriarchatskirche mit Ein-
willigung Vasiles sich dem Moskauer Zaren “verneigen®." Dies will
lorga dem Synodalschreiben an den Zaren vom 10. Dezember 1644 ent-
nommen haben. Dennoch, so fahrt er fort, habe Athanasios Patella-
ros weiterhin Vasiles Wohltatigkeit gelobt und auch Parthenios 11I.
habe noch geschrieben, daR Vasile das Patriarchat vor dem Unter-
gang bewahrte. Daran anschliellend schreibt er: "Und als 1645 der

109 vasile Lupu ca urmdtor (vgl. Anm. 105) S. 226. Von Athanasios Patellaros war
oben, Abschnitt 10, die Rede.

110 50 die deutsche Ubersetzung des Aufsatztitels.

111 GroRzlugigen Umgang mit Daten pflegte lorga in diesem Referat vor der Akademie
mehrfach. So berichtet er, S. 228F, von einer Reise des Jerusalemer Patriarchen
Theophan im Jahr 1637 und vermerkt in der FuBnote, dalR ihm Matei Basarab bei
dieser Gelegenheit 7000 Lei gegeben habe. Als Beleg fihrt er einen Bericht von
einer Spende an Patriarch Paisios an. Paisios wurde Uberhaupt erst 1645 zum Pat-
riarchen erhoben. Aus dem Zusammenhang diurfte man 1657 fur das Jahr erschlielien
missen, in dem Matei Basarab seine Spende machte.

112 Dall es Vasile gewesen sein mul3, von dem die Initiative fir den Patriarchen-
wechsel ausging, verstand sich fur lorga offenbar von selbst; jedenfalls hielt
er es nicht fur erforderlich, hierfir einen Beleg beizubringen.

113 pas folgende nach Iorga, Istoria bisericii roménesti si a vietii religioase a
Roméanilor, 2. Aufl., Bukarest 1928-1932, Bd. I, S. 318f.
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Okumenische Patriarch gewechselt wurde,4 unter Bezahlung von
120.000 Dukaten, gab Vasile davon 42.000. Ende 1646 wurde von der
Synode anerkannt, dall Parthenios durch den Willen des Flrsten der
Moldau abgesetzt wurde und dalR man an seine Stelle loachim setzte
..." Der Kontext fur die Nachricht von den 42.000 Talern legt dem
unbefangenen Leser leicht nahe, Vasile habe fiur den Abtritt jenes
Parthenios gesorgt, aus dessen Schriftstiuck vorher zitiert wurde,
und habe den Regierungsantritt jenes Patriarchen erkauft, von dem
es unmittelbar danach heif3t, Vasiles EinfluR beil seiner Erhebung
wurde ausdrucklich bestatigt; der Vorstellung von einem fast kai-
sergleich méachtigen Herrscher der Moldau kommt das Bewerkstelligen
einer weiteren Patriarchenwahl gewil3 entgegen. Doch gab es 1645
keinen Wechsel im Patriarchat; fur den angeblichen Wunsch, Athana-
sios Patellaros zu erheben, fehlt jede Quelle; die Gelder, von de-
nen das von lorga zitierte Dokument spricht, bezahlte Vasile fiur
Parthenios I1., bei dessen Usurpation des Patriarchenthrons er vor
vollendete Tatsachen gestellt worden war; in dem Dekret, auf das
sich lorga fur den letzten Teil seiner eben zitierten Ausfiuhrungen
beruft, 115 spricht die Synode vom Patriarchen loannikios, denn ei-
nen Patriarchen loachim gab es zu Lebzeiten Vasiles nicht, und es
fallt wahrlich nicht leicht, aus dem Dekret, in dem sich die Syno-
de mit vielen Worten fur Vasiles Zustimmung zur Absetzung von
Parthenios I1. bedankt und mit noch mehr Redeflul um Wohlwollen
fur loannikios wirbt, herauszulesen, dal der neue Patriarch 'durch
den Willen"™ Vasiles erhoben worden sei.

Auch iIn ""Byzance aprés Byzance''116 vertritt lorga, daR Vasile
beschlol3, Parthenios I. aus dem Amt zu verdrangen, weil er sich
nicht an die Auflagen hinsichtlich der Geschaftsfiuhrung hielt, die
Vasile bei der Schuldentilgung zur Bedingung setzte. Doch fihrt er
diesmal aus, dall 1hn die Moskaureise des Metropoliten Meletios Sy-
rigos von Brdila im BeschluB bestidrkte und zur Tat schreiten liel3.
Wiederum geht es um jenen Metropoliten Meletios, der nur zu Un-
recht Meletios Syrigos genannt wird. Zur Abwechslung verknupft I-
orga diesmal das Synodalschreiben, mit dem er in der vorangehenden
Arbeit den Patriarchen Parthenios 1. nach Moskau geschickt hatte,
mit der Reise des Meletios. Mit einem alten Feind Vasiles, mit dem
walachischen Filrsten Matei Basarab, sei das Komplott ausgeheckt
worden, insgeheim den Zaren zu bitten, dall er Vasile aus der Rolle
des Protektors uUber das Patriarchat verdrange. Dall im Synodal-
schreiben vom Einverstandnis Vasiles mit der Patronatsstellung des

114 An dieser Stelle steht bei lorga die FuRBnote: '"Vasile wollte 1644 den Athana-
sios Patellaros™ und ein Verweis auf das Referat vor der Rumanischen Akademie.

115 Dokument Nr. 267 des von lorga edierten Bandes der Quellensammlung, S. 185-
190.

116 N. lorga, Byzance aprés Byzance, Bukarest 1935, S. 170.
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Zaren die Rede ist, tut lorga mit dem Bemerken ab, dall man dem Za-
ren gegenuber dieses Einverstandnis behauptet habe. Dem Leser von
lorgas Ausfuhrungen mag einleuchten, dafl der Moldauer Herrscher
gegen Parthenios 1., wenn er solches ersann, Schritte unternahm.
Nur mul3 dieser Leser zwei Fakten uUbersehen: dall das Synodalschrei-
ben nach dem Amtsantritt Parthenios Il1. verfal3t wurde und dall der
Friedensschlull zwischen Matei Basarab und Vasile Lupu der Moskau-
reise des Metropoliten um einiges vorausging.17

Von den Legenden uUber Vasiles Einflul3 beeindruckt, verlegte
man jungst sogar Wahl und Weihe eines 6kumenischen Patriarchen in
die Residenzstadt Vasile Lupus. A. Pop schreibt, sich auf das Jahr
1645 beziehend: "™ ... am 23. Marz weiht Varlaam!1i® Paisios, den
Vorsteher von Galata zum Patriarchen von Konstantinopel, unter As-
sistenz des Bischofs Gregorios von Larissa und des Anastasie von
Roman ... Der neue Patriarch Paisios 1l. setzt mit einem Brief vom
selben Tag den Zaren von seiner Wahl zum Okumenischen Patriarchen
durch die Suffragane Varlaams In Kenntnis.'119 Dabei beruft sich
Pop auf ein von lorga als Nr. 261 uUbernommenes Fragment aus Mu-
ravev.120 Das von Pop zitierte Schriftstick stammt tatsachlich von
einem Patriarchen Paisios, der mit diesem Schreiben dem russischen
Zaren von seiner Wahl zum Patriarchen durch "Metropoliten, Erz-
bischtfe und Bischdfe, zusammen mit Archimandriten und Klostervor-
stehern™ berichtet. Diese nennt Pop schlicht und einfach "Suffra-
gane Varlaams'. Paisios legt dar, der Exarch des Patriarchen von
Konstantinopel und Metropolit von Larissa habe thn geweiht, assis-
tiert vom Metropoliten Varlaam und zwei weiteren Bischdfen; bei
Pop wird daraus eine Weihe durch Varlaam und eine Assistenz durch
den "Bischof von Larissa'. Paisios teilt dem Zaren mit, "auf Be-

117 Uber diesen Friedensschluf hat lvan Petrov schon am 15.12.1644 an den Zaren
geschrieben; vgl. oben, Abschnitt 16. Dabei ging es um folgendes: Die Kosaken
hatten 1637 die Stadt Azov am Schwarzen Meer erobert, und den Tirken lag viel
daran, sie wieder zu bekommen. Vasile erbot sich, falls man ihm die Herrschaft
Uber die Walachei verspreche, bei den Kosaken und den Moskowitern die Rickgabe
Azovs an die Turken zu erreichen. 1643 wurde Azov ibergeben, doch an der Pforte
hieB es, daB der Erfolg dem osmanischen Heer, nicht Vasiles Verhandlungen zu
verdanken sei, und Vasile ging leer aus. Vasile erkannte, daR man in Konstantin-
opel an einer Mehrung seiner Macht kein Interesse hatte. Er schloR 1643 ein Ab-
kommen mit Georg Rakdczy, dem Bundesgenossen seines Gegners Matei Basarab, und
beteiligte sich an dessen letzten Expeditionen im Rahmen des Dreil3igjéhrigen
Krieges. Ende 1643 oder in den ersten Monaten des Jahres 1644 schloll er auch
Frieden mit Matei Basarab, in dessen Residenzstadt TTrgoviste er noch 1644 die
Kirche Stelea, in der sein Vater begraben war, zum Zeichen des Friedens restau-
rierte. Der Friede war kurz. Nach einigen Jahren gab es wieder Krieg zwischen
Moldau und Walachei.

118 Gemeint ist der Moldauer Metropolit Varlaam. Er amtierte 1632-1657.

119 A, Pop, Viata mitropolitului Varlaam al Moldovei, in: Mitropolia Moldovei si
Sucevei 33(1957)766.

120 ygl. oben, Abschnitt 13d.
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fehl des heiligsten Okumenischen Patriarchen Parthenios" sei er
"zum Patriarchen der hl. Stadt Jerusalem und von ganz Palastina
geweiht worden; Pop macht daraus eine Weihe zum Okumenischen Pat-
riarchen. Allen Gegebenheiten - dem Wortlaut des Fragments in lor-
gas Quellenedition, der Patriarchenliste des Stuhls von Konstan-
tinopel2l und den Kanones der orthodoxen Kirche - widerstreitet
die von A. Pop berichtete Wahl und Weihe eines Okumenischen Patri-
archen Paisios 11. im Jahr 1645 iIn der Stadt lasi. Aber mit dem
legendaren und fur manche Autoren selbstverstandlichen ""Kaiser-
glanz™ um Vasile Lupu harmonierte sie. So wurden Pops Behauptungen
denn auch wiederholt. Von A. Pop iUbernahm sie G. Ivascu, von ihm
eine Gruppe von Theologen der rumd&nischen Kirche.122

121 Der Name Paisios begegnet auf dem Konstantinopeler Patriarchenthron zum ers-
ten Mal im Jahre 1652.

122 ygl. G. Ivascu, Istoria literaturii romane, Bd. I, Bukarest 1969, S. 141
(ausdriickliche Berufung auf A. Pop in Anm. 2); D. Stdniloae u.a., Teologia dog-
maticd in Biserica Ortodoxda Romdna in trecut si azi, in: Ortodoxia 23(1971)318
(ausdrickliche Berufung auf Ivascu in Anm. 34).
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