Error

Ernst Chr. Suttner Book

mark

not

DIE HERAUSFORDERUNG FUR DIE KIRCHEN defin
BEIM ZUSAMMENBRUCH JUGOSLAWIENS! ed.

Sprachgruppen und Volksgruppen
im ehemaligen Jugoslawien

Die Mehrzahl der Volksgruppen, die in den Statistiken des
ehemaligen Jugoslawien aufscheinen, sind besondere Sprachgruppen
und folglich an ithrer Sprache erkennbar. Von jeher gilt dies z.B.
fur die Slowenen. Ebenso sind die Albaner leicht durch i1hr nicht-
slawisches, von allen anderen Sprachen im Land vollig verschie-
denes Idiom zu erkennen. Erkennbar an der Sprache sind desgleichen
viele von den Minoritaten, die zu Volkern gehéren, deren haupt-
sachliches Siedlungsgebiet aullerhalb des ehemaligen Jugoslawien
liegt (wie Ungarn, Ruthenen, Rumdnen, Deutsche). Seitdem man 1in
Jugoslawien Volkszahlungen durchfihrte, gentugte beir diesen Volks-
gruppen die Frage nach der Mutter- bzw. Umgangssprache, um zu er-
mitteln, wie zahlreich sie waren.

Seit dem 2. Weltkrieg werden auch die Makedonen auf diese
Weise gezdhlt. Vorher war dies nicht der Fall, denn bis in jungste
Zeit beanspruchten sowohl die Serben als auch die Bulgaren, dal}
die Makedonen einen Dialekt i1hrer Sprache sprachen und ein Teil
von i1hnen seien. Mit einer im Lauf der Zeit wachsenden Entschie-
denheit wiesen die Makedonen solche Anspriche zuriuck. Nach dem
2. Weltkrieg konnten sie schlielBlich allgemeine Anerkennung erlan-
gen fTur i1hr Selbstverstandnis, dal sie ein eigenes Volk sind. Aus
ithrem Dialekt wurde eine Schriftsprache entwickelt, die sich von
den Ubrigen sudslawischen Hochsprachen i1m ehemaligen Jugoslawien
hinreichend unterscheidet und bei den Volkszdhlungen der Nach-
kriegszeit als eindeutiges Merkmal verwendet werden konnte.

1 Archbishop McNamara Memorial Lecture vom 23.4.1992 in St. Pa-
trick®s College, Maynooth (lrland).



Anders liegen die Dinge, wenn es um Kroaten, Serben und Mos-
lems sowie um die In den Statistiken des kommunistischen Jugosla-
wien aufscheinenden ™"Jugoslawen'™ geht. Unbeschadet der Tatsache,
dall ber 1hnen Nuancen iIn der Umgangssprache bestehen, halt die
Slawistik dennoch dafir, dal sie nicht im vollen Sinn verschiedene
Sprachen sprechen, dall i1hre Idiomata vielmehr voneinander nicht
ubermallig stark abweichende Dialekte sind, die als Ausformungen
einer gemeinsamen Sprache angesehen werden durfen. FuUr diese
Sprache wurde i1n jungster Zeit die Bezeichnung serbokroatisch ge-
laufig. Dem widerstreitet nach Meinung der Slawisten nicht, dal}
sich das Schriftbild grindlich unterscheidet, wenn Kroaten bzw.
Serben niederschreiben, was sie sprechen, denn die eilnen verwenden
lateinische und die anderen kyrillische Buchstaben.

Zweifellos ware es Ubertrieben, die dialektalen Nuancen, auf
die eilner stolRt, der das Siedlungsgebiet der genannten Volksgrup-
pen von Nord nach Sid und von West nach Ost durchwandert, als
ganzlich unerheblich fir das Unterscheiden der Volksgruppen abzu-
tun. Dennoch gilt: ein viel wichtigeres Merkmal der Volkszugeho-
rigkeit als diese Nuancen sind die tiefgreifenden Verschiedenhei-
ten In den kulturellen und religidsen Traditionen. Diese sind 1In
erster Linie das Kriterium, wenn beil den genannten Volksgruppen
eine Zdhlung ansteht.

Auf religiose bzw. sozio-kulturelle Merkmale und nicht auf
die Sprache mul3te auch rekurriert werden, wenn im ehemaligen Jugo-
slawien die Zahl der Juden oder der Zigeuner bestimmt werden
sollte.

Die sudslawischen Volker im friheren Jugoslawien

Die Vorfahren der Kroaten empfingen das Christentum durch
Missionare aus dem christlichen Westen. So wurden sie einbezogen
ins mittelalterliche Abendland. Sie gehdoren zu jenen Volkern, Tfur
deren Bildungselite das gemeinsame Latein Uber Jahrhunderte hinweg
mehr Gemeinsamkeit brachte, als i1hnen die verschiedenen heimatli-
chen Umgangsprachen Unterscheidung bedeuten konnten. Wie alle an-
deren abendlandischen Volker bedienten sich auch die Kroaten der
lateinischen Schrift, als sie ihre Umgangssprache nie-
derzuschreiben begannen. Teile von ithnen bewahrten sich zwar von
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der Zeit ihrer Missionierung an bis ins 20. Jahrhundert daSBodi
Recht, i1hre Gottesdienste in slawischer Sprache zu feiern;nmﬂg
so waren die Kroaten das einzige Volk im christlichen Okzi- o
dent, das nur 1m Bildungswesen und nicht auch in der defin
Liturgie ausschlieRlich auf das Latein angewiesen blieb. ed
Doch dies beeintrachtigte ihre Zugehorigkeit zur abendlandisch-
lateinischen Welt nicht, denn wo man bei 1hnen auf slawisch
Gottesdienst Teierte, unterschieden sich 1hre mit sogenannten
glagolitischen Lettern geschriebenen gottesdienstlichen Bucher nur
sprachlich, nicht dem Ritus nach von dem, was beil den Uubrigen
Christen des Abendlands gebrauchlich war.

Kroatien war zundchst ein eigenes Konigreich, und den Kroaten
eignete von Anfang an das BewulR3tsein, ein gesondertes Volk zu
sein. Dieses Volk war eingebunden in die Solidaritat einer abend-
landisch-christlichen Volkerfamilie. EiIn klares Bewul3tsein von
Eigenstandigkeit Im Rahmen eines groferen Ganzen blieb i1hnen er-
halten, als das Konigreich Kroatien zu Beginn des 12. Jahrhunderts
in Personalunion mit dem Konigreich Ungarn vereinigt wurde. Am Be-
wulRtsein von Eigenstandigkeit bei Solidaritat mit einer Ubergrei-
fenden Einheit anderte sich auch dann nichts, als Ungarn in der
Schlacht bei Mohacs (1527) dem expandierenden Osmanenreich erlag
und die Habsburger zundchst das Hauptsiedlungsgebiet der Kroaten
und im Lauf der folgenden Jahrhunderte deren gesamte Heimat in ihr
Reich einfugen konnten. Dal die Kroaten infolge der osmanischen
Expansion zu einem Volk wurden, das fur lange Zeit am Grenzwall
des Abendlands zum Orient und zum Islam lebte, iIntensivierte bei
thnen den Willen, zum Westen zu gehoren, sich seiner Kultur zuzu-
zahlen und der abendlandischen Kirche anzugehdren.

Kroaten sind nach Mitteleuropa orientiert und Katholiken;
wer dieser kulturellen und religitosen Orientierung ermangelt, kann
kein Kroate sein.

Auch die erste Christianisierung der Serben kam vom Abendland
her. Als die Serben aber 2zu Beginn des 13. Jahrhunderts einen
selbstandigen Staat aufbauten, vollzogen sie eine Wendung zum
Osten. Um sich von den Ungarn, von den Kreuzfahrern, die 1in
Konstantinopel herrschten, und von den Bulgaren, die mit den
Kreuzfahrern verbiundet waren, abzusetzen, wandten sie sich an die
Byzantiner, deren Kaiser und Patriarch damals im Exil zu Nizaa



lebten. Sie Ubernahmen die hierarchische Ordnung sowie das litur-
gische und kulturelle Erbe der konstantinopolitanischen Kirche.
Fir dieses Erbe war vor Jahrhunderten schon eine slawische Sprach-
form geschaffen worden. So konnte das Kirchenslawische zur
Schriftsprache im mittelalterlichen Serbien werden. Die gemeinsame
kirchenslawische Sprache ermoglichte es der serbischen Bildungs-
elite, Kontakte zu haben mit den Gelehrten Bulgariens und des Kie-
wer Staates, desgleichen tief hinein in das heutige Griechenland
und zum Berg Athos, wo es damals viele Slawen mit oOstlicher
Kirchenkultur gab. Mit den kroatischen Nachbarn, deren Alltags-
sprache der Sprache der Serben &hnlicher war als die Umgangsspra-
che jener Slawen, mit denen sie eine gemeinsame Kultursprache be-
sallen, gab es jedoch wegen der Unterschiede iIm Herkommen und 1in
der Bildungssprache wenig Kulturaustausch.

Wie die Kroaten in die abendlandisch-christliche, so wuchsen
die Serben in die morgenlandisch-christliche Volkerfamilie hinein.
Obwohl 1hre Umgangssprachen einander so ahnlich sind, dal die Sla-
wistik sie als eine gemeinsame serbokroatische Sprache behandeln
kann, verstehen sich Kroaten und Serben um der kulturellen und
religiosen Andersartigkeiten ihrer Uberlieferungen willen als zwei
verschiedene Volker und halten auch unentwegt daran fest, 1hre
einander sehr &hnlichen Sprachen ganzlich verschieden, namlich
entweder mit lateinischen oder mit kyrillischen Buchstaben, zu
schreiben.

Serben sind orthodox und stehen trotz aller sakularer Ideen,
die sich selbstverstandlich 1n jungster Zeit auch bel i1hnen aus-
breiteten, in der kulturellen Tradition der morgenlandischen Chri-
stenheirt. Wer dieser Orientierung ermangelt, ist kein Serbe.

Der selbstandige Staat, den die Serben im 13. Jahrhundert be-
grundet hatten, erlag der osmanischen Expansion, doch das Bewul3t-
sein der Serben von ihrer Eigenstandigkeit erlosch deswegen nicht.
Sie vermochten den zeitweilig recht schweren Widerstanden zum
Trotz unter den Turken fast standig eine gewisse Autonomie zu wah-
ren. 1690 wanderte ein serbischer Patriarch nach einem mifRglickten
Aufstand gegen die Turken mit Tausenden seiner Glaubigen und mit
seinem Klerus nach Osterreich ein. Dort erlangten die Serben Auto-
nomie als eine "Kirchennation™. Dall die Serben nun durch eine
Staatsgrenze geteilt wurden, weil die einen von ihnen nach Oster-
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reich gezogen, die anderen aber im Osmanenreich verbliebenBodi
waren, beeintrachtigte nicht i1hr Bewul3tsein, ein einzigesmark
Volk zu sein. Im Lauf der weiteren Geschichte wurden pet
zwischen i1hnen weitere Staatsgrenzen gezogen, und esdefin
bildeten sich jene territorialen Abgrenzungen heraus, die in ed
den militarischen und politischen Auseilnandersetzungen der
Gegenwart von Bedeutung sind. Mit Belgrad als Hauptstadt entstand
ein selbstandiges Serbien, das zunachst ein Fiurstentum, spater ein

Konigreich war und mehrfach - zuletzt 1912 - vergrollert wurde,
wobeir zahlreiche Nichtserben unter serbische Herrschaft gerieten.
Und sowohl in ethnisch wie politisch unterschiedlich

strukturierten Teilen der ungarischen Kronlande des Habsburgerrei-
ches als auch iIn Bosnien-Herzegowina entstanden zahlreiche, teils
weit voneinander entfernte, iIn einigen Fallen ausgedehnte und
volksreiche, manchmal aber auch recht kleine serbische Siedlungen.
Dies alles hinderte nicht, dal sich die Serben als Einheit
verstanden, je Hlanger, desto mehr auch nach einem gemeinsamen
Staat verlangten und, um aus allen Teilgebieten ein grol3flachiges
Serbien aufbauen zu konnen, sich das Ziel setzten, die zwischen
thren eigenen  Siedlungen beheimateten Angehdrigen  anderer
Volksgruppen zur Aussiedlung zu veranlassen oder sie zu Untertanen
Serbiens zu machen.

Gewisse Angehorige der serbokroatischen Sprachgruppe traten
in der Tiurkenzeit zum Islam Uber. Mit dem Ubertritt ging ein Kul-
turwechsel Hand in Hand, denn nicht mehr ein abendlandisch- bzw.
morgenlandisch-christlicher Klerus, sondern eine islamisch-turki-
sche Elite stand nunmehr an i1hrer Spitze. Die Konvertiten gingen
ein iIn die Staatsnation des Osmanenreiches und wurden zu "Turken™
mit slawischer Muttersprache.

Als Bosnien-Herzegowina an Osterreich fiel, verband der
Glaube diese Menschen nicht mehr mit dem Landesherren. Die Folge
war, dall sich bei 1hnen das Bewulitsein von einer eigenen ldentitat
entwickelte. Im Jugoslawien der Zwischenkriegszeit erhoben sowohl
Kroaten als auch Serben den Anspruch, dal die Islamisierten ehe-
mals "lhrige" gewesen seien, und hofften, sie fTur den Tfriuheren
Glauben (und also auch fir die frihere Nationalitidt) zurickgewin-
nen zu koénnen. Im zweiten Jugoslawien wurden sie offiziell als be-
sonderes Volk anerkannt, das der serbokroatischen Sprachgruppe an-



gehoért und gekennzeichnet i1st durch eine bestimmte Religion und
ein mit 1hr verbundenes sozio-kulturelles Erbe, welches i1in den
arabisch-turkischen Orient weist.

Die Staatsfuhrung im zweiten Jugoslawien machte beir dieser
Anerkennung 1971 ihre Religionsbezeichnung auch zu threm Volksna-
men. Wir stolen auf das erstaunliche Faktum, dall eine kommuni-
stisch-atheistische Regierung eine Religionsbezeichnung 1i1n die
Volksgruppenstatistik einfihrte. Doch bel genauerem Zusehen ergibt
sich, dall die Bezeichnung "'Moslems'™, wie sie iIn der jugoslawischen
Volksgruppenstatistik Ublich wurde, keineswegs diejenige Bezeich-
nung i1st, die von jeher i1n der Religionskunde gebrauchlich war.
Sie wird iIn der Volksgruppenstatistik namlich so verwendet, daf}
die Zahl der dort aufscheinenden Moslems wesentlich niedriger ist
als die Zahl der moslemischen Glaubensgenossen Jugoslawiens. Denn
auch unter den Albanern Jugoslawiens gibt es zahlreiche moslemi-
sche Glaubensgenossen. Diese wurden aber in den Volksgruppenstati-
stiken des zweiten Jugoslawien mit den Katholiken und Orthodoxen
albanischer Sprache zu einer einzigen albanischen Volksgruppe zu-
sammengezdhlt. Einzig die moslemischen Glaubensgenossen aus der
serbokroatischen Sprachgruppe heifRen in der Volksgruppenstatistik
des zweiten Jugoslawien Moslems.

Serbokroaten, die Kommunisten und Atheisten wurden und dabei
auf wesentliche Merkmale des Kroate-, Serbe- bzw. Moslem-Seins zu
verzichten hatten, nannten sich beit den Volkszahlungen "Ju-
goslawen™. Im kommunistischen Staat brachte es Vorteile, sich so
zu deklarieren. Dennoch blieb deren Zahl recht klein und weit hin-
ter den anfanglichen Erwartungen der Regierung zuriuck. Man darf
wohl annehmen, dall es nach dem gegenwartigen Umbruch keine ™"Ju-
goslawen™ mehr geben wird. Es mag absonderlich klingen, aber ein
"Jugoslawe™ multe sich fast wie zu einer Staatsreligion zum Athe-
ismus bekennen, sonst wére er Kroate, Serbe oder Moslem geblieben.

Die Angehdrigen der genannten vier Volker haben keine Schwie-
rigkeiten, miteinander zu reden, soferne sie nicht nur den Dialekt
ithres Heimatdorfes, sondern auch i1hre Schriftsprache beherrschen.
Sie gehdren aber vier ideologisch, kulturell und religidés grund-
verschiedenen Welten an. Um dieser Verschiedenheit willen stehen
sie einander nicht nur fremd, sondern, wie sich gegenwartig zeigt,
sogar TfTeindlich gegenuber. Ohne Zweifel 1ist i1hre Verschiedenheit
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1
groller als jene zwischen Italienern, Spaniern und POI’tU_Book-

giesen, die sich in der Sprache unterscheiden, Im religibsennmﬂs
und kulturellen Erbe aber zusammenstimmen. Sie ist auch pot
groBer als jene zwischen den Katholiken und Protestanten defin
Nordirlands, die miteinander kampfen, obwohl sie zwei ed
wichtige Elemente, namlich Sprache und Kultur, gemeinsam haben.

Nur Teile der Kroaten, Serben und Moslems siedeln in ge-
schlossenen Gebieten. Die anderen wohnen in Dorfern, die wie In-
seln zwischen den anderen Volkern liegen, oder sie wohnen sogar
vermischt in kleineren oder grolleren Stadten. Weil sie also tau-
sendfach zueinander Nachbarn sind und sich sozusagen vor der
Haustiure bekampfen konnen, kostet der gegenwartige Krieg zwischen
thnen die vielen Opfer und schafft das enorme Fluchtlingselend,
dessen Zeugen wir gegenwartig sein missen.

Die Slowenen waren 1iIn grauer Vorzeit ein autonomer Stamm,
lebten aber das Mittelalter Uber und bis 1918 mehrheitlich unter
einer deutschen (bzw. germanisierten), an der Adria unter einer
italienischen (bzw. italianisierten) Oberschicht und machten sich
das religiose und sozio-kulturelle Erbe der Deutschen bzw. der
Italiener voll zu eigen. Deswegen unterscheidet sich 1hre Heimat,
was das Bildungswesen und den wirtschaftlichen Standard betrifft,
kaum von den angrenzenden deutschsprachigen bzw. italienischen Ge-
bieten, umso mehr hingegen von anderen Teilen des ehemaligen Jugo-
slawien. Ab der Reformationszeit Tfuhrten Bibellibersetzungen und
Predigt in der Volkssprache ber 1hnen zum Erwachen eines
Identitatsbewul3tseins als besonderer Volksgruppe. 1991 erlangten
die Slowenen zum ersten Mal i1n geschichtlicher Zeit Eigenstandig-
keit.

Ein Slowene ist abendlandischer Christ, Katholik oder Prote-
stant, oder er ist ein Fremdling in seiner Heimat, der die slowe-
nische Sprache spricht.

Schon im 1. Jahrtausend, zur Zeit des 1. bulgarischen Rei-
ches, war Ohrid Kultur- und Kirchenzentrum fir weite Teile jenes
Territoriums, das iIn der Antike Makedonien geheiflen hatte und iIm
Zug der slawischen Wanderbewegungen slawischsprachig geworden war.
Weder die byzantinische Eroberung durch Kaiser Basilios 11. (1018)
noch die osmanische Expansion beendete Ohrids kirchliche und so-
zio-kulturelle Autonomie. Erst 1767 gelang es dem Patriarchen von



Konstantinopel, Ohrid seiner Jurisdiktion zu unterstellen und das
glaubige Volk des bisher autonomen Erzbistums in die 'griechische”
Kirche und (nach dem im Osmanenreich ublichen Verstédndnis) auch
ins ‘'‘griechische Volk"? einzubeziehen. In den Balkankriegen der
Jahre 1912/13 eroberte das Konigreich Serbien einen Teil der sla-
wisierten Gebiete des alten Makedonien. Die dortige slawischspra-
chige Bevolkerung ''griechischen”™ Glaubens galt den Serben als sud-
serbisch. Von den Bulgaren wurde sie fur westbulgarisch gehalten.
Viele von den Phanarioten konnten 1hrerseits nicht begreifen,
warum Menschen '‘griechischen™ Glaubens nur deswegen, weil sie eine
slawische Umgangssprache hatten, keine "'Griechen', sondern Angeho-
rige eines anderen Volkes seien.

wahrend des 2. Weltkriegs anerkannten Titos Partisanen den
Anspruch dieser sudslawischen Bevolkerung, ein eigenes makedoni-
sches Volk zu sein. Sie verpflichteten sich, das 1912/13 von Ser-
bien erworbene Gebiet zu einer eigenen Republik Nachkriegsjugosla-
wiens mit dem Namen Makedonien zu machen. Wie sehr man beil den
Sudslawen Uberzeugt i1st, dall das ldentitatsbewul3tsein eines Volkes
eines religidosen Kristallisationspunktes bedarf, mag man daraus
ersehen, dall Tito den Makedonen beistand, gegen den Widerstand
nicht nur der Serbischen Orthodoxen Kirche sondern der gesamten
Orthodoxie eine eigene Makedonische Orthodoxe Kirche zu organisie-
ren.

Ein nationalbewul3ter Makedone betrachtet die nach dem 2.
Weltkrieg entwickelte makedonische Schriftsprache als seine Mut-
tersprache und 1ist stolz auf die grolRe Vergangenheit des alten
Erzbistums Ohrid; er halt es fur ein wesentliches Element seines

2 Das hier zugrunde gelegte phanariotische Verstandnis des Namens
"Griechen" bezeichnet (&hnlich der i1n diesem Aufsatz wiederholt zu
besprechenden, im Sinn der Osmanen verstandenen Bezeichnung "Tur-
ken'™) eine "Nation™ mit gemeinsamem Glauben und gemeinsamer Kultur
aber mit unterschiedlichen Ungangssprachen. Der Name '"Phanarioten”
fur die Geldaristokratie dieser "Nation”™ leitet sich her von "Pha-
nar', dem Namen jenes Konstantinopeler Stadtteils, in dem sich der
Amtssitz des Okumenischen Patriarchen befindet. Dort hatten auch
die wichtigsten Familien dieser "Nation" Palaste. Weil die Angeho-
rigen dieser Oberschicht untereinander griechisch sprachen, wurden
sie gerne auch "Griechen™ genannt. Sie selber nannten sich "Rho-
maer' . Wenn die Bezeichnung "Griechen" auf sie angewendet wird,
hat sie einen ganz anderen Sinn als dann, wenn die Biurger des ge-
genwartigen Staates Griechenland so genannt werden.
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Volkstums, zur Makedonischen Orthodoxen Kirche zu gehbren,Bod;

die er als die Erbin der alten autonomen Ohrider Kirche ..
ansieht. not

Schwer 1ist es, das Spezifikum des Montenegriner-Seins defin
zu beschreiben. Das Idiom der Montenegriner gehdort zu den ed.
serbokroatischen Mundarten. Der kirchlichen Zugehorigkeit nach und
damit auch in allen jenen Belangen, die bei den Angehdrigen der
serbokroatischen Sprachgruppe durch die Kkirchliche Zugehdrigkeit
bestimmt sind, stehen sie den Serben nahe. Ihnen waren sie zur
Zeit des ersten und des zweiten Jugoslawien besonders verbunden,
und mit thnen zusammen wollen sie auch ein drittes Jugoslawien
errichten. Aber sie wehren sich dagegen, fTur Serben gehalten zu
werden. lhre Bergheimat, die seit der Inbesitznahme durch die
heute dort lebende slawische Bevolkerung nie wirklich von einem
GroRRreich unterworfen werden konnte, ist 1hnen nationaler
Bezugspunkt. Es ist thr Stolz, sich als Montenegriner zu verstehen
und als solche sich auch zu deklarieren. Dies genugt ithnen. Wer
nach leichter objektivierbaren Kriterien fragt, dessen Willbegier
lassen sie auf sich beruhen.

Historische Grunde fur die enge Verknupfung von
Religion und Nation iIn Sudosteuropa

Bei den Staatsgrindungen im mittelalterlichen Siudosteuropa
schlol3 jeweils ein FuUrst mehrere Stadmme zusammen. Diese sprachen
teils ahnliche, teils recht verschiedene Idiomata. Muttersprache
und stammesmallige Herkunft waren von untergeordneter Bedeutung fur
das Entstehen und Wachsen der Staatsnation und galten kaum als
Kriterium fur die Zugehorigkeit zu thr. Erst ein sich lange hin-
ziehender Assimilationsprozel3 fuhrte zu den einheitlichen Umgangs-
sprachen der betreffenden Staatsnationen. Entscheidend waren hin-
gegen von Anfang an Loyalitat zum Herrscher und die Zustimmung zum
Recht und zur Kultur des neuen Staates. Recht (Moral), Kultur und
Bildung aber waren in die Verantwortung der Kirchen des Fursten-
tums gegeben. Wer loyal war zum Herrscher, das von der Staatskir-
che getragene geistige und geistliche Leben mitlebte und eine der
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bei Hof gebrauchlichen Sprachen soweit beherrschte, dal er sich
mit der FuUhrungselite verstandigen konnte, gehdrte der Staatsna-
tion an, welche Umgangssprache auch immer in seiner hauslichen Um-
gebung gebrauchlich gewesen sein mag. Wer nicht fahig oder nicht
willens war zu entsprechender geistiger und geistlicher Uberein-
stimmung, blieb im gunstigsten Fall ein im Lande lebender Fremder
oder er war unterworfen.

Dies schuf ausgesprochen volkskirchliche Strukturen und eine
grolle Nahe zwischen Staatsnation und Staatskirche. Beklagens-
werterweise meinten manche deswegen, eiln guter Kroate, Serbe, Un-
gar, Bulgare etc. seil selbstverstandlich auch schon ein guter
Christ, und die Katechese konnte daruber vernachlassigt werden.
Eine weitere Folge war aber, dall ein Mindestmall des Mitvollziehens
eines kirchlich gepragten Brauchtums zur Bedingung wurde fur die
Zugehorigkeit zu den betreffenden Nationen, und dall wenigstens die
brauchtumsmalRige Verbindung zur Kirche nicht verlorenging, wenn
eine gegnerische Obrigkeit die Katechese (fast) verhindern konnte.
Die Weitergabe christlichen Glaubenslebens auch i1n den dunkelsten
Phasen der osmanischen Zeit und der geringe Erfolg beim Versuch im
Nachkriegsjugoslawien, die Kroaten, Serben und Moslems zu "Ju-
goslawen™ umzuformen, konnen dies belegen.

Die Verbindung zwischen Kirche und Nation wurde in osmani-
scher Zeit noch enger. Gemald den Verfassungsprinzipien des islami-
schen Staats waren im Osmanenreich Selbstbestimmungsrecht und
Selbsterhaltung ethnischer Minoritaten nur moglich, wenn sie Reli-
gionsgemeinschaften waren. Alle autonomen Rechte, die den Volks-
gruppen gewdhrt wurden, mul3ten von Kirchenfihrern bzw. von Beam-
ten, die unter der Obhut von Kirchenfihrern amtierten, verwaltet
werden. Also wurde die Geistlichkeit schlechthin zu den Fihrern
des Volkes, nicht nur im religiésen Bereich, sondern ebenso in al-
len sozio-kulturellen Belangen. Es war Verdienst der Kirchen, dal
die Nationen erhalten blieben, denn waren alle zum Islam konver-
tiert, waren sie - analog zu den eben besprochenen Vorgangen bei
den Staatsgrundungen - iIns osmanische (turkische) Staatsvolk ein-
geschmolzen worden.® Eine solche Vergangenheit bewirkt verstandli-

3 So entwickelten denn auch die islamisierten Serbokroaten kein
BewulRtsein von eilner besonderen ldentitat, solange sie unter den
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cherweise, dall das glaubige Volk bis heute den Einsatz derBod;

Geistlichkeit auch i1n Angelegenheiten winscht, die anderswonmﬂg
nicht als Kkirchliche, sondern als staatliche Belange pot
angesehen werden. defin

Als 1690 unter Patriarch Arsenij I1l1l. von Pec_ Tausende ed.
Serben mit ihrem Klerus nach Osterreich einwanderten, wurde ihnen
religiose Autonomie als Kirche ostlicher Tradition und ethnische
Autonomie als serbische Volksgruppe zugesichert. Die Synode der
Kirche erwies sich in Hinkunft als eine Art Parlament fur die Ser-
ben Osterreichs, die somit zu einer auf kirchlicher Basis organi-
sierten Volksgruppe des Habsburgerreiches wurden. Zwar gab Oster-
reich weniger Aufgaben i1n die Kompetenz der Kirchenfuhrer, als
dies das Osmanenreich getan hatte. Aber auch in der Donaumonarchie
behielt die orthodoxe Kirche fur das Bewahren des Serbentums eine
Rolle von vergleichbarer Wichtigkeit wie unter den Tirken. Da die
Serben i1n der Synode Erfahrungen im politischen Handeln sammeln
konnten, waren sie 1918 unter allen Sudslawen der zusammenbrechen-
den Donaumonarchie am besten zum politischen Handeln befahigt.

Wichtig, wenngleich von anderer Art war die FOrderung der Ka-
tholiken unter den Sudslawen der Donaumonarchie durch ihre Kirche.
Intensives Bemihen um Katechese i1n der Volkssprache und um den
Ausbau eines allgemeinen Schulwesens hob den Bildungsstand des
Volkes und damit auch seine wirtschaftlichen Verhaltnisse. DalR man
sich in Osterrich groRe Mihe gab, die Bildung des katholischen
Klerus anzuheben, steigerte zudem den kulturellen Standard der
Fuhrungselite beir den katholischen Siddslawen. Die Einbindung 1in
die Staatskirche Osterreichs brachte jedoch nicht nur Prestige und
bessere Ausbildungsméglichkeiten ein; sie steigerte auch die
Loyalitat zu Wien bzw. zu Budapest, und da es keine gesonderte
Kirchenleitung gab, kam es auch nicht zur Ausbildung eigener par-
lamentarischer Strukturen. So ergaben sich bis 1918 ein hdoherer
Bildungsstand und ein besserer wirtschaftlicher Standard beil den
katholischen als bei den orthodoxen Sudslawen der Monarchie, hin-
gegen waren, als die Donaumonarchie zerbrach, politische Bewul3t-
heit und Handlungsftahigkeit bei Katholiken weniger verbreitet als
bei Orthodoxen.

Osmanen lebten. Erst unter Osterreichischer Herrschaft begannen
sie, sich um 1thre Geistlichen geschart zu artikulieren.
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Von altester Zeit her war also in allen Teilgebieten des ehe-
maligen Jugoslawien auf den Kirchen Verantwortung gelegen fuUr das
Ausformen, Fortbestehen und Wohlbefinden der Nationen, und zwar in
einem Ausmall, das Westeuropaern nahezu unverstéandlich erscheinen
mag. Daher ist dringend davor zu warnen, in den westlichen Demo-
kratien Ublich gewordene Unterscheidungen zwischen "kirchlichen"
und "nichtkirchlichen”™ (“staatlichen') Angelegenheiten auf Siudost-
europa Ubertragen zu wollen. Wer dies tate, konnte namlich weder
die dortigen Verhaltnisse, noch die Selbsteinschdtzungen und die
politischen Entscheidungen der Bilrger Sudosteuropas recht verste-
hen.

Historische Belastungen des Verhaltnisses zwischen den
sudslawischen Kirchen und Nationen

Seitdem die Osmanen und nach ithnen die Habsburger nach Sid-
osteuropa vorstiellen, unterschieden sich die staatlichen Verhalt-
nisse, unter denen die sudslawischen Volksgruppen lebten, nicht
weniger stark als i1hre religiosen und kulturellen Traditionen. Die
Grenze zwischen beiden Herrschaftsbereichen hing von der jeweili-
gen militarischen Starke der Reiche ab und war nicht an den Sied-
lungsgrenzen der Volksgruppen orientiert. Sie rif3 manche Volks-
gruppe auseinander und band deren Teile mit Angehdrigen anderer
Volksgruppen zusammen. Auch die selbstandigen Staaten, die sich 1In
der Niedergangszeit des Osmanenreiches ausbilden konnten, umfal3ten
nur Teile einer Volksgruppe, und Minderheiten anderer Nationalita-
ten lebten 1In thnen. In keinem der Staaten waren die Volksgruppen
gleichberechtigt; Uuberall gab es Vorteile fir eine von ithnen und
Nachteile fur die anderen, und dies schuf begreiflicherweise Span-
nungen.

Zudem wurden die Grenzen im Lauf der Zeit mehrfach geandert,
und zwar durch Krieg, nicht auf friedlichem Weg. Wenn gewisse
Gebietsteile nach kriegerischen Verwicklungen einer neuen Herr-
schaft unterstellt wurden, konnte es geschehen, dall die einen um
lange innegehabte Privilegien kamen, wahrend andere aus einer bis-
her benachteiligten Situation aufsteigen konnten. Neue Unzufrie-
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denheiten waren die Folge. Und weil sich die Volksgruppen ir1Book

erster Linie durch 1ihre kulturellen und konfessionellenlnmk
Traditionen voneinander abheben, wurden alle nationalen po¢
Gegensatze zugleich als solche zwischen den Konfessionen defin
empfunden. Insbesondere koénnen alle Spannungen, ed.
Zwistigkeiten und Friedensschlisse zwischen Serben und Kroaten mit
Fug und Recht dargestellt werden wie feindliche bzw. friedliche
Aktionen zwischen Orthodoxen und Katholiken. Es bedarf 1in
Sudosteuropa sehr genauen Hinhdérens, wenn man aus einem Bericht
Uber Spannungen zwischen den Nationen in Erfahrung bringen will,
ob es um Probleme ging, die man iIn Westeuropa als konfessionellen
oder als nationalen Streit einstufen wirde.

Unter den Osmanen waren die moslemischen Glaubensgenossen im
Vorteil gegenuber den Christen. Sie hatten grolere Sicherheit Tfur
thr Eigentum und brauchten keine Kopfsteuer zu bezahlen, denn sie
gehdorten zum Staatsvolk des Reiches. Auch wenn sie ein slawisches
Idiom oder albanisch sprachen, standen 1ihnen alle Rechte eines
"Turken™ zu, weil sie sich zu deren Religion und Kultur bekannten.*
Von den Christen waren die Orthodoxen (die Serben) im Vorteil
gegenuber den Katholiken (den Kroaten). Denn der Kaiser in Wien,
der fTeindliche Nachbar des Osmanenherrschers, war Katholik; der
hochste Wirdentrager der Orthodoxen amtierte hingegen 1iIn der
Residenzstadt des Sultans und hatte neben seiner kirchlichen Wirde
auch eine Dbedeutende staatsrechtliche Stellung 1Im osmanischen
Reich inne.

Oft waren die sudslawischen Katholiken, die unter osmanischer
Herrschaft lebten, ohne Bischofe, nicht selten auch ohne Priester.
So kimmerten sich die orthodoxen Bischéfe auch um sie. Die turki-
schen Behorden forderten dies, denn der tiurkische Staat hatte den
Bischofen die Aufgabe zugewiesen, auch die Steuern zu erheben. Be-
greiflicherweise war den Osmanen daran gelegen, dall die Abgaben
auch dann von den Katholiken eingesammelt wurden, wenn diese keine

+ Wer verstehen will, warum viele Turken bis auf den heutigen Tag
nicht begreifen konnen, dall die Kurden, die sich wie die Turken
zum Islam bekennen, ein von ihnen gesondertes Volk seien, mul3 sich
die traditionelle Denkweise aus der Osmanenzeit vergegenwartigen.
Ihr zufolge eben die religitse und kulturelle Gemeinsamkeit mehr
Zusammengehorigkeit, als die Verschiedenheit der Sprache Trennung
verursachte.
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eigenen kirchlichen Vorsteher hatten. Die Obsorge orthodoxer
Bischofe fur die Katholiken aus teils pastoralen, teils
staatsrechtlichen Grinden fuhrte im Lauf der Zeit in Bosnien und
in der Herzegowina zu nicht ganz Tfreiwilligen Konversionen zur
orthodoxen Kirche, die freilich auch nicht ganz er-zwungen waren.
Bei den Sudslawen ist aber die religidse Konversion zugleich ein
Wechsel des Volkstums. Wegen der Konversionen von Katholiken zur
Orthodoxie in der Tiurkenzeit hat folglich nicht ganzlich unrecht,
wer davon redet, dalR ein Teil der Serben i1In Bosnien-Herzegowina
Nachkommen von Kroaten seien, die zu Serben gemacht wurden.
Freilich kann dies nur auf solche von den heute dort Ilebenden
Serben zutreffen, deren Vorfahren von jeher ansdssig waren, denn
unter den Turken (und vielleicht auch schon vorher?) gab es eine
serbische Einwanderung iIn dieses Gebiet.

Um sich dem Druck zur Islamisierung oder Serbisierung zu ent-
ziehen, wanderten ab dem 16. Jh. Kroaten aus dem osmanischen Be-
reich nach Osterreich aus.> Serben drangten nach, und so begann es,
dal ehemals kroatisches Land serbische Siedler bekam. Als jene
Serben aus dem Kosovo, die sich nach der Niederlage der Turken vor
Wien (1683) gegen die Turken erhoben hatten, aber die Befreiung
ithrer Heimat aus der Osmanenherrschaft nicht durchsetzen konnten,
mit Threm Patriarchen i1ns Habsburgerreich flichteten, wurden auch
serbische Stammlande menschenleer. Albaner drangten nach, und je-
ner Prozel3 wurde eingeleitet, der das Kosovo, die "Wiege des ser-
bischen Staates', mit der Zeit - zur Empbrung der Serben - zu ei-
ner mehrheitlich von Albanern bewohnten Provinz werden liel3. FUr
die Serben, die aus einem geschlossenen Siedlungsgebiet im Kosovo
kamen, fand sich im Habsburgerreich kein hinreichend grofRes unbe-
wohntes Land, das sie wieder geschlossen hatten i1n Besitz nehmen
kénnen; sie mul3ten verstreut unter Kroaten und Ungarn siedeln, wo
sich Platz fur sie fand.

In zweierleil Hinsicht gibt es derzeit wegen der Wanderungen
grol3e Probleme. Sowohl bei Kroaten als auch bei Serben wollen ex-
treme Nationalisten die "historischen Lande"™ wiedererlangen; um

> Bis auf den heutigen Tag gibt es weitab von den kroatischen
Stammlanden damals entstandene kroatische Dorfer im Osterreichi-
schen Burgenland und in der Slowakel.



Error

. . . . . - . !
dies zu erreichen, moéchten sie Menschen verdréngen, die seltBook

Generationen dort heimisch sind. Und um die vielen Inseln, ..
in denen die Serben verstreut unter anderen Nationen po¢
siedeln, untereinander und mit den serbischen Stammlanden zu defin
einem geschlossenen Nationalstaat zu vereinen, sind ed
militante Serben bestrebt, die Stadte und Dorfer, die dazwischen
liegen, zu erobern.

Glucklicher als die Serben des Kosovo, die Ende des 17.
Jahrhunderts die tiurkische Herrschaft nicht abschitteln konnten,
waren die Montenegriner. Ihr Bergland konnten die Turken nur for-
mell, nie wirklich unterwerfen. Unter ithrem Bischof waren sie de
facto souveran, und als 1851 Bischof Danilo sein kirchliches Amt
abgab und sich zum Fursten machte, war 1ihre Souveranitat of-
fenkundig. Danilos Nachfolger nahm 1910 sogar den Konigstitel an
und konnte sein Land in den Balkankriegen vergrof3ern.

Auch die Serben zwischen Drina und Donau erlangten im 19.
Jahrhundert ein autonomes, ab 1878 souveranes Furstentum, das 1882
zum Konigreich wurde. Die Schwédche der Osmanen und die Gunst der
europaischen GrolBmachte nutzend, konnte dieses Konigreich in den
Balkankriegen das Kosovo, das Gebiet der heutigen Republik Makedo-
nien und den stark islamisierten Bezirk Novi Pazar erobern. Mit
dem Recht des Eroberers wollte man das Kosovo wieder serbisch ma-
chen. Und die slawischen Christen Makedoniens sowie die
slawischsprachigen moslemischen Glaubensgenossen 1m Bezirk Novi
Pazar wollte man dazu bewegen, sich als Serben zu verstehen. Das
Konigreich Serbien, das ein klassischer Nationalstaat war und kei-
nen Minderheitenschutz kannte, legte bei der Expansion kurz vor
dem 1. Weltkrieg den Keim fiur gefahrliche Konflikte.

Dieses Konigreich wurde, als die Donaumonarchie zerbrach, um
grolle, mehrheitlich von Sudslawen, aber auch von vielen anderen
Volksgruppen besiedelte Gebiete erweitert. Auch das Konigreich
Montenegro schlol3 sich an. Zun&chst nannte sich der gewaltig ver-
grollerte Staat Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen;® den
Namen Jugoslawien erhielt er erst im Oktober 1929. Von Anfang an
war er serbisch dominiert, denn die Serben waren nicht nur das
grolite von den drei im anfanglichen Staatsnamen benannten Voélkern;

¢ Wie die Makedonen wurden auch die Montenegriner Im neuen Staats-
namen nicht benannt, denn die beiden Volksgruppen wurden damals
von den Serben noch als ein Teil von i1hnen betrachtet.
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sie brachten auch aus dem Habsburgerreich und erst recht aus i1hrem
bisherigen Konigreich politische Erfahrung mit. Kroaten und Slo-
wenen, deren bildungsmadlRiger und wirtschaftlicher Standard hoher
war als jener der Serben, die aber weniger politische Erfahrung
erworben hatten, fuhlten sich alsbald uUbervorteilt. Betont natio-
nale Kreise der Serben vertraten zudem sogar die These, wie nach
den Siegen 1in den Balkankriegen die sudlichen Landesteile, so
seien jetzt nach dem Sieg uber Osterreich Kroaten, Slowenen und
die Vojvodina serbische Kriegsbeute geworden.

Das Konigreich Jugoslawien war und blieb ein Kkrisengeschit-
telter Staat. Ein freier Wille zu aufrechtem Zusammenstehen der
Volker war nicht gegeben, und als die Deutsche Wehrmacht 1941 vor-
stiell, zerfiel das Konigreich Jugoslawien wie von selbst; eigent-
licher militarischer Schlage bedurfte es gar nicht. Auf einem Teil
der Triummer des ersten Jugoslawien entstand ein selbstandiger
kroatischer Staat. Unter Protektion durch das nationalso-
zialistische Deutschland gelangte in 1hm eine militant nationali-
stische Minderheit an die Macht, die den Tfaschistischen sog.
Ustascha-Staat errichtete. In 1hm geschahen Greuel, die sowohl das
nationale wie auch das kirchliche Einvernehmen zwischen Serben und
Kroaten schwerstens belasten.

Die faschistische Regierung erstrebte ein grolles und national
geeintes Kroatien, und dazu sollte das Land von Serben gesaubert
werden. Nachkommen eingewanderter Serben wurden vertrieben oder im
KZ i1nterniert, wo man Hunderttausende mordete. Die 'serbisierten
Kroaten™, jene Menschen also, von denen man entweder mit guten
oder auch mit nur fadenscheinigen Grunden annahm, i1hre Vorfahren
oder sie selber seien durch Konversion und Assimilierung an eine
orthodoxe Kirchengemeinde zu Serben geworden, wollte man fir das
kroatische Volkstum zurickgewinnen. Dazu mul3ten sie katholisch
werden. Also bedurften die faschistischen Behdorden des Mittuns von
Klerikern.

Die Haltung des katholischen Klerus zur Rekatholisierung
(oder Rekroatisierung) war von dreierlei Art. Es gab unter den
Klerikern Parteiganger der Ustascha-Bewegung, denen es ein Anlie-
gen war, die Kroaten zu vermehren und die Zahl der Serben zu ver-
kleinern. Sie halfen mit, so gut sie nur konnten, und was sie ta-
ten, war MilBbrauch geistlicher Dinge fTiur nationalistische Ziele.



Error

1
Daneben gab es andere Kleriker, die aus unerleuchtetemBod;

pastoralem Eifer religidosen Proselytismus Ubten. War €S ark
damals in der katholischen Kirche doch verbreitete Lehre, ot
das Seelenheil aller Menschen, die dem Nachfolger Petri defin
nicht gehorchen, sei in Gefahr. Von dieser Lehre lberzeugte ed.
katholische Priester konnten, wenn sie ihren serbischen Nachbarn
Gutes erweisen wollten, aber sich dabei wenig um Religionsfreiheit
sorgten, auf die Meinung verfallen, dall der von den Politikern
ausgeiubte Zwang genutzt werden konne, um in die Irre gegangene
Menschen katholisch zu machen und i1hnen, wie sie meinten, das
ewige Heil zu sichern. Schlielllich 1ist bekannt, dall gewisse
Kleriker katholische Taufscheine ausstellten, ohne dalR es
Uberhaupt zu Konversionen gekommen war, weill sie auf diese Weise
das Leben und die Freiheit serbischer Mitbiurger retten konnten;
einige Bischofe rieten ausdriucklich dazu.

Es ist (noch) nicht méglich anzugeben, wie viele von den ka-
tholischen Geistlichen diese oder jene Haltung einnahmen. Denn un-
ter Tito, dessen Partisanen in bitterer Feindschaft gegen das
faschistische Kroatien gekampft hatten, war es lebensgefahrlich,
nach einem ausgewogenen Urteil Uber die Geschehnisse Im Ustascha-
Staat zu streben. Was gegen die Ustascha-Bewegung sprach, wurde
lauthals verkindet, nicht selten auch Ubertrieben. Oft genug mul3te
man sogar horen, es sei Tur die Kroaten und fiur ihre katholische
Geistlichkeit insgesamt kennzeichnend, was damals die von den Na-
tionalsozialisten an der Macht gehaltene Minderheit aus der Usta-
scha-Bewegung den Serben und 1hrer orthodoxen Geistlichkeit antat.
Absolutes Schweigen war hingegen geboten Uber Verbrechen, die von
den Partisanen in angeblicher Abwehr der Ustascha-Partei solchen
Kroaten angetan wurden, die gar nichts mit jener Bewegung zu tun
gehabt hatten. Ein wichtiges Kapitel von Vergangenheitsbewaltigung
steht an, damit es zur Auss6hnung zwischen Kroaten und Serben
(zwischen Katholiken und Orthodoxen) wird kommen koénnen. Freilich
dirfte es wegen der neuen HaRausbriche und Greueltaten des gegen-
wartigen Krieges noch viel schwerer geworden sein, die Verbrechen
aus der Ustascha- und Partisanenzeit unvoreingenommen aufzuklaren.
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Erforderliche Konsequenzen unserer Kirchen
in Ethik, Pastoraltheologie und Okumenismus

Unsere Kirchen mussen in i1hrer Theologie der Tatsache Rech-
nung tragen, dall die Unterscheidung zwischen dem, was Gottes ist
und was des Kaisers ist, beil den Sudslawen anders ausfallt als im
neuzeitlichen Westeuropa. Denn bei Serben, Kroaten und Moslems
sind die Religionsgemeinschaften nicht nur fur das jenseitige Heil
der Glaubigen und fur deren Gewissensformung und die Zuriustung fur
ein Leben auf Erden nach Gottes Weisung, sondern auch fur die 1i1r-
dische Existenz der Volksgruppen verantwortlich. Da sie das ent-
scheidende Konstitutivum der Volksgruppen sind und also eine Auf-
gabe haben, die den Religionsgemeinschaften in Westeuropa nie ge-
stellt war, durfen sie sich dort (und im Ubrigen nicht nur dort
allein, sondern in ahnlicherr Art beil einer Reihe anderer Volker
in Ost- und Sdudosteuropal!) nicht von Aufgaben zurickziehen, die
fur Westeuropaer keinen Bezug zum religidsen Bekenntnis zu haben
scheinen. Aufgrund einer langen geschichtlichen Entwicklung blei-
ben sie es den dortigen Menschen schuldig, auch i1n Zukunft als
Kennzeichen des Volkstums zu dienen. Es gibt dort namlich bis dato
niemanden und nichts, wohin die Religionsgemeinschaften diese Auf-
gaben ohne weiteres abgeben kénnten.

Daruber hinaus haben sich iIn den Jahrhunderten der staatli-
chen Unselbstandigkeit die Eliten dieser Volker um den Klerus ge-
sammelt; mitunter hatte Uberhaupt der Klerus allein den Dienst von
Eliten geleistet. So haben sich die Menschen daran gewohnt, Aufga-
ben und Entscheidungen, die i1n anderen Regionen als politische
Themen eingestuft werden, fur gut im kirchlichen Bereich aufgeho-
ben zu halten. Auch wenn diese Auffassung in Zukunft vielleicht
ganz oder teilweise revidiert werden mag, ware es zumindest gegen-
wartig noch eine herbe Enttauschung fir die Menschen, wenn die
Kirchenfuhrer unter Berufung auf anderswo gultige Definitionen der
"geistlichen Angelegenheiten™ plotzlich ganz einfach aufhorten,
sich mit solchen Aufgaben zu befassen.

Gerade weil In jenen Landern die religidsen Fuhrer bis auf
den heutigen Tag das Vertrauen breitester Kreise ihrer Volker be-
sitzen, ruht auf ihnen unter den gegenwartigen friedlosen Verhalt-
nissen erst recht die Pflicht zu entschiedenem Weltdienst. Um ihm
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entsprechen zu koénnen, bedarf es tiefschurfender SO_Bod;

zialethischer Uberlegungen. Es muR ein Mittelweg gesucht und ok
gefunden  werden, der eilnerseits die Preisgabe der pot
Identitaten der Volksgruppen und den Verlust 1hrer defin
nationalen Rechte vermeidet, andererseits aber auch den ed.
Uberbordenden kollektiven Egoismus der Nationalisten abwehrt. Die
christliche Sozialethik hat sich bisher hauptsachlich mit der
zweifellos drangenden Frage eines gerechten Ausgleiches zwischen
arm und reich befal3t; die Gleichheit des Anspruchs aller Menschen
auf ein menschenwirdiges Leben stand fTur sie hauptsédchlich iIm
Blickpunkt. Doch die ethnischen und kulturellen Gruppierungen
bleiben unbefriedigt, wenn Uber der Sorge um das, was allen
Menschen gleichermallen zukommt, kaum oder nur wenig Vorkehrungen
getroffen werden, dall den Nationen dabeir nicht die Gefahr er-
wachst, assimiliert und vereinheitlicht zu werden. Die Gruppierun-
gen verlangen vielmehr danach, dalR es ihnen frei bleibt, ihre all-
gemeinen Rechte i1n einer Weise zu leben, die das Verbleiben bei
den fur wichtig gehaltenen Zigen ihres eigenen Herkommens erlaubt.
Neben dem Ruf nach Gerechtigkeit, dem sich unsere Sozialethik
schon bisher verpflichtet wulRte, hat sie kinftig dem Verlangen der
Volksgruppen auf ein Ausgestalten i1hres Lebensraumes nach eigenem
Muster vermehrte Aufmerksamkeit zu widmen; sie hat danach zu fra-
gen, welche diesbeziglichen Rechtsanspriche den Volksgruppen als
elementares Menschenrecht zustehen und wo Tfur solche Anspriche
eine Grenze gesetzt werden mul3, damit anderen Volksgruppen kein
Unrecht angetan wird.

Neben den iIn Westeuropa geléaufigen zwel Weisen von
Kirchenzugehorigkeit - einem bewul3ten Bekenntnis zum Glaubenserbe
der Kirche und einem auf volkskirchliche Traditionen zurickgehen-
den sog. "Taufscheinchristentum”, das weder entschieden bekennt,
noch aus dem Fehlen eines klaren Bekenntnisses irgendwelche per-
sonliche Konsequenzen zieht - gibt es bei Volksgruppen, die iIn be-
stimmten religidsen Traditionen ein hauptsadchliches Merkmal der
Volkszugehdrigkeit anerkennen, noch eine dritte Weise von Kirch-
lichkeit: eiln dezidiertes Festhalten an einem kirchlich gepréagten
Brauchtum, das aber nicht deswegen mitvollzogen wird, weil ein ei-
gentlich geistlicher Hunger dazu drangt, sondern weil sein Vollzug
zugleich Kennzeichen des Zugehtérenwollens zur Volksgruppe, nicht
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nur zur Religionsgemeinschaft ist. Zweifellos besteht die Gefahr,
dalR mancher, der durchaus konsequent in diesem Sinn am Brauchtum
der Religionsgemeinschaft seiner Volksgruppe festhalt, dies (fast)
nur um seiner Nationalitdt willen tut. Die Pastoraltheologie muf3
diese Gefahr beachten und i1hr ernsthaft steuern. Sie soll beil der
notwendigen Abwehr eilner solchen Fehlhaltung aber zugleich die
Chancen studieren, die sich daraus ergeben, dall selbst der unzu-
langliche, aber bewul3t gewollte Mitvollzug eines religidsen
Brauchtums ein echter Anknupfungspunkt sein kann fur wirkliches
geistliches Geschehen. Die Kirchengeschichte Sidosteuropas ist da-
fur beredter Beweis, da die Glaubensweitergabe dort oftmals und
Uuber Blangere Perioden auf diese Weise geschah. Folglich sollte
sich die Pastoraltheologie bemihen, Menschen, die um r1hrer natio-
nalen Traditionen willen gerne bereit sind, religidse Brauche ohne
Abstriche mitzuvollziehen, bel 1hrer unzulanglichen Motivation
"abzuholen™, um sie allmdhlich zu voller personaler und geistli-
cher Zustimmung beim Vollzug hinzuleiten; jene verbreitete andere
Haltung muRte sie hingegen abldésen oder zumindest ergéanzen, die
meint, zuerst die Motivation reinigen zu sollen, um dann erst das
Mitmachen billigen zu koénnen. Damit ein pastorales Vorgehen der
geforderten Art moglich wird, ist es freilich Bedingung, dal die
Religionsgemeinschaften sich Muhe geben, 1hr herkommliches Brauch-
tum nicht bloR formalistisch abrollen, sondern von ihren uUberzeug-
ten Mitgliedern aussagekraftig vollziehen zu lassen.

Einer Fortentwicklung bedarf auch der Okumenismus. Er muR vor
aller Welt deutlich machen, daR er in einer Weise an der Uberwin-
dung der Kirchenspaltungen arbeitet, die erreichen will, dal3 die
konfessionellen Grenzlinien die Kirchen nicht mehr trennen, aber
weiterhin hilfreich bleiben koénnen, um bestimmte Volker voneinan-
der zu unterscheiden. Es mul3 gezeigt werden konnen, dal3 beim Er-
langen einer oOkumenischen Kircheneinheit jenen Volksgruppen, die
an besonderen kirchlichen Uberlieferungen erkennbar sind, keines-
wegs die Fusion mit einer anderen Volksgruppe droht. In den Uber-
legungen unserer Okumenischen Theologie wird uUber die Konfessions-
grenzen sehr einseitig, wenn nicht uUberhaupt ausschliellich unter
dem negativen Aspekt nachgedacht, dall sie die Kirche spalten,
nicht aber unter dem positiven Aspekt threr besonderen Aufgabe fur
die Existenz und das Selbstverstandnis bestimmter Volker. Auch im
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Okumenismusdekret des 2. Vat. Konzils, das von Theologen ausBook

der westlichen Welt konzipiert wurde, ist von derlnmk
Wichtigkeit Kkirchlicher Unterschiede fiur das Fortbestehen pot
bestimmter Nationen nicht die Rede. Bleibt es auf die Dauer defin
daberl, dai wir die berechtigte Rolle bestimmter ed.
Kirchengrenzen fir die Ildentitatsbildung von Volkern aufzuzeigen
vergessen, bestiunde die Gefahr, dalR mancherorts im Okumenismus
eine Bedrohung fir das Volkstum vermutet wird. Dann konnten
Kreise, die weniger um eines geistlichen sondern mehr um eines
nationalen Anliegens willen 1intensiv am Brauchtum i1hrer Na-
tionalkirche festhalten, aus Sorge um i1hr Volkstum wthren Einflul}
geltend machen, um der Rezeption oOkumenischer Einsichten entgegen
zu wirken. Eine Handhabe, um auf die Besorgnisse solcher Kreise zu
antworten, boten die Wahrheit, dal Kircheneinheit nicht Einformig-
keit, sondern Communio in Vielfalt bedeutet, und die Aussage 1n
der Kirchenkonstitution des 2. Vat. Konzils, dall es dank der gott-
lichen Vorsehung 1in der Kirche Teilkirchenverbdnde mit eilgener
Disziplin, eigenem Hliturgischem Brauchtum und eigenem theologi-
schem und geistlichem Erbe gibt. (Oder dall es diese geben sollte,
wie wir, bezogen auf die derzeitige Situation unserer Kirche, die
die Ekklesiologie des 2. Vat. Konzils erst noch ins pastorale Han-
deln wird rezipieren missen, korrekterweise vielleicht formulieren
milten.) Aber noch nicht einmal die Unerlallichkeit einer entspre-
chenden klaren Antwort ist unseren Okumenikern hinreichend bewuRt.

Schlielich ser noch erwadhnt, dall Friede und Ausgleich Im
ehemaligen Jugoslawien nicht moéglich sein werden, ohne daR auch
der dritten Religion der Kinder Abrahams, namlich dem Islam, Auf-
merksamkeit zuteil wird. Jedermann weil3, dal das christlich-isla-
mische Gesprach noch ganz am Anfang, wenn nicht sogar noch vor dem
Anfang steht.



