Ernst Chr. Suttner

Abkehr vom Uniatismus - eine Bewahrungsprobe
im Dialog zwischen der orthodoxen und der katholischen Kirche

Das Wirken des Heiligen Geistes in den Kirchen begriundet
zwischen ihnen eine tiefe, aber unsichtbare Bezogenheit aufeinan-
der. Es macht die vielen Ortskirchen zu Schwesterkirchen, die
einander gleichrangig sind und zusammengehdoren. Dies soll durch
eine geordnete Communio zwischen thnen sichtbar in Erscheinung
treten. Den hierarchischen Organen, die Im Gehorsam gegen den
Sendungsauftrag Christi in den Kirchen tatig sind, obliegt es,
fur das Sichtbarwerden der vom Heiligen Geist gewdhrten gnaden-
haften Kircheneinheit und fir eine angemessene Ordnung in den Ma-
nifestationen Sorge zu tragen.

Zwar ist die Kircheneinheit In erster Linie Gnadengabe. Den-
noch bleibt es Aufgabe von uns Menschen, fiUr sie zu sorgen. Be-
zuglich der Gnadengaben Gottes, also auch beziglich der Kirchen-
einheit, gilt namlich, was Maximus der Bekenner in der Einleitung
seiner Vaterunser-Erklarung vom geistlichen Leben der Christen
sagt: Macht euch jener Guter teilhaftig, die allein Gott der Va-
ter durch den geborenen Mittler, seinen Sohn, Im Heiligen Geist
verleithen kann. Gnadengaben Gottes sind Geschenke. Niemand kann
sie sich verdienen. Aber es ist Tatsache, dall Gott sie denjenigen
nicht schenkt, die sich ausschliel3lich darauf verliel3en, dall sie
beschenkt werden, und nicht bemiht wé&ren, auch selber etwas bei-
zutragen.

Weil sich die Schwesterkirchen des goéttlichen Geschenkes ih-
rer Einheit also auch durch ihr eigenes Tun teilhaftig machen
missen, bedarf es ihres Beitrags, damit dort die zwischen ihnen
durch das Wirken des Geistes bestehende geistliche Einheit die
gebihrende Manifestation durch eine Communio finde, wo die Commu-
nio noch nicht (bzw. nicht mehr) besteht. Dafir missen die Kir-
chen einander uneigennitzig an ihren Gaben Anteil geben und fur-
einander Verantwortung tragen. Denn sie sind miteinander der eine
Leib Christi. Alle Freuden und Leiden der einen Kirche sollen
stets auch die Freuden und Leiden der uUbrigen Kirchen sein. In
Freitheit und vorbehaltloser Offenheit fur alles Gute soll jede



Kirche an den geistlichen Gitern der Schwesterkirchen Anteil neh-
men. Der Verantwortung, die die Kirchen flreinander tragen, ent-
spricht die Pflicht, voneinander Ermunterung im Glauben und, so
noétig, den Aufruf zu Metanoia und Reform anzunehmen.

Solcher Austausch und gegenseitige Bereicherung tun not.
Denn die Kirche unterliegt nach Gottes Heilsplan den geschichtli-
chen Entwicklungen, und diese verursachen Ungleichheiten im kul-
turellen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Leben der Volker und Lander. So kommt es zu Ungleichheiten auch
in den Kirchen, denn die Kirche Christi "fordert und Ubernimmt
Anlagen, Fahigkeiten und Sitten der Volker, soweit sie gut sind.
Bei dieser Ubernahme reinigt, kraftigt und hebt sie sie aber
auch. Sie ist dessen eingedenk, dalR sie mit jenem Konig sammeln
mul3, dem die Volker zum Erbe gegeben sind und in dessen Stadt sie
Gaben und Geschenke herbeibringen. Diese Eigenschaft der Weltwei-
te, die das Gottesvolk auszeichnet, ist Gabe des Herrn selbst. In
ihr strebt die katholische Kirche mit Tatkraft und Stetigkeit da-
nach, die ganze Menschheit mit all i1hren GUtern unter dem einen
Haupt Christus zusammenzufihren, in der Einheilt seines Geistes.
Kraft dieser Katholizitat bringen die einzelnen Teile ihre eige-
nen Gaben den uUbrigen Teilen der ganzen Kirche hinzu, so dall das
Ganze und die einzelnen Teile zusammenwirken™ (Lumen gentium,
Art. 13). Das Ubernehmen "aus den Anlagen, Fahigkeiten und Sitten
der Volker™ kann von der Kirche nur durch Zusammenwirken erreicht
werden. Nur wenn in aller Welt die Kirchen fir je ihren Kultur-
kreis die entsprechenden Aufgaben erfiullen, kann die Gesamtheit
der Schwesterkirchen miteinander die katholische Fulle erreichen.

Ein Zusammenwirken bei der Inkulturation kann auch zwischen
Kirchen erforderlich werden, die es mit denselben geschichtlichen
Gegebenheiten zu tun haben. Denn auch in Landern, die dieselbe
oder eine sehr ahnliche Entwicklung durchmachen, kann die histo-
rische Entfaltung in zeitlicher Verschiebung vor sich gehen. Die-
selben geschichtlichen Gegebenheiten, die anderswo schon langer
vorliegen, konnen iIn bestimmten Landern spater eintreten. Dann
kann eine Kirche aus den Erfahrungen der anderen lernen und an-
nehmen, was diese mit Gottes Hilfe bereits erarbeiten durfte. Da-
bei ist der im Dokument der Dialogkommission zwischen der ortho-
doxen und der katholischen Kirche von Bari (nr. 33) ausgesproche-
ne Grundsatz wichtig: ""Man muf3 klarstellen, welche konkrete Ent-



wicklung, die in einem Teil der Christenheit eingetreten ist, von
dem anderen Teil als legitime Entwicklung betrachtet werden koénn-
te".

Wenn die Kirche auf neue Fragen der Menschen zu antworten,
neue kulturelle Errungenschaften auf i1hre Einbringbarkeit ins
Gottesreich zu prifen und das Geprifte vor der Ubernahme zu eini-
gen hat, kann der Geist Gottes die rechte Verhaltensweise zuerst
in einer oder in einigen Ortskirchen ausreifen lassen, und den
anderen Kirchen kann er eine bereits gefundene L6sung zur Annahme
vorschlagen. Pflicht jener Kirche, die vorangehen durfte, ist
dann selbstverstandlich, darauf zu achten, daR sie den Vorrang,
der i1hr aufgrund der historischen Prazedenz zuwuchs, nicht zur
Dominanz mifbraucht. Leider missen wir feststellen, dall die Kir-
chen in der Vergangenheit der einschlagigen Versuchung nicht ge-
nug widerstanden. Der Uniatismus, von dem unsere Kirchen sich ge-
genwartig abwenden wollen, war ein Ergebnis der Tatsache, dall we-
gen geschichtlicher Unsténde - seien es Umstédnde von der eben be-
nannten oder von einer anderen Art - beginstigte Kirchen ihre
vorteilhafte Situation milBbrauchten und Glaubige anderer, im Au-
genblick (im irdischen Sinn) schwécherer Kirchen zu sich heriuber-
fihrten, um auf deren Kosten zu wachsen.

Wie ein Blick in die Geschichte erbringt, kann auch die Neu-
belebung der Kirche durch den Heiligen Geist In Perioden der Sta-
gnhation den zeitweiligen Vorrang einer bzw. einiger Einzelkirchen
verursachen. Denn nicht in allen Kirchen gibt der Heilige Geist
zur gleichen Zeit unmittelbar den Anstof3 zu lebendiger Erneue-
rung. Der Herr ist frei, die Kirchen zu fiuhren, wie er will. Er
kann sie durch den Heiligen Geist unmittelbar beleben, und er
kann sich anderer Kirchen und der in seinem Auftrag dort wirken-
den Amtstrager bedienen, um sich als guter Hirt mittelbar an be-
stimmte Kirchen zu wenden. In besonderer Weise uUbergreift das
spirituelle Erbe des christlichen Monchtums die Grenzen zwischen
den Ortskirchen und die Gr&ben der Schismen. So lebten und wirk-
ten die ersten grol3en Ordnergestalten des Monchtums in der Zeit
vor den Spaltungen und werden von den getrennten Kirchen als ge-
meinsame Heilige verehrt. Auch die groflen Monchsgestalten spate-
rer Zeit und ithr geistliches Schrifttum beweisen Fruchtbarkeit
Uber die Kirchengrenzen hinweg.

Der Herr bestimmte seine Kirche zum Heile aller Menschen und
erteilte eine Sendung zur Fihrung und Leitung, die im Dienst der



allgemeinen Heilsaufgabe der Kirche stehen soll. Darum bleibt es
PFflicht der kirchlichen Autoritaten, bei i1hrer Amtsfuhrung das
Heil aller Menschen in den Blick zu nehmen. "Weil sich in seiner
Ortskirche die eine und einzige Kirche verwirklicht, kann kein
Bischof die Sorge fur seine Kirche von der Sorge fur die Gesamt-
kirche lostrennen. Und wenn er durch das Sakrament der Weihe die
Geistesgabe fur die episkopé einer Ortskirche empfangt, namlich
der seinigen, dann empfangt er dadurch auch die Geistesgabe fur
die episkopé der ganzen Kirche'™, heil3t es im Munchener Dokument
der Dialogkommission zwischen der orthodoxen und der katholischen
Kirche (Abschnitt 111/4). In Erfullung dieser Sendung missen die
kirchlichen Amtstrager Verantwortung fur die Schwesterkirchen
tragen. Doch durfen sie sich dabeir nicht zu Uberzogenen Anspri-
chen verleiten lassen, wie es nach Ausweis der Kirchengeschichte
leider nur zu oft geschah. Denn die episkopé fiur die Gesamtkirche
vertraute der Geist der Gesamtheit der Ortsbischofe an, wie das-
selbe Munchener Dokument im Anschlul3 an die zitierten Worte fest-
stellt; jeder kirchliche Amtstrager, der sie wahrnimmt, hat mit
thnen allen im Einvernehmen zu stehen und darf sich nicht Uber
sie hinwegsetzen wollen.

Dem romischen Bischof steht es trotz seiner Verantwortung
und Sendung als erstem Bischof der Christenheit nicht zu, die
vielen Kirchen des Erdkreises zum Gehorsam zu rufen, ohne dal3 er
vorher den Einklang mit thnen und ihren Bischofen hergestellt
hatte. Ebenso ist es den Inhabern einer regionalen primatialen
Sendung (z.B. den Oberhauptern autokephaler orthodoxer Kirchen;
den Patriarchen einer mit Rom unierten ostlichen Kirche; in néhe-
rer oder fernerer Zukunft, wenn ihre Autoritadt und Vollmachten
den angemessenen Umfang erlangt haben werden, auch den Vorsitzen-
den katholischer Bischofskonferenzen) verwehrt, Riuckkehr und Ge-
horsam zu fordern, wenn es im Bereich i1hrer besonderen Verantwor-
tung zu Spaltungen kam, aus denen der mit unseren Sunden und Feh-
lern barmherzige allmadchtige Gott gesonderte Ortskirchen hat her-
vorgehen lassen.

Der lateinischen Kirche steht es nicht zu, die aus den
abendlandischen Kirchenspaltungen hervorgegangenen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften einfach zu jenem kirchlichen Gehorsam
zuriuckzurufen, den die Vater ihrer gegenwartigen Glaubigen ehe-
mals den romischen Bischtéfen erwiesen. Denn diese Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften haben in den Jahrhunderten ihres Be-



stehens ein Glaubenszeugnis ablegen dirfen, auf das auch ithre ro-
mische Mutterkirche in Ehrfurcht gegenuber den Gaben Gottes zu
héren hat. Ebenso sind die vielen orientalischen Christen zu ach-
ten, die bei den Wanderbewegungen des 19. und 20. Jahrhunderts in
Lander der westlichen Kirche einwanderten. Fur sie sind dort -
manchmal unter Hinzugewinnen zahlreicher Konvertiten aus den
Gastvolkern - Ortskirchen o6stlichen Herkommens entstanden, die zu
achten und zu ehren sind, weil es keine Ortskirche geben kann,
die nicht vom Heiligen Geist gefuhrt und getragen ware. Selbst
jene kleinen orthodoxen Emigrantenkirchen, die nicht einmal die
Communio der Orthodoxie bewahrten und von denen manche grof3en
proselytistischen Eifer entfalten, hat die romische Kirche zu
achten. Ebenso diurfen die Synoden der autokephalen orthodoxen
Kirchen mit der Autoritat, die ihnen aus der Sendung unseres
Herrn erwachst, die altorientalischen, altrituellen, unierten o-
der lateinischen Ortskirchen auf 1hrem Gebiet nicht kurzerhand
zum Gehorsam gegen sich zuruckrufen wollen, welche Gravamina auch
immer vorliegen modgen.

Solche Zurickhaltung ist unseren Kirchen nicht deswegen auf-
erlegt, weil sie sich mit den Spaltungen abfinden sollen, als de-
ren Konsequenz Ortskirchen nebeneinander leben, die zueinander
keine Communio haben. Spaltungen und das Nebeneinander von Kir-
chen ohne Communio sind verwerflich. Die geforderte Zurickhaltung
ist notwendig, weil die rechte Einheit zwischen Ortskirchen, die
in der Gnade des Heiligen Geistes leben und zum Heil der Menschen
wirken, nur aus partnerschaftlichem Dialog, nicht aus "Reductio
in oboedientiam™ (aus einem einfachen Zuriuckrufen in den Gehorsam
gegenuber Hierarchen, deren Vorganger in vergangenen Jahrhunder-
ten einmal anerkannt waren) erwdchst. Und dies gilt auch dann,
wenn das Entstehen bestimmter Ortskirchen zusammenhangt mit
menschlichen Fehlern. Denn die Tatsache, daR die gesonderten
Ortskirchen auch nach dem Ausbruch des Schismas fortbestehen und
als Verwalterinnen der Gnadengaben Gottes fortwirken dirfen, er-
weist, dal unser gutiger Gott diesen Fehlern gegeniber soweit
Barmherzigkeit walten lie3, dal er seine Gnade nicht zurickzog.
Es steht unseren Kirchenfihrern in allen solchen Fallen an, mit
dem Apostel Petrus zu bekennen: "Wer bin ich, dall ich Gott hin-
dern koénnte?" (Apg 11,17).

In gottlicher Souveranitat, die wir Menschen nur anbetend
wirdigen konnen, lalkt der Heilige Geist eine Vielzahl von Orts-



kirchen bestehen, darunter solche, von denen es manchem von uns
scheinen mochte, dalR es sie besser nicht geben sollte. Sie alle
sind wegen des gottlichen Wirkens, das in ihnen geschieht, der
Ehrerbietung wert und dirfen auf Eigenstand Anspruch erheben. In
Dankbarkeit fur die Gaben, die ihnen geschenkt wurden, sollen und
missen diese Kirchen darauf bestehen, dall ihr geistliches Erbe
weitergetragen wird. Darum dirfen sie von den regionalen Autori-
taten unserer Kirchen trotz deren unbestrittener Beauftragung zum
Fiuhren und Leiten nicht einfach zum Gehorsam gerufen werden. Weil
es aber von Gott her eine Sendung zu Fuhrung und Leitung gibt,
darf auch keine von diesen vielen Ortskirchen ithren Anspruch auf
Eigenstand uUberziehen. Eine jede Kirche, die zu Recht darauf be-
steht, dall 1hrer Verkindigung geglaubt wird, mul3 sich auch bewul3t
sein, dal sie die gottliche Wahrheit mit den vielen anderen Orts-
kirchen gemeinsam huten und lehren soll. Keine von thnen darf
sich weigern, auf die Stimme des Geistes zu hdren, wenn diese
durch eine Ortskirche an sie ergeht, die nicht zu threr Communio
zahlt.

Jede Ortskirche darf sich dem Versuch auf "Reductio in obo-
edientiam™ widersetzen, woher dieser Versuch auch kommen mdge.
Doch sie verstielRe gegen i1hr eigenes Wesen, wenn sie ihr Recht
auf Eigenstand so exzessiv verstinde, dall sie meinte, es gabe au-
Berhalb 1hrer keine Autoritat, die ihr im Namen des Herrn Rechen-
schaft abverlangen durfte.

Wenn zwei Kirchen ein Schisma zwischen sich zu uUberwinden
trachten in jener gegenseitigen Ehrfurcht, die sie einander
schulden, und in der Bereitschaft, voreinander Rechenschaft abzu-
legen, wie es der Herr fordert, darf keine von i1hnen das geistli-
che Erbe der Schwesterkirche so uberprifen wollen, als ob sie
Uber dessen Rechtmaligkeit zu Gericht zu sitzen hatte. Denn sie
wissen, dall eine jede Kirche in dem ihr vom Heiligen Geist zuge-
teilten MalR heilige Gaben hitet, und daR keine von ihnen das
Vollmall der Gnade Christi schon erlangte. Die Kirchen sollen ei-
nander vielmehr helfen, zu reifen und Uber das bisher von ihnen
erlangte Mall an Heiligung in der Wahrheit hinauszuwachsen, indem
sie 1hr bisher je gesondert verwaltetes geistliches Erbe zusam-
mentragen. So konnen sie einander gegenseitig fuhren und leiten,
damit sie dank wechselseitiger Hilfe auf die ihnen vom Herrn ver-
heiRene Fulle zuwachsen. Auf keinen Fall darf es geschehen, dal3
eine Kirche vom geistlichen Erbe der uUbrigen Kirchen nur gelten



lieBe, was sie selbst bisher schon explizit gelehrt und gelebt
hatte.

Um In Gang zu bringen, was dafur erforderlich ist, braucht
es eine Pastoral der ersten Schritte. Nur ekklesiologisch zu be-
denken, was richtig ist, und bloR zu winschen, dall das Richtige
irgendwann einmal geschédhe, ware zu wenig. Denn, um es nochmals
mit den Worten Maximus des Bekenners zu sagen: die Kirchen haben
sich der ihnen von Gott geschenkten Gabe der Einheit teilhaftig
zu machen. Also gilt es, sich Gedanken zu machen, wie man konkret
vorzugehen hat, damit Schritte in Gang kommen, die unser derzei-
tiges Gegeneinander oder noch kihles Nebeneinander mit der Zeit
in das erforderliche Miteinander einminden lassen. Was ist da zu
tun?

In erster Linie braucht es Aufgeschlossenheit und Freiheit
in unseren Kirchen, damit die starren Fronten, die zum Uniatismus
fuhrten, abgeldost werden durch eine Haltung des Dialogs. Dafiur
geschah ein erster, grundsatzlicher Schritt, als sich die Kirchen
durch die Aufnahme eines theologischen Dialogs gegenseitig als
ebenbirtige Schwesterkirchen anerkannten. Dies mul3 aber mehr sein
als ein Beschlul3 der Kirchenleitungen. Es mul3 auf beiden Seiten
konsequent ins pastorale Verhalten rezipiert werden. Die Bischo-
fe, Priester und Glaubigen dialogfihrender Kirchen, zumindest ih-
re grofRe Mehrheit, missen es als verfehlt erkennen, weiterhin auf
einen Ubertritt von ganzen Gemeinden oder von einzelnen Glaubigen
zu ihrer Kirche hinzuarbeiten. Davon ist man gegenwartig noch
weit entfernt. Vor jenen, die bereits zum Dialog fahig sind,
liegt die Aufgabe, in i1hrer eigenen Kirche die noch nicht Uber-
zeugten Bruder und Schwestern zu gewinnen, damit auch die Nachwe-
hen des Uniatismus zu Ende kommen.

Ein partnerschaftlicher Dialog, der offenherziges Geben und
Annehmen erreichen will, kommt nur zustande, wenn keine Angste
vor Zwang oder Unfreiheit bestehen. Daher missen die Kirchen
kiunftig auszuraumen suchen, was die Schwesterkirchen als bedroh-
lich empfinden. Es darf nicht mehr dazu kommen, daf die (irdisch
gesprochen) schwachere Kirche eines Landes von der Sorge geplagt
wird, die andere Kirche wirde die i1hr aus gesellschaftlichen,
kulturellen oder wirtschaftlichen Grinden zugewachsene Starke
nochmals zu uniatistischen Aktivitaten milBbrauchen. Was es dies-
beziuglich zu beachten gilt, mul3 in ehrlicher Aussprache geklart
werden. Die erforderliche Klarung mul3 wegen der Unterschiedlich-



keit der Problemlage in den verschiedenen Landern durch ortsbezo-
gen arbeitende gemeinsame Kommissionen geleistet werden.

Es gilt zu ergrinden, was die rechte Erfillung des Missions-
befehls Christi ist (vgl. Mt 28,18-20), und was als MiRbrauch
(d.h. als Proselytismus) eingestuft werden mul3. Die Kirche, die
sich als Opfer eines proselytistischen Angriffs empfindet, muld
Gelegenheit erhalten, i1hre Sorgen zu erlautern; die Kirche, die
unlauterer Machenschaften bezichtigt wird, hat thr Vorgehen zu
erlautern. Ziel der Aussprache mul3 sein, alles abzustellen, was
der kirchlichen Glaubensverkindigung unwirdig ist, dabei sich
aber zu hiten, einer Schwesterkirche verbieten zu wollen, dal} sie
In angemessener Form dem vom Herrn gegebenen Auftrag zur Verkin-
digung des Evangeliums nachkommt. Wenn man sorgfaltig auf die
Darlegungen beider Seiten hort, lassen sich die berechtigten
Angste und die unguten Vorgehensweisen als solche erkennen und
vom rechten Erfiullen des Sendungsauftrags Christi unterscheiden.
Und man kann gemeinsam fur die Fehler Abhilfe suchen.

Es bedarf beim Dialog auch der Wurdigung aller Gesichts-
punkte, die den Partnern wichtig erscheinen. In der Tat wurde
lange Zeit kaum oder gar nicht auf die Motive und Absichten der
jJe anderen Seite hingehdort. Meist gab man sich damit zufrieden,
die Vorgange so zu interpretieren, wie sie sich aus der je eige-
nen Sicht darboten. Die Folge ist, dall vieles von dem, was die
mit Rom unierten Kirchen des byzantinischen Ritus anbelangt, von
Katholiken und Orthodoxen gegensatzlich beurteilt wird. Wir wer-
den es lernen mussen, die Sichtweise der anderen Seite in die ei-
genen Uberlegungen einzubeziehen. Dann erst konnen die bestehen-
den Gegnerschaften Uberwunden werden.

Dazu bedarf es eilner besseren als der gegenwartigen Kenntnis
des Denkens der je anderen Seite. Und es bedarf der Geduld, damit
den Hirten und der Herde unserer Kirchen die notige Zeit zur Ver-
figung steht, um das, was sie zu horen bekommen, in ihr kirchli-
ches Bewul3tsein integrieren und geistlich verarbeiten zu kénnen.
Denn Ubereiltes Drangen auf Anerkennen eines Gesichtspunkts, den
ein betrachtlicher Teil des Klerus oder der Glaubigen noch nicht
mit seinen Gewissensuberzeugungen vereinbaren kann, ware kein
partnerschaftliches Gesprach mehr; es liefe hinaus auf eine neue
"Reductio In oboedientiam™.

Grolle mit Rom unierte Kirchen des byzantinischen Ritus waren
noch verboten, als der Pionier der Okumene, Patriarch Athenago-



ras |I., den Dialog der Liebe anregte. Wie es notwendig war, zwi-
schen den Kirchen, die 1980 den theologischen Dialog aufnahmen,
dafur im Dialog der Liebe die Voraussetzungen zu schaffen, ist es
jetzt vorrangig notwendig, auch mit jenen Kirchen einen Dialog
der Liebe aufzunehmen, damit auch sie voll in den Dialog der
Wahrheit eintreten konnen.

Auch Im Inneren unserer Kirchen mul3 ein Geist der Offenheit
bestehen, der keinen Verdacht auf ein Beschneiden der Gewissens-
freiheit aufkommen lalRt. Unsere Kirchen haben sich nicht nur des
Strebens auf uniatisches Hinzugewinnen neuer Kirchenglieder zu
enthalten. Sie miussen auch davon Abstand nehmen, dall sie auf
einzelne Glaubige, die sich Im Gewissen zu einem Kirchendbertritt
verpflichtet sehen, Druck ausitben, damit diese bei ithnen bleiben.
Denn nicht jeder Kirchenubertritt darf als Uniatismus oder un-
wirdiger Proselytismus abgetan werden.

Die Prinzipien sind klar. Aber es wird schwer sein, aus
thnen ebenso klare Ableitungen fur die konkreten Einzelfalle zu
machen. Auf eine Fulle von Aspekten wird Rucksicht zu nehmen
sein, einerlei, ob Falle aus der Vergangenheit zur Diskussion
stehen oder aktuelle Verhaltensweisen von Bischofen, Priestern
oder Glaubigen unserer Tage. Auch bei ehrlichem Bemihen um die
Ausgewogenheit der Analysen, und wenn man noch so sehr strebt,
den Handelnden keine falschen Motive zu unterstellen, sondern ih-
re wirklichen Absichten zu ergrinden, wird es voraussichtlich zu
Meinungsverschiedenheiten kommen. Dies umso mehr, als es beim Si-
cherstellen der Gewissensfreiheit nicht genigt, das an sich schon
schwer zu ermittelnde objektive Gewicht aller Einzelaspekte zu
wirdigen. Es ist auch tunlichst darauf Riucksicht zu nehmen, wie
die Gegebenheiten im personlichen Gewissensurteil der Beteiligten
bewertet werden. Die Erfahrung lehrt, dafl sich personliches Ge-
wissensurteil einzelner und sachliche Analyse in vielen Fallen
nicht decken.

Die Dialogbereitschaft unserer Kirchen mul3 sich dadurch be-
wahren, dall wir fahig werden, ein Urteil, das uns gesichert er-
schien, solange wir die Angelegenheit ausschlieRlich vom eigenen
Standpunkt aus Uberdachten, zu suspendieren, sobald sich erweist,
dall den Partnern die Zustimmung wirklich unmoéglich ist. Dies be-
trifft mit Sicherheit einige von den eingewurzelten, landlaufigen
Uberzeugungen auf beiden Seiten. Vielleicht wird es in Einzelfal-
len Uberhaupt notwendig sein, uns des Herrenwortes zu entsinnen:
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"Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet”. Wir werden ge-
legentlich wohl miteinander zu bekennen haben, dall es uns an der
noétigen Kenntnis fehlt, um Recht von Unrecht eindeutig zu unter-
scheiden. Unseren echten Willen zum Dialog missen wir dann bezeu-
gen, indem wir einander trotzdem bruderlich begegnen.



