Ernst Chr. Suttner

Grinde fur den MiRerfolg der Brester Union

In wenigen Jahren wird die Ukrainische Unierte Kirche das 400-
Jahrjubilaum threr Union mit Rom begehen. Wieso konnte die Sympo-
sionsleitung! trotz dieser Tatsache auffordern, Grinde fiUr einen
MiBerfolg der Brester Union aufzuzeigen? Ist es nicht eine Belei-
digung fur diese Kirche und fur ihre Glaubigen, wenn wir ein sol-
ches Thema erortern? Ist das vierhundertjahrige geistliche Leben
der aus der Brester Union hervorgegangenen Kirche nicht Beweis ge-
nug, dal die Union erfolgreich war?

Die Ukrainische Unierte Kirche lebt. Lassen Sie mich gleich zu
Beginn ausdricklich betonen, dal sich die Christenheit meines Er-
achtens i1n Ehrfurcht zu neigen hat vor dem fast vierhundertjahri-
gen Wirken des Heiligen Geistes iIn dieser Kirche und durch sie.
Denn niemandem steht es zu, einer Kirche, mit der Gott ist, die
Anerkennung zu verweigern. Ohne Umschweife sei festgehalten, dal
die Behinderung dieser Kirche, zu der es kam, als die Grenze der
Sowjetunion nach Westen vorgeschoben war, himmelschreiendes Un-
recht ist und Wiedergutmachung verlangt.

Wir ziehen die Wirde dieser Kirche nicht in Zweifel, wenn wir
die Frage aufgreifen, die uns die Symposionsleitung stellte. Denn
es geht uns bei unseren Ausfihrungen nicht um ein Urteil Uber die-
se Kirche. Jeder, der im Geist des Okumenismus Vorgange historisch
untersucht, die zu einer Spaltung und In der Folge zum Nebeneinan-
der oder gar zum Gegeneinander getrennter Kirchen fuhrten, hat
sich sorgfaltig zu hiten, dal er seinen Aussagen Uber die histori-
schen Vorgange kein Werturteil Uber die entstandenen Kirchen bei-
mischt. Durch kirchengeschichtliche Forschung an der Vergangen-
heitsbewaltigung mitzuwirken, ist Aufgabe des Okumenismus. Aus hi-
storischen Tatsachen aber Lob oder Tadel fur die kirchlichen Ver-
haltnisse beir den Nachkommen abzuleiten, ware das Gegenteil.

Mit einer Spaltung der Ostslawen in Unierte und Nichtunierte
haben wir es beim Entstehen der Ukrainischen Unierten Kirche zu
tun. Zu dieser Spaltung kam es, obwohl niemand sie anstrebte. Es
ist unser Thema, dal3 wir fragen, wieso sich eine Spaltung ereigne-
te, wenn Einheit das Ziel war. Damit Uber dieses Ziel kein MilRver-
standnis aufkomme, seien ausdricklich folgende ekklesiologische
Grundsatze festgehalten: Alle Spaltungen sind verabscheuenswirdige
Fehler. Wenn jedoch Gott trotz unserer Fehler die gespaltenen Ge-
meinschaften begnadet, durfen wir zwar die Spaltungen, aber nicht
die Gemeinschaften, die daraus hervorgingen, verurteilen. Wir dur-
fen die Spaltungsvorgange freilich ebensowenig mit dem Hinweis da-
rauf, dall Gottes erbarmendes Handeln weiterging, verharmlosen oder
gar rechtfertigen wollen. Denn Gott rechtfertigt unsere Fehler und
Sunden nicht, wenn er, wie man zu sagen pflegt, auch auf krummen
Zeilen gerade schreibt.

1 pas vorliegende Referat wurde vorgetragen auf einem Symposion des Okumenischen
Instituts der Katholischen Universitat Lublin, welches vom 7. bis 9. November
1989 in Oppeln stattfand.



Ohne uns also irgendwie Uber die fast vierhundertjahrige Kir-
che auern zu wollen, die aus der Brester Union erwuchs, aber auch
ohne uns auf 1hre vierhundertjahrige Existenz als auf ein Kriteri-
um beim Bewerten der Vorgange von Brest zu berufen, sei im folgen-
den historisch untersucht, ob gelang oder mil3lang, was man eigent-
lich erstrebte, als die Unionsverhandlungen einsetzten.

Zweifellos war Einheit das Ziel, als in Polen-Litauen am Ende
des 16. Jahrhunderts die ersten Schritte auf eine kirchliche Union
hin geschahen. Tatsache ist aber, daR der UnionsabschluR nicht die
erstrebte Kircheneinheit brachte, sondern eine neue Spaltung in
Orthodoxe und Unierte, und dal dies die konfessionellen Spannungen
steigerte, nicht minderte.

Weil ein guter Baum keine schlechten Frichte bringt, muR der
Unionsabschlul3 fehlerhaft gewesen sein. Weil die schlechten Frich-
te geerntet wurden, obwohl das Streben einem guten Ziel galt, mul3
es Unkenntnis, nicht boéser Wille gewesen sein, was die Fehler ein-
dringen lie3. Und weil sowohl die Kirche, die aus der Union er-
wuchs, als auch jene Kirche, die sich der Union verweigerte, Uber
Jahrhunderte hinweg den Glaubigen Heilsdienste leisten, das Got-
teswort predigen, Sakramente spenden und geistliche Fihrung bieten
durfte, weil also der Herr der Kirche trotz der Spaltung mit bei-
den Parteien blieb und sie weiterhin Verwalterinnen seiner heili-
gen Gaben sein liel3, durfen wir die GroRe der Fehler - so schwer
sie auch gewesen sein mdégen - nicht Uberbewerten.

Wenn wir als Theologen im Sinn von 1 Thess 5,21 ("Pruft al-
les, und behaltet das Gute!™) die aus dem Unionsabschlul? erwach-
sene Wirklichkeit prifen, und wenn wir als Kirchengeschichtler die
historischen Gegebenheiten beim UnionsabschluR wissenschaftlich
abwagen, haben wir sowohl Anerkennenswertes als auch Fragwirdiges
herauszustellen. Unserem Symposion ist die Aufgabe gestellt, die
Vorgédnge rund um die Union den methodischen Erfordernissen histo-
risch-kritischen Forschens getreu wissenschaftlich abzuwagen. Um
dies tun zu konnen, mussen wir uns vor allem vor einem leider weit
verbreiteten Fehler hiten, namlich davor, dalR man fur Ereignisse,
die vor Jahrhunderten im Kontext einer anderen als unserer gegen-
wartigen geistigen und sozialen Welt geschahen, Deutungen gibt und
ursachliche Verkettungen behauptet, die zwar heute plausibel er-
scheinen, die aber der damaligen historischen Situation nicht ge-
recht werden. Lassen Sie mich im folgenden auf eilnige verbreitete
Fehldeutungen von solcher Art zu sprechen kommen.

In einer (gemessen an den zweirtausend Jahren der Kirchen-
geschichte) kurzen Periode vor dem 2. Vat. Konzil waren die offi-
ziellen Texte der katholischen Kirche von dem Bewul3tsein gepragt,
dall die Zugehorigkeit zur Kirche Gottes unabdingbar gebunden sei
an die Gemeinschaft mit dem romischen Papst. Zur katholischen Kir-
che zu gehéren, war nach dieser Sicht die einzig mégliche Weise
von Zugehorigkeit zur Kirche Gottes Uberhaupt. Katholiken, die
dieser Auffassung beipflichteten, konnten von der ostslawischen
Christenheit nur den unierten Zweig als i1n der Kirche befindlich



verstehen.

Die orthodoxe Kirche erhob In i1hrer Gesamtheit keinen Aus-
schlieBlichkeitsanspruch von ahnlicher Scharfe. Es kam zwar zur
Leugnung der Befahigung der katholischen Kirche zur Sakramenten-
spendung durch bestimmte orthodoxe Kirchen. Denn die Griechen be-
gannen i1n der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts, die Katholiken, die
zur Orthodoxie konvertierten, als "Ungeheiligte und Ungetaufte”
aufzunehmen und bestritten somit, dal die katholische Kirche Ver-
walterin der Gnadengaben Gottes geblieben sei?. Doch die russische
Kirche lehnte diese Verhaltensweise ab, und die sogenannte russi-
sche Schultheologie hielt daran fest, dal} Uber keine christliche
Kirche der Stab gebrochen werden darf, wenn sich In ihr die Krite-
rien finden, die iIn den paulinischen bzw. johanneischen Briefen
als Kennzeichen der Jungerschaft benannt sind3. Wegen der russi-
schen Reserve gegenuber dem neuen negativen Urteil der Griechen
Uber die nichtorthodoxe Christenheit kam es zwar zu keiner klaren
gesamtorthodoxen Leugnung des Kirche-Seins der katholischen Chri-
stenheit, aber doch zu verstérkter Skepsis bezuglich des geistli-
chen Ranges der katholischen Kirche4.

Der Gegensatz zwischen Katholiken und Orthodoxen eskalierte
in jungerer Zeit also dermalen, dall man sich gegenseitig zum Teil
sogar die geistliche Existenz bestritt. Doch haben wir zu beach-
ten, dall solches vor dem 18. Jahrhundert weder auf katholischer
noch auf orthodoxer Seite ernsthaft eingetreten war. Um verstehen
zu koénnen, wie man an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, zur

2) vgl. unsern Beitrag: "Die Anerkennung der Taufe abendlandischer Christen
durch die Orthodoxie in den Balkanldndern im 17. und 18. Jahrhundert'” beim Sym-
posion "The Christian Balkan Nations During the Ottoman Period (14th - 19th c.)"
in Sofia, April 1988.

3) vgl. M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, Bd. 1V, Paris
1931, 299-316, und unsern Beiltrag: "Petr Mogilas Eintreten fir die Taufe abend-
landischer Christen', in: K.-C. Felmy, u.a., (Hg.), Tausend Jahre Christentum in
RuBland, Gottingen 1988, S. 903-914, wo dafiur die Belegstellen zusammengetragen
sind. DalR aber auch in Ru3land nicht alle Theologen die Weite der Vertreter der
Schultheologie wahrten, zeigt sich unter anderem an A. S. Chomjakov, der die
Ausschlielllichkeit des Kirche-Seins fiur die Orthodoxie beanspruchte (fur Stel-
lenbelege aus Chomjakov vgl. unseren eben erwdhnten Aufsatz). Th. Nikolaou, Die
Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Katholischen Kirche, in: Okumen.
Rundschau 21(1972)316-332, stellt nach langeren Ausfihrungen zu den Grenzen der
Kirche im NT und in der Lehre und dem Leben der alten Kirche fir die Gegenwart
die Frage: "Setzt die Orthodoxe Katholische Kirche Grenzen, die die anderen aus-
schlieRen?" (S. 324) und schreibt: "Eine klare und endgiltige Antwort kann nur -
und das mul3 nachdricklich betont werden - die gesamte orthodoxe Kirche in einer
Synode geben.' Die Vergangenheit Uberblickend, schreibt er, S. 325: "Seit dem
groBen Schisma hat es nie eine Einmitigkeit gegeben, was die Haltung der Ortho-
doxie den anderen Christen gegeniber betrifft. So entwickelten sich zwei Auffas-
sungen: es gibt einerseits die "Henotiker®" (die die Einheit anstreben) und ande-
rerseits die "Anthenotiker®™ (die der Einheit widerstreben). Die zweite Gruppe
war immer - besonders friher - die starkste. Diese Zwiespaltigkeit wurde ermég-
licht, weil keine Synode der gesamten Orthodoxen Katholischen Kirche eine in
diesem Punkt verbindliche Entscheidung getroffen hat."

4) Vgl. unsern Beitrag: Wandlungen im Unionsverstéandnis vom 2. Konzil von Lyon
bis zur Gegenwart, in: Ostk. Stud. 34(1985)128-150.



Zeit des Brester Unionsabschlusses, dachte, haben wir uns freizu-
machen von den Vorstellungen und Gedankengangen spéterer katholi-
scher Autoren, welche die Kirchengliedschaft orientalischer Chri-
sten von ihrer Zugehoérigkeit zur Union abhéngig machen wollen53,
und ebenso von den Thesen orthodoxer Apologeten, die neuere Auf-
fassungen der Unierten auch beil deren Vatern am Ende des 16. Jahr-
hunderts vermutené. Was damals Katholiken und jene Orthodoxe, wel-
che die Union vorbereiteten, von der orthodoxen Kirche und nicht
zur Union bereite Orthodoxe von der katholischen Kirche hielten,
brachte Paul VI. wieder zum Ausdruck, als er das Wort von den
"Schwesterkirchen, die zueinander in fast vollendeter Communio
stehen™ pragte’. Die Vorstellung, der man damals allgemein anhing,

5) DaR Aussagen und Haltungen vom Ende des 16. Jahrhunderts nicht nur in apolo-
getischen Darlegungen, sondern bisweilen auch bei Historikern anhand jungerer
Denkmodelle interpretiert werden, ergibt sich z.B. bei G. Hofmann, Wiederverei-
nigung der Ruthenen mit Rom (= OC 12), Rom 1925, S. 135, der schreibt, die Bi-
schofe Terlecki und Pociej hatten dem péapstlichen Nuntius im September 1595, vor
ihrer Romreise, erklart, ihr AnschluR an Rom sei eine Heilsnotwendigkeit. In dem
Bericht des Nuntius, den Hofmann publiziert (S. 159-164) und in der Einleitung
zur Publikation in der erwahnten Weise interpretiert, heiflt es (S. 162): "™ ...
che o doveano ritornare allo stato della damnatione riconoscendo il patriarca di
Constantinopoli ... overo doveano unirsi con la chiesa Latina". Doch der Nunti-
us, der sicher kaum dem Verdacht unterliegt, die theologische Hochschatzung der
Union durch die beiden Abgesandten heruntergespielt zu haben, spricht nicht von
Furcht der beiden Bischdfe vor ewiger Verdammnis, sondern von Furcht vor einer
Zensur durch den Patriarchen von Konstantinopel, der sie durch Uberwechseln in
die romische Jurisdiktion entgehen wollten. Wie hatten die ruthenischen Bischd-
fe, wenn sie tatsachlich die thnen von Hofmann unterstellte Auffassung vertreten
hatten, auf ihrer Synode vom Juni 1595 jene Unionsartikel zu formulieren ver-
mocht, die Hofmann, S. 142-158, anfuhrt? Es ware zweifellos mehr als Ver-
messenheit, die Einldsung einer gottgewollten Heilsnotwendigkeit an Bedingungen
solcher Art zu kniupfen.

6) So leitet z.B. S. S. Bilali, Orthodoxie und Papismus, Bd. 2: Die Einigung der
Kirchen (griechisch), Athen 1969, S. 270, seinen Abschnitt lUber den Unionsab-
schluR der Ostslawen folgendermalen ein: "Die Papstkirche, die sich von der Un-
moglichkeit der Union der Orthodoxen mit Rom auf der Basis des Unionsbeschlusses
von Florenz Uberzeugt hatte, schickte die Scharen der Jesuiten los in die ortho-
doxen Lander zum offenen Proselytismus fir den Vatikan.'" Er datiert damit sozu-
sagen in die Vergangenheit zurick, was sich ab der Mitte des 18. Jahrhunderts
allmdhlich einblrgerte; vgl. die Abschnitte "Einzelkonversionen"™ bzw. "Als Rick-
kehr zur Kirche verstandene Unionen" unserer Beitrage: Unionen mit Ostkirchen
als okumenisches Problem, in: Theol.-prakt. Quartalschrift 132(1984)195-201,
und: Wandlungen im Unionsverstandnis vom 2. Konzil von Lyon bis zur Gegenwart,
in: Ostk. Stud. 34(1985)128-150.

) Im Breve "Anno ineunte'" AAS 59(1967)854, hielt Paul VI. es fir angebracht,
wegen des noch unbereinigten Schismas das Verhéaltnis zwischen orthodoxer und
katholischer Kirche mit den Worten ‘‘communio, quae, quamvis imperfecta, iam vi-
get" zu umschreiben. Als Rechtfertigung fur diese Qualifikation verweist er kurz
vorher auf Gal 3,28, daB wir durch die Taufe "einer sind in Christus Jesus" und
zitiert aus dem Okumenismusdekret des 2. Vat. Konzils: "vi successionis aposto-
licae, sacerdotium et Eucharistia nos artius etiam invicem coniungunt"” (Art.
15), um schlieBlich auszufihren: "Cum autem utrimque profiteamur "fundamentalia
dogmata christianae fidei de Trinitate et de Verbo Deil, ex Maria Virgine incar-
nato, in Conciliis Oecumenicis in Oriente celebratis definita®™ (Unitat. red.,
Art. 14), et vera Sacramenta et Sacerdotium hierarchicum habeamus, Inprimis opus
est ut ... conferamus curas ut ... in vita Ecclesiarum nostrarum communionem



1akt sich in etwa so umreiflen, dal man auf der einen Seite des
Schismas die Kirche in ihrer Reinheit verehrte, auf der anderen
Seite hingegen nur eine von lrrtumern getribte Kirche zu finden
meinte, die der Erneuerung bedirfe, damit mit ihr wieder Sakra-
mentengemeinschaft moglich werde.

V.

Die ersten Schritte auf die Union waren so gemeint, dal sie
die gesamte Metropolie Polen-Litauens, aber eben nur diese eine
Metropolie betreffen sollten. Die Metropolie wollte durch eine
Union t1hr Verhaltnis zur Staatskirche des Landes, in dem sie sich
nbefand, so klaren, dafl dabei einerseits ihre ldentitat als Kirche
ostlicher Pragung und - man beachte besonders den folgenden, meist
Ubersehenen Aspekt: - 1hre sakramentale Communio mit den orthodo-
xen Schwesterkirchen im Ausland erhalten blieb, und andererseits
sollte die Trennung von der Staatskirche ein Ende haben. Dazu
drangten geistliche Motive, denn nach Ausweis der Quellen brannte
es den Beteiligten auf der Seele, dall das bestehende Schisma dem
Friedensauftrag Christi an seine Kirche Hohn sprach. Es drangten
auch weltliche Motive, denn die ruthenischen Bischtfe, Priester
und Laien wollten durch die Union alle Rechte erwerben, die In Po-
len-Litauen mit der Zugehorigkeit zur Staatskirche verbunden wa-
ren8. Jenen, die die ersten Schritte setzten, schwebte als Ziel vor
Augen, dalR die Metropolie von Kiev nach Abschlul3 der Union Commu-
nio habe mit den Kirchen in Ost und West. Doch es ergab sich, daf}
die Unierten, um mit den Katholiken thres Landes Kirchenge-
meinschaft zu erlangen, die Communio mit thren bisherigen Glau-

illam, quae, quamvis imperfecta, 1am viget, foveamus et efficiamus."

8) Die politische Ordnung der Zeit brachte es mit sich, daR die Zugehdrigkeit zu
dieser oder jener Kirche die Zubilligung bzw. Verweigerung bestimmter Rechte im
offentlichen Leben zur Folge hatte. Dies war von den Zeitgenossen mit Selbstver-
standlichkeit hingenommen, und selbstverstandlich erschien es ihnen demnach
auch, dalR man Fragen der Kirchenzugehorigkeit aufzurollen habe, wenn man bisher
verweigerte Rechte im Offentlichen Leben erlangen wollte. Nach Beurteilungskri-
terien, die unserer Zeit angemessen sind, stuft man heutzutage derlei Handlungs-
motive als "nichtkirchliche Grinde™ ein. Doch Vorsicht ist geboten, wenn es um
frihere Geschichtsperioden geht. Damals mag als "kirchlich" verstanden worden
sein, was uns "unkirchlich" erscheint; vgl. die einschlagigen Uberlegungen in
unserm Beitrag: Kirchliche und nichtkirchliche Grinde fir den Erfolg abendlandi-
scher Missionare bei Christen im Osten seit dem Tridentinum, in: Ostk. Stud.
35(1986)135-149. Auch kann, was allzu beflissene Gefolgschaft von Hierarchen und
Theologen der Staatsmacht gegeniber ware, wenn es in unseren Tagen geschahe, in
der Mentalitat einer anderen Zeit anders verstanden worden sein und ein weniger
hartes Urteil verdienen. Schon gar muB3 es der Historiker vermeiden, dal er fir
Ereignisse einer bestimmten Zeit Handlungsmotive postuliert, die erfahrungsgemal
zu anderen Zeiten adhnlichen Geschehnissen zugrunde liegen. Wenn das, was in der
Vergangenheit geschah, ungute Folgen hatte, begingen die Menschen, die entspre-
chend handelten, gewil3 einen Fehler, auch wenn dies damals noch nicht erkennbar
war. Solange sie aber die schadlichen Folgen der von ihnen gewahlten Vorgehens-
weise nicht absehen konnten, geht es nicht an, sie eines Vergehens oder auch nur
Ubler Absicht zu zeihen. Leider wird diesbeziglich nicht immer mit der erforder-
lichen Sorgfalt nuanciert, wenn von jenen Personlichkeiten die Rede ist, die
flir den UnionsabschluR der Ostslawen eintraten.



bensbridern abbrechen mul3ten. De facto kam es also zu einer Tei-
lunion, die nicht die erwinschte Behebung der bestehenden Kirchen-
spaltung, sondern nur eine Verschiebung der Grenzlinien des Schis-
mas brachte®. Hatte es anders kommen konnen, da die Kiever Metro-
polie doch "im Alleingang™ handelte?

Handeln im Alleingang durch eine einzige orthodoxe Metropolie
konnte Mangel an Solidaritat mit der Gesamtorthodoxie bedeuten. Um
zu untersuchen, ob im Fall der uns interessierenden Union ein sol-
cher Mangel vorlag, mussen wir weiter ausholen.

In unserer Zeit ist der Orthodoxie der Gedanke gelaufig, daf
in einem selbstandigen Staat auch die Kirche selbstandig sein sol-
le. Dieser Gedanke konnte sich erst nach dem Untergang des or-
thodoxen Kaisertums von Konstantinopel voll durchsetzen, denn ehe-
mals hatten die Kaiser im Bewul3tsein der Orthodoxie eine fur die
Kirche entscheidende Funktion, die als im gottlichen Willen be-
grundet verstanden wurde. Nicht nur, dal die Kaiser an Bischofs-
und Patriarchenwahlen mal3geblich beteiligt waren; ihnen blieb, als
die Kirchengemeinschaft mit Altorientalen und Lateinern abgebro-
chen war, fur die orthodoxe Christenheit jene koordinierende Funk-
tion erhalten, die sie in der Blitezeit der Pentarchiestruktur fur
die funf Patriarchate besalen und kraft deren sie die Okumenischen
Konzilien einberiefeni®. Ihre Rolle blieb wichtig genug, dall noch
1393, als Konstantinopel fast nur mehr ein Stadtstaat war, Patri-
arch Antonios 1V. von Konstantinopel nach Moskau schreiben konnte:
"Der heilige Kaiser nimmt eine wichtige Stellung in der Kirche ein
... Es 1st nicht gut, wenn du sagst, wir haben die Kirche, aber
wir haben keinen Kaiser. Es ist fur die Christen nicht moéglich,
die Kirche zu haben und den Kaiser nicht zu haben. Denn Kaisertum
und Kirche sind eng miteinander verbunden und es ist unméglich,
sie voneinander zu trennenil”_. Bis 1453 ermoglichte der Ehrenvor-
rang des Kaisers vor den anderen orthodoxen Herrschern und das bei
den Kaisern nie erloschene VerantwortungsbewufRtsein auch fur die
orthodoxen Patriarchate unter islamischer Herrschaft und fiur die
orthodoxen Christen in Staaten der Lateilner einen Zusammenhang der
orthodoxen Kirchen, unter welcher Herrschaft diese auch lebten.
Ein letztes Mal trat diese Rolle des Kaisers beim Florentiner Kon-
zil deutlich in Erscheinung.

Nach dem Untergang des byzantinischen Kaisertums ubernahm
keine andere Institution dessen bisherige ekklesiale Funktion. Die
Orthodoxie verfugte Uber keinen Koordinator mehr, den alle Patri-
archate anerkannt hatten. Daher brachte die nachfolgende ge-
schichtliche Entwicklung Probleme, fur die nicht immer in gesamt-
orthodoxem Konsens Losungen gefunden wurden. Zwar stellte die Or-
thodoxie ihre Lebenskraft unter Beweis, indem sie trotz des Aus-

9) Ebenso enttauscht wurden auch die Hoffnungen bezliglich der sozio-politischen
Ziele, dall die Union alle Rechte einbrachte, die in Polen mit der Zugehdrigkeit
zur katholischen Kirche gegeben waren. Die lateinischen Katholiken Polens waren
namlich nicht bereit, die Unierten als gleichrangig gelten zu lassen. Dies wei-
ter zu verfolgen, ist im Rahmen der vorliegenden Darlegung nicht mehr moglich.

10) vgl. dazu unsern Beitrag: "Hat die weltliche Macht fiir die Kircheneinheit zu
sorgen?' beim Regensburger Symposion 1989.

11) Miklosich-Muller, Acta patriarchatus Constantinopolitani, 11, 190f.



falls jener Instanz, die Antonios 1V. 1393 fuUr unverzichtbar er-
klarte, das kirchliche Leben weiterhin gewahrleistete. Ein Teil
der Entfaltungen, die das orthodoxe kirchliche Leben seither er-
fuhr, hat gesamtorthodoxe Rezeption erlangt. Soweit es sich um
Lehrtexte handelt, haben sie langst Eingang in die Sammlungen der
authentischen Glaubenszeugnisse der orthodoxen Kirche gefunden.
Soweit es allgemeiln rezipierte Ordnungsnormen sind, missen sie als
gultiges orthodoxes Kirchenrecht angesehen werden, obgleich sie
nie in ausformulierte Kanones gefallt wurden. Einzelne Aspekte an
den herangewachsenen kirchlichen Ordnungsvorstellungen erscheinen
freilich noch mit viel Beiwerk belastet und kdnnen nicht ohne wei-
teres als vollgultige Kirchenordnung anerkannt werden. Um dieser
Aspekte willen wurden die Fragen nach der Eigenstandigkeit der
einzelnen orthodoxen Kirchen und nach den Beziehungen, die zwi-
schen thnen bestehen sollen, auf die Traktandenlisten sowohl der
panorthodoxen Beratungen von 1923 in Konstantinopell2 und von 1930
im Athoskloster Vatopedil3 als auch des Athener Kongresses fir or-
thodoxe Theologie von 193614 gesetzt. Sie wurden wieder aufgegrif-
fen, nachdem "sich auf Initiative des Patriarchen Aleksij von Mos-
kau die Haupter und Vertreter mehrerer orthodoxer Kirchen vom 8.
bis zum 18. Juli 1948 in Moskau zu einer Konferenzl5> von interor-
thodoxem Charakter getroffen hatten6”, als im Jahr 1950 Patriarch
Athenagoras von Konstantinopel iIn einer Enzyklika zum Sonntag der
Orthodoxie die ekklesiale Existenz der orthodoxen Jurisdiktionen
in der Diaspora zur Diskussion stelltel” und als er 1951/52 durch
patriarchale Briefe neue panorthodoxe Beratungen anregtels, die
1961 auf Rhodos begannen und der Vorbereitung eines Grofen und
Heiligen Konzils der orthodoxen Kirche dienenl®. Nach der Aufnahme

12y vgl. Praktika kai apophaseis tou en Konstantinoupolei Panorthodoxou Synedri-
ou, Konstantinopel 1923.

13) vgl. Praktika tes prokatarktikes Epitropes ton hagion orthodoxon Ekklesion,
Konstantinopel 1930.

14y vgl. H.S. Alivisatos (Hg.), Proces-Verbaux du premier congres de théologie
orthodoxe a Athénes, Athen 1939.

15) vgl. Actes de la Conférence des chefs et des représentants des Eglises ortho-
doxes autocéphales, réunis a Moscou ... 2 Bde., Moskau 1950-1952.

16) 18) L. Stan, Cu privire la un viitor sinod ecumenic (Im Hinblick auf ein
kinftiges Okumenisches Konzil), in: Ortodoxia 4(1952)581-603; Zitat auf S. 596.
Zur Bedeutung dieser Konferenz fir das innere Leben der zweitgroliten autokepha-
len orthodoxen Kirche, namlich der rumanischen, vgl. E. Chr. Suttner, Beitrage
zur Kirchengeschichte der Rumanen, Wien 1979, S. 126-128.

17) Die Enzyklika ist veroffentlicht in: Orthodoxia (Konstantinopel) 25(1950)39-
41. Zur Diskussion, die sofort dariber gefuhrt wurde, vgl. C.J. Dumont, Primauté
et autocéphalies dans I1"Eglise Orthodoxe, in: Istina 1(1954)28-47 (der Beitrag
enthalt eine kommentierte franzosische Ubersetzung einer Stellungnahme A. Schme-
manns zur Enzyklika sowie eine franzosische Ubersetzung der Enzyklika selbst).

18) Enzyklika Nr. 108 vom 12.2.1951 und patriarchales Schreiben Nr. 1342 vom
25.9.1952.

19) Fur Publikationen der Ergebnisse der Panorthodoxen Konferenzen vgl.
Ostk.Stud. 25(1976)112, Anm. 42. Fur die Vorbereitung des Grollen und Heiligen



dieser Beratungen wurde die durch den 2. Weltkrieg zunachst ver-
hinderte Fortsetzung der orthodoxen Theologenkongresse wieder mog-
lich; die benannte Thematik kehrte wieder20. Die Schwere der offe-
nen Probleme?l ist daraus zu ersehen, dal es bislang nicht moéglich
ist, alle orthodoxen Kirchen an den panorthodoxen Beratungen teil-
nehmen zu lassen?2.

Nach einem Klarungsprozel3, der vor Jahrhunderten einsetzte
und in neuerer Zeit beschleunigt wurde, soll das Grofe und Hei-
lige Konzil die Phase zum Abschluf? bringen, in der sich die ortho-
doxe Kirche auf die Suche nach einer angemessenen neuen Form fur
gesamtorthodoxes Handeln begab. Fir viele Fragen sind bereits Nor-
men ausgebildet, die den Handlungsspielraum einer einzelnen auto-
kephalen orthodoxen Kirche abgrenzen. So haben alle autokephalen
orthodoxen Kirchen unserer Tage zu der gemeinsamen Uberzeugung ge-
funden, dal es nicht zum Handlungsbereich einer einzelnen Kirche
gehort, die Union mit einer anderen Kirche vorzubereiten, mit der
die orthodoxe Kirche nicht in Communio lebt. Dies war den Ostsla-
wen Polen-Litauens im ausgehenden 16. Jahrhundert nicht gelaufig.
Sie neigten, wie die Quellen zeigen, der gegenteiligen Auffassung
zu, Ffur die - das darf nicht Ubersehen werden! - durchaus eine Be-
rufung auf Vorgange aus der Zeit der sieben 6kumenischen Konzilien
moglich ist. Denn auch damals wurde nicht immer sofort das Ver-
haltnis zu allen Ubrigen Patriarchaten gewandelt, wenn zwel Patri-
archate die Communio untereinander abbrachen bzw. erneuerten. Die

Konzils vgl. H. Biedermann, Projekt mit vielen Hindernissen, in: Herderkorres-
pondenz 27(1973)519-524; A. Plamddeald, Stimmen zur Vorbereitung der Heiligen
und Groflen Synode der orthodoxen Kirche, in: Ostk. Stud. 26(1977)281-304; D.
Papandreou, Das Panorthodoxe Konzil. Der aktuelle Stand der Vorbereitungen, in:
KNA, Okumen. Inform. 1982, Nr. 48, S. 5-9 und Nr. 49, S. 5-9; A. Basdekis, Auf
dem Weg zum Panorthodoxen Konzil: Die 2. Prakonziliare Panorthodoxe Konferenz,
in: Okumen. Rundschau 32(1983)81-89. Zu den jungsten Entwicklungen vgl. Una
Sancta 42(1987)4-28: Die Beschlisse der 3. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konfe-
renz.

20y vgl. Suttner, Die theologischen Fakultaten der orthodoxen Kirchen suchen die
Zusammenarbeit. Zur Publikation der Referate des Interorthodoxen theol. Symposi-
ons 1972, in: Ostk.Stud. 25(1976)321-326; und Savas Ch. Agourides (Hg.), Proces-
verbaux du 2€ Congrés de théologie orthodoxe 1976, Athen 1978.

21) Der rumanische Patriarch Justinian sah sogar Anlal, der 1949 gegriindeten,
hauptséachlich fur okumenische Studien gedachten Zeitschrift "Ortodoxia'" ein Vor-
wort zu geben, in welchem er die Suche nach panorthodoxer Einheit fir die damals
anstehende o6kumenische Aufgabe erklarte (Stellenbeleg siehe Suttner, Beitrage
zur Kirchengeschichte der Rumanen, Wien 1978, S. 128), denn zumindest aus der
Sicht der Rumanischen Orthodoxen Kirche war die Orthodoxie, wie ein quasi-
offizieller Leitartikel Uber die Okumenische Aktivitat unter Patriarch Justinian
1971 ausdriucklich nochmals herausstellte, "im letzten Jahrhundert bis zu einem
bestimmten MaR in die Grenzen einzelner Nationalkirchen eingeengt” und lebte "in
provinziellem Geist" (Stellenbeleg siehe ebenda, S. 126). Eine Dokumentation
Uber die Wertung der Autokephalie durch orthodoxe Dogmatiker und Kanonisten seit
der Aufnahme der panorthodoxen Zusammenarbeit von Rhodos in: Ostk. Stud.
30(1981)209-302.

22y vgl. Suttner, Die Partnerkirchen im offiziellen orthodox-katholischen Dialog.
Ihre Einheit und ihre Vielgestaltigkeit, in: Una Sancta 36(1981)333-345;
37(1982)13-14.



Kiever Metropolie in Polen-Litauen war am Ende des 16. Jahrhun-
derts die einzige festgefiugte und mit Autonomie ausgestattete or-
thodoxe Kirche, die unter einem katholischen Konig lebte. Wenn sie
damls "im Alleingang"” handelte, tat sie es nicht aus Mangel an So-
lidaritat mit den anderen orthodoxen Kirchen, sondern weil fir sie
Handlungsbedarf bestand und weil die Norm, die heutzutage In einer
Angelegenheit von solchem Gewicht nur gemeinsames Handeln aller
orthodoxen Kirchen erlaubt, noch nicht ausgebildet war. Diese Norm
wurde vielmehr erst im Lauf der Zeit aus den leidvollen Erfahrun-
gen abgeleitet, welche die orthodoxe Kirche ab dem Ende des 16.
Jahrhunderts mit Teilunionen machte.

V.

Ein weiterer Beweis, dall es nicht Mangel an Solidaritat mit
den Ubrigen orthodoxen Kirchen war, wenn die Kiever Metropolie al-
leine nach einer Union suchte, ergibt sich daraus, dalR man zu-
nachst in Kiev nicht damit rechnete, um der Communio mit der ka-
tholischen Staatskirche des Landes willen die Communio mit den or-
thodoxen Schwesterkirchen im Ausland beenden zu missen. Als sich
orthodoxe Hierarchen Polen-Litauens im Dezember 1594 auf einer
Zusammenkunft fur eine Union mit Rom aussprachen, weil sie den
Zwist mit den Katholiken miRbilligten, *"von denen wir, obgleich
ein und demselben Gott angehdérend und als S6hne einer und dersel-
ben heiligen katholischen Kirche, getrennt sind, weswegen wir uns
gegenseitig keine Hilfe und Unterstitzung angedeihen lassen kon-
nen23", waren sie, wie der Tenor ihres Schreibens deutlich macht,
der Uberzeugung, zu erstreben, was auch die Griechen ersehnten,
aber wegen der Turken nicht ausfiuhren durften24. Nach Hilfe suchte

23) Aus einem von den versammelten Hierarchen unterzeichneten Dokument zitiert
nach G. Hofmann (s. Anm. 4), S. 136-139. Als die Hierarchie der Metropolie im
Juni 1595 zur Synode versammelt war, wurde eine ahnliche Erklarung einstimmig
von allen unterzeichnet, vgl. ebenda, S. 140-142.

24) Ausdricklich heif3t es in dem Schreiben der Synode vom Juni 1595 an den Papst,
dall man die Freiheit nitze, derer man sich im Gegensatz zur Kirche unter der
Osmanenmacht erfreue, wenn man jetzt die Union erstrebe (ebenda, S. 140). Man
meinte, schon tun zu sollen, was allen Orthodoxen eigentlich erwinscht sei, aber
von der Kirche unter dem osmanischen Joch nicht getan werden durfte. Der Verweis
auf entschiedene Gegnerschaft der Turken gegen eventuelle Unionsplane der CGrie-
chen entsprach sehr wohl den historischen Gegebenheiten. Bekanntlich hatte in
Byzanz im 15. Jahrhundert der Gedanke an eine Union mit den Lateinern nur wegen
der Turkengefahr grofReren Anklang gefunden. Kaiser Manuel 11. (1391-1425) soll
seinem Sohn empfohlen haben, die ldee der Union lebendig zu halten, denn sie
floRe den Turken Furcht ein, aber sie nicht ernstlich in die Tat umzusetzen,
denn sie kdme doch nicht zustande, und das Scheitern wirde die Tirken Uber die
wahren Verhaltnisse aufklaren und sie erst recht zur Gefahr werden lassen. So
jedenfalls 14kt Georgios Phrantzes, der enge Beziehungen zu Kaiser Manuel und
dessen Familie hatte, in seiner Chronik den Kaiser zu seinem Sohn sagen. Als die
Situation der Kaiserstadt immer bedrohlicher wurde, machte Johannes VIII.
(1425-1448) zusammen mit Eugen 1V. (1431-1447) in Florenz doch den Versuch, eine
Union abzuschlieBen. Zur feierlichen Proklamation in der Sophienkathedrale des
Konstantinopeler Patriarchen kam es erst am 12. Dezember 1452, als der Fall Kon-
stantinopels nicht einmal mehr ein halbes Jahr auf sich warten lieR. Nach der
Einnahme der Kaiserstadt liel3 der Sultan in Gennadios Scholarios, der in Florenz
zwar ein Parteiganger der Union war, aber inzwischen zu deren entschiedenem Geg-
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man wegen des Ansturms des Protestantismus, der die Orthodoxie Po-
len-Litauens lange schon voll, die Griechen aber noch kaum getrof-
fen hatte?5, und man wollte es tun, indem man Gemeinschaft suchte
mit der vom gleichen Ansturm bedrohten, in der Abwehr bereits er-
fahreneren katholischen Schwesterkirche, mit der die orthodoxe De-
legation auf der Kirchenversammlung von Florenz die Communio fur
moglich gehalten hatte.

Viele, insbesondere aber jene, die bald darauf beim tatsach-
lichen UnionsabschluR die Opposition bildeten, wollten die Gemein-
schaft mit der katholischen Schwesterkirche in einer Weise aufneh-
men, die kompatibel geblieben ware mit dem Fortbestand der Commu-
nio mit allen orthodoxen Schwesterkirchen. Dall sie dies fur reali-
sierbar hielten, wird belegt durch zweimalige ernsthafte Verhand-
lungen, die zwischen Vertretern der Unierten und der orthodox Ge-
bliebenen gepflogen wurden, um beide Parteien dadurch zu versoh-
nen, dal der romische Stuhl fir Kiev ebenso die Zustimmung zur Er-
richtung eines Patriarchats gébe, wie es 1589 der Konstantinopeler
Patriarch in Moskau tat26. Die als Patriarchat in volle Autokepha-
lie entlassene Kirche von Kiev hdtte - so war das Projekt - Commu-
nio pflegen sollen mit den Patriarchaten in Rom, Konstantinopel,
Alexandrien, Antiochien, Jerusalem und Moskau. Es waren sicher
keine weltfremden Leute, die auf orthodoxer Seite diese Verhand-
lungen fuhrten, denn kein geringerer als Petr Mogila, der 1632 bei
der Wahl Konig Ladislaus 1V. wieder die Legalisierung der orthodo-
xen Kirche in Polen-Litauen erreichte, war an der zweiten Verhand-
lungsrunde beteiligt. Er galt den Verhandlungsfiuhrern als Kandidat
fur das Patriarchat. Ebensowenig darf man die katholischen Ge-
sprachspartner der Unseridsitat zeihen, weil sie Uber Vorschlage
verhandelten, die der Kirchenordnung spaterer Zeit glatt wider-
sprechen, denn im 17. Jahrhundert kam es immer wieder vor, dall so-
gar hochste Hierarchen der orthodoxen Kirche, okumenische Patriar-
chen nicht ausgenommen, "in foro interno™ die Union mit dem romi-
schen Stuhl bekannten und dabel nichts anderten an ihrer Zugeho-
rigkeit und fuhrenden Position in ihrer eigenen Kirche, die mit
dem romischen Stuhl keine Communio pflegte?’. An der Wende vom 16.

ner wurde, einen neuen Patriarchen erheben. Die Kircheneinigung mul von da ab
als beendet gelten, falls man sie als Uberhaupt jemals realisiert betrachten
will. Als das Patriarchat wieder einigermallen gefestigt war, erfolgte 1484 auch
eine formelle Aufkindigung der Einigung durch die Konstantinopeler Synode, und
die Griechen muften sich peinlich vor neuer Anndherung an die Kirche des Abend-
lands hiten, wenn sie beim turkischen Landesherren nicht des Verrats und der
politischen Sympathie fiUr die christlichen Staaten verdéchtigt werden wollten.
Der "modus vivendi' der Orthodoxie Im Osmanenreich, den man im Lauf des 16.
Jahrhunderts gefunden hatte, war in Gefahr, falls man sich wieder mit Unionspléa-
nen befalite.

25) vgl. Suttner, Beitrage zur Kirchengeschichte der Rumanen, Wien 1978, S.
241FF.

26) Vgl. E. Smurlo, Le Saint-Siége et 1"Orient Orthodoxe Russe (1609-1654), Prag
1928.

27y Vgl. den Abschnitt: Das Verhaltnis der Unierten des 17. Jahrhunderts zur or-
thodoxen Kirche, in unserm Beitrag: Wandlungen im Unionsverstandnis vom 2. Kon-
zil von Lyon bis zur Gegenwart, in: Ostk. Stud. 34(1985)128-150.
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zum 17. Jahrhundert hielten es zumindest weite Kreise in Polen-Li-
tauen nicht fur unmoglich, dald zwischen zwei Kirchen, die mitein-
ander keine Communio haben, eine dritte Kirche zur Bricke wird,
indem sie mit beiden Seiten Gemeinschaft pflegt.

VI.

Eine wichtige, von der Kirchengeschichtsschreibung zu wenig
beachtete Mitursache dafiur, dall es in Polen-Litauen trotzdem so-
fort beim UnionsabschluR zu einer scharfen konfessionellen Grenze
zwischen Unierten und Orthodoxen kam, liegt beil Vorgangen im Siden
Italiens in den Jahrzehnten unmittelbar davor. Als Delegierte der
Kiever Synode nach Rom kamen und das Ansuchen um Aufnahme der Kir-
chengemeinschaft Uberbrachten, stiel’en sie dort auf eine Vorstel-
lung von Union, die sich stark unterschied von jenen Vorstellun-
gen, die ihren heimatlichen Synodalberatungen zugrunde lagen. Den
Kievern war es darum zu tun, daf eigenstandige Kirchen, die bis-
lang zueinander im Schisma lebten, ihr gegenseitiges Verhaltnis
bereinigten und wieder die Sakramentengemeinschaft aufnahmen. Im
Rom der tridentinischen Reform dachte man sofort daran, dafR die
ostslawischen Bistumer, wenn sie durch eine Union katholisch wir-
den, mit allen Ubrigen katholischen Bistimern einzubeziehen sind
in den Erneuerungsprozel3, den das Konzil von Trient in der katho-
lischen Kirche eingeleitet hatte und der nun unter FUhrung durch
den romischen Oberhirten zu vollenden war. Dafiur erschien allein
die Aufnahme der Sakramentengemeinschaft nicht genug; nach Ansicht
einfluBreicher Kreise bedurfte es dazu auch einer kirchenrechtli-
chen Eingliederung der hinzukommenden Bistumer in den Verband der
Papstkirche und threr Unterstellung unter die pastorale FUhrung in
Rom.

Fur die Eingliederung hatte man in Rom konkrete Vorstellun-
gen. Denn wie V. Peri zeigte, erarbeitete eine Kurienkongregation
in den letzten drei Jahrzehnten vor dem Unionsbeschlul3 der Ruthe-
nen fur Christen ostlicher Kirchentradition, die in Suditalien und
Sizilien unter lateinisch-katholischen Landesherrn und auf einem
Territorium lebten, fir das eine lateinische Hierarchie bestand,
neue Regelungen. Noch im 2. Drittel des 16. Jahrhunderts wurden
diese Christen unter i1hrem eigenen Bischof im eigentlichen Sinn
als eine Ortskirche 6stlicher Tradition respektiert, die mit der
Papstkirche Gemeinschaft hatte. Nun wurde ihnen der eigene Bi-
schof genommen. Damit waren sie keine eigenstandige Kirche mehr,
sondern Glaubige, fur die es Ausnahmeregelungen in liturgischer
Hinsicht gab28. Nicht mehr Schwesterkirchen in Sakramentengemein-
schaft, sondern Eingliederung derer, die man als bisher draul’en
gewesen verstand, in die Una Sancta und unter den ersten Hirten,
den Papst, wurde zum ekklesiologischen Leitgedanken.

Die Delegierten aus Kiev, die gemall einer vom sakramentalen
Leben her verstandenen Kirchenauffassung um Aufnahme der Communio

28) vgl. V. Peri, Chiesa romana e '"rito" greco. G. A. Santoro e la Congregazione
dei Greci (1566-1596), Brescia 1975; ders., | metropoliti orientali di Agrigen-
to. La loro giurisdizione in Italia nel XVI secolo, in: Bisanzio e I"1talia
(Festschrift Pertusi), Milano 1982, S. 274-321; ders., L"unione della Chiesa
Orientale con Roma. 1l moderno regime canonico occidentale nel suo sviluppo
storico, in: Aevum 58(1984)439-498.
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zwischen der romischen Kirche und threr als eigenstandige Grol3e
aufgeftaliten Metropolie ansuchen sollten, begegneten in Rom dem
fertigen Konzept einer institutionellen Eingliederung von Indivi-
duen in die romische Kirche. Beil der GroRe der Didzesen in Polen-
Litauen ging man allerdings nicht so weit wie in Suditalien, wo
keine orientalische Bischofskirche mehr weiterbestehen durfte, wo
vielmehr einzelne Glaubige unter Ausnahmeregelungen kanonisch ein-
gegliedert waren. Die Dib6zesen blieben in Polen-Litauen bestehen.
Doch die Kiever Metropolie scheint nicht als kirchenrechtliche
GroRe auf 1In der Unionsbulle ""Magnus Dominus'™ vom 23.12.1595, in
der Clemens VIII. die Vorgange, die zur Union fuhrten, aus romi-
scher Sicht darlegte. In ithr wird mit keinem Wort erwahnt, dal
es eine Synode war, die um die Communio nachsuchte. Vielmehr wer-
den Erzbischof Michael, dem der Ehrentitel eines Metropoliten ver-
bleibt, seine Mitbischofe, deren Klerus und ihre Nation jeweils
einzeln angefiuhrt, und dies sogar mehrfach. Die Unionsbulle ant-
wortet nicht auf einen Synodalbeschlull, sondern hebt hervor, dal
bestimmte Bischofe die Union winschen, dall im Namen eilnes jeden
von thnen die beiden Delegierten das Glaubensbekenntnis ablegten
und dall die Delegierten, die aufgrund ihres Glaubensbekenntnisses
vom papstlichen Grofl3ponitentiar von allen Zensuren absolviert wur-
den, nach threr Heimkehr in papstlichem Auftrag den Erzbischof,
thre Mitbischofe, sowie alle Kleriker und Laien ebenso zu absol-
vieren haben. Die Unionsbulle sanktioniert also nicht die Communio
mit einer Metropolie, sondern die kanonische Aufnahme bestimmter
Bischofe, i1hres Klerus und threr Glaubigen in die Einheit mit dem
Romischen Stuhl; sie gewahrt dabei als papstliches Privileg das
Recht, die bisherigen liturgischen Gebrauche beizubehalten.

Es sollte noch Uber ein Jahrhundert dauern, bis dieses Kon-
zept allen unionswilligen Orientalen, auch den Untertanen des Os-
manenreichs gegentber, voll durchgesetzt wurde. Den Unierten un-
ter katholischen Herrschern im Suden ltaliens war es am Vorabend
des Unionsabschlusses der Ostslawen auferlegt worden, und man
hielt dafur, es in Polen-Litauen, wo ebenfalls ein katholischer
Kbnig regierte, von Anfang an durchzusetzen.

Als die Delegierten in ihre Heimat zurickkamen, gingen zahl-
reiche Ostslawen, die vordem fur die Union mit der katholischen
Staatskirche Polen-Litauens aufgeschlossen waren, wegen des Un-
terschieds zwischen dem, worauf sie selber und worauf die romi-
schen Dekrete abzielten, in Opposition. Aus dem Versuch einer Uni-
on wurde eine Spaltung der Kiever Metropolie in Unierte, die sich
den Umstanden akkomodierten, und in solche, die dies verweigerten
und orthodox blieben. Die institutionelle Bindung der Unierten an
Rom verursachte, dall eine scharfe Grenze entstand zwischen ihnen
und den Orthodoxen, die diese Bindung verwarfen, weil sie die Ge-
meinschaft mit den orthodoxen Kirchen im Ausland beibehalten woll-
ten.

VII.

Ist es aber nicht so, dalR wegen der katholischen Lehre vom
Jurisdiktionsprimat des Papstes zwangslaufig eine Eingliederung
der Unierten in die Papstkirche erfolgen mu3? Ist die institutio-
nelle Bindung, die von den unionswilligen Ostslawen gefordert wur-
de, nicht unausweichlich?
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Ehe darauf geantwortet werden kann, bedarf es behutsamen Be-
achtens der historischen Entfaltung. Niemand bestreitet, dall dem
romischen Stuhl seit altester Zeit Prarogativen zukommen. Die Va-
ter der Florentiner Kirchenversammlung stimmten im Dekret "Laeten-
tur coeli” Uberein, dalR der Papst Vollmachten habe, "wie es die
Akten der oOkumenischen Konzilien und die heiligen Kanones enthal-
ten”. Freilich haben die Interpretation der primatialen Rechte und
ihre Ausubung auf romischer Seite zwischen den sieben 6kumenischen
Konzilien und der Florentiner Kirchenversammlung eine Entwicklung
erfahren, und diese Entwicklung ging nachher noch weiter. Erst
beim 1. Vat. Konzil, fast drei Jahrhunderte nach dem Abschlul3 der
Union der Ostslawen, fand die katholische Kirche dazu, den Juris-
diktionsprimat thres Papstes in einer autoritativen Aussage zu de-
finieren, d.h. abzugrenzen gegen das Zuviel und das Zuwenig. Eine
ausgewogene Auffassung vom papstlichen Jurisdiktionsprimat, die
alles das, aber auch nur das verlangt, was Dogma der katholischen
Kirche ist, war an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert niemandem
moglich. Katholiken und Nichtkatholiken konnten in den Jahrhunder-
ten der Entfaltung romischer primatialer Praxis der Meilnung sein,
was in Rom geschehe, sei die angemessene Weise, um zu verwirkli-
chen, was iImmer schon Prarogative des romischen Stuhls gewesen
sei. Oder sie konnten die Entwicklung in Rom eher als Wildwuchs
und verfalschende Neuerung, denn als Verdeutlichung der altkirch-
lichen Ordnung betrachten.

Von einem innerkatholischen Konsens Uber den Wirkungsbereich
eines papstlichen Primats kann auch deswegen zur Zeit der Brester
Union keine Rede sein, weil damals nicht einmal das Problem pra-
zise gestellt wurde. Wer immer die tridentinische Reform mittrug,
lebte in Landern, auf welche sich auch jene Prarogativen des romi-
schen Stuhls bezogen, die diesem als Patriarchatssitz zukommen.
Weill seirt langem die Ausdehnung der Papstkirche mit jener des ro-
mischen Patriarchats so gut wie ident war, war es langst untblich
geworden, zwischen patriarchalen und papstlichen Prarogativen des
romischen Stuhls zu unterscheiden. Was immer eine einzelne Dibze-
sankirche nicht alleine, sondern mit romischer Hilfe tat, erschien
jenen, die an die patriarchale Funktion des Bischofs von Rom nicht
mehr dachten, als mit papstlicher Hilfe durchgefihrt. Im Reformei-
fer unmittelbar nach dem tridentinischen Konzil meinte man nun,
die Christen, die durch Union zur Papstkirche kamen, so einglie-
dern zu sollen, dall auch ihnen alles und jedes zuteil wilrde, was
man als papstliche Hilfestellung verstand. Da aber inzwischen al-
les patriarchale Wirken des romischen Bischofs als papstliches Tun
angesehen wurde, liell man ohne Unterscheidung auch dieses sich auf
die neu einzugliedernden Unierten erstrecken. Damit ist Uber die
Aufnahme der Communio mit der Papstkirche hinaus, die von den uni-
onswilligen Ostslawen erstrebt wurde, auch eine Eingliederung der
Unierten ins romische Patriarchat erfolgt. Die Union wurde so
statt der Wiederaufnahme der Sakramentengemeinschaft zwischen der
abendlandischen Kirche und einer autonomen Schwesterkirche zur
Eingliederung eines bisher abseits gestandenen Teils in ein ein-
ziges Ganzes.

Jahrhundertelang wurde dies von den Katholiken nicht einmal
bemerkt. Erst neuere katholische Stellungnahmen betonen, dall sorg-
faltiger als bisher unterschieden werden muf3, wenn Umfang und Aus-
Ubung der péapstlichen Rechte jenseits der Grenzen des romischen
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Patriarchats zu bestimmen sind. Das 2. Vatikanische Konzil er-
mahnte "alle, besonders diejenigen, die sich um die so erwiunschte
Wiederherstellung der vollen Gemeinschaft zwischen den orientali-
schen Kirchen und der katholischen Kirche bemihen wollen, dal sie
diese besonderen Umstande der Entstehung und des Wachstums der
Kirchen des Orients sowie die Art der vor der Trennung zwischen
thnen und dem ROomischen Stuhl bestehenden Beziehungen gebihrend
bericksichtigen.”™ Es erklarte: "'Schon von den altesten Zeiten her
hatten die Kirchen des Orients ihre eigenen Kirchenordnungen, die
von den heiligen Vatern und Synoden, auch von 6kumenischen, sank-
tioniert worden sind. Da nun eine gewisse Verschiedenheit der Sit-
ten und Gebrauche, wie sie oben erwahnt wurde, nicht im geringsten
der Einheit der Kirche entgegensteht, sondern vielmehr ithre Zierde
und Schonheit vermehrt und zur Erfullung threr Sendung nicht wenig
beitragt, so erklart das Heilige Konzil feierlich, um jeden Zwei-
fel auszuschlielen, dalR die Kirchen des Orients, im BewulR3tsein der
notwendigen Einheit der ganzen Kirche, die Fahigkeit haben, sich
nach ithren eigenen Ordnungen zu regieren, wie sie der Geistesart
threr Glaubigen am meisten entsprechen und dem Heil der Seelen am
besten dienlich sind. Die vollkommene Beobachtung dieses Prinzips,
das in der Tradition vorhanden, aber nicht immer beachtet worden
ist, gehort zu den Dingen, die zur Wiederherstellung der Einheit
als notwendige Vorbedingung durchaus erforderlich sind2°." J. Rat-
zinger fallte zusammen: ""Rom muf3 vom Osten nicht mehr an Primats-
lehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und ge-
lebt wurde30” . Als Patriarch Dimitrios I. von Konstantinopel in Rom
weilte, bekannte Papst Johannes Paul 11. beim Festgottesdienst am
6. Dezember 1987 in St. Peter, an seinen hohen Gast gewandt, dal
er sich 1m glaubigen Gehorsam gegen den Herrn seiner Beauftragung
mit dem papstlichen Amt bewul3t sei, dal 1thm jedoch das rechte Wis-
sen um die angemessenen Modalitdten papstlicher Amtsfuhrung noch
nicht zur Verfligung stinde. Er sagte: "Wie Sie wissen, geschieht
es aus dem Wunsch, wirklich dem Willen Christi zu gehorchen, dal
ich mich gerufen weil3, als Bischof von Rom dieses Amt auszuiben.
So bitte ich 1n Erwartung jener vollkommenen Gemeinschaft, die wir
wieder aufrichten wollen, den Heiligen Geist instandig, dal er uns
sein Licht schenke und alle Hirten und Theologen unserer Kirchen

29) Unitatis redintegratio, nr. 14 und 16. V. Pospishil, The Ukrainian Catholic
Church - an Associated Church of the Catholic Communion. Excerpt from Millennium
of Christianity in Ukraine, Ottawa 1987, erlautert, dall als Folgerung aus dieser
Konzilsaussage den bestehenden unierten Kirchen echte Autonomie und der Cha-
rakter von Schwesterkirchen der Lateinischen Kirche zukommt. Er schreibt unter
anderem, S. 4: "Up to recent times, the various Eastern Catholic churches were
called "rites”, since the different forms of worship were regarded as the main
characteristic of churches ... From now on a Catholic is a member not of a
"rite” but of a specific church, a church which follows in its worship a certain
pattern of liturgical forms called "rite". We must become, therefore, accustomed
to speak not of the "Ukrainian Rite", or “Ukrainian Byzantine Rite", but of the
Ukrainian Church."

30) J. Ratzinger, Prinzipien der Theologie, Minchen 1982, S. 209. Das Zitat ent-
stammt einem Vortrag, den Prof. Ratzinger im Jahr 1976 anlaRlich des 10-Jahres-
Gedachtnisses fur das Tilgen der Bannbullen von 1054 aus dem Gedachtnis der Kir-
che hielt; der Vortrag wurde von Kard. Ratzinger 1982 "bewul3t unverdndert nach-
gedruckt", wie der Autor, S. 203, ausdricklich anmerkt.
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erleuchte, damit wir - selbstverstandlich gemeinsam - die Formen
suchen konnen, iIn denen dieses Amt einen Dienst der Liebe leisten
kann, der von den einen und von den anderen anerkannt wird. Ich
erlaube mir, Eure Heiligkeit zu bitten, mit mir und fur mich zu
beten, damit Er, “der in alle Wahrheit einfuhrt® (Joh 16,13) uns
von jetzt an die Gesten, Haltungen, Worte und Entscheidungen ein-
gebe, die erlauben werden, alles zu erfiullen, was Gott fiUr seine
Kirche will. Das 2. Vat. Konzil verlangte, dalR man beim Streben
nach der Wiederherstellung der vollen Gemeinschaft mit den orien-
talischen Kirchen besonderes Augenmerk richte auf “die Art der vor
der Trennung zwischen ithnen und dem Romischen Stuhl bestehenden
Beziehungen®. Diese Beziehungen respektierten voll die Fahigkeit
jener Kirchen, “sich nach thren eigenen Ordnungen zu regieren-®.
Ich mbchte Eurer Heiligkeit versichern, dal der Romische Stuhl,
der achthat auf alles, was die Tradition der Kirche mit sich
bringt, diese Tradition der Kirche des Ostens voll respektieren
willsi ™

VIII.

Gelang oder mi3lang also, was man durch die Union von Brest
erstrebte? Um unsere Antwort vorzubereiten, fragen wir zuerst:
Brachte also die Union von Brest Einigung oder Trennung?

In der Antwort beschranken wir uns auf die Ekklesiologie und
klammern aus, was sich auf politische, kulturelle oder nationale
Einigung bzw. Trennung bezieht. Wir fragen nach jener geistlichen
und sakramentalen Einheit, die der Kirche aufgetragen ist, welche
alle Volker iIn Christus zusammenfihren soll, ohne die vom Schoépfer
geschenkte Vielfalt von Stammen, Nationen und Kulturen zu mindern.
Nach jener kirchlichen Communio fragen wir, "in der es zu Recht
Teilkirchen gibt, die sich eigener Uberlieferungen erfreuen', zwi-
schen denen "die Bande einer innigen Gemeinschaft der geistigen
Guter, der apostolischen Arbeiter und der zeitlichen Hilfsmittel
bestehen™ und von denen "die Worte des Apostels gelten: Dienet ei-
nander, jeder mit der Gnadengabe, wie er sie empfangen hat, als
gute Verwalter der vielfaltigen Gnadengaben Gottess2."

Dall die Union von Brest in diesem Sinn Trennung brachte, ist
Faktum. Zwei neue Grenzlinien entstanden, an denen man sich gegen-
seitig die Communio verweigerte. Eine davon verlief durch Polen-
Litauen, denn die Kiever Metropolie zerfiel in zwei gegensatzliche
und rivalisierende Teile; die andere Grenzlinie verlief an der
Staatsgrenze, denn jener Teil der Kiever Metropolie, der sich den
Katholiken unierte, verlor die Gemeinschaft mit den bisherigen
Schwesterkirchen im Ausland. Beides war nicht intendiert, doch
beides trat beim Unionsabschlul3 sofort ein, weil zwei Konzepte von
dem, was "Einigung' bedeutet, aufeinanderstielien.

Wegen der verschiedenen Konzepte, die aufeinanderstielien, ist
die Antwort auf die Frage, ob die Union von Brest Einigung brach-
te, mehrschichtig. Jene Einigung, welche die Kiever Synode zu-
ndchst anstrebte, brachte die Union nicht. Doch fir den Teil der
Kiever Metropolie, der sich den Katholiken unierte, brachte sie
das, was in Rom unter Einigung gemeint war, und zwar um den Preis

31) L"Osservatore Romano vom 7./8. 12_ 1988, S. 5.

32) vVgl. Lumen Gentium, Art. 13.
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der eben hervorgehobenen zweifachen Trennung.

Eine Kircheneinigung um den Preis von Kirchentrennungen ist
fragwirdig. Verstandlicherweise blickt die Orthodoxie insbesondere
auf die Zerstorung, die davon ausgeht, und stellt den Wert in Ab-
rede. Neuere katholische Stellungnahmen stimmen der orthodoxen
Kritik insoferne zu, als auch sie sich absetzen von dem ehemals 1iIn
Rom vertretenen Verstandnis von Einigung, durch welches die Tren-
nungen heraufbeschworen wurden. Das Erarbeiten eines neuen, einst-
weilen nur iIm Grundrif3 beschreibbaren Versténdnisses von Einigung
zwischen oOstlicher und westlicher Kirche tut daher not.

Doch auch der fragwirdigen Union von damals eignet eine
geistliche Komponente, die respektiert werden mu3. Jener Teil der
Kiever Metropolie, der sich den Katholiken unierte, wuchs in fast
vierhundertjahriger Geschichte voll hinein in den Glauben der ka-
tholischen Kirche. Dies konnte nicht ohne Zutun Desjenigen gesche-
hen, Der den Glauben schenkt. So ergab sich fir die Unierten aus
der Union von Brest trotz der Trennung von den Orthodoxen, die i1h-
nen auferlegt wurde, eine geistliche Einigung mit den Katholiken.
Sie gering zu achten, verbietet die Ehrfurcht vor Gott, dem Urhe-
ber jeglichen geistlichen Wachstums. Solange die Trennung zwischen
katholischer und orthodoxer Kirche als Glaubensspaltung gilt,
macht sich schuldig, wer diese geistliche Einigung einfach auflo-
sen wollte. Er zwange jene, die infolge von Ereignissen in der
Zeit ihrer Ahnen hineingeboren sind in den Glauben der katholi-
schen Kirche und nicht ohne Gottes Hilfe auch voll in thn hinein-
wuchsen, sich von threm Glauben loszusagen.

Wie wir schon eingangs hervorhoben und eben nochmals unter-
strichen, ist tiefer Respekt angebracht vor der vierhundertjahri-
gen Ukrainischen Unierten Kirche. Unbeschadet unseres erfurchts-
vollen Respekts missen wir aber als Ergebnis unserer historischen
Untersuchung von einem Mif3erfolg der Unionsbemihungen von Brest
sprechen. Denn was man durch die Unionsgesprache, als man sie be-
gann, erstrebte, i1st gescheitert, und ihr Ergebnis ist zwiespal-
tig. Es fuhrte einerseits zu Spaltung und Leid. Andererseits wurde
durch die Gute Gottes, der weiter und trotz allem seine Gnade
schenkt, das Argste verhindert. So diurfen wir, wenn wir beziglich
der Brester Union das Scheitern der menschlichen Unternehmungen
offen eingestehen, zugleich Gott loben fur seine Barmherzigkeit
mit unseren Fehlern.
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