Ernst Chr. Suttner

PATRIARCH ALEKSIJ VON MOSKAU (1877-1970)
UND DIE UNTERDRUCKUNG DER UKRAINISCHEN UNIERTEN KIRCHE

Ivan Hrynioch, der eine eingehende Schilderung von der Zer-
storung der unierten Kirche bietet,! schreibt: "Es ist offensicht-
lich, dall (die) offizielle Propaganda des Moskauer Patriarchats
eine wesentliche Rolle bei der Vernichtung der Ukrainischen Katho-
lischen Kirche spielte.”2 Er hat dabei antikatholische Stellung-
nahmen im Journal des Moskauer Patriarchats im Blick, vor allem
aber einen Hirtenbrief, den Patriarch Aleksij "unmittelbar nach
dem Ende der Synode'3 an die katholischen Ukrainer in Galizien her-
ausgegeben haben soll und in dem er wie Hrynioch formuliert, *die
katholischen Ukrainer Galiziens o6ffentlich zur Apostasie ein-
(lud) .4 In dieser "Botschaft des Moskauer Patriarchen™ will Hryni-
och "eine Art Richtschnur fur die kinftigen Aktionen der Organe
der Sowjetregierung und der Polizei ... sowie des sogenannten Ini-
tiativausschusses zur Vereinigung der Ukrainischen Unierten Kirche
mit der Russischen Orthodoxen Kirche'™ erkennen.>

Die Hypothese Hryniochs, dass unter Stalin die Sowjetbehdrden
von der Kirche eine Richtschnur akzeptiert oder ein Startzeichen
fir eine i1hnen wichtige Aktion erwartet hatten, erscheint uns
nicht nachvollziehbar. Beil genauerem Zusehen und grundlichem Ana-
lysieren der verfugbaren Quellen ergibt sich denn auch, dass die
Beh6érden allein den Vorgang veranlallten und den Patriarchen zum
Schweigen notigten.

1 1. Hrynioch, The Destruktion of the Ukrainian Catholic Church in the Soviet
Union, in: Prologue Quarterly. Problems of Independence and Amity of Nations
4(1960)5-51; deutsche Ubersetzung: Die Zerstorung der Ukrainisch-Katholischen
Kirche in der Sowjetunion, in: Ostkirchliche Studien 12(1963)3-38 (wir beziehen
uns im folgenden auf die deutsche Ubersetzung).

2 Ebenda, S. 9.

3 Gemeint ist jenes Konzil, das vom 31.1. bis 2.2.1945 in Moskau tagte und
Aleksij zum Patriarchen wahlte.

4 1. Hrynioch, Die Zerstdrung, S. 9. Auf S. 10, Anm. 6, bemerkt Hrynioch, dal
das Schreiben "im April-Mai 1945" verbreitet worden sei. Weder fiUr die Zeitanga-
be "unmittelbar nach dem Ende der Synode', die wir eben zitierten, noch fir eine
anderslautende, die er auf S. 10 macht, benennt er eine Quelle.

5 Ebenda, S. 13.



1) Das Patriarch Aleksij zur Last gelegte Hirtenwort an die
katholischen Ukrainer Galiziens mul3 angesichts verschiedener Unge-
reimtheiten als Falsifikat bezeichnet werden. Unklarheiten ergeben
sich bei Hrynioch selbst, denn er kennt davon zwei Versionen® und
beruft sich auBer auf eine englische Ubersetzung, der er (teilwei-
se) folgt,” auf zwei Fundstellen des russischen Texts, die er in
Moskauer Publikationen gefunden haben will.8 Doch die angegebenen
Fundstellen gibt es nicht.® Hingegen ist das Dokument In einer von
Hrynioch nicht benannten jungeren Sammlung enthalten.10 Diese Samm-
lung vermehrt aber unsere Zweifel, denn in i1hrem Vorwort!!l wird
ausdriucklich gesagt, dall die in der Sammlung vorgelegten Dokumente
Abdrucke seien aus zwei Editionen des Patriarchats aus den Jahren
1942 und 1943 (die aus Zeitgrinden nicht als Erstpublikationsort
fir das Hirtenwort in Frage kommen) bzw. aus dem Journal des Mos-
kauer Patriarchats, wo sich das Hirtenwort aber nicht findet. Wo-
her stammt also das Hirtenwort, das man In die Sammlung des Jahres
1948 einfugte, als man behauptete, schon einmal publizierte Doku-
mente wieder abzudrucken? Uberdies bietet diese Sammlung einen
Text, in dem einige Aussagen nicht vorkommen, die Hrynioch in sei-
nem Beitrag zitiert.12

6 Ebenda, S. 13, Anm. 10.
7 Diese ist uns unzuganglich.

8 I. Hrynioch, Die Zerstorung, S. 10, Anm. 6, benennt das Journal des Moskauer
Patriarchats; S. 13, Anm. 10, benennt eine Moskauer Dokumentensammlung.

9 Die Uberprifung des Journals erweist die erste Angabe als unzutreffend. Das
Hirtenwort wurde im Journal des Patriarchats nicht verdoffentlicht. Die an zwei-
ter Stelle benannte Dokumentensammlung ist nicht, wie Hrynioch angibt, 1946,
sondern bereits 1943 erschienen; es handelt sich um eine Publikation, in der
kirchliche Aufrufe zur Verteidigung des Vaterlands und zur Unterstitzung der
Partisanen zusammengestellt sind, die nicht nur vor der Wahl Aleksijs, sondern
sogar schon vor der Wahl Sergijs zum Patriarchen erschienen war. Sie kann das
Hirtenwort also nicht enthalten. Auf ausdrickliche Anfrage in der Verlagsabtei-
lung des Moskauer Patriarchats hin wurde uns versichert, dal dort nichts von
einer zweiten Auflage jener Dokumentensammlung, weder aus dem Jahr 1946, noch
aus spaterer Zeit, bekannt ist.

10 Es handelt sich um den 1. Band der Sammlung: Patriarch Aleksij, Slova - rec¢i -
poslanija - obraSenija - stat®"i, Moskau 1948. Das Hirtenwort findet sich auf den
Seiten 121-123. Es fallt auf, daR diese Sammlung ansonsten die enthaltenen Doku-
mente sehr genau datiert und in der Regel auch deren Erstpublikation benennt.
Fur unser Schreiben gibt es hingegen nur die vage Angabe: "Moskau, Im Jahr
1945" . Dies ist beachtenswert angesichts der viel exakteren, aber ohne jeden
Beleg vorgelegten Datierung Hryniochs. (Wir fanden Ubrigens Hryniochs Datierung
auch in anderen Berichten von den Ereignissen in Galizien, aber sie ist nirgends
mit einem Beleg versehen.)

s, 3.

12 wir fanden auch eine franzosische Ubersetzung des Hirtenworts in: La Documen-



Mehr noch als die unklare Quellenlage veranlallt uns der In-
halt des Hirtenworts, an der Autorschaft des Patriarchen Aleksij
zu zweifeln. Denn die einzige bedeutsame dogmatische Aussage des
Schreibens, dall es kein gnadenhaftes sakramentales Leben gebe, wo
keine Kirchengemeinschaft mit der Orthodoxie bestehe,13 steht in
unuberbrickbarem Gegensatz zu ganz scharfen Ausfihrungen des Me-
tropoliten (spateren Patriarchen) Sergij (Stragorodskij), des un-
mittelbaren Amtsvorgangers von Patriarch Aleksij. In den 30er Jah-
ren war Sergij unerbittlich ins Gericht gegangen mit jenen (haupt-
sachlich griechischen) orthodoxen Theologen, die der Lehre von der
Gnadenlosigkeit aller heterodoxen Kirchen und ihrer Sakramente an-
hangen.14 Ausgerechnet diese von ihm in Ubereinstimmung mit der

tation Catholique 28(1946)88f., eine italienische bei G. Schweigl, 1l nuovo sta-
tuto della Chiesa Russa e l"art. 124 della costituzione sovietica, Roma 1948, S.
94-97, und eine bulgarische in einer 1955 in Sofia publizierten Ubersetzung des
Moskauer Sammelbandes von 1948: Aleksij, Patriarch Moskovski 1 na cjala Rusija,
Slova - rec¢i - poslanija - obr'scenija - dokladi - statii. Weder die franzosi-
sche, noch die italienische Ubersetzung macht Angaben ilber die Herkunft des
Texts, den man Ubersetzte. Die franzosische, die italienische und die bulgari-
sche Version decken sich in der Textgestalt mit dem in Moskau 1948 veroffent-
lichten Text; den abweichenden Text, den Hrynioch aus der uns unzuganglichen
englischen Version anfihrt, haben wir nirgends gefunden. Die italienische Versi-
on datiert das Schreiben auf "Marz-April 1945", die franzosische hat kein Datum,
die bulgarische uUbernimmt getreu die Angabe aus der russischen Edition von 1948.
Fest steht, dal der Text im Jahr 1945 verfalt wurde, weil die Papstenzyklika
"Orientales omnes" vom 23.12.1945 darauf Bezug nimmt (und Ubrigens keine Zweifel
an der Echtheit anmeldet).

18 m .. cerkovnoe ob&&estvo, otchodjad&ee ot vselenskogo edinstva v pravoslavii,
terjaet svoju apostol"skuju preemstvennost®™ i blagodatnost™." ("' ... eine kirch-
liche Gemeinschaft, die aus der katholischen Einheit der Orthodoxie ausscheidet,

geht ihrer apostolischen Sukzession und Gnadenhaftigkeit verlustig ...")

14 Zwar schrieb Sergij 1904 als noch recht junger Bischof in seinem Beitrag
"Quést-ce qui nous sépare des Anciens-Catholiques?" in Int.kirchl.Zeitschr.
12(1904)159-190, im Zusammenhang mit den altkatholisch-orthodoxen Gesprachen:
"quant aux membres détachés (de I"Eglise), (l1a) séparation désigne leur mort",
und er vertrat auch, dall die lateinische Kirche "s"est détachée elle-méme d"une
facon formelle et extérieure déja au moment historique que l"on est convenu

d appeler "la division® des Eglises." Doch ausdricklich fuhrte er im selben Auf-
satz auch aus: "Nous admettons, il est vrai, la validité de la succession apos-
tolique des catholiques-romains et de leurs autres sacrements; mais nous admet-
tons aussi la succession et les sacrements des Nestoriens, des Arméniens, etc.,
qui, ayant été anathématisés par le concile oecuménique, n"appartiennent pas a
1"Eglise, méme selon le critérium extérieur de I"universalité.” In einer Anmer-
kung zu diesen letzten Worten hatte ihn damals die Redaktion der Zeitschrift
gefragt: "Cette vie surnaturelle et divine, recue dans les sacrements valides,
administrés par de vrais prétres en qui persévere la succession apostolique,
n“est-elle pas "la vie de I"Eglise*?" (die Zitate auf den S. 178, 182 und 184).
Der Anfrage trug Sergij voll Rechnung, als er sich 1931 und 1935, schon als Lei-
ter der Russischen Orthodoxen Kirche, erneut Uber die Bedeutung der von Hetero-
doxen gespendeten Sakramente und ihrer apostolischen Sukzession auferte. Ein
Referat Uber die Position Sergijs aus den 30er Jahren findet sich bei Suttner,
Die eine Taufe zur Vergebung der Sinden. Zur Anerkennung der Taufe westlicher
Christen durch die orthodoxe Kirche im Laufe der Geschichte, in: Anzeiger der
Osterr. Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse
127(1990)41F.



theologischen Tradition der russischen Kirche verworfene und seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts nur mehr in Ausnahmefallen von rus-
sischen Theologen vertretene Lehre wird in dem Hirtenwort vorge-
legt, das man Patriarch Aleksij zuschreibt. Ware die Zuschreibung
berechtigt, hatte Patriarch Aleksij in der Beurteilung der nicht-
orthodoxen Kirchen seinem Vorganger fundamental widersprochen. Da-
von ist nicht nur nie etwas bekannt geworden; vielmehr bekundete
Aleksij des Ofteren in Reden und schriftlichen Dokumenten seine
Anerkennung der Gnadenhaftigkeit nichtorthodoxer Kirchen, ihrer
Hierarchen und ihrer Sakramente. Lange vor dem Beitritt der Russi-
schen Orthodoxen Kirche zum Okumenischen Rat der Kirchen, im Au-
gust 1950, als er den armenischen Katholikos-Patriarchen in E&-
miadzin besuchte, fand er anerkennende Worte fir die armenische
Kirche, "die bis in unsere Tage in der Liebe zum Herrn und in sei-
nem Dienst bleibt mit 1hren alten Gebrduchen und Riten'.15> Mit dem
Beitritt der Russischen Orthodoxen Kirche zum Okumenischen Rat
vermehrten sich seine Reden und Botschaften an Christen aus unter-
schiedlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, die dem Rat
angehoren; Aleksij erweist deren geistlicher Wirde immer wieder
Respekt.16 Seine Anerkennung fur die katholische Kirche kam zum
Ausdruck, als er im Beileidstelegramm zum Tod des Papstes Johan-
nes XXI11l1. sprach vom ""Schmerz der Kirche, die iIn der Person des
verstorbenen Papstes ihr Uberragendes Haupt und thren Ersthierar-
chen verlor',” und mehr noch, als unter ihm die Synode der Russi-
schen Orthodoxen Kirche am 16.12.1969 die Zulassung der Katholiken
zu den Sakramenten der orthodoxen Kirche aussprach,® was doch un-
weigerlich die Anerkennung der Gnadenhaftigkeit der von den Katho-
liken empfangenen Taufe und das Bejahen ithrer Zugehorigkeit zur
Kirche zur Voraussetzung hatte. Zusammen mit der unsicheren Quel-
lenlage notigen also vor allem innere Grunde, das sogenannte Hir-
tenwort des Patriarchen Aleksij als Falsifikat zu betrachten.

Wer immer aber das Hirtenwort verfallt haben mag: Es verdient

15 Die Ansprache Aleksijs an den armenischen Katholikos-Patriarchen in: Zurnal
Moskovskoj Patriarchii 1950,9,18fF.

16 vgl. Patriarch Aleksij, Slova-reci-poslanija-obrascenija, Bd. IV, 1963, S.
211-231.

17 Ebenda, S. 225.

18 vgl. Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1970,1,5.



Beachtung, denn es trug die Argumente derer vor, die aus ehren-
werten Motiven bei der Ruckkehr der Unierten zur Orthodoxie mit-
wirkten. Indem es erstens herausstellte, was orthodoxe und unierte
Kirche an gemeinsamem geistlichem Erbe besitzen, wandte es sich an
gewisse unierte Kleriker und Intellektuelle, deren besonderes An-
liegen es war, die Ostliche Pragung ihres Christseins zu deutli-
cherer Entfaltung zu bringen. Zweitens richtete es sich mit jener
in keinem von Patriarch Aleksij unterzeichneten Hirtenwort moégli-
chen ekklesiologischen Aussage an die (wenig zahlreichen) orthodo-
xen russischen Seelsorger, die damals der Auffassung von der Nich-
tigkeit der katholischen Taufe anhingen, damit sie sich entschlos-
sen fur die Bekehrung der Unierten einsetzten, um diesen zum Heil
zu verhelfen. Durch Hinweise auf die politischen Umstande der
jungsten Vergangenheit bot es drittens den benannten winzigen
Gruppen von Unierten und Orthodoxen eine plausible Begriundung, wa-
rum das ithnen wichtige kirchliche Ziel aus politischen Grunden
auch den Staatsorganen erstrebenswert war; dies mochte hilfreich
sein, sie bei den bevorstehenden Aktivitédten zur Kollaboration mit
der neuen Obrigkeit zu ermutigen.

Eine solche Kollaboration war den Behdorden namlich erwinscht.
Denn aus den Erfahrungen mit dem Kirchenkampf der 30er Jahre hatte
Stalin die Lehre gezogen, dal bloRes Unterdricken durch Polize-
iterror die Kirche nicht aus den Herzen der Glaubenden heraus-
reil3t. Darum wollte die Sowjetmacht erreichen, dall die geplante
Zerstorung der unierten Kirche das Aussehen eines kirchlichen Vor-
gangs gewinne. Den Glaubigen sollte vorgegaukelt werden, dald sie
kirchlichen Oberen gehorchen, wenn sie tun, was die Parteifuhrung
von i1hnen winschte. Also bedurfte es des Mittuns von Klerikern,
und es kam den Behdrden gelegen, dall es sowohl auf orthodoxer als
auch auf unierter Seite Kleriker gab, die es fur richtig hielten,
dall sich die Unierten der Russischen Orthodoxen Kirche anschlie-
Ben, die also deren Konversion aus ehrenwerten Motiven fir ange-
bracht hielten. Sie waren nicht zahlreich. Aber das Mittun wenigs-
tens einer kleinen Gruppe von Klerikern, die von der Richtigkeit
der Konversion der Unierten zur Orthodoxie Uberzeugt war, bot die
Moglichkeit, die Sache in der Offentlichkeit so hinzustellen, als
sei sie durch kirchliche Personlichkeiten in Gang gebracht worden.

Neben den aufrichtig Uberzeugten gab es andere Kleriker, die
sich aus Angst vor den Behdrden und aus Ubergroler Bereitschaft,
deren Willen zu erfullen, zum Mittun gewinnen liel3en. Auch von



ausgesprochener Erpressung durch die Behdrden und von schweren
ZwangsmalRnahmen gegen nicht kooperationswillige Kleriker hat man
Kenntnis. Die Sowjetbehérden nahmen die einen wie die anderen flur
eine Aktion in den Dienst, deren Ablauf jeder Christlichkeit Hohn
sprach und die Religionsfreiheit mit FURBen trat, und sie erlaubten
niemandem, auch nur die leiseste Kritik an dem Vorgehen zu Uben.
Es gelang thnen sogar, die Opfer der ZwangsmalRnahmen soweit hin-
ters Licht zu fuhren, dal diese die Hauptschuld beil jenen ortho-
doxen Hierarchen vermuteten, die mil3braucht wurden. Sogar dem Mos-
kauer Patriarchen wurde Schuld angelastet, obwohl dieser das Mit-
tun verweigerte.

2) "Obwohl nach Artikel 124 der sowjetischen Verfassung “die
Kirche in der UdSSR vom Staat getrennt ist®, und die Trennung von
Kirche und Staat eine beiderseitige Nichteinmischung in die Ange-
legenheiten des anderen bedeuten sollte, Ubertrat die Sowjetregie-
rung ihre eigenen Gesetze und tat alles, um die Ukrainische Katho-
lische Kirche zum Ubertritt zur Russischen Orthodoxen Kirche zu
zwingen ... Schon im Herbst und Winter 1944-1945 verbot die Sow-
jetregierung den ukrainischen Bischoéfen, mit dem Klerus und den
Glaubigen in Verbindung zu treten, sei es durch Wort oder Schrift.
Zur gleichen Zeit begannen die Sowjetbehdérden die Geistlichen zu
regionalen Pflichtkonferenzen zu versammeln. Bei diesen Versamm-
lungen “klarten® die Sprecher der sowjetischen Verwaltung und Par-
tei die Geistlichen Uber die Geschichte der Ukrainischen Katholi-
schen Kirche auf und Uberschitteten die Union von Brest-Litovsk,
den Vatikan, den Heiligen Stuhl und die Katholische Kirche im all-
gemeinen mit heftigen Angriffen und Verleumdungen. Die Geistli-
chen, die an diesen Versammlungen nicht teilnahmen oder den kommu-
nistischen “"Missionaren®™ nicht zustimmten, wurden spéter verhaf-
tet, erniedrigenden Verhdéren und physischen und moralischen Qualen
unterworfen,™”™ schreibt Hrynioch.1® Er datiert damit den Beginn der
Polizeiaktionen vor den 2.2.1945, an dem die Wahl Aleksijs zum
Moskauer Patriarchen erfolgte - vor die Zeit also, in der Aleksij
durch ein patriarchales Hirtenschreiben die Richtschnur fir die
Aktionen der Sowjetorgane gegeben haben sollte, wie Hrynioch be-
hauptet.

Nachdem im April 1945 alle unierten Bischofe verhaftet worden

19 1. Hrynioch, Die Zerstérung, S. 5.



waren, konstituierten sich Iim Mai desselben Jahres drei unierte
Priester (G. Kostel®nik aus der Erzdidzese Lemberg, M. Mel"nik aus
der Dibzese Przemysl und A. Pel'veckij aus der Diozese Stanislav)
zu einem "Initiativausschull zur Wiedervereinigung der Griechisch-
katholischen Kirche mit der Russischen Orthodoxen Kirche'™.20 Seine
erste Amtshandlung war ein Briefwechsel mit den Sowjetbehoérden,?l
in dem dem Initiativausschul} versichert wird, dall er als das ein-
zige Kkirchliche Organ der unierten Kirche anerkannt sei.?2 Seine
Aufgabe sei, so heil3t es in dem Schreiben der Behdrden an den Aus-
schul3, die griechisch-katholischen Pfarreien der Westukraine zu
fihren23 und sie auf die Vereinigung mit der Russischen Orthodoxen
Kirche hinzuleiten. Auch solle er fur das Kirchenamt Listen derje-
nigen Seelsorger und Ordensoberen vorbereiten, die sich seiner Ju-
risdiktion widersetzten. Somit war von den Behdrden Im voraus zur
verpflichtenden Auflage gemacht, was kunftig der unierten Kirche
Galiziens von diesem Ausschuld zur Annahme in stalinistisch ver-
standener "'spontaner Freiwilligkeit” vorgeschlagen werden sollte,
und die PFlicht zur Denunziation jener, die unwillig zu solcher
"Freiwilligkeit” waren, war sogar schon in schriftlicher Form auf-
erlegt.

20 Die wichtigste Aufgabe dieses Ausschusses war die Vorbereitung, Einberufung
und Durchfihrung einer Versammlung vom 8. bis 10. Marz 1946 in Lemberg, die hau-
fig als ""Synode" bezeichnet wird. Daruber unterrichten die 1946 von den Ini-
tiatoren in ukrainischer Sprache veroffentlichten Akten: "Dijannja soboru greko-
katoli¢koi cerkvi u L'vovi 8-10 bereznja 1946". Eine purgierte Neuauflage in
russischer Sprache wurde 1982 vom Moskauer Patriarchat herausgegeben: "'L"vovskKij
cerkovnij sobor. Dokumenty i materialy 1946-1981". Sie laRt bestimmte Dinge weg,
stellt dafur eine Darstellung "Edinstvo Cerkvi i cerkovnye unii' voran und fugt
Informationen Uber Gedachtnisfeiern fir die Ereignisse von 1946 an. Letztere
Edition liegt auch in englischer Sprache vor: "The Lvov Church Council,
Documents and Materials 1946-1981", Moskau 1983.

21 Er steht in der Edition von 1946 an der Spitze der Akten; in der Edition von
1982 ist er weggelassen.

22 gchriftlich erging diese Mitteilung am 18.6.1945. Doch muB sie den Initiato-
ren des Ausschusses vorher miundlich gegeben worden sein, denn bereits in ihrer
Botschaft an die griechisch-katholische Geistlichkeit der Westukraine vom
24.5.1945 konnten sie bekanntgeben, dal die staatlichen Behdrden neben der Ini-
tiativgruppe keine andere Obrigkeit in der griechisch-katholischen Kirche aner-
kennen werden. (Vgl. Akten von 1946, S. 23; die Aussage vom 24.5.1945 ist auch
in der Ausgabe von 1982 auf S. 45 zu finden.)

23 Dies wurde verfigt, obwohl die Religionsgesetzgebung der Sowjetunion aus-
schliellich einzelne Ortsgemeinden, aber weder Didzesen, noch eine Gesamtkirche
als legal existierend betrachtete. Wir erleben hier also, dal eine staatliche
Behérde Kompetenzen zuweist an eine gesamtkirchliche Instanz, obwohl es eine
solche laut staatlicher Gesetzgebung gar nicht hatte geben dirfen. Dall die neue
Kirchenfuhrung in eklatantem Widerspruch zum kanonischen Recht stand, bedarf
keiner weiteren Ausfihrungen.



Nur ein Teil der unierten Priesterschaft war fur den Initi-
ativausschul3 gewonnen, da berief dieser fir den 8. bis 10. Marz
1946 in Lemberg eine Versammlung ein, die sich eigenmachtig Synode
nannte und die Brester Union einfach fur beendet erklarte. Wahrend
dieser Veranstaltung kam nur die Auffassung jener Minderheit
unierter Kleriker und Intellektueller zum Vortrag, die angespro-
chen war in dem Hirtenwort unter dem Namen des Patriarchen Alek-
sij, aber auch sie nur insoweit, als sie harmonierte mit den poli-
tischen Winschen der Staatsmacht, von deren Intentionen und Dik-
tion die Reden der dreitigigen Veranstaltung gepragt waren. Uber
alles, was Andersdenkende bewegte, war zu schweigen. Darum befal3t
sich der Beschlul3text, der vom Initiativausschul3 vorbereitet war,
nur mit der leidvollen Geschichte der unierten Kirche in Polen.
Diese Geschichte durfe, heilt es, unter den neuen Bedingungen
(d.h. nach der Vereinigung aller Ukrainer in einer gemeinsamen So-
zialistischen Republik) glucklicherweise fur Uberwunden gelten;
darum sei die Union nicht mehr notig und zu beenden.24 Kein Wort
wurde verloren auf theologische Fragen, und Schweigen herrschte
Uber die einzige theologische Aussage Im oben analysierten Hirten-
wort, dall das Seelenheil der Unierten in Gefahr sei, solange sie
katholisch bleiben. Die Nichtbeachtung dieses Themas beweist, daf}
Hrynioch nicht einmal bezuglich des Initiativausschusses recht hat
mit seiner These, das besagte Hirtenwort seil Richtschnur fir das
Vorgehen beim Zerschlagen der unierten Kirche gewesen.

Der geistlichen Anliegen jener Vielzahl von Glaubigen, denen
es eine Gewissenspflicht vor Gott bedeutete, In Einheit mit dem
Inhaber des Petrusamtes zu stehen, durfte erst recht niemand ge-
denken. Ohne der Gewissensiberzeugung der Mehrheit Beachtung zu
schenken, falRte die Versammlung einen BeschluR auf kollektive Kon-
version aller Unierten der Dibdzesen Lemberg, Przemysl und Stanis-
lav zur Orthodoxie. Auf sie alle sollte der BeschluR angewendet
werden; er sollte beenden, was mit der Brester Union begonnen hat-
te.

3) In einem Schreiben, das die Versammlung an Patriarch Alek-

24 In der Aktensammlung von 1946: S. 127F; in der Sammlung von 1982 von gewissen
prononcierten politischen Aussagen gereinigt: S. 96f; der wichtigste Passus der
Aussage Uber die Union in deutscher Ubersetzung bei P. Hauptmann - G. Stricker,
Die orthodoxe Kirche in Ru3land. Dokumente ihrer Geschichte, Gottingen 1988, S.
781.



sij richtete, hie3 es: "Wir bitten Eure Heiligkeit, unseren Be-
schluf3 anzuerkennen und uns in den Schol} der allrussischen ortho-
doxen Kirche aufzunehmen.' 25> Die Antwort des Patriarchen Aleksij
auf dieses Ansuchen war eisiges Schweigen.

Nach Ausweis des Berichts, den das Journal des Moskauer Pa-
triarchats im Aprilheft 1946 der Lemberger Versammlung widmet, 26
verhielt sich Patriarch Aleksij den Vorkommnissen gegentiber wie
einer, der Uber sich ergehen lalkt, was er nicht abwenden kann; wie
einer, der sehr genau weil3, dal er, wenn er protestieren wollte,
dies im auRersten Fall durch Schweigen tun darf, weil jedes uner-
winschte Wort aus seinem Mund bitter geracht wirde, und zwar nicht
an 1hm selbst, wahrscheinlich auch nicht an den Bischdfen, wohl
aber an zahlreichen Priestern und Glaubigen seiner Kirche. Er
schwieg, weil ihm keine andere Moglichkeit mehr blieb als durch
Schweigen wenigstens nicht zur Ursache zusatzlicher Leiden von Or-
thodoxen zu werden, nachdem er einsehen mul3te, dall er das Leid der
Unierten auch durch Reden nicht h&tte mindern koénnen.

Im Inhaltsverzeichnis sowohl des Aprilhefts des Moskauer Pa-
triarchatsjournals als auch In jenem des ganzen Jahrgangs 1946 ist
der Bericht Uber die Ereignisse von Lemberg ausdricklich als nicht
zum offiziellen Teil gehdrig ausgewiesen. Er enthalt Gruflworte und
Telegramme, doch keins aus dem Mund bzw. der Feder des Patriar-
chen.?2?” Der BeschluRtext der Lemberger Versammlung ist abgedruckt,
dazu auch das Schriftstick mit dem Ansuchen um Aufnahme in die
russische Kirche, jedoch keine Antwort darauf. Es ist zu entneh-
men, dall Delegierte der Lemberger Versammlung nach Moskau reisten.
Doch der Bericht Uber diese Reise umfalRt nicht einmal eine ganze
Seite, und darin genugen fur die Audienz beim Patriarchen vier
Zeilen. Sie lauten: "Am 5. April wurde die Delegation von Sr. Hei-
ligkeit Patriarch Aleksij in Gegenwart von (den?)28 Mitgliedern der
Synode empfangen. Das Delegationshaupt, Erzpriester Kostel™nik,
verlas ein Schreiben der Delegation beziglich der Wiedervereini-

25 Ukrainische Fassung der Akten S. 135; russische Fassung S. 75.
26 5. 5-37.

27 Entsprechende Texte, die sich in der Aktenpublikation von 1946 finden, finden
sich nicht im Amtsblatt des Moskauer Patriarchats.

28 Da das Russische keinen Artikel hat, ist die Formulierung zweideutig. Sie kann
bedeuten, dall die Synode insgesamt oder nur einzelne Synodalen zugegen waren.
Die Kalte des Textes lalkt die Frage, ob die Zweideutigkeit gesucht war, nicht
abwegig erscheinen.
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gung der Uniaten mit der orthodoxen Kirche.™

Bezeichnend ist ein Vergleich dieser Zeilen, die sich auf
Millionen von Glaubigen beziehen, mit den freudigen und ausfuhrli-
chen Berichten, die das Patriarchatsjournal von der Ruckkehr ein-
zelner Kleriker der Erneuererkirche ins Moskauer Patriarchat
brachte. Diese finden sich im offiziellen Teil des Journals, er-
waéhnen die russischen Hierarchen, die der Aufnahme beiwohnten, je-
weils mit Namen und vermerken ausdricklich, dal und unter welchen
Bedingungen die Aufnahme erfolgte.?® In unserm Fall aber bricht der
Text ab, nachdem nur das Verlesen eines Schreibens, nicht einmal
sein genauer Inhalt, erwdhnt ist. Eine Antwort darauf gab erst
nach dem Tod des Patriarchen Aleksij im Jahr 1971 das russische
Landeskonzil, das Metropolit Pimen (lzvekov) zu seinem Nachfolger
wahlte. Dieses Konzil beschlol} "zur Kenntnis zu nehmen ein histo-
risches Ereignis im Leben der Russischen Orthodoxen Kirche, die
Rickkehr der Griechisch-Katholischen Galiziens und des Karpatenge-
biets zur orthodoxen Kirche in den Jahren 1946 und 1949 und die
Aufhebung der Brest-Litovsker und der Uzgoroder Union, die seiner-
zeit gewaltsam auferlegt wurden.'30

Die in dem KonzilsbeschluR mitbenannte Uzgoroder Union betraf
Karpatoruthenien, ein Gebiet, das ins mittelalterliche Ungarn ein-
bezogen worden war und ehemals zusammen mit der Slowakei als Ober-
ungarn bezeichnet wurde. Beim Zerfall der Donaumonarchie wurde es
in die Tschechoslowakische Republik einbezogen. Als diese 1938
zerstort wurde, annektierte Ungarn dieses Land. So war es wieder
ungarisches Staatsgebiet, als Ungarn der Sowjetunion 1941 den
Krieg erklarte; es wurde 1944 von der Roten Armee besetzt. Der
"Initiativausschul3 zur Wiedervereinigung der Griechisch-katholi-
schen Kirche mit der Russischen Orthodoxen Kirche™ war in den Dio-
zesen Lemberg, Przemysl und Stanislav schon in Tatigkeit, da wurde
Karpatoruthenien im Juni 1945 der ukrainischen Sowjetrepublik an-
gegliedert. Die Synode der Russischen Orthodoxen Kirche zog als-
bald Konsequenzen aus der staatsrechtlichen Neuordnung: Der Kiever
Metropolit erhielt am 14.10.1945 in Nestor (Martynovic)3l einen Vi-

29 ygl. Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1943,3, S. 8f; 1943, 4, S. 10f; 1944, 1, S.
7f; 1944, 4, S. 9.

30 Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1971, 6, S. 3.
31 Vgl. LemeSevskij-Patock, Die russischen orthodoxen Bischofe von 1893-1965, Bd.

V, S. 50F; Nekrolog auf Bischof Nestor in Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1951,
11, S. 7-11.
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karbischof, der die orthodoxen Gemeinden Karpatorutheniens betreu-
en sollte, und dieser wurde bereits am 24.10. zum Didzesanbischof
von Uzgorod und Mukacevo erhoben.32 Er nahm aber nicht in Uzgorod,
wo der unierte Bischof seinen Sitz hatte, sondern in Mukacevo Re-
sidenz. Unter ihm gab es nicht jene Ubertrittserfolge unter den
Unierten, welche die Behdérden winschten. So war das Moskauer Pa-
triarchat im Juni 1948 genotigt, ithn zu versetzen und dem Lember-
ger Bischof Makarij die Mitbetreuung der Didzese Karpatorutheniens
zu Ubertragen. Makarij33 begnugte sich nicht mit dem Gotteshaus in

32 Die Tschechoslowakische Orthodoxe Kirche, der die Didzese bislang angehort
hatte, konnte keinen Eilnspruch gegen diese Autoritdtsausibung der Moskauer Kir-
chenleitung erheben, denn auch die orthodoxe Kirche der (wiederbegrindeten, aber
noch nicht in eine Volksrepublik umgewandelten) Tschechoslowakei wurde nach dem
siegreichen Einmarsch der Roten Armee auf das Moskauer Patriarchat hin ausge-
richtet. Der Prager orthodoxe Metropolitansitz wurde 1946 sogar mit einem Exar-
chen des Moskauer Patriarchats besetzt; vgl. Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1946,
5,S. 15.

33 Uber Bischof Makarij (Michail F. Oksijuk) haben wir biographische Angaben, die
sehr zu denken geben: vgl. LemeSevskij-Patock, Die russischen orthodoxen Bischo-
fe von 1893-1965, Bd. 1V, S. 243-246. Er war bis zur kommunistischen Macht-
Ubernahme Professor der Kiever Geistlichen Akademie und Dozent fir Byzantinistik
an der Kiever Universitidt gewesen. Nach SchlielBung der Akademie und Abschaffung
der Byzantinistik an den sowjetischen Hochschulen trat er in den Mittel-
schuldienst ein und lehrte bis zum Krieg Geschichte und Sprachen. Er konnte also
zu einer Zeit Schuldienst verrichten und sogar Geschichtsunterricht erteilen, in
der das sowjetische Schulwesen strengster atheistischer Disziplin unterlag. Als
Stalin wahrend des Krieges die Kirchenpolitik der Partei umgestaltete, nahm
Oksijuk die Priesterweihe an. Im April 1945 wurde er fir Lemberg, wo es bislang
kein orthodoxes Bistum, sondern nur eine einzige orthodoxe Pfarrgemeinde gegeben
hatte, zum Bischof geweiht. Das orthodoxe Bistum, das in Lemberg anladRlich sei-
ner Weihe fur erst noch zur Orthodoxie zu bekehrende Glaubige eingerichtet wur-
de, leitete er bis 1951, bis die unierte Kirche entrechtet und zahlreiche unier-
te Christen deportiert waren. Als auch in Karpatoruthenien die unierte Kirche in
die lllegalitdt abgedrangt war, wandte sich die Synode der Polnischen Orthodoxen
Kirche 1951 nach Moskau, weil ihre Mitglieder, wie es in der amtlichen Verlaut-
barung hiel3, "in Anbetracht der besonders wichtigen Zeitumstdnde und der Verant-
wortung vor Gott, vor der Kirche und vor der Heimat sich nicht in der Lage fuh-
len, die schweren Verpflichtungen zu Ubernehmen, die den kunftigen Metropoliten
und Leiter der Polnischen Orthodoxen Kirche erwarten, und weder in ihrer Mitte
noch unter den Geistlichen und Glaubigen der Polnischen Orthodoxen Kirche einen
wurdigen Kandidaten fir diesen verantwortlichen Posten finden'. Makarij wurde am
15. Juni 1951 dorthin entsandt (vgl. Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1951, Nr. 7,
S. 3fF.) und am 8. Juli 1951 in Warschau feierlich zum Oberhaupt der Polnischen
Orthodoxen Kirche inthronisiert (vgl. Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1951, Nr. 8,
S. 43-47). Die in der zitierten Synodalerklarung angesprochenen 'besonders wich-
tigen Zeitumstande™ waren so schwierig geworden und die Wahl eines neuen War-
schauer Metropoliten war der Polnischen Orthodoxen Kirche abverlangt, weil die
Behorden der Volksrepublik Polen die weitere Amtsfihrung des Metropoliten Dio-
nisij, der seit 1923 den Warschauer orthodoxen Bischofssitz innehatte, nicht zu-
liellen (vgl. die Chronik in: Intern. Kirchl. Zeitschrift 37/1947/237F;
38/1948/177; 40/1950/14 und 187; 42/1952/125f und 209; sowie Herderkorrespondenz
5/1950/51/466-468). Es sei unterstrichen, dal niemand zu urteilen vermag, ob ein
Fehler seines Nachsten aus Naivitidt, aus Schwéche oder aus Unlauterkeit geschah.
Dennoch sei die Bemerkung erlaubt, dall auch einer, der es weit von sich weist,
selbst Uber die unter schwersten Bedingungen amtierenden Hierarchen zu urteilen,
beim Lesen eines solchen Lebenslaufes zu ahnen vermag, welche Erfahrungen jene
Menschen gemacht haben mégen, die - sei es In der Sowjetunion, sei es im Ausland
- die Meinung vertraten, iIn bestimmten F&llen geniige es nicht, von exzessiver
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Mukacevo, in dem sein Vorganger amtierte, sondern drangte unmit-
telbar nach Uzgorod. Die Sowjetbehdrden sprachen ihm im Februar
1949 die Uzgoroder Kathedrale zu. Das "Ergebnis sechsmonatiger
hartnackiger Arbeit und Mihen des Hochwirdigsten Herrn Makarij,
der nur einen einzigen (mit der Orthodoxie) wiedervereinigten uni-
atischen Priester im Karpatenland vorfand bei seinem ersten Besuch
1948, als nach Meinung mancher die Angelegenheit der Wieder-
vereinigung fast aussichtslos zu sein schien™,34 war ein Festgot-
tessdienst im August 1949 in Uzgorod, bei dem Bischof Makarij be-
kanntgeben liel3, "dal mit diesem Tag in der karpatenlandischen Uk-
raine die kirchliche Union der karpatenlandischen Geistlichkeit
mit Rom zu bestehen aufhort.''35

Es gab diesmal keine wie auch immer geartete Sitzung, die man
als "Synode'™ hatte ausgeben konnen. Allein die Bekanntgabe, daf}
das Ende der Union gekommen sei, hielten Makarij und die Sowjetbe-
hérden diesmal fur genug. Nach den Erfahrungen, die Kostel"nik
1946 hatte machen missen, als er die Beschlisse der Lemberger Ver-
sammlung einem schweigenden Patriarchen vortrug, organisierte man
diesmal auch keine Delegationsreise nach Moskau zum Vortrag beim
Patriarchen. Nur einen schriftlichen Bericht durfte Makarij nach
seinem "Erfolg"™ ins Patriarchat senden.36¢ Als einziger Vermerk uber
eine Reaktion der Patriarchatsleitung wurde im Patriarchatsjournal
geschrieben, Patriarch Aleksij habe auf dem Bericht Makarijs no-
tiert: "7.9.1949. Ich freue mich Uber den Sieg der Orthodoxie im
Kloster Mukacevo. Festige, o Gott, was du bewirkt hast.'37

4) Bezeichnenderweise erwdhnen die Laudationes auf Patriarch
Aleksij, die sich in Editionen des Moskauer Patriarchats finden,
keine Erfolge, welche die Russische Orthodoxe Kirche unter seiner
Fihrung in der Westukraine erzielt hatte. Wie ware dies zu erkla-

Kollaboration eines Klerikers mit den Beh6rden zu sprechen; die vielmehr mein-
ten, sogar von Unterwanderung des Klerus durch Agenten reden zu missen.

34 So heilRt es am Anfang des Berichts vom "Sieg der Orthodoxie im Karpatengebiet"
("'"Torzestvo pravoslavija na Zakarpat© e'™), im Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1949,
10, S. 5.

35 Ebenda, S. 6. Gleichzeitig mit dem Gottesdienst, den Makarij leitete, feierte
man in der Nahe auch iIn ungarischer Sprache einen Gottesdienst und machte die-
selbe Bekanntgabe auch auf ungarisch.

%6 Ebenda, S. 10F.

37 Ebenda, S. 11.
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ren, wenn es wahr ware, dall Patriarch Aleksij in Gang gebracht
hat, was dort nach dem 2. Weltkrieg geschah, und wenn die Moskauer
Patriarchatsleitung, wie vielfach angenommen wird, Uber die Vor-
gange erfreut gewesen ware?

Der (spatere) Metropolit Nikodim (Rotov) wirdigte, als er
noch Erzbischof von Jaroslavl®™ und Rostov war, Patriarch Aleksij
anlalBlich des 85. Geburtstags etwas verspatet in den "Stimmen der
Orthodoxie™™. Beim ausfuhrlichen Aufzahlen der Taten des Geehrten
kommt der Laudator auf das Bemihen um ein Ende der Kirchenspaltun-
gen zu sprechen. Wir zitieren hier den vollen einschlagigen Wort-
laut, der keinen Zweifel daran bestehen 1&4GRt, dall die Moskauer Pa-
triarchatsfuhrung die Verdienste des Patriarchen als 'Versohner
und Sammler seiner Kirchlichen Herde"™ ausschliell3lich in den Ergeb-
nissen seiner ""zadhen und geduldigen Bemihungen'™ um die russische
Emigration in aller Welt suchte: "Sein besonderes Augenmerk rich-
tete der Hochheilige Patriarch Alexius auf die Beseitigung der
Kirchenspaltungen, eine Aufgabe, die von ihm ununterbrochen zahe
und geduldige Bemihungen erforderte. Die Kirchenspaltungen im Aus-
lande trafen ihn besonders schmerzlich, da er es fur seine heilige
Pflicht halt, alle Zerstreuten und Verirrten wieder in einer Herde
zu sammeln. Das grolRRe Verdienst des Hochheiligen Patriarchen Ale-
xius ist es, die russischen orthodoxen Gemeinden vieler Lander Eu-
ropas, Asiens und Amerikas um den Moskauer Patriarchenthron gesam-
melt zu haben. Damit ist sein Name in die Geschichte der Kirche
eingegangen als Versohner und Sammler seiner kirchlichen Herde.
Viele Hierarchen, die in den Schol3 der Russischen Orthodoxen Kir-
che zurickgekehrt waren, erhielten Bischofssitze, auf denen sie
wirdig thren episkopalen Dienst versahen.'s8

Vor dem 90. Geburtstag ehrte das Moskauer Patriarchat Patri-
arch Aleksij durch eine wirdig ausgestattete Biographie, die 107
Photos enthalt und das Leben des Patriarchen von der Kindheit bis
ins hohe Alter dokumentiert. lhr Text ist russisch, deutsch, fran-
zosisch, englisch und griechisch; sie war dazu bestimmt, das Den-
ken und die Verdienste des Patriarchen weltweit bekanntzumachen.39
GewUrdigt wurde der Patriarch als Mitarbeiter seines Vorgangers,

38 Erzbischof Nikodim von Jaroslavl®™ und Rostov, Leben und Wirken des Hochheili-
gen Patriarchen Alexius, in: Stimmen der Orthodoxie 1963,10, S. 12-23; Zitat auf
S. 16F.

39 SvjatejSij Patriarch Moskovskij i vseja Rusi Aleksij. lzdanie Moskovskoj Pat-
riarchii 1966.
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des Patriarchen Sergij; fur seinen Einsatz im Vaterlandischen
Krieg; fur seine Bereitschaft, 1945 die Wahl zum Patriarchen anzu-
nehmen; fir seinen seelsorgerlichen Einsatz; fur sein Eintreten
fir die panorthodoxe Einheit; fur sein Engagement fur die Einheit
der Christen; fur sein Mitwirken im Kampf um den Frieden. Die
Rickfuhrung der Unierten wird nicht erwadhnt.

Erst im Nachruf, den ihm das Journal des Patriarchats nach
seinem Tod widmete,40 ist ein Hinweils auf die Ruckkehr der Unierten
enthalten. Von seinem Besorgtsein um die Unierten Westgaliziens
ist dort die Rede - jedoch mit Worten, die sogar bedeuten konnten,
dalR er den Unterdrickten wegen ihrer Leiden zugetan war. Es heildt
im Nachruf: 1946 wurde auf der Synode von Lemberg und 1949 wurde
in Uzgorod die Brester Union liquidiert; unsere Volksgenossen
kehrten in den Schol} der Mutterkirche zurick. Wie auch sonst immer
bewies dabei Seine Heiligkeit grolle pastorale Liebe zu jenen, die
sich lange Zeit aulerhalb der Hurde der Orthodoxie befanden.'

Lesen wir nun, geleitet von diesen Laudationes, was von 1946
bis 1970 im Moskauer Patriarchatsjournal Uber die sogenannte Syn-
ode von Lemberg geschrieben wurde. Vergessen wir dabei aber nicht,
auch *zwischen den Zeilen zu lesen™, wie dies bel Zeitschriften
angebracht ist, Uber die der Zensor eines totalitaren Regimes mit
Erganzungsauflagen und Streichungen Regie fuhrte.

Ein nichtssagender kurzer Bericht Uber den ersten Jahrestag
der sogenannten Synode, der gehorsam der von der staatlichen Kir-
chenbehdrde gewlnschten Sprachregelung folgt, erschien im April
1947.41 Das nachste Mal wurde der ''Synode™ in der Patriarchats-
zeitschrift gedacht anlalRlich des 10. Jahrestages. Im offiziellen
Teil des Aprilheftes sind GruRtelegramme aus Lemberg und Stanislav
vom 25.3.1956 abgedruckt, dazu die Antworttelegramme des Patriar-
chen vom Tag danach.42 Letztere versprechen Gebetsgemeinschaft und
erbitten Segen, enthalten aber nicht den Ausdruck von Freude Uber
den Festanlal3. Ist es vielleicht angebracht, das Brechen des lang-
jahrigen Schweigens mit Zeitereignissen in Zusammenhang zu brin-
gen? Nikita ChruZcev, der Erster Parteisekretdr der Ukralne gewe-
sen war, als die sogenannte Synode von Lemberg tagte, und der von

40 1970, Nr. 6, S. 59-63 (Zitat S. 62).

41'S. Chruckij, Pervaja godoviSc¢ina L'voskogo sobora 1946 g., in:
Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1947, 4, S. 8-10.

42 Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1956, 4, S. 3-4.
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ihr ein GruRtelegramm erhalten hatte, war Inzwischen zum ersten
Mann in Moskau geworden. Beim 20. Parteikongrel3 vom 14.-25.2.1956
hatte er zu grolerer ideologischer Wachsamkeit aufgerufen und die
sogenannte "Entstalinisierung’” eingeleitet, die sich bekanntlich
den Kirchen gegenuber als neue Verfolgungsperiode erwies. Notigte
dies vielleicht den Patriarchen, wenigstens zu telegraphieren?

10 Jahre spater gab es die einzige positive Aussage des Pa-
triarchen Aleksij zu den Ereignissen in der Westukraine, die sich
in einer amtlichen Publikation des Moskauer Patriarchats findet:
sein Sendschreiben zum 20. Jahrestag.43 Denn 1966, zu Beginn der
Ara BrezZnev, wurde in Lemberg eine erste groRe Jubilaumsfeier fur
die dort unter Stalin erzwungenen Vorgange abgehalten. Wie 1947,
zum ersten Jahrestag, veroffentlichte das Journal auch 1966 wieder
einen Gedenkaufsatz im Februarheft.44 Der auferlegten Sprachrege-
lung wurde in den Ausfihrungen Uber die Geschichte der unierten
Kirche diesmal so grundlich gehuldigt, daR es groRe Uberwindung
kostet, den Aufsatz zu Ende zu lesen. Hatte man eventuell gehofft,
genug Tribut gezollt zu haben mit diesem Beitrag? Und sollte viel-
leicht der "Ubergehorsam” beim Ubernehmen der ideologischen Ge-
schichtsverdrehung gleich In den ersten Zeilen fur alle nachdenk-
lichen Leser den Aufsatz von vorneherein als unglaubwirdig auswei-
sen? Das Marz- und das Aprilheft verschweigen das Jubilaum. Aus
dem Maiheft aber ist zu erfahren, dall am 31.3.1966 (als der Jubi-
laumstermin schon verstrichen war!) eine Synodensitzung stattfand,
die ausschlielRlich diesem Thema gewidmet war.45 Zu dieser Sitzung
wurde neben dem damaligen Lemberger Bischof Nikolaj auch Bischof
Onisim von Vladimir und Suzdal® zugezogen. Uber letzteren, der im
August 1944 zum Bischof erhoben worden war, erfahren wir bei Le-
meSevski j-Patock,46 dall er "wohl der einzige Bischof der neuen Kir-
chengeschichte (ist), der nie versetzt wurde'™, und wer die Ge-

43 Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1966, 5, S. 1f. Uns stehen keine Quellen zur
Verfigung, die den Gesundheitszustand des fast 90jahrigen Patriarchen zum Zeit-
punkt der Abfassung dieses Sendschreibens beleuchten. Ehe dieses Schriftstiick
als Beweis gewertet wird, dall Patriarch Aleksij wenigstens einmal die Ereignisse
von 1946 und von 1949 positiv bewertete, muflRten die Archive nach arztlichen Auf-
zeichnungen durchforscht werden.

44 v_ Solomickij, K 20-letiju L"voskogo sobora, in: Zurnal Moskovskoj Patriarchii
1966, 2, S. 70-77.

4 Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1966, 5, S. 4.

46 LemeSevskij-Patock, Die russischen orthodoxen Bischofe von 1893-1965, Bd. V,
S. 274-276.
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schichte der Russischen Orthodoxen Kirche in den Jahrzehnten nach
dem 2. Weltkrieg aufmerksam verfolgte, weil3, was diese Information
zu bedeuten hat. Mit seiner Hilfe wurde der Synode '‘nahe ge-
bracht', eine verspatete Jubilaumsfeier vom 22. bis 25. April in
Lemberg zu beschliellen. Die Delegation, die namens des Patriar-
chats an der Feier4’ teilnahm, war geleitet vom Metropoliten Pimen
(1zvekov), der vom 25.2. bis zum 22.12.1964 Leiter der Geschafte
des Moskauer Patriarchats war4é und 1971, nach Patriarch Aleksijs
Tod, dessen Nachfolger werden sollte.4® Sein damaliger Nachfolger
in der Funktion eines Leiters der Geschéafte des Moskauer Patriar-
chats und gegenwartig auch sein Nachfolger als Patriarch, Erzbi-
schof Aleksij (Ridiger), war dem Rang nach das nachste Mitglied
der Moskauer Delegation. Dem Leser der Ansprachen des Metropoliten
Pimen mag zweifelhaft erscheinen, ob dieser bedachte, dal die Vor-
gange, deren Jubildaum man beging, menschenrechtswidrig waren, und
dalR es fur den Fortbestand ihres Ergebnisses auch 20 Jahre danach
noch rigoroser Polizeimallnahmen bedurfte. Erzbischof Aleksij hin-
gegen zog es vor, Uber die Geschichte und Uber Grundsatzfragen in
der Bewertung von Unionen zu sprechen; so vermied er klare Aussa-
gen zum aktuellen Anlall der Feiler.>0

Der Bericht Uber die Jubilaumsfeier im Patriarchatsjournal
ist Uberaus lang. Auch Photos von Patriarch Aleksij sind in ihn
eingefugt. Doch nur oberflachliche Lektire bzw. die Durchsicht des
Heftes durch sprachunkundige Auslander kann ihn deswegen mit der
Feier in Verbindung bringen. Die Bildunterschriften, deren Daten
mancher Betrachter, der kaum Russisch versteht, vielleicht als
einziges entziffert, zeigen, dall die meisten dieser Photos am Tag
entstanden, an dem die Lemberger Feier begann. Doch sie stammen

47 Den Bericht Uber sie bringt das Patriarchatsjournal erst im Juniheft, S. 6-27.

48 Die Synodalbeschlisse Uber seine Ernennung und seine Ablése in Zurnal Mos-
kovskoj Patriarchii 1964, 4, S. 1 und 1965, 1, S. 5. (Bei der anderslautenden
Angabe Uber das Datum der Abldse bei LemeSevskij-Patock, Die russischen orthodo-
xen Bischofe von 1893-1965, Bd. V, S. 405 handelt es sich um einen Druckfehler.)

49 Dasselbe russische Landeskonzil, das ihn 1971 zum Nachfolger des Patriarchen
Aleksij wahlte, und das er als Patriarchatsverweser hatte vorbereiten missen,
war es auch, das nach 25jahrigem Schweigen der Patriarchatsleitung die oben er-
wahnte Antwort auf das Aufnahmeansuchen der sog. Synode von Lemberg gab.

50 Beil LemeSevskij-Patock, Die russischen orthodoxen Bischofe von 1893-1965, kann
Auskunft eingeholt werden uUber die Studiengédnge, die die Patriarchen Aleksij I._,
Pimen und Aleksij 1l1. absolvieren konnten. Dal Pimen in schwerster Notzeit auf-
wachsen muRte und keine theologischen Schulen vorfand, erlautert gewill seine
Probleme beim Wahlen zwischen Reden und Schweigen und bei der Auswahl seines
Zugangs zur Thematik seiner jeweiligen Ansprachen.
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von einer Okumenischen Konsultation am Sitz des Patriarchen, uber
die nicht einmal im gleichen Heft der Zeitschrift berichtet wird.
Die Ansprache des Patriarchen Aleksij an die Teilnehmer dieser
okumenischen Konsultation war namlich bereits Im vorangegangenen
Heft publiziert;5! nur die sehr kurze Antwort eines koptischen Bi-
schofs auf diese Rede ist welt hinten52 in jenem Heft enthalten,
das die Photos von der Konsultation in den Bericht vom Lemberger
Jubildaum eingeschaltet zeigt. Das Vorgehen der Redaktion, die ver-
mutlich gewissen Forderungen nachkommen muf3te und es doch ver-
stand, die Personlichkeit ihres Patriarchen zu schutzen, war eine
bewunderungswirdige journalistische Gratwanderung, vergleichbar
jener, die 20 Jahre zuvor erbracht wurde beim Bericht Uber die Er-
eignisse selbst.

Nachtrag:

Die Angaben dieses Aufsatzes wurden In der Zeit der Perestrojka
Gorbacevs gesammelt, zu einem Zeltpunkt also, zu dem die sowjetl-
schen Archive noch nicht zuganglich waren und alle Angaben also
mihsam erschlossen werden mul3ten. Sie wurden zum ersten Mal 1991
in Helsinki auf Finnisch publiziert, sodann 1992 iIn deutscher
Sprache iIn der Broschire:
Ernst Chr. Suttner, Die katholische Kirche in der Sow-
jetunion, Wirzburg 1992.
Eine erweiterte Fassung ist enthalten In der Zeitschrift:
Okumenisches Forum (Graz) 16(1993)137-152,
und In dem Sammelband: Ernst Chr. Suttner, Kirche und
Nationen (= Das Ostliche Christentum 46), Wirzburg 1997,
S. 366-381.

51 Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1966, 5, S. 3 (dort ohne Bild).

52 Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1966, 6, S. 45.



2001 konnte in Kiev eine Publikation von Archivalien iber
den Kampf der Sowjetmacht gegen die griech.-kath. Kirche in
der Ukraine erfolgen. Darin werden die Konklusionen des
Verfassers des vorliegenden Aufsatzes samt und sonders be-
statigt:
Volodimir Sergijcuk, Neskorena cerkva. PodvizZnictvo gre-
ko-katolikiv Ukaini v borot"bi za viru i1 derzavu,
Vidanictvo "Dnipro™, 2001.

In der Publikation ist als Dokument Nr. 3 (S. 42-45) ein
Schreiben des Vorsitzenden des staatlichen Amtes fir die
Russische Orthodoxe Kirche, G. Karpov, vom 20. April 1945
mit dem Vermerk "vollig geheim”™ enthalten, in dem dieser
dem Sekretar des Zentralkommitees der Kommunistischen Par-
tei in der Ukraine, M. Chruséov, mitteilt, was am 15. Marz
1945 (als die Patriarchenwahl erst gut einen Monat zurick
lag) in Moskau hinsichtlich der Kkirchlichen Verhaltnisse in
der Ukraine angeordnet und am 17. Marz von Stalin person-
lich bestatigt worden war. Alle entscheidenden Aktivitaten
vom Abfassen und Verteilen eines "patriarchalen Hirten-
worts"™ bis zu den Vorgangen, die man in Lemberg durchfihr-
te, i1st darin alles bis ins Detail festgelegt. Dokument Nr.
4 (S. 45-48) vom 25. April 1945 informiert Chru$cdov liber
den Text des sogenannten "Hirtenworts', der - wie ausdriuck-
lich versichert wird - mit Molotov abgesprochen worden war.
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