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EINLEITUNG

Die hinter uns liegenden siebziger Jahre waren eine Zeit, in der die Kirchen zu
zahlreichen neuen und z. T. bahnbrechenden theologischen Ubereinstimmungen
gekommen sind. Die Fiille der in diesem Band zusammengetragenen Dokumente
spricht fur sich selbst. Die vergangenen Jahre bilden, so konnte man sagen, ein
»Jahrzehnt dkumenischer Konsensbildung“. Dieser Vorgang ist noch nicht abge-
schlossen. Der Zeitpunkt diirfte jedoch gekommen sein, die in den verschiedensten
Zeitschriften, Sammelbinden oder kirchlichen Publikationsdiensten verstreuten
Dokumente in einem Band zu vereinigen und so einen ersten Uberblick iiber das
bisher Erreichte und die dringend nétige Zusammenarbeit zu erméglichen.

Die Zahl der in Frage kommenden Dokumente ist freilich so groff, daff fiir diesen
Band eine Auswahl getroffen werden mufite. Er ist bewufit beschrinkt worden auf
eine bestimmte Gruppe von Texten: die in interkonfessionellen Lebrgesprichen auf
Weltebene erarbeiteten Ubereinstimmungen. Die Ergebnisse, die in den zahlrei-
chen regionalen und nationalen Dialogen erzielt worden sind, bleiben hier also
ausgeklammert. Fir die interkonfessionellen Gespriche auf Weltebene kann aber
dieser Band bis Anfang 1982 substantielle Vollstindigkeit beanspruchen.’

Mit dem Ziel einer leichteren Handhabung des Bandes wurden die Dokumente in 3
Gruppen aufgeteilt. Unter A finden sich die Konsensergebnisse der Gespriche
zwischen Kirchen und Weltweiten Christlichen Gemeinschaften, die bzw. deren
Mitgliedskirchen zumeist dem Okumenischen Rat der Kirchen angehéren. Im Teil B
sind die Konsensdokumente der Romisch-Katholischen Kirche mit Weltweiten
Christlichen Gemeinschaften abgedruckt. Wichtige Texte etwas anderer Art sind der
Sammlung in Teil C beigefiigt. Erstens die drei Erklirungen iiber Taufe, Abendmahl
und Amt, die 1982 von der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
verabschiedet wurden. Zweitens die offiziellen Berichte der Gemeinsamen Arbeits-
gruppe des Okumenischen Rates der Kirchen mit der R6misch-Katholischen Kirche.
Es war natiirlich nicht méglich, alle Texte, die der Okumenische Rat der Kirchen und
die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung im Laufe der Jahre iiber
kontroverse Themen erarbeitet haben, einzuschlieflen.? Diese drei Erklirungen und
die Berichte sind aber wegen ihrer zeitlichen und sachlichen Nihe zu den interkonfes-
sionellen Gesprichen der jiingsten Zeit von besonderer Bedeutung. !

Alle in diesem Band erfafiten Konsensdokumente sind das Ergebnis von kirchlich-
offiziellen Dialogen, deren Bezeichnungen variieren kdnnen (,Berichte®, , Erklirun-
gen“, ,Stellungnahmen® und ,Erliuterungen® [Elucidations]).

1 Bei Erscheinen des vorliegenden Bandes noch nicht abgeschlossene sowie weitere Doku-
mente, die in den kommenden Jahren fertiggestellt werden, wollen die Herausgeber zu
gegebener Zeit in Fortsetzungsbinden der vorliegenden Verdffentlichung herausgeben.

2 Eine vollstindige Sammlung findet sich in: Einheit der Kirche. Material der 6kumenischen
Bewegung, hrsg. von Lukas Vischer, Miinchen 1965.
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L. Die neue Rolle bilateraler interkonfessioneller Dialoge

Gewifl sind Kirchen einander auch frither in bilateralen Gesprichen begegnet.
Denken wir an die Dialoge zwischen Anglikanern und Orthodoxen, zwischen
Anglikanern und Altkatholiken, zwischen Altkatholiken und Orthodoxen; sie haben
zu wichtigen Ergebnissen gefithrt. Die skumenische Bewegung der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts war aber aufs Ganze gesehen von einer anderen Konzeption
geleitet. Es wurde versucht, die Kirchen zu einer vorliufigen Gemeinschaft zusam-
menzufuhren und so den Weg zur Einheit gemeinsam zu beschreiten.

Die Griindung des Okumenischen Rates der Kirchen (1948) war von diesem
Gedanken bestimmt. In den sechziger Jahren beginnen aber die bilateralen Gespriche
zwischen verschiedenen kirchlichen Traditionen eine gréfiere Rolle zu spielen. Heute
besteht ein ganzes Netzwerk derartiger Dialoge, die sich in thren Entwicklungen und
Ergebnissen nur noch schwer iiberschauen lassen.’

Wo liegen Anla und Motivation fiir diese neue Intensivierung bilateraler Gespriche,
und worin besteht ihr besonderer Charakter? Die beiden Fragen hingen eng
zusammen.

Zunichst sei festgehalten, dafl die Skumenischen Bemithungen fritherer Jahrzehnte
die Voraussetzung fiir diese neue Entwicklung sind. Es mufite erst einmal darum
gehen, die allgemeine Atmosphire fiir eine konstruktive Begegnung der Kirchen zu
schaffen. Die 6kumenische Bewegung und insbesondere die Griindung des Okume-
nischen Rates der Kirchen haben dazu Entscheidendes beigetragen. Sie haben
Feindseligkeiten unter den Kirchen abgebaut und in vielen Bereichen das gemeinsame
Zeugnis moglich gemacht. Sie haben das Bewuf$tsein der Kirchen fiir ihre universale
Sendung vertieft. Ste haben den Kirchen klarer werden lassen, daf} die Gemeinschaft
in Christus die Grenzen der Vélker, Staaten, Rassen und Kulturen tiberschreitet und
dafl diese Gemeinschaft im Leben der Kirche sichtbar manifestiert werden mufi.
Die theologischen Gespriche, vor allem im Rahmen der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung, haben bedeutsame allgemeine Ubereinstimmungen zutage
gefordert. Man denke etwa an die in fritheren multilateralen Gesprichen erzielten
Ergebnisse uber die Bedeutung der Taufe, tiber das Verhiltnis von Tradition und
Schrift und iiber die Eucharistie. Diese Ausbreitung der 8kumenischen Bewegung hat
gewissermafien den Rahmen fiir eine neue, direkte Begegnung der Kirchen geschaf-
fen, die gegen Ende der fiinfziger Jahre mit den Gesprichen zwischen lutherischen
und reformierten Kirchen in Europa beginnt.

3 Vgl. dazu den Uberblick und die Beschreibung der verschiedenen interkonfessionellen
bilateralen Dialoge in: Nils Ehrenstrém, Confessions in Dialogue. A Survey of Bilateral
Conversations among World Confessional Families 1959-1974, Third, revised and enlarged
edition, World Counci} of Churches, Geneva 1975 (F & O Paper No. 74); dazu: James F.
Puglisi, A Workbook of Bibliographies for the Study of Interchurch Dialogues, Centro pro
Unione, Via S. Maria dell’Anima, 30 — 00186 Rom, Italien 1978; und: A continuing
Bibliography for the Study of Interchurch Dialogues, in: Centro pro Unione, Bi-annual
Bulletin, Spring 1979 and 1980 and Fall 1981. Sie kann vom Centro pro Unione angefordert
werden.
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Die Intensivierung bilateraler interkonfessioneller Dialoge auf Weltebene fillt aber
auch zusammen mit dem Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils. Das ist kein
Zufall. Denn indem sich die Roémisch-Katholische Kirche entschloff, aktiv in die
6kumenische Bewegung einzutreten, stellte sich eine Kirche dem Dialog, die sich als
geistlich und strukturell eng verbundene weltweite Gemeinschaft versteht und die ihr
Okumenismuskonzept auf Grund ihrer Identitit und Tradition entwickelt hat.
Bedenkt man dariiber hinaus die zahlenmifige Grofle der Romisch-Katholischen
Kirche, wird sofort ersichtlich, dafl die 8kumenische Bewegung von diesem neuen
Partner nicht unberiihrt bleiben konnte. Die Romisch-Katholische Kirche niherte
sich auch dem Okumenischen Rat der Kirchen und nahm mit ihm enge Beziehungen
auf; bereits 1965 wurde eine ,Gemeinsame Arbeitsgruppe® ins Leben gerufen.
Jedoch suchte sie zugleich Verbindung mit den einzelnen kirchlichen Traditionen
oder Weltweiten Christlichen Gemeinschaften. Im Laufe der folgenden Jahre kam es
so zur Griindung mehrerer gemischter Kommissionen. Vor allem die Kirchen, die
selbst ein verhiltnismaflig starkes Bewufitsein ihrer weltweiten Einheit in Lehre,
Gottesdienst und Praxis haben, gingen auf diese neue Konstellation in der kume-
nischen Bewegung mit besonderer Bereitschaft ein.

II. Die Hauptmerkmale bilateraler Dialoge

Zusitzlich zur Tatsache, dafl es bei diesen Dialogen um Gespriche auf Weltebene,
also um die Begegnung zwischen weltweiten Kirchengemeinschaften geht, tragen sie
vor allem folgende gemeinsamen und charakteristischen Merkmale:

1. Sie werden — mit Ausnahme des Gespriches zwischen Lutherischem Weltbund,
Reformiertem Weltbund und Rémisch-Katholischer Kirche iiber die ,, Die Theologie
der Ehe und das Problem der Mischehe —bilateral, also zwischen jeweils zwei
Partnern, gefithrt. Dahinter steht vor allem die Tatsache, daf} sich die Partner ihrer
besonderen ,Identitit* oder ,Konfessionalitit bewuflt sind, die in einer bilateralen
Begegnung sicherlich unverkiirzter zum Ausdruck kommen kann als in multilatera-
len Begegnungen.

2. Sie sind kirchlich-offizielle Dialoge in dem Sinne, daf} sie von den Jewexhgen
Kirchenleitungen veranlafit und die Teilnehmer formell ernannt und beauftragt
wurden und die Dialogergebnisse unmittelbar diesen Kirchenleitungen unterbreitet
worden sind.

3. Die meisten der Dialoge sind ihrem Wesen nach Lebrgespriche, in denen
iberkommene und noch bestehende theologische und ekklesiologische Divergenzen
iiberwunden und Ubereinstimmungen erarbeitet oder vertieft werden sollen. Auch
wo einzelne Gespriche sich bereits stirker den Fragen der Verwirklichung gelebter
kirchlicher Gemeinschaft zugewandt haben, bauen sie auf vorausgegangenen Lehrge-
spriachen auf.
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Dafl es zu 6kumenischen Dialogen dieser Art und mit diesen Merkmalen kam, ist
letztlich in bestimmten Uberzeugungen begriindet. Ohne die multilaterale Form
Skumenischer Begegnungen und Bemiihungen abzulehnen, meinte man, daff eine
andere Art 6kumenischer Dialoge spezifische Chancen und Vorteile bote:

— Die bilaterale Gesprichsmethode gestattet es, die spezifischen Fragen, die zwei
Traditionen trennen und die z.T. in gezielten Verurteilungen zum Ausdruck
kommen, genau und griindlich zu untersuchen. Diese Methode gestattet es aber
auch, die spezifischen Gemeinsambkeiten, die zwischen zwei Traditionen trotz der
Trennung bewahrt blieben, besser zum Tragen zu bringen.

— Der kirchlich-offizielle Charakter der Dialoge trigt dazu bei, zu kirchlich
verbindlichen Ergebnissen zu gelangen, und kann so den wichtigen Prozefl der
Rezeption 6kumenischer Ubereinstimmungen im Leben der Kirchen fordern.

— Die Tatsache, daf} die Dialoge sich bislang iiberwiegend auf Fragen des Glanbens
und der Kirchenverfassung konzentriert haben, hat ihren Grund in der Uberzeu-
gung, dafl die theologischen, mit dem geschichtlichen Erbe unserer Kirchen gegebe-
nen Unterschiede auch heute noch von Bedeutung sind. Sie diirfen darum nicht
ignoriert, sondern miissen aufgearbeitet werden, wenn es zu einer tragfihigen und
dauerhaften Gemeinschaft kommen soll.

III. Die notwendige Wechselbeziehung zwischen bilateralen und multilateralen
Dialogen

Man hat gelegentlich der Sorge Ausdruck gegeben, bilaterale Gespriche — insbeson-
dere bilaterale Gespriche auf Weltebene — kdnnten eine Verstirkung des Konfessio-
nalismus zur Folge haben, sie konnten die Verwirklichung der Einheit am Ort
verzOgern oder sie seien nicht geniigend ausgerichtet auf den gegenwirtigen Auftrag
der Kirche zu gemeinsamem Zeugnis und Dienst in der Welt. Das sind Anfragen, die
ernst zu nehmen sind, die aber den Wert und die Berechtigung bilateraler Gespriche
nicht aufheben.

Es ist allerdings wichtig, zu beachten, daf} das, was sich z.B. gegeniiber multilatera-
len Begegnungen als besondere Chancen und Vorteile bilateraler Dialoge erwiesen
hat, zugleich gewisse Grenzen und sogar Gefahren signalisiert.

Bilaterale Gespriche entstanden zumeist als Antworten auf konkrete Herausforde-
rungen. Es gab keine umfassende Strategie hinter diesem hochst vielfiltigen und
differenzierten Phinomen, die z.B. fiir die Interrelation dieser Gespriche unterein-
ander gesorgt hitte. Damit ist die Gefahr gegeben, dafl die einzelnen Dialoge sich von
der umfassenden Skumenischen Szenerie und Bewegung isolieren, daf} die Ergeb-
nisse der einzelnen Gespriche in keinem Zusammenhang untereinander stehen oder
gar in Konflikt zueinander geraten und so die Anniherung zweier Partner eine
wachsende Entfremdung von anderen 6kumenischen Partnern nach sich zieht.
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Angesichts dieser Gefahren gilt es festzuhalten: Das 6kumenische Bemiihen ist
unteilbar, auch wenn es sich gleichzeitig auf verschiedene Weise, wie beispielsweise
in Form multilateraler und bilateraler Dialoge, vollzieht. Es ist darum von duflerster
Wichtigkeit, auf eine rechte Verbindung der einzelnen bilateralen Dialoge unterein-
ander wie auch auf ithre Verbindung mit den multilateralen Gesprichen zu achten.
Dieser Notwendigkeit ist man sich inzwischen allgemein bewuflt geworden, so daff
multilaterale und bilaterale Form 6kumenischer Bemiihungen heute in der Regel
nicht mehr gegeneinander ausgespielt werden. Man fragt vielmehr nach den spezifi-
schen Vorteilen und Chancen einer jeden der beiden Gesprichsformen und betrach-
tet sie in diesem Sinne als komplementir.

Es ist eine offensichtliche Tatsache, dafl zwischen bilateralen und multilateralen
Dialogen wirkungsvolle und fruchtbare Wechselbeziechungen bestehen: Wechselbe-
zichungen in personeller Hinsicht, d.h. im Sinne wechselseitiger Teilnahme von
Einzelpersonen bei beiden Gesprachstypen, Wechselbeziechungen im Blick auf
Themen und Sachfragen, Wechselbeziehungen hinsichtlich der Studienprozesse,
Wechselbeziehungen im Blick auf die erreichten Ergebnisse.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, in welchem Mafle die fritheren multilatera-
len Gespriche, wie sie insbesondere im Rahmen der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung gefiihrt wurden, Schrittmacher fiir die bilateralen Dialoge waren.
Sie haben das Terrain vorbereitet fiir die stirker kirchlich-offiziellen bilateralen
Dialoge, die andernfalls leicht zu einem ,,bilateralen Zusammenstof}“ statt zu einer
wirklichen Begegnung gefiihrt hitten.

Umgekehrt kann man beobachten, wie seit einiger Zeit bilaterale Dialoge in
zunehmendem Mafle einen Beitrag leisten, etwa zu den Studien und Studiendoku-
menten der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung (z.B. tiber Eucharistie
und Amt), so daf8 die multilateralen Gespriche heute mehr und mehr auch den
bilateralen Dialogen verpflichtet sind.

Dennoch bedarf es einer Verstirkung dieser Wechselbeziehungen. Ein wichtiger
Schritt auf diesem Wege war das ,,Forum fiir bilaterale Gesprache® (1978-1980), an
dem — besonders auf dem Wege iiber die Kommisison und das Sekretariat fiir
Glauben und Kirchenverfassung — auch Teilnehmer multilateraler Dialoge beteiligt
waren.

Schon das erste Forum (1978) stellte fest, daff die ,,beiden Arten zwischenkirchlicher
Gespriche, die ... bilateralen und die ... multilateralen, einander innerhalb der
Skumenischen Bewegung komplementir sind“.* Auf dem zweiten Forum (1979), das
sich eingehend mit den Ergebnissen und Konsenserklirungen beschiftigte, die aus
den bisherigen bilateralen Gesprichen hervorgegangen sind, wurde diese Uberzeu-
gung erneut bekriftigt und bestitigt. Der Bericht sagt z. B.: ,, In dem Prozef, der zu
diesen Erklarungen fiihrte, haben die einzelnen bilateralen Gespriche in wachsendem
Mafle andere bilaterale und auch multilaterale Gespriche beriicksichtigt. Es kam auch
zu wechselseitiger Beeinflussung zwischen bilateralen Gesprichen auf internationa-

4 The Three Reports of the Forum on Bilateral Conversations, Faith and Order Paper 107,
Genf 1981, S. 4.
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ler Ebene und zwischenkirchlichen Gesprichen auf ortlicher, regionaler und nationa-
ler Ebene. Dies findet oft in den Texten selbst seinen Niederschlag, etwa durch
Hinweise oder Zitate aus anderen gemeinsamen Erklirungen (vgl. z. B. das rémisch-
katholisch/lutherische Dokument ,Das Herrenmahl‘).“* Darin wird nicht nur sicht-
bar, daf} es de facto kaum ,reine®, d.h. isolierte bilaterale Gespriche gibt; es zeigt
sich zugleich, wie hilfreich der Bezug auf andere bilaterale und auf multilaterale
Dialoge sein kann. So gelangten beispielsweise die Gespriche zwischen Reformierten
und Katholiken zu einem Verstindnis von Eucharistie (,Die Gegenwart Christi in
Kirche und Welt“), das in der Zukunft positive Riickwirkungen auf die lutherisch/
reformierten Gespriche und Beziehungen haben mufi. In hnlicher Weise konnte es
fur die anglikanisch/katholischen Gespriche, wenn sie — wie geplant — das Problem
der Rechtfertigung aus dem Glauben behandeln, hilfreich sein, auf die Ergebnisse des
lutherisch/katholischen Dialogs zuriickzugreifen.

Diese Bemiihungen um wirkungsvolle Wechselbeziehungen zwischen den verschie-
denen und verschiedenartigen Gesprichen sind unter allen Umstinden fortzusetzen
und zu intensivieren.

Der Bericht des zweiten Forums fiir bilaterale Gespriche (1979) betonte in diesem
Sinne: ,Um die besonderen Vorteile des bilateralen Ansatzes zu erhalten und
gleichzeitig den Zusammenhang zwischen den einzelnen Gesprichen und Uberein-
kiinften nicht zu verlieren, miissen bilaterale Gespriche so gefithrt werden, dafl sie
die umfassendere multilaterale Perspektive und die anderen bilateralen Gespriche im
Auge behalten.“®

Um diese ,lebenswichtige Interaktion zwischen bilateralen und multilateralen
Gesprichen und Ubereinkiinften® zu férdern, machte das Forum eine Reihe von
Vorschligen, die dringend der Beachtung bediirfen, wie z.B., daf}

— ,die Ergebnisse anderer bilateraler und multilateraler Gespriche zum selben
Thema so weitgehend wie moglich (z. B. durch Querverweise, Zitate) aufgenommen
werden,

— ein bilaterales Gesprich — soweit geeignet und je nach Verhandlungsgegen-
stand — durch Hinzuziehung weiterer Partner gedffnet wird (vgl. z.B. die
Teilnahme des Reformierten Weltbundes am Dialog iiber Ehe und Mischehe, der
urspriinglich nur als Gesprich zwischen Katholiken und Lutheranern geplant war),
— Berater von anderen bilateralen oder multilateralen Gesprichen eingeladen wer-
den, einen spezifizierten Beitrag zu leisten (Arbeitspapier, Referat), wo der Verhand-
lungsgegenstand oder ein besonderes Stadium der Diskussion dies ratsam erscheinen
[a8t (so hitten z.B. anglikanische und orthodoxe Beitrige in einem bestimmten
Stadium des Gesprachs iiber Ehe und Mischehe zwischen Katholiken, Lutheranern
und Reformierten niitzlich sein konnen),

5 The Three Reports of the Forum on Bilateral Conversations, Faith and Order Paper 107,
Genf 1981, S. 20.
6 Ebd. S. 21.
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— die Diskussion iiber ein bestimmtes Thema, das offenkundig viele oder gar alle
christlichen Kirchen tangiert, in multilateralen Gesprichen stattfinden soll (z. B. die
Diskussion uber das Filioque oder die Frage der Ehe und Mischehe),

— die Bemuhungen multilateraler und bilateraler Gespriche im Blick auf die
Entwicklung eines gemeinsamen Glaubensbekenntnisses gemeinsam fortgefiihre
werden sollen (vgl. die von der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
begonnene Studienarbeit).*’

IV. Das Ziel bilateraler Dialoge und die Rezeption ihrer Ergebnisse

»Wie sehr auch immer die spezifischen Zielsetzungen bilateraler Dialoge variieren
mogen, so stimmen sie doch in der gemeinsamen Annahme iiberein, daf} der Dialog
auf Erreichung eines Konsenses ausgerichtetist.“ Und dieser Konsens-Gedanke wird
nzher bestimmt durch das Kriterium, ob ,eine bestimmte Divergenz oder ein
bestimmter Konflikt so schwerwiegend ist, daff er kirchliche Gemeinschaft verhin-
dert oder nicht“.?

Das Ziel bilateraler Gespriche ist also das Erreichen einer theologischen Uberein-
stimmung, die nicht notwendigerweise alle Verschiedenheiten aufhebt, wohl aber die
vorhandenen Verschiedenheiten so weit iiberwindet, dafl kirchliche Gemeinschaft
entstehen kann. Also theologischer Konsens um kirchlicher Einheit willen, das ist
letztlich Ziel aller bilateralen Dialoge.

Damit ist in diesen Dialogen eine Dynamik angelegt, die nicht bei der Erarbeitung
eines theologischen Konsenses stehenbleiben kann, sondern auf Verwirklichung
gelebter kirchlicher Gemeinschaft hindringt. Der kirchlich-offizielle Charakter der
Dialoge unterstreicht und verstirkt diese Dynamik. Daf§ sich dies auch tatsichlich so
verhilt, 13t sich an den Dialogdokumenten sehr deutlich ablesen: immer wieder
fragen sie nach den Konsequenzen des erreichten Konsenses fiir die gelebte kirchliche
Gemeinschaft, indem sie Moglichkeiten aufzeigen oder gar Empfehlungen ausspre-
chen, z.B. im Blick auf eucharistische Gemeinschaft, wechselseitige Anerkennung
der kirchlichen Amter oder Neugestaltung der kirchlichen Regelung des Problems
konfessionsverschiedener Ehen.

Damit weisen die bilateralen Dialoge stindig tiber sich selbst hinaus in einen Bereich,
in dem es nicht mehr primir um Konsensbildung geht, sondern darum, diese
theologischen Ubereinstimmungen in kirchliche Gemeinschaft umzusetzen.

Es handelt sich hier um etwas wie zwei verschiedene, aber doch von Anfang an eng
ineinandergreifende Phasen. Sicherlich hatte in den ersten Jahren das Bemiihen um
Uberwindung theologischer und ekklesiologischer Divergenzen und um Herstellung
von Konsensen oder Konvergenzen das Ubergewicht. Aber schon sehr bald wird jene
Dynamik hin zur Umsetzung von Konsens in gelebte Gemeinschaft spiirbar. Die

7 Ebd.
8 Ehrenstrom, a.a.O., 131f. und 133.
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letzte Hilfte der siebziger Jahre war bereits deutlich eine ,Zeit des Ubergangs*, in der
»sich zwei Phasen iiberschnitten: das noch fortdauernde Ringen um theologische
Ubereinstimmungen und Konvergenzen einerseits und das Bemiihen um Umsetzung
der theologischen Ubereinstimmungen in kirchliche Gemeinschaft andererseits*.” Es
kann kaum Zweifel dariiber bestehen, daf}, wenn wir nicht auf der Stelle treten
wollen, die primire Aufgabe der vor uns liegenden Jahre eben diese Umsetzung von
Konsens in Gemeinschaft sein muf}, also das, was man heute als ,Rezeption® der
Dialogergebnisse in unseren Kirchen zu bezeichnen pilegt.

Mit dem Stichwort ,,Rezeption ist aber ein Aufgabenbereich angesprochen, den wir
in der Weite seines Ausmafes und in der Vielfiltigkeit seiner Problematik noch nicht
einmal absehen kénnen. Auf jeden Fall ist das Problem der rechten ,Kommunika-
tion™ der Dialogergebnisse in den Kirchen ein zwar wichtiger, aber doch nur
schmaler Sektor des Aufgabenbereichs, der vor uns liegt.

Mindestens ebenso wichtig es ist, grofere Klarheit und Gemeinsamkeit zu gewinnen
in unserer Vorstellung von der Gestalt der Einbeit, die wir suchen.'® Es ist ja fiir die
okumenische Motivation iiberaus wichtig, ob das 6kumenische Ziel sich im Nebel
allgemeiner Einheitswiinsche verhillt oder aber sich zumindest in den grundlegenden
Konturen abzeichnet. Auch die Art und Weise unserer Einheitsbemiihungen hingt
entscheidend davon ab, wie wir uns die gesuchte Einheit vorstellen: ob z. B. als blofle
»geistliche Einheit“ oder ,Handlungsgemeinschaft“ oder aber als eine auf theologi-
scher Ubereinstimmung griindende und in bestimmten Strukturen Gestalt gewin-
nende Einheit, ob als Gemeinschaft, in der die Verschiedenheit der bisherigen
Traditionen bewahrt bleibt oder in organischer Einigung miteinander verschmolzen
wird, ob der Schwerpunkt auf Einheitsverwirklichungen ,an jedem Ort“ oder auf
Verwirklichung universaler kirchlicher Einheit liegt u. 4. m.

Entscheidend im Prozef der Rezeption ist auch, dafl die Dialogergebnisse jene
kirchliche Verbindlichkeit erhalten, die ihnen bislang noch fehlt. Denn solange dieses
Verbindlichkeitsdefizit besteht, wird es immer wieder dazu kommen, dafl man die
Dialogergebnisse ignorieren zu kénnen meint.

9 H. Meyer, Die bilateralen Gespriche und ihre Zukunft, in: Lutherische Rundschau 1975/3,
239.

10 Mit dieser Frage hat man sich in letzter Zeit bei verschiedenen Gelegenheiten sehr intensiv
beschiftigt und ist zu wichtigen Kldrungen gekommen: auf einer Konsultation zwischen
Vertretern der Weltweiten Christlichen Gemeinschaften und dem Sekretariat fiir Glauben und
Kirchenverfassung (s. das Diskussionspapier ,Die dkumenische Rolle der konfessionellen
Weltfamilien in der einen 6kumenischen Bewegung®, 1974, bes. Kap. IIT und 1V), auf dem
ersten Forum fiir Bilaterale Gespriche (The Three Reports of the Forum on Bilateral
Conversations, Faith and Order Paper 107, Genf 1981, bes. S. 9-10), auf der Sitzung der
Kommission fir Glauben und Kirchenverfassung in Bangalore, 1978 (s. Bangalore 1978. Beiheft
zur Okumenischen Rundschau 35, hrsg. von G. Miiller-Fahrenholz, Frankfurt 1979, bes. S.
227-244) und auf einer Konsultation zwischen Okumenischem Rat der Kirchen und Weltweiten
Christlichen Gemeinschaften (Report 1978, bes. Kap. A). Vgl. zu dieser Diskussion: H. Meyer,
Okumenische Dialoge auf Weltebene. Entstehung - Charakter - Ergebnisse, in: Una Sancta
1981, S. 132ff., bes. S. 135-140 (Das Ziel der Dialoge und die jiingste Diskussion um Modelle
der Einheit).
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Wie aber ist es moglich, die Dialogergebnisse in unseren Kirchen ,verbindlich®
werden zu lassen? Schon die Tatsache, daf§ unsere Kirchen noch ganz verschieden
denken iiber das, was , Verbindlichkeit* kirchlicher Lehre und kirchlichen Zeugnis-
ses ist und wie sie zustande kommyt, zeigt die Schwierigkeit dieser Frage.'!

Eng verkniipft mit dem Verbindlichkeitsproblem ist die Aufgabe, auf értlicher Ebene
die Gemeinde samt ibren Pfarrern in ein 0kumenisches Engagement einzubeziehen,
das sich nicht nur auf kleine Gruppen begrenzt und das intensiver ist als nur ein
allgemeines wechselseitiges Toleranzempfinden. Was das an Geduld, Zeit und Miihe
kostet, kann man von kirchlichen Unionsverhandlungen lernen, bei denen die
weducation for union® in den Einzelgemeinden stets eine der entscheidenden, aber
auch langwierigsten Phasen im Prozeff der Unionsbildung darstellt.

Hier auf Ortsebene stellen sich auch erneut das Problem und die Forderung einer
engen Wechselbeziehung zwischen bilateralen und multilateralen Gkumenischen
Bemiihungen. Denn normalerweise sind die Christen eines bestimmten Ortes oder
Landes in mehrere — und nicht nur zwei — kirchliche Gruppen oder Traditionen
gespalten. Gerade im Prozefl der Rezeption bilateraler Dialogergebnisse und ihrer
Umsetzung in gelebte Gemeinschaft wird man dieser zumeist multilateralen dkume-
nischen Situation am Ort Rechnung zu tragen haben.

Auf Ortsebene wird schliefflich auch die Bedeutung der sog. ,nicht-theologischen®
oder — vielleicht besser — ,nicht-lebrhaften Faktoren spiirbar, Faktoren histori-
scher, kultureller, sozialer, psychologischer, wirtschaftlicher und anderer Art. Zwar
sind wir zumeist in der Lage, diese Faktoren rasch zu benennen und auch zu
analysieren. Wie aber kommt man diesen Faktoren, soweit sie trennende Wirkung
haben und die Rezeption der erreichten Ubereinstimmungen verhindern, bei? Auch
dieses Problem entzieht sich einem schnellen Zugniff.

Rechte Kommunikation 6kumenischer Einsichten, Uberwindung des Verbindlich-
keitsdefizits bisher erreichter Konsense, Klirung im Blick auf Vorstellung und
Modelle von Einheit, Einbeziehung und Intensivierung der Okumene am Ort,
Erfassung und Bewiltigung nicht-lehrhafter Trennungsfaktoren, all das sind Fragen,
die wir seit langem kennen und die bereits Gegenstand zahlreicher Studien und
Untersuchungen waren und sind. Es kann aber kaum Zweifel dariiber bestehen, daff
in diesem, mit dem Stichwort ,,Rezeption“ bezeichneten Gesamtfeld von Fragen und
Aufgaben der Schwerpunkt kiinftiger okumenischer Arbeit liegen muff. An die
Schwelle dieser Aufgabe soll der vorliegende Dokumentenband heranfiihren.

!

Die nachfolgenden Dialogdokumente sind stets vollstindig wiedergegeben, alle
einschlieflich ihrer Vorworte, die meist liber den Gang des Gesprichs oder die
Entstehung und das Gewicht der nachfolgenden Konsenserklirung berichten.

11 Vgl. dazu z.B. die Studie der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung liber: ,, Wie
lehrt die Kirche heute verbindlich?“ The Ecumenical Review, Vol. 31/1, January 1979, 77f. und
den Arbeitsbericht aus dem Deutschen Okumenischen Studienausschufi, Beiheft zur Okume-
nischen Rundschau Nr. 33, 1978.
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Den Dokumenten, die kein Vorwort mit Entstehungsangaben haben, wurde eine
kurze ,historische Einleitung® vorangestellt, die von den Herausgebern dieses
Bandes verantwortet ist. Wer sich einen genaueren Einblick in Hintergrund und
Entstehung der einzelnen Dialoge verschaffen mdchte, sei nochmals hingewiesen auf
die oben erwihnte Verdffentlichung von N. Ehrenstrém und auf die vom Centro pro
Unione herausgegebene Bibliographie.

Fiir die Ubersetzung mehrerer Dokumente danken wir Herrn P. Johannes Liitticken
OSB (St. Matthias/Trier) und Herrn Dr. Johannes Madey (Paderborn). Fiir die
Mitarbeit am Sachregister danken wir Friulein Alice Heyler vom Strafburger Institut
und ganz besonders Herrn Stephan Cranford, Mitarbeiter im Sekretariat fiir Glauben
und Kirchenverfassung, jetzt in Louisville (USA), der sich auch in manch anderer
Hinsicht um diesen Band verdient gemacht hat.

Mairz 1982
Harding Meyer Hans Jorg Urban Lukas Vischer
StrafSburg Paderborn Genf

VORWORT ZUR 2., NEUBEARBEITETEN AUFLAGE

Seit einiger Zeitist die 1. Auflage dieser Dokumentation vergriffen. Die Herausgeber
— zu denen Metropolit Damaskinos Papandreou hinzugekommen ist — haben sich
fiir eine neubearbeitete 2. Auflage entschlossen. Die wichtigste Neuerung ist die
Verbesserung des Sachregisters durch Hinzufiigung der jeweiligen Seitenzahlen.
Damit wurde einem oft geduflerten Wunsch entsprochen.

Die Neuauflage kommt zu einem Zeitpunkt, an dem zugleich und in denselben
Verlagen ein Fortsetzungsband erscheint (Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung Band II), der die von 1982 bis 1990 verabschiedeten Dialogdokumente in sich
vereinigt. MSgen beide Versffentlichungen das Ringen um die Gemeinschaft unserer
Kirchen nicht nur dokumentieren, sondern es vor allem stirken und vertiefen!

Juli 1991

Harding Meyer Damaskinos Papandreon  Hans Jorg Urban  Lukas Vischer
Strafburg Genf Paderborn Bern



