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ERSTES KAPITEL
 VOM WESEN DES GEDANKENS

fir das phllosophlsche Denken gibt es eine natiirliche
Problematik und Aporien, auf die es notwendig stofien
mufl und aus denen es nur um den Preis schwerer Opfer
hervorgehen kann, indem es nimlich in die Einseitigkeit
abstrakter Prinzipien“, einer philosophischen Ketzerei,
‘Huresie, verfillt (wenn man unter Hiresie, afonois, die wills
kitrliche Entscheidung zugunsten irgend nur Eines, eines
Tolles statt des Ganzen, d. h. aber gerade: Einseitigkeit ver:
“stohen will), Diese Entscheidung, diese Hiresie, bestimmt
das Motlv und den Charakter des philosophischen Systems;
macht es sowohl zur These als auch zur Antithese im Ver-
hilinis zu allen anderen Systemen und reiht es so in die
Kette der Dialektik des philosophischen Denkens ein, in die

- Hegel, und nicht ohne Exrfolg, die ganze Geschichte der Philo-
sophie einzuspannen versucht hat. Alle philosophischen
Systeme, die die Geschichte der Philosophie nur irgend
kennt, stellen solche ,,Hiresien®, bewuflte und gewollte
Einseitigkeiten, dar, wobei in ihnen allen eine Seite den
Anspruch erhebt, alles zu sein, sich auf alles zu erstrecken.
Es 138t sich eine vorliufige Antwort geben auf die Frage,
wodurch denn eigentlich diese ihre Einseitigkeit, diese ihre
Bestimmtheit durch ein einziges Motiv, aus dem dann die
Mannigfaltigkeit des Ganzen abgeleitet und entwickelt
wird, bedingt ist. Der Grund hierfiir ist nicht schwer zu
finden, er liegt klar zutage. Es ist dies der Geist des Systems
und das Pathos des Systems. Denn das System ist nichts an-
deresals die Zuriickfithrung vonVielem und Allem auf Fines,
und umgekehrt, die Ableitung von diesem Vielen und Allen
aus dem Einen. Die logische Kontinuitit oder, was dasselbe
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ist, die kontinuierliche logische Ableitung von Allem aus -
Einem, die das ganze System in einen Kreis um einen Mittel:. .
punkt verwandelt, der in allen Richtungen durchschritten

- werden kann und keinen Hiatus, keinerlei Unterbrechungen
kennt — das ist das Ziel, dem unbewuflt und notwendig
das menschliche Denken zustrebt, ohne vor Vergewalti-
gungen und Selbstbetrug, Schleichwegen und Illusionen

zuriickzuschrecken. Der logische Monismus, auf den ein .
natiirliches Bediirfnis der Vernunft, der ratio, gerichtet ist
und der die Méglichkeit einer adiquaten, widerspruchs: -

losen Welterkenntnis zur Voraussetzung hat, bildet einen
"notwendigen Zug aller philosophischen Systeme, die in-
stinktiv oder bewuf3t, verhohlen oder bestimmt, schiichtern
oder kampfesmutig den Anspruch erheben, absolute Philo-
sophie zu sein; und die ihre Sk1zze des Seins fiir ein System
der Welt ansehen. :
Vor allem taucht hier nun die Frage: auf ist so ein moni»
stisches Weltsystem iiberhaupt méglich? Ist eine absolute

~Philosophie méglich? Und worauf beruht dieser Glaube

der Vernunft an ihre Krifte und an die Richtigkeit dieser
_ ihrer: Aufgabe? Diese Frage wird meist im Sinne  eines
Skeptizismus, eines Relat1v1smus, -einer schonungslosen
'Ge1stre1chele1 3 la Pontius Pilatus: ,,Was ist Wahrheit?* be-

~.antwortet. Aber ganz abgesehen ‘davon, dafl ja schlieBlich

auch der Skeptizismus eine absolute Philosophie ist, die auf
- gar vieles Anspruch ‘erhebt, steht er auch in einem Wider-
“spruch zum Selbstbewuftsein der Vernunft, zu ihrer Ernst-
haftigkeit, ihrer Beharrlichkeit oder, sagen wir besser, zu
ihrer unentrinnbaren Problematik. Die Vernunft kann nicht
von der Fiulnis der Skepsis befallen werden, denn sie ist

sich ihrer Krifte und ihrer Bestfebungen bewuflt. So grof3 -

ist ihre Ernsthaft1gke1t daf} sie einem skeptischen Leicht-
sinn unzuganghch ble1bt daf3 ein tatsichlicher, bewuBter
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Skeptizismus iiberhaupt als eine seltene Erscheinung in der-
Geschichte dasteht. Gewdhnlich mischt sich ihm ein Rela-
tivismus verschiedenster Schattierungen bei, d. h. ein ganz
urspriinglicher, grober wissenschaftlicher Dogmatisimus, der
dem Skeptizismus unendlich ferne steht (so“der wissen=
schaftliche Positivismus der Gegenwart). Die Vernunft ver:
sucht stets immer wieder von neuem emporzufliegen, sie
kann diese Versuche nicht unterlassen — und doch folgt
jedesmal unvermeidlich ein Sturz, und die Gesch1chte der
Philosophie ist nicht nur.der Bericht iiber diese Emporfliige,
sondern auch die traurige Erzihlung von den unvermeid-
lichen Stiirzen und schicksalsnotwendigen Miferfolgen.Und
mégen auch diese Miflerfolge nicht bemerkt werden von
den Schépfern der philosophischen Systeme, die ihr Letztes
bei diesem Versuch hergeben, die, wie Schopenhauer, bis
ans Ende ihres Lebens in ihr System verliebt bleiben oder;
wie Hegel, meinen, die Wahrheit selbst gewonnen zu haben
~— um so schlimmer fiir sie, denn die Geschichte brand-
markt diese ihre Blindheit doppelt und rdumt um so griind-
licher mit ihren Illusionen auf. Und wie sollte es auch mdg:
lich sein, vor dem Antlitz des Systemreichtums zu bestehen
und dabei den absoluten Wert des eigenen Systems zu be-
haupten?Soll man etwa die Gegner als Schwachsinnige und
Betriiger hinstellen, wie Schopenhauer es getani? Aber das
ist zu billig und verrit hochstens schlechten Geschmack und
Bosart1gke1t. Oder soll mansie als seine eigenen, dialektisch

'notwendigen, im absoluten System jedoch restlos aufgehen-

den Vorginger betrachten, wie Hegel es tut, so daB sich die
ganze Geschichte der Philosophie im Grunde als nichts
anderes erweist, als die’ eigene Philosophie Hegels in ihrer
dialektischen Entfaltung? Das bedeutet ohne Zweifel eine

‘Aufhebung der Frage selbst, aber auch dieser Anspruch

bleibt vor dem Spott der weiteren Geschichte des Gedan-
\ o ) 13



kens nicht bewahrt. Jedes dieser Systeme will das Ende der

Welt sein und die Vollendung der Geschichte, die jedoch"

noch immer fortdauert. Ungereimtheit oder Frithgeburt —
50 lautet das Urteil der Geschichte der Philosophie, das sie
‘selbst, gleich dem Kronos, der seine eigenen Kinder ver:
schlingt, iiber alle Leistungen der Vernunft fillt. Ein trost-
loser Anblick! Uber ihn kann sich héchstens noch ein ge-
lehrter Pedantismus hinwegsetzen, der Gefallen findet am
Kollektionieren, und der die Geschichte der Philosophie in
ein Museum verwandelt, in welchem Rarititen und Erzeug-
nisse der hochsten geistigen Fleganz zur Schau gestellt
werden. Wenn wir uns aber dariiber klar werden; daf} in

dieser Kunstkammer nicht Muscheln oder Kmderklappern '

aufgespeichert sind, sondern das, was die menschliche Ver-

nunft in ihren héchsten Anspannungen hervorgebracht hat,

so wird uns die ganze Unangebrachtheit und selbst Frevel-
haftigkeit dieses Museumsstandpunktes zum Bewuﬁtsem
kommen

Die Geschichte der Philosophie ist eine Tragédie. Sie ist
die Erzihlung von den unausbleiblich sich wiederholenden
Stiirzen des Ikarus und seinen stets immer wieder von neuem
unternommenen Versuchen emporzufliegen. Diese tragische
Seite der Philosophie, von der auch jeder einzelne Denker
betroffen wird, ist von einigen Geistern, so von Heraklit und
Plato, in ihrer ganzen Schirfe empfunden worden. Kant ist
in seiner Lehre von den Antinomien bis dicht an den Rand

des Abgrundes herangekommen ~ und hat dann haltges

macht. Das Wesen der Tragodie besteht darin, daf8 hier der
Mensch nicht durch seine individuelle Schuld leidet und dafl

~ er, obwohl individuell im Recht und in seinem Sinnen und:

Trachten den Weisungen von oben gehorsam, dennoch mit
Notwendigkeit seinem Untergang entgegengeht. Dem Phi-
losophen ist es unméglich, nicht fliegen zu wollen, er muf}
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sich in den Ather erheben. Doch unvermeidlich schmelzen

‘seine Fliigel unter den Strahlen der Sonne, und er stiirzt und
‘gerschellt. Aber bei seinem Emporfliegen erschaut er etwas,
und dieses Erschaute ist es, wovon er in seiner Philosophie

spricht. Der wahre Philosoph, ebenso wie auch der wahre
Dichter (was letzten Endes ein und dasselbe ist), liigt nie,
betriigt nie, er ist stets vollkommen aufrichtig und wahr-
haftig, und doch ist sein Los: hinabstiirzen zu miissen, denn
er trigt Verlangen nach einem System in sich, mit an-
deren Worten: er will die Welt aus sich, aus seinem eigenen
Prinzip — ,,ihr werdet sein wie die Gétter* — heraus (logisch)
erschaffen. Aber diese logische Deduktion der Welt ist fiir
den Menschen unmdglich, und dies aus Griinden, die aufler-
halb des menschlichen Willens und der menschlichen Ver:

. nunftfihigkeiten liegen: denn die Welt ist gar nicht ver-

niinftig in dem Sinne, in welchem die ,,deduzierende’ Philo-
sophie, das philosophische System als solches, das seinen
klassischen und bis aufs duflerste zugespitzten Ausdruck in
Hegel gefunden hat, sie zu erfassen versucht. Genauer: ob:
wohl in der Welt die Vernunft herrscht, kann man doch
nicht sagen, alles Wirkliche sei verniinftig, wie Hegel
meinte. Das bedeutet jedoch keineswegs, daf3 es unver:
niinftig, geschweige denn vernunftwidrig sei: das Wirkliche
ist nicht nur verniinftig, sondern es steht auch aulerhalb der
Vernunft, und die Vernunft ist gar nicht der alleinige, er-
sch6pfendé und allmichtige Baumeister der Welt, als wel-
cher sie unwillkiirlich von jedem System, das die Welt auf-
zubauen versucht, hingestellt wird. In gewissem Sinne be-
deutet die Vernunft lediglich eine Reflexion iiber die Welt,
nicht aber ihren Urgrund. Datum ist die Vernunft bei der
Erfassung der Welt von den Aussagen des Seins, von einer

- gewissen mystisch-metaphysischen Erfahrung abhingig, was

von der Philosophie, die stets bestrebt ist, in diesen Aus-
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sagen den Urgrund zu erschauen zu erschheBen tatsichlich

auch gar nicht bestritten wird.' Und dieses ErschlieBen ist
durchaus kein Akt des Denkens, der Zugang zu ihm- fiihrt.
nicht iiber eine Anspannung des Denkens, nicht iiber-eine .

Kette von loglschen Schliissen, sondern es ist vielmehr eine
‘ Oﬁenbarung der Welt selbst im- menschhchen BewuBtsem,
* ein ganz eigentiimliches Wissen. : :
*Sofort aber taucht eine neue Frage auf das Wlssen des
wahrhaft Seienden als dessen Selbstoffenbarung flammt in
“der Vernunft auf; aber ist denn nun die Vernunft fihig, das
sich ihr ErschlieBende aufzunchmen ‘und es sich zu assimi-
lieren, es zu einer Einheit, zu einem System zu verbinden?

DaB3 sie es tut und es nicht unterlassen kann, das entspricht.

ihrem Wesen, ihrem ,,archltektomschen Ideal®, um in der
Sprache Kants zu reden. Aber wenn die Vernunft selbst leer
ist und machtlos, durch sich und aus sich heraus schopfe‘nsch

~-zu sein, liegt es dann iiberhaupt noch in ihrer Macht, alles
‘ ”51ch ihr ErschlieBende zu einer Einheit, d. h, zu einem System ’

zu fiigen? Wenn die Welt, die Wirklichkeit, obwohl sie

sich der Vernunft erschliefit, nicht nur verniinftiges Sein ist, -

so kann sie auch nicht bis zuletzt, restlos erschlossen wers

den -vielmehr ist sie fiir immer nur ein sich Erschliefendes,

,r_‘welches in seinem Wesen doch ein Geheimnis bleibt, das
in sich die Quelle ‘neuer Erkenntnisse und Offenbarungen

birgt. So tritt denn die Unméoglichkeit zutage, das Licht der -

Vernunft in alle verborgenen Winkel des Weltalls zu tragen,

 alle Geheimnisse zu erforschen, sie fiir die Vernunft durch- -
sichtig zu machen, eine Unmaéglichkeit, deren sich Hegel —

und in seiner Person die ganze Philosophie — keineswegs

bewuflt war. Als einzig mogliche Folgerung hieraus ergibt -
sich'ein eigentiimlich gearteter, von aller beschrinkten und
" falschen Auslegung befreiter und in der garizen Tlefe einer-

lebenserfiillten und mystlschen Erfahrung erfaBter Empms,
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mus. Der Empirismus ist die eigentliche Gnoseologie. des
Lebens, der Offenbarung aller Mystenen, als die sich stets
alle Erkenntnis der Wirklichkeit und allés Denken iiber sie
darstellt. Zugleich aber kann die Philosophie niemals bloBer
Empirismus bleiben, der iibrigens auch deshalb schon nicht
méglich ist, weil die Vernunft, indem sie Vielheit auf Fins
heit, und umgekehrt, zuriickfiihrt, den Zusammenhang von
allem mit allem erfaBt. Und so kann die Vernunft nicht in
sich selber ihren Ursprung haben und aus sich heraus den
Gedanken gebiren, denn auch der Gedanke wird aus dem
Sein und in der Hinwendung auf das Sein, in der Selbste
offenbarung dieses letzteren geboren. Und doch ist zugleich
die Vernunft selbstindig und eigengesetzlich in ihrem Weg
und in ihrem Werk. '

Wenn die Vernunft nicht ein Erstes, sondern ein Zweites
ist, nicht ein Uranfingliches und Sichselbstgebirendes, sons
dern in dem entsteht unid aus dem geboren wird, was ontos
logisch urspriinglicher ist als die Vernunft, so muf} auch
ihre Kraft. in einem Verhiltnis zu dem stehen, woraus sie
hervorgeht und was fiir sie das Objekt ihrer Erkenntnis ist.
Die Beschaffenheit der Vernunft, ebenso wie auch die des
denkenden Menschen, kann'verschieden sein, kann vers

“schiedene-Abstufungen haben. Denn wenn die Philosophie

zwischen praktischem Sinn, Verstand und Vernunft unter:

scheidet (besonders deutlich ist diese Unterscheidung bei .

Hegel durchgefiihrt), so erweist es sich, da8 die Vernunft
selbst Abstufungen hat, daf es eine mehr oder weniger ver-
niinftige Vernunft gibt: der Verstand ist unverniinftige Ver:
nunft, und seine Weisheit bedeutet vor dem Antlitz ‘der
Vernunft Begrenztheit, dabei aber ist er doch eine Macht
des Denkens, des Geistes; es ist dieselbe Vernunft — ver-
niinftige Urkraft—, die sich sowohl in der Vernunft als auch
im Verstand realisiert. Warum sollte es nicht ein noch

2 Bulgakow, Die Tragddie der Philosophie ' ] 1 7



weiteres Emparsteigen geben in. iiberverniinftige Spharen,
die vielleicht einstweilen fiir die Vernunft noch unerreich-
bar sein mogen, aber doch prinzipiell méglich sind und iiber=
dies, wie die christlichen Mystiker bezeugen, fiir sie nicht
unzuginglich’ waren. Mit anderen Worten:, die Krank:
_ heit, Verderbtheit, Entstellung des ganzen menschlichen
Wesens, als welche die Ursiinde erscheint, befillt auch die
Vernunft und . verlegt ihr durch des Cherubs Flammens-
schwert — die Antinomien — den Weg zum.Baume der
-paradiesischen Erkenntnis. Und die Weisheit selbst fordert
von ‘der Vernunft Selbsterkenntnis, jedoch nicht im Kan-.
tischen Sinne, als eine Zerlegung der Maschinerie in ihre
einzelnen Teile, um diese zu réinigen und dann von neuem
wieder zusammenzusetzen, sondern im Sinne einer Er-
kénntnis' der realen Grenzen, die der Vernunft gesteckt
sind und auf dic sie sich, mag sie.dabei auch auf Antino-
mien stoflen, zu besinnen hat. Hieraus folgt, dafB sich das
fundamentalste Streben der Vernunft, zu einem logischen

Monismus, d. h. zu einer logisch zusammenhingenden und

kontinuierlichen Deutung der'Welt aus einem Prinzip her-
aus zu gelangen, als undurchfithrbar erweist, und ein ab-

solutes System der Philosophie unméglich ist. Das bedeutet |

aber selbstverstindlich. keineswegs, dafl. wenn die Philo-
sophie unmdglich ist, damit ‘auch das Philosophieren un-
moglich und unnétig sei. Der reflektierenden und deuten-
den Arbeit der.Vernunft kommt unter diesen Umstinden
keineswegs eine geringere Bedeutung zu als bei einer fal-
schen und iibersteigerten Selbstbewertung der Vernunft.

. Die Vernunft begeht in ihrem monistischen Streben nach
¢inem logischen Aufbau der Welt tatsichlich einen Akt der
Willkiir, indem sie nimlich aus den ihr zuginglichen Er:
fahrungsprinzipien eines oder das andere erwihlt undso
den Weg der. philosophischen Haresie (im oben erliuter:
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ten Sinn) betritt. Die Offenbarung der Welt ist eine Selbst-
offenbarung Gottes. Die religiésen Dogmen, ,,Mythen ifn
gnoseologischen Sinne 1), sind zugleich auch Probleme, die
der Vernunft aufgegeben sind, von der sie erfafit und ge?
deutet werden. Die religiése Grundlage allen Philosophie-
rens ist eine Tatsache, die sich nicht bestreiten 1if3t, gleich-
giiltig, ob sie als solche, erkannt wird oder nicht. Und in
diesem Sinne kann die Geschichte der Philosophie als eine
religiose Hiresiologie verstanden und ausgelegt werden.
Das philosophisch Charakteristische an der Hiresie in der
Geschichte der christlichen Theologie besteht gerade darin,
daf3 die komplizierte, motivenreiche, fiir die Vernunft anti-
nomische Lehre vereinfacht, dem Auffaﬁssungsvermﬁgen, der
Vernunft angepafit, rationalisiert und damit zugleich ent-
stellt wird. Alle groflen Hiresien bedeuten so eine rationa-
listische Einstellung den Dogmen gegeniiber. Der Rationa:
lismus, sofern er ein solches Miflbrauchen der Vernunft be-
deutet, entspringt dem Stolz der Vernunft, der jedoch nicht
als persdnliche Stolzheit der Philosophen:Hiresiologen,
sondern in einem objektiven Sinn, als ein Nichtwissen
der Vernunft um ihre eigene Natur, ihre eigenen Grenzen,
aufzufassen ist. Dies. liBt sich, um in der Sprache der
modernen Philosophie zu reden, dahin formulieren, die
philosophierenden Hiresiologen seien des Dogmatismus,
des Fehlens einer kritischen Selbstbesinnung auf die Gren-
zen der Vernunft schuldig. C
Es gibt drei Grundarten der Selbstbestimmung des Den-
kens, durch die déssen Ausgangspunkt und allgemeine
Richtung bestimmt wird. Nach diesen drei Méglichkeiten be-

1) Vgl. meine Abhandlung ,,Lux aeterﬁa“, von der ein Teil unter
dem Iitel'.,,Kosmodizee“~ im: Sammelband. ,,Ostliches Christen-
tum*, ‘Bd. I, Miinchen 1925, auch in deutscher Sprache erschie-
nen ist. v : : . N
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stimmen 51ch alle ph1losophlschen Systeme mitihren Grund-

prinzipien: 1. Hypostase oder. Persénlichkeit; 2. deren Idee

oder ideelles Bild, Logos, Sinn; 3. das substantiale Sein als

Einheit aller Momente und Bestimmungen des Seins, als sich ’

realisierendes Alles. Ich bin A (potentiell alles) — diese
Formel, die ein Urteil wiedergibt, enthilt in sich nicht nur

- verkiirzt ein Schema des wahrhaft Seienden, sondern damit
zugleich auch ein solches der Geschichte der Philosophie. - :}

Diese dreigliedrige Formel, die in sich eine logische Dreix
einheit birgt und die di¢ Dreiheit der Momente zu. etwas
Unteilbarem verbindet, wird stindig in den verschiedensten
Richtungen vom philosophischen und in der Willkiirlich-
keit dieser Spaltung und der Auswahl der einzelnen Prin-

zipien hiretisierenden Denken gespalten, und durch die Art

dieser Spaltung wird der Stil des Philosophierens bestimmt.
Dem SelbstbewuBtsein wie auch jedem Denkakt, in welchem
dieses Selbstbewufitsein zum Ausdruck kommt, liegt eine
Dreiheitder Momente, eine Dreieinheit zugrunde, die in dem
einfachen Typ des Urteils: Ich bin A zutage tritt. Verallgemei-
nert man dies in der Terminologie der logisch-grammatika-
lischen Bezeichnungen: Satzgegenstand?) (Subjekt), Satz-
bestimmung (Pridikat) und Kopula, so kann man sagen,
dafl dem Selbstbewufitsein ein Satz zugrunde liegt. Der
Geist ist ein lebendiger, stindig sich realisierender Satz.
Jeder Satzgegenstand, ganz gleich, ob er in Gestalt. eines
Substantivums oder eines an dessen Statt stehenden Wortes
auftritt, steht als ein Ebenbild des Pronomens der ersten

' 1) Um Mifiverstindnissen, die durch die verschiedene Bedeus

tung von,,Subjekt" in ‘den beiden Begriffspaaren Subjekt-Objekt

* und Subjekt:Pradikat hervorgerufen werden konnten, vorzubeugen,
ist das Subjekt im zweiten Begriffspaare (also das grammatikalische
Subjekt) hier und im Folgenden stets mit ,,Satzgegenstand“ uber,
setzt. (Anm, d. Ubers.)
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" Person, des Satzgegenstandes par excellence: er spaltet und

vervielfiltigt sich in unzihlig sich wiederholenden Spiege-
lungen?). Das Pronomen der ersten Person, die mystische
Geste des Wortes, besitzt eine ganz einzigartige Natur und
ist die Grundlage jeglichen Dinges, sofern dieses ein Substan:.
tivum ist. Jeder Satz 138t sich auf einen Typ der Verbindung
des Ich mit seinem Pridikat zuariickfiihren, man kann sogar
sagen, sein eigentlicher Satzgegenstand sei das Ich, wihrend
er selbst lediglich ein Pridikat dieses Ich ist, denn in Be:
ziehung auf das Ich hat alles, aller Sinn, die Bedeutung eines
Pridikats, und jedes Urteil ist, wenn nicht seiner Form, so
doch seinem Wesen nach, ¢ine stets neue Selbstbestimmung
des Ich. Jedes Urteil beruht ontologisch auf einem allge:
meinen Verhiltnis von Subjekt und Objekt, die nichts-an-
deres sind als ein Ich (= Hypostase) und dessen Natur,
die seinen Inhalt zum Ausdruck bringt, sein Pridikat, wel:
ches durch die Seinskopula in einen Zusammenhang mit
dem Satzgegenstand gebracht wird. In der Form des Urteils
liegt das Geheimnis und die Natur des Denkens beschlossen,
sie ist der Schliissel zum Verstindnis der philosophischen
Systeme. Das Ich, das in sich beschlossen ist, sich auf einer
unzuginglichen Insel béfindet, bis zu der kein Denken oder
Sein dringt, findet in sich ein Seinsbild, welches es im Pris
dikat zur Aussage bringt und als seine Schépfung, als seine
Selbstoffenbarung, die in der Kopula versinnbildlicht . wird,

erkennt. In diesem Sinne stellt unser ganzes Leben, und
darum auch unser ganzes Denken, einen sich stindig reali-
sierenden Satz dar, einen Satz, der aus Satzgegenstand,
Pridikat und Kopula besteht. Aber gerade deshalb hat sich

die PhilosOphié am allngenigstén mit dem Satz, oder dem

1) Eine grﬁndlegende Untersuchung iiber das Wesen des Wortes
istin meiner Schrift,, Zur Phllosophle des Namens (russ.Manuskr.)
enthalten. '
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Utteil, als der allgemeinen und selbstverstindlichen Form
des Denkens, befafit (und- lediglich- auf ihre Art, bei einer
sehr eingeschrinkten Fragestellung, haben dies die Logik
und die Grammatik getan). Ohne seiner gewahr zu werden,

ist auch die Kritik Kants am Satz-Urteil und seiner univer: -

salen Bedeutung vorbeigegangen. Der’Satz gibt das Wesen
und das Bild des Seins wieder, der Satz trigt dessen Ge-
heimnis in sich, denn in ihm liegt das Bild der Dreieinig-
keit beschlossen. Der Satz belehrt uns dariiber, dafl sich
alle Wesensbeziehung jedwedem Monismus, jedweder Iden-
tititsphilosophie widersetzt, die es versucht, seine drei Glie-
der dadurch aufzulésen, dafl sie sie auf eines von ihnen:
— entweder auf den Satzgegenstand oder auf das Pridikat
oder endlich auf die Kopula — zuriickfiithrt. Von diesem Be-
streben wird jedes philosophische System, sofern es auf dem
Boden der Identititsphilosophie steht, geleitet: entweder
der Satzgegenstand oder das Pridikat oder die Kopula
wird zum einzigen Prinzip erklirt und dann von ihm alles
abgeleitet oder darauf zuriickgefiihrt. Eine solche ,,Deduk-
tion* entweder des Satzgegenstands aus dem Pridikat oder
umgekehrt, oder aber des einen wie des anderen aus der
Kopula, stellt nun tatsichlich die wichtigste Aufgabe, zu-
gleich ‘aber auch eine uniiberwindliche' Schwierigkeit fiir
das philosophische Denken dar, das zum Monismus strebt,
das um jeden Preis alles auf eine Ureinheit zuriickfithren
will. Die Annahme einer urspriinglichen, als Ausgangs:
punkt dienenden FEinheit, durch welche die im Satz be-
schlossene Dreiheit geleugnet wird — das ist die Wurzel,
aus der jedes philosophische System und zugleich"auch

. dessen Tragddie entspringt. Diese Einheit ist nicht nur ein

Postulat, sondérn auch das Axiom, von dem das Denken
ausgeht und das der ganzen Geschichte der Philosophie

zugrunde liegt. Dieses Axiom jedoch ist falsch, und
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Harum sind alle Bemithungen der Philosophie umsonst und
stellen notwendig-eine Reihe tragischer- Miflerfolge dar,
die alle ein typisches Geprige aufweisen: die Sonnenglut
16st unfehlbar die wichsernen Fliigel des Ikarus, in welcher
‘,Rlchtung dieser auch fliegen mdge. Denn wie die Form-des

atzurteils, die in sich die Struktur des wahrhaft Selenden
widerspiegelt, es bekundet ist der Urgrund des Seins nicht
einheitlich, sondern i in seiner Einheit dreiheitlich, dreieinig,
und der falsche Monismus, die Intention der Identititss
philosophie, ist ein Irrtum, ein wodrov webdos der Philo-
sophie. Die Substanz ist nicht einheitlich, sondern drel,
heitlich, und nichts vermag . d1ese Verbindung von Finheit
und Vielheit ihrer Momente zu iiberwinden, und darum
darf auch nichts danach streben. Die Hypostase, die Person,
das Ich existiert, indem es eine bestimmte, seine Natur
hat, d. h. eine eigene, stindig und doch nie bis zu Ende
gebrachte Offenbarung — und das ist es, was das. Ich als
sein eigenes Sein (in dessen verschiedenen Schattierungen
oder Modalititen) realisiert. Die Substanz ist nicht nur
,,an sich®, als Satzgegenstand sondern auch ,,fiir sich®, als
Pridikat, und zudem ,,an und fiir sich®, in der Kopula, als

Existenz. Und diese drei Prinzipien sind keineswegs nur

die dialektischen Momente eines von ihnen, dié einander
in der Synthese aufhebgn, nein, sie sind gleichsam drei
gleichzeitige und gleichberechtigte Wurzeln, des Seins, die
in ihrer Gesamtheit das Leben der Substanz darstellen. -
Das hypostatische Ich ist ‘wesensmifig unbestlmmbar
Als Ich, als Hypostase, weifl Jeder, wovon die Rede ist, obz

* wohl dies nicht ausgesprochen werden kann (sondern nur

im Gesprochenen gegenwirtig ist). Gerade darin besteht das
Wesen der Hypostase, dafd sie unbestimmbar, unbezeichen-
bar ist, jenseits von Wort und Begnff steht und deshalb in
ihnen auch nicht ausgedriickt werden kann, obwohl sie sich
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immerfort in ihnen entfaltet. Vor dem Antlitz der Hypéj
stase ist Schweigen geboten, ist nur-eine stumme mystisché\ ‘
Geste moglich, die schon durch einen abgeleiteten, reﬂek;{
tiven Akt nicht zwar bei Namen genannt, sondern statt de
Namens (,,pro nomine*) durch das ,;P-rOnomen“ Ich be:
zeichnet wird !). Diese Unbestimmbarkeit jedoch ist keiné,'
Leere, ist keine logische Null; im Gegenteil, die Hypostase
ist die Voraussetzung alles Logischen, ist das Subjekt des
Denkens. Es ist falsch zu meinen, das Denken stinde auf
eigenen Fiiflen, sei eigenmichtig: es entsteht und ist in dem,
- was nicht Denken und doch zugleich auch nicht etwas dem
Denken Wesensfremdes ist, aus dem heraus das Denken ge-
boren wird und das stindig von ihm umrankt wird, Wenn
irgendwo die Kantische Unterscheidungvon Noumenon und
Phinomenon angebracht und brauchbar ist, so ist dies hier
bei der Charakteristik der Beziehungen zwischen der Hypo-
stase und ihrer Natur, zwischen Subjekt und Objekt, Satz:
gegenstand und Pridikat der Fall.. Denn dasIch, die Hypo-
stase, ist in Wahrheit ein Ding an sich, ein Noumenon, und
es, d.h. der Geist selbst, bleibt fiir den Gedanken in seiner
Natur, seiner Stellung und Beziehung zu ihm ewig trans-
zendent. Aber das Transzendente ist stets und unzertrenn-
lich mit dem Immanenten verkniipft, es wird ins Immanente
hereingezogen, der Satzgegenstand, die Hypostase, kommt-
stets im Pridikat zum Ausdruck, zur Entfaltung. Selbst:
verstindlich ist die Hypostase in diésem Sinne kein psycho-
logisches Ich, keine psychologische Subjektivitit, die schon
eine Bestimmung der Hypostase, ein Pridikat, nicht aber
~einen Satzgegenstand bedeutet: der Geist, die Hypostase
sind keinesfalls psychische Phinomene. Die Hypostase ist -
sogar nicht einmal das gnoseologische Ich, welches Kant

1) Ausfithrlicher dariiber in der bereits erwihnten Abhandlung
tiber den Namen. - ' : o
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als Einheit der transzendentalen Apperzeption kennt. Auch
dieses ist nichts weiter als eine Hiille des Ich, sein ,,tran:
szendentales* Pridikat, und es istirrtiimlich zu meinen, daf8

“sich die 'ganze unergriindliche Tiefe des hypostatischen

Geistes.auf diesen Lichtfleck, auf diese Fackel des erkénnen:
den Bewuftseins beschrinken liefe. Dafiir spricht schon
der ‘eine, von Kant und: allen seinen Kritiken iibersehene
Umstand, dafl das hypostatische, noumenale Ich eine un-
zerlegbare Einheit darstellt, die sich nicht nurin der Erkennt:
nis, sondern' auch im Willen, im Gefiihl, in der Handlung,
im ganzen Leben aktualisiert. Es verbindet die ,,reine®, die
»praktische und die ,,isthetisierende* (wertende) Vernunft
miteinander. Das hypostatische Ich ist lebendiger Geist (was
iibrigens ein Synonym ist), dessen Lebenskraft sich in keiner
Definition erschépfen1ifit. Er offenbart sich in der Zeit, steht
aber selbst nicht nur iiber der Zeit, sondern auch iiber der

Zeitlichkeit. Fiir die Hypostase gibt es kein Entstehen und

kein Vergehen, keinen Anfang und kein Ende. Indem sie
auflerzeitlich ist, ist sie zugleich auch iiberzeitlich, ihr ge-
hért die Ewigkeit, sie ist ebenso und im- selben Sinne ewig

" wie Gott, der Selbst, aus Sich, dem Menschen bei dessen Er:

schaffung Seinen Odem eingehaucht hat.' Der Mensch ist
Gottes Sohn und ein erschaffener Gott, und das Bild der
Ewigkeit -ist ihm unverlierbar und unausléschlich eigen:
Deshalb ist es dem Menschen nicht moglich, seine Ver:
nichtung, d. h. die Ausléschung seines Ich zu denken und
zu wiinschen (und alle Versuche eines Selbstmordes stellen
eine Art philosophischer Mifiverstindnisse darund beziehen -
sich nicht auf das Ich selbst, sondern lediglich auf ‘de'ssen’
Erscheinung in:'der Wirklichkeit, auf das Pridikat, nicht
aber auf den Satzgegenstand). Das hypostatische I¢ch ist das
Subjekt, der Satzgegenstand aller Pridikate, sein Leben ist
dieses in Se_iner Weite und Tiefe unendliche Pridikat.
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Aber wird hier nicht in die Metaphysik etwas als ein
grundlegendes und entscheidendes Prinzip eingefiihrt, was
— da es ein fiir das Denken prinzipiell Transzendentes
bleibt — auf keine Weise bestimmt werden kann? Sind hier
nicht Mif3verstindnisse, Fehler, Ungereimtheiten enthalten?
Wie soll Undenkbares gedacht werden? Wie sollte das Un-
sagbare ausgesprochen werden kdnnen? Ist denn die in der
Form des Wortes gegebene mystische Geste des Prono:
‘mens in Wahrheit ein Wort? Oder ist denn das Ich ein
Begriff, wenn es durch seine Einzigkeit und Einzelhaftig:
keit allen Begriff, d. h. das Allgemeine, die Idee vernichtet?
Begegnen wir hier nicht iiberhaupt einem so strengen
kritischen Veto, daf3 vor ihm hdchstens eine véllige philo-
sophische Naivitit nicht zuriickschrecken wiirde?

Allediese Schrecken und Befiirchtungensind Ausgeburten
einer eingeschiichterten gnoseologischen Finbildung. Sie alle
wurzeln in dem Vorurteil, das Denken besitze eine aus sich
heraus erzeugende Kraft, habe ein sich selber Immanentes,
d. h. sich selbst zum Gegenstand: ein Denken, -das sich
selbst denkt, das zugleich sowohl Satzgegenstand als auch
Pridikat ist. Tatsichlich aber wird das Denken im Subjekt
erzeugt, wird von der Hypostase getragen, die sich stindig
in ihm offenbart. Nur das liegt auflerhalb des Denkens und
ist, als etwas ihm véllig Transzendentes, eine Null, d. h. fiir
das Denken gar nicht vorhanden, was voll und ganz trans:
zendent ist. Aber .ein solches Transzendentes ist nichts
weiter als ein mathematischer Grenzbegriff, der nie durch das
Denken realisiert werden kann, und das Ding an sich ist
doch 76 vooduevoy, ein Intelligibles. Das, was vom Denken
als Transzendentes gedacht wird, ist gerade das, was nicht

" Denken und in diesem Sinne jhm wesensfremd und doch -

zugleich auch verwandt, zuginglich ist, sich in ihm erschlief3t.
Uberhaupt sind Transzendenz und Immanenz_korrelative
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Begriffe, und ‘so kann man. denjenigen Gegenstand des
Denkens als transzendent bezeichnen, welcher dessen Sub:
jekt, dessen Hypostase, dessen Satzgegenstand ist. Nicht
das ist dem Denken transzendent, was — als dem Denken
Widersprechendes, es Sprengendes und Vernichtendes —
nicht gedacht werden kann (und so etwas gibt es ja fiir das
Denken ﬁberhaﬁpt nicht, ist nichts als ,,die Finsternis der
Finsternisse®, eine reine Null), sondern das, was nicht
Denken, genauer: nicht nur Denkén ist und doch durch das
Denken realisiert wird. In diesem Problem der Transzendenz
besteht, wie wir sehen, iiberhaupt das Problem der. Denk-
barkeit des Gegenstandes des Denkens. Man kann das Ge:
biet der kategorialen Synthese beliebig weit ausdehnen und
in den Dingen Kategorien des Denkens erblicken — dieses
Grundproblem der Denkbarkeit dessen, was nicht Denken
oder nicht nur Denken ist, bewahrt doch seine ganze Be:
deutung und wird dadurch nur an eine andere Stelle geriickt.

Es ist klar, da} das Denken von sich aus nicht imstande
ist die Frage zu beantworten, wie das Transzendent¢ gedacht
wird, wie das, was. nicht Denken ist, ins Denken eingeht,
zu etwas Denkbarem wird, wie das Licht des Logos sich
iiber Gebiete ergieft, die bis dahin noch kein Licht kannten,
und wie durch das Netz der Logik, durch kategoriale Syn:
thesen die Materie des Denkens eingefangen wird. Hier
liegt ein vorlogisches Konstatieren vor, hier ist die Grenze
des Denkens, die es davon scheidet, was nicht Denken ist.
So liegt denn dem Gedanken ein lebenserfiillter Akt zu-
grunde, der sich in der lebendigen Gestalt des Gedankens,
d.-h. im Satz, dartut. Und dieser Akt umfafit drei Momente,
die wohl miteinander verbunden; nicht aber aufeinander
zuriickfithrbar-sind. Diese Momente sind: erstens die reine
Hypostasheit 'des Ich, das Subjekt, der Satzgegenstand;
zweitens die Natur des Ich, die sich in ihm und vor ihm
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erschliefft, das: Pridikat, und drittens endlich die Selbst:
erkenntnis, das Sichinbeziehungsetzen zu der eigenen

- Natur, der Akt der Selbstrealisierung -in der eigenen

; Natu;, das Sein oder die Kopula, die lebendige Selbst-
erkenntnis und Selbstbehauptung des Ich. Das ewige Ich

hat (potentiell) alles oder die Welt als sein Pridikat, und im-

Akte dieses BewuB3tseins lebt es, wird es sich seines Seins

bewuflt. Das ist die Dreieinheit der Substanz, ihre Statik

und Dynamik; das Denken aber ist in dieser Dreieinheit
Pridikat und nur Pridikat. Alle drei Glieder lassen sich
nicht voneinander trennen, denn die Hypostase ist los:
geldst von ihrer Natur nicht denkbar, ebenso wie auch allé

substantielle Natur nicht ist aulerhalb der sie tragenden
Hypostase, und dieses Getragenwerden, dieseihre Entfaltung

ist ein Akt des Seins, ist liberhaupt Sein, Leben, welches
deshalb durchaus kein Begriff und keine logische Bestim-
_mung ist, obwohl es sich auf das engste mit dem Logischen
berithrt. Darum ist die Essenz das Prius; steht vor der Exiz
stenz oder dem Dasein, welches eine sich vollziehende
- Synthese der Hypostase mit seiner eigenen Natur, eine
Selbstentfaltung im Akt des Seins ist. Das philosophische
Denken hat stets nach einer Bestimmung der Substanz ge:
‘su'cht‘ und hat sie nie finden kdnnen, und zwar deshalb ﬁicht,
~weil es (wenn man von der christlichen Dogmatik mit ihrer
Trinitéitslghre absieht) immer nach einer schlechten, ab:
strakten Einheit gesucht hat, nach einer einfachen und ein-
heitlichen Substantialitit. Alle Bemithungen des logischen
Monismus, durch den die den philosophischen Systemen-

gestellte Aufgabe bestimmt wird und der ein allgemein

vorausgesetztes Axiom dieser Systeme darstellt, zielen auf
eine Zuriickfithrung ‘der Dreiheit der Momente, der: Dreiz
einheit der Substanz, zu einer Einheit hin; das Denken strebt
danach, sich das zu assimilieren, was dem Denken zugrunde
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liegt und doch nicht bis zu Ende gedacht werden kann, was,
um jn der Sprache der Logik zu reden, irrational, in seiner
Art ein y7ist. AlsGrund,,gesetz*, als Selbstbestimmung und
SelbstbewuBtwerdung des Denkens erscheint das Gesetz
der Identitit (die entgegengesetzte Form ist das Gesetz des
Widerspruchs), welches die Kontuinitit des Denkens ‘ge-
wihrleistet, sein immanentes Flufibett vor Spriingen und
Abgriindigkeiten bewahrt. Und doch 1aBt sich dieses Ges
setz, genauer: dieses Postulat der Identitit, das im Verlaufe ‘
des ganzen Denkens innerhalb von dessen Grenzen seine An+
wendung findet, auf die Urspriinge des Denkens nicht an .
wenden. Es wird in der Grundform des Denkens, im Urteils=
Satz, verletzt. Kant hat eine ganz willkiirliche und falsche,
fir sein System jedoch unendlich bedeutungsvolle Unter-
scheidung zwischen analytischen und synthetischen Urteilen -
durchgefithrt. Tatsichlich (wie. dies iibrigens bereits von
Hegel in seiner ,, Wissenschaft der Logik* festgestellt wor-
den ist) sind alle Urteile synthetisch und zugleich, der Form
nach, analytisch, sie stellen unter dem Schein des Bekannten :
und Selbstverstindlichen (Analytischen) - einen. Sprung
iiber einen uniiberbriickbaren Abgrund dar und verbinden.
dessen beide Seiten (Synthese). ,,Ich bin A“, diese Keim=
zelle des. Denkens bedeutet eine restlose und radikale Ver:
neinung des Gesetzes der Identitit. Dieses’ letztere konnte
héchstens zur Tautologie Ich=Ich=Ich=Ich ... Ich usw.
fithren, zu_einer unfruchtbaren Selbstw1ederholung oder -
aber Selbstverschlmgung des Ich. Ubrigens muf} noch dar-
auf hingewiesen werden, daf8 das zweite Ich, das Pridikat
im SatzIch ist Ich, schon nicht mehr jenes unausgesprochene,
hypostatische Ich ist, welches Subjekt oder Satzgegenstand
ist, denn als Pridikat enthilt es in sich bereits eine Idee (und
in diesem Sinne, im Verhiltnis zum hypostatischen Ich, zum
Ich des Satzgegenstandes, ist es schon ein NichtzIch). -
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Satigegénstarid und Pradikat,  und das ist es, worauf
es. hier.ankommt, stellen durchaus keine logische Ana-
lyse, keine Deduktion, keinen Syllogismus, keinen Beweis
dar (was nur bei einetVerbindung bereits vorliegenderSitze
mdglich ist), sondern eine vollkommen unlogische, genauer:
auBlerlogische Synthese. Das Ich ist ein Nicht-Ich, das Ich
erschliefit sich im Nicht-Ich und durch das Nicht:Ich, wel-
ches dadurch zum Ich wird. Jeder Satz enthilt stets eine
Synthese von Ich und Nicht-Ich. Wie kann sich nun aber
der Satzgegenstand durch das Pridikat, das Ich im Nicht:
Ich bestimmen? Auf diese Frage kann es keine logische
Antwort geben, obwohl diese Bestimmung als eine grund-
legende logische Tatsache dasteht, durch die iiberhaupt erst
das Denken mdglich wird. Das bewufte, das sich iiber sich
selbst: Rechenschaft ablegende, in seiner Entwicklung und
seiner' Bewegung immanente und kontuiniérliche Denken
ist nicht imstande, sich in seiner Entstehung, in seiner Ur»
. zelle zu begreifen. Das Verhiltnis von Satzgegenstand und
Pridikat kann nicht als ein notwendiges und kontinuier-
liches Denken bestimmt werden, sondern nur als eine Selbst-
erzeugung: ebenso wie das Wort in dem geboren wird, was
noch nicht Wort ist, so wird auch das Denken dort . ge:
boren, wo noch kein logischer Zusammenhang besteht, wo
dieser vielmehr erst im Entstehen ist. Dieses Verhiltnis nun
ist es, das.vom philosophischen: Empirismus oder Positivis:
‘mus — der sehr wohl die Unméglichkeit, das Wirkliche
auszusprechen,; und die Machtlosigkeit -der Logik, aus sich
heraus das konkrete Wissen zu begriinden, empfindet — in
seinem naiven Lallen zum Ausdruck gebracht wird. Hier

taucht nun natiirlich die Frage auf, ob eine solche Zuriick:

fithrung eines jeden Urteils A ist B (mit allen seinen Mo-

dalititen) auf denTypus Ich bin A berechtigt ist. Sind das-

nicht vielmehr zweivollig verschiedene Arten von Urteilen?
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Allein obwohl sie sich natiirlich ihrem' Inhalte nach unter-
scheiden, sind sie ihrer Struktur nach doch identisch. -Das
gnoseologisch (und. anthropologisch) Urspriingliche und
Typische ist doch, zweifellos, das Ich bin A. Aus dem Ich
entwickeltsich dasPronomen der zweiten und dritten Person.
und aus dem letzteren, durch eine Personifizierung des Be:
griffs, entwickeln sich dann alle Formen des Urteils. Zusz
gleich aber kann auch die Behauptung aufgestellt werden,
jedes Utrteil von gegenstindlichem' Inhalt kénne als ein
Pridikat zum Ich, als dessen Selbstbestimmung angesehen

~werden; obwohl der selbstindige Satzgegenstand (,,dieser

Tisch ist schwarz®). dem gegenstindlichen Inhalt. den

Schein eines hypostatischen Charakters verleiht, der in un=

zihligen Spiegelwiederholungen unablissig von unserem Ich

geschaffen wird, sind im Wesen (gnoseologisch und meta-

physisch) doch alle Sétze dieses Typus nichts weiter als ein
Pridikat zum Ich: ich sehe, denke, empfinde -diesen Tisch

als schwarz. Dieses Urteil kommt kurzin der Konstatierung
des Seins des Tisches an sich und. (gleich dem Ich) fiir sich
zum Ausdruck: dieser Tisch ist schwarz. Der Ursprung des
Denkens liegt jedenfalls nicht hier, nicht in diesen gegen-
stindlichen Pridikaten, sondern in der Ausgangsformel:
Ich bin A, in dem Gegeniibertreten von Ich und Nicht-Ich
(wie dies mit auBerordentlichem Scharfsinn von Fichte be:-
merkt worden ist). Das Ich als Hypostase ist in sich selbst
verschlossen und unzuginglich, es mufd aus sich selbst, aus
seinen 'Tief‘en, aus seiner Natur heraus seine eigene Offen-
barung erzeugen, die dem Ich gegeniiber schon.ein Anderes
und in diesein Sinne ein Nicht:Ich, zugleich aber doch auch
die Offenbarung des Ich wire. Das ist es gerade, was die
Kopula ,,ist* bezeugt und verkiindet (dieses in der Gram-
matik uns so. vertraute und harmlose, in der Philosophie
jedoch so geheimnisvolle und bedeutsame ,;Hilfszeitwort).
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Dieses ,,ist", das wichtigste Werkzeug bei den Operationen *

| des: Denkens, 1iit sich auf keine Weise logisch erfassen,

denn es verbindet als Gleiches und Ident1sches etwas Un:. -

gleiches und Verschiedenes. A ist A — éntweder ist das

-eine Sinnlosigkeit, eine Tautologie, eine Beraubung der

Worte ihres ganz bestimmten Inhaltes, ihrer Bedeutung in
den Operationen des Denkens, oder aber eine Synthese von
Ungleichem als Gleichem, von Verschiedenem als Iden:

tischem. Jedes ,,ist* hat nicht einen grammatikalischen und"

logischen, sondern einen ontologischen Sinn zum Ursprung:

in ihm verwirklicht sich die Selbstoffenbarung der Hypo:

stase, es ist die Briicke iiber den Abgrund, die die Essenz

mit dem Sein, den Satzgegenstand mit dem Pridikat

verbindet; es begriindet die Wirklichkeit, die Existenz.
Die Kopula ,,ist* ist das Leben des wahrhaft Seiénden. Und

so ist denn die Substanz, d. h. der Geist, die in actu seiende

Dreieinheit von Subjekt, Objekt und des Zusammenhanges
-zwischen ihnen, ihres Seins, wobei alle drei Momente weder
voneinander getrennt noch auch miteinander verschmolzen

werden kénnen. Es gibt keine Hypostase ohne die Natur,
 die aller Objektheit zugrunde liegt, und es gibt kein Sein
ohne Satzgegenstand, ohne wahrhaft Seiendem und ohne
- dessen Pridikat, der Natur. Das wahrhaft Seiende setzt das
- Dasein, das Sein ist die Aktualitit des wahrhaft Seienden,
welches in seiner Urspriinglichkeit iiber dem Sein steht.
. Die Ungeteiltheit dieser Momente diirfte wohl ohne weiteres
klar sei, aber ebenso einleuchtend. ist auch ihre Unver:
schmolzenheit. Die Philosophie siindigt in jeder dieser
beiden Hinsichten, denn sie verleugnet um der Einheit
w1llen die Dreieinheit. Jedes dieser drei Momente trigt
und enthilt aktuell auch die beiden anderen'in sich; Die
reine Hypostasheit kann, wenn sie in ihrem Sein nicht be:
stimmt, d. h. ohne Pridikat ist, nicht Gegenstand des Den-
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kens sein. Das blofl Hypostatische, naturfremd und aufler-
halb allen Seins, ist einé reine Null der Abstraktion, die wir
nur durch ein abstrahierendes Denken, als einen Rest nach -
Entfernung allen Inhalts aus dem Denken, zu realisieren
vermégen. Die Kopula,,sein®, durch die die Hypostase, der
Satzgegenstand, mit. dem Pridikat verbunden wird, ist so
fest, daf3 keine Michte des Himmels, der Erde und der Hélle
imstande sind, sie zu zerreiflen. Und diese Kopula verbindet
im Lebens:, im Seinsakt die Hypostase mit ihrer Natur, Die
Hypostase ist sogar nicht einmal Hypostase, wenn sie kein
Objekt ‘oder kein Pridikat besitzt, sie ist notwendig die
Hypostase irgendwessen oder zu irgend jemand. Ebenso-
wenig gibt es auch Bestimmungen oder Pridikate, die res
nullius wiren, die nicht ihr hypostatisches Antlitz hitten.
Und es ist ohne weiteres klar, dafl- das Sein (oder die
Kopula) notwendig miteinander zu verbindende Glieder,
Satzgegenstand und Pridikat, hat, das Sein irgendwessen
und in etwas ist. Dle Substanz ist gleichsam ein gleichs -
seitiges Dreieck , A ¢, in dem jeder Winkel, gleichgiiltig,
von welchem man ausgeht, notwendig die belden anderen
voraussetzt.

So ist denn die Substanz eine metaphysische Dreieinheit,
die im Satz ihren Ausdruck findet. Diese Dreieinheit daif
aber auf keinen Fall mit der (vermeintlich) dialektischen
Triade' Hegels verwechselt werden, deren Momente ent:
weder .eine einfache Zergliederung eines synthetisch ges
wandteni -Gedankens oder aber Momente eines einfachen
Gedankens sind, wobei jedes vorhergehende dieser Mo-
mente vom nachfolgenden in sich aufgenommen oder auf:
gehoben wird, und These und Antithese schlieBlich ihren
selbstindigen Sinnund ihr Sein einbiiflen, nur in der Synthese
weiterleben. Trotz der absichtlich und iibertricben zuges
spitzten Dialektik werden deren Widerspriiche in ihrer Rela-

3 Bulgakow, Die Tragddie der Philosophie 33



 tivitdt vollig aufgehobén und geklirt, erweisen sich ent:

weder als Momente einer Begriffsentwicklung oder aberals -

Miflverstindnisse. Die Dreieinheit der Substanz dagegen,
von der hier die Rede ist, ist ganz und gar nicht dialektisch,
in ihr vollzieht sich keinerlei Entwicklung, in ihr gibt es

keine These, Antithese und Synthese. Allerdings gibt es

auch in ihr eine Folge, &ine Ordnung, einen Zusammens
hang der Momente, der durch ihr inneres Verhiltnis zuein-
ander -bedingt ist. Der Satzgegenstand, die Hypostase, ist
das Erste; das Priadikat, ¢ldog, das Zweite; die Kopula, das
Sein, pdoig, das Dritte. Aber keineswegs und'in keinem Sinn
kann man sagen, das Dritte wire darum die Synthese des
Ersten und Zweiten, oder das Frste die These zur Antiz
these des Zweiten. Uberhaupt sind diese drei Momente.

nicht logischer Natur, wie dies notwendig bei den dialek- . ]

tischen Widerspriichen der Fall ist. Im Gegenteil, sie sind
der Ausdruck ontologischer Beziehungen, die der Logik
gegeben sind und von ihr, obwohl sie ihr grofle Schwierig-
keiten bereiten, nicht ﬁberwundén werden konnen. Die
substantiale Dreieinheit in eine dialektische auflésen zu
wollen, hief3e sie logisch beseitigen und damit denlogischen
Monismus, die absolute, um ein einheitliches Zentrum aufs

gebaute Philosophie, das System, ?um Siege fithren. Das
aber ist unmdglich. Es ist nicht- méglich, die Winkel der

-substantialen Dreieinheit, die die Grundlage und der Aus:
gangspunkt allen Denkens ist, abzubrechen oder abzu-

stumpfen. Diese Dreieinheit aber ist fiir das Denken unan:

nehmbar, denn dieses sucht nach einem Prinzip und vermag

nur von einem aus aufzubauen. Von drei Prinzipien kannes =~

nicht ausgehen, wenn es eigenstindig und immanent bleiben
will und wenn.es mit Parmenides bekennt: ;,,Denken und
des Gedankens Ziel ist ein und dasselbé; denn nicht ohne
das Seiende, in dem es sich ausgesprochen findet, kannst du

34

das Denken antreffen. Es gibt ja nichts und wird nichts
andres . geben auflerhalb' des Seienden?).” Ein. iibers und
auflerlogischer Ausweg erweist sich zugleich auch als anti-
logisch oder, um es anders auszudriicken, der Gegenstand
des Denkens, die Substanz, das wahrhaft Seiende ist dem
Denken nicht immanent, wie dies die Philosophie unab:
lissig durch Parmenides verkiindet und fiir wahr haben will,
sondern ist ihm transzendent, stellt dem Denken gegeniiber
ein jenseits allen Logischen liegendes Geheimnis dar, zu
dem sich auch die Vernunft selbst hindurchtastet, indem sie
sich iiber ihre eigenen Grundlagen zu orientieren sucht.
Die Vernunft st68t notwendig auf Antinomien, die ihre
Struktur und ihre Aufgabe bestimmen. Die Vernunft ver:
liert damit aber nicht die Moglichkeit, das wahrhaft Seiende
zu betrachten und iiber den Sinn und die Bedeutung dieser
Betrachtungen zu philosophieten, doch ist sie an diese Bes
trachtungen gebunden, das’ Denken hafémpirische Wur:
zeln., Das aber bedeutet, daf die Vernunft nicht von einer
leeren Stelle ausgeht und ihren Faden nicht wie die Spinne
aus sich heraus spinnt, sondern ihren Ausgangspunkt in
mystischen Tatsachen und metaphysischen Begebenheiten
hat. Mit anderen Worten: alle Philosophie ist Philosophie
der Offenbarung — einer Offenbarung der Gottheit in der
Welt. Die Axiome der Philosophie werden nicht dedu21ert
sondern lediglich formuliert, und eine autonome, reine
Philosophie ist entweder unméoglich, oder aber sie muf}
schicksalsnotwendig, unabinderlich der Aporie verfallen,
zur Tragédie der Ausweglosigkeit fithren. Diese Worte
sind nichts weniger als skeptisch gemeint: im Gegenteil,
der Glaube an die Wahrheit, der tiefer ist als alle Vernunft
und jenseits ihres Bereiches liegt, schwicht und lihmt
keineswegs die Versuche, zu dieser Wahrheit emporzuflies

") Diels, Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 1, Berlin 1912, S.157;
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gen. Es wire weiterhin auch falsch, hierin eine Erniedrigung

der Philosophie zu erblicken, die, indem sie. sich von fal-

schen Anspriichen freimacht, nur ihren eigenen, den ihr zus -
kommenden Platz behauptet. Hier werden lediglich die An-
spriiche des Rationalismus, der sich anmafit, ein einheitliches,

absolutes, durchsichtiges Weltsystem aufz_ub‘auen, bestritten
und abgelehnt, d. h. gerade der Anspruch, der, bald in

~ kriegerischen und selbstbewuften, bald in bedriickten und

melancholischen Ténen auftretend, die Seelé der ganzen
. neuen Philosophie seit Descartes darstellt, und der seinen
duflersten und klassischen Ausdruck in Hegel gefunden hat:
Dieser letztere hat ganz offen und folgerichtig die Philo-

sophie iiber die Religion gestellt, wobei er gleichzeitig die ‘1‘: ']

Identitit ihres Gegenstandes anerkannte, jedoch die Art,
wie sie sich diesen aneignen, unterschied. Wir dagegen be-
haupten: die Religion, als Offenbarung, als eine nicht
rationalistische, sondern dogmatische und mythenbildende
Lehre, geht der Philosophie vorauf und steht insofern iiber
dieser. In diesem Sinne ist alle Philosophie, als eine Lehre
von der Welt, vom All, zugleich auch notwendig ein Theo=
logisieren. Wenn der Mensch die Welt logisch erschaffen,
d. h. ihr Sein ganz und gar durch die Vernunft erfassen

konnte, so wire er selber Gott oder wire mit dem die Welt
schaffenden Gott eins (und das -ist es, worauf im Grunde

Hegel Anspruch erhebt). Dann aber wire seine Philosophie
natiirlich zugleich auch Theologie, die die hichste Stufe der
BewuBtheit erreicht hitte. Aber selbst die Philosophie, die -

dem Menschen zuginglich ist, ist stets auch Theologie, denn

das Geheimnis Gottes und der Welt wird hier logisch durch 3
die Entwicklung des Gedankens erschlossen. Allein wir .
haben hier nicht das Selbstbewuftsein des immanenten =

Denkens, dem es an nichts fehlt, da es sich in seiner Selbst-
erzeugung seinen eigenen Inhalt schafft, vor Augen, son-
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dern wir meinen hier vielmehr die Elemente, die jenseits
des Denkens liegen und fiir dieses unannehmbar sind, sich
aber doch als dessen tiefste Grundlage erweisen. Die An-
tinomien, die die Vernunft zerreifen ~— sie sind es, von
denen sie zugleich auch aufgebaut und bestimmt wird.

Der , kritische Antinomismus® in der Metaphysik und
der Gnoseologie tritt so an die Stelle des dogmatischen
Rationalismus. Dieser letztere ist ein Sich-anssichsselber-
Berauschen der Vernunft, ein Aufgehen in Wonne iiber die
eigene Kraft und der Wunsch, am Einsatz auf die Vernunft
bis zuletzt festzuhalten, das Experiment einer verniinftigen '
Deutung der ganzen Welt zu versuchen. Dieses Experiz
ment hat in ganz grandioser Form kein anderer als Hegel
durchgefithrt. Der Kritizismus dagegen besteht gerade in
der Klarlegung der Struktur der Vernunft und ihrer Funda-
mente, und dies nicht um ihrer Entthronung, sondern um
ihrer Befestigung willen. Und gerade im Lichte dieser Kritik
nun erscheint die Geschichte der Philosophie als tragische
Hiresiologie. . : ‘
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ZWEITES KAPITEL -

ZUR CHARAKTERISTIK DER GE: -
SCHICHTE DER NEUEN PHILOSOPHIE

ie drei ungeteilten und unverschmolzenen Momente .

der Substanz und des substantionalen Verhiltnisses:
Hypostase — Satzgegenstand, Bestimmung — Natur — Pri-

dikat und Sein — Realitit — Kopula, die in ihrer eigentiim- -

lichen Verbindung die Substanhalltat erschépfen und be:
stimmen, sind in der Geschichte der Philosophie standig

und unweigerlich entweder voneinander geschieden oder = *
miteinander verschmolzen worden; meist hat iibrigens das

eine das andere mit sich gefithrt. Die Systeme. der Philo-

sophie gingen von einem dieser Momente aus, um dann

aus ihm alle iibrigen zu deduzieren — es ergab sich ein
eigentiimlich gearteter philosophischer Modalismus, Sabel-
lianismus?). So erweisen sich die philosophischen Systeme,

statt eine philosophische Transkription oder, wenn man |

will, eine schematische Bearbeitung der Motive der Drei-
einigkeit zu sein, als Varianten einer Identititsphilosophie
oder, was dasselbe ist, einer Philosophie des Monismus,
wobei als ein sekundires, erginzendes Charakteristikum
hinzukommt, welches der Momente zum Ausgangspunkt
genommen wird. Auf diese Weise ergeben sich drei mog:
liche Arten einer philosophischen Hiresiologie, eines mo-

nistischen Modalismus, und die Systeme der Philosophie. - ';f‘
kénnen demnach in drei umfangreiche Gruppen eingeteilt | |

werden: a) die Systeme, die vom Satzgegenstand oder dem

Subjekt, dem Ich, ausgehen, — oder die idealistischen

- 1) Der MOdal‘ismus,‘am bekanntesten in der Lehre des Sabellius
(Sabellianismus), falt die drei Gottlichen Personen als verschie-
dene Erscheinungen ¢in und desselben Gottes auf.
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Systeme; b) die Systéme, die vom Pridikat ausgehen, - oder
die panlogistischen Systeme; c) die Systeme, die von
det Kopula, d. h. vom unpersdnlichen Sein ausgehen, — oder
die realistischen Systeme, wobei dieser Realismus ver: |
schiedenen Charakter annehmen kann: einen mystisch-kon-
templativen, einen empirischen, einen materialistischen.
Wir wollen' nun naher auf dlese verschiedenen Typen
eingehen. ‘ :

A.DIE IDEALISTISCHEN SYSTEME

'Hler wird das philosophische Denken vor allem durch

jene unbestreitbare Aussage unseres Selbstbewuf3t:
seins verwundert, von philosophischem Staunen ergriffen,
daB alles Seiende im Ich, vor dem Ich und fiir das Ich sei:
die Welt als Spectaculum fiir einen Anschauenden oder als
Vorstellung eines Subjekts. Die Welt ist subjektiv, ist eine
subjektive Anschauung, ohne das Subjekt ist nichts da.
Wollen wir Schopenhauer, der, wie 'bekannt, diesen Ges -
danken seiner Lehre von der Weltals Vorstellung zugrunde
gelegt hat, zu Worte kommen lassen. '

Subjekt (Hypostase) und Objekt des Wlssens

. Keine Wahrheit ist also gewisser, von allen anderen unab-
hingiger und eines Beweises weniger bediirftig, als diese, daf
alles, was fiir die Erkenntnis da ist, also diese ganze Welt,
nur Objekt in Beziehung auf das Subjekt ist, Anschauung des
Anschauenden, mit einem Wort, Vorstellung (?1). Natiir-
lich gilt dieses wie von der Gegenwart, so auch von jeder

* Vergangenheit und jeder Zukunft, vom Fernsten wie vom

Nahen: denn es gilt von Raum und Zeit selbst, in welchen
allein sich dieses alles unterscheidet. Alles, was irgend zur

" Welt gehort und gehéren kann, ist. unausweichbar 'mit
- diesem Bedingtsein durch das Subjekt behaftet, und ist nur

fiir das Subjekt da. Die Welt ist Vorstellung (?D... Das:
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jenige, was alles erkennt und von keinem erkannt wird, iﬁt
das Subjekt. Es ist sonach der Triger der Welt, die durd]

gingige, stets vorausgesetzte Bedingung alles Erscheinén:
den, alles Objekts: denn nur fiir das Subjekt ist, was nur
-immer da ist. Als dieses Subjekt findet jeder sich selbst,
jedoch nur sofern er erkennt, nicht sofern er Objekt der
Erkenntnis ist. Objekt ist aber schon sein Leib, welchen
selbst wir daher, von diesem Standpunkt aus, Vorstellung

nennen. Denn der Leib ist Objekt unter Objekten und den

Gesetzen der Objekte unterworfen ... er liegt ... in den
Formen alles Erkennens, in Zeit und Raum, durch welche

die Vielheit ist. Das Subjekt aber, das Erkennende, nie Er:

kannte, liegt auch nicht in diesen Formen, von denen selbst
es vielmehr immer schon vorausgesetzt wird: ihm kommt
also weder Vielheit, noch deren Gegensatz, Einheit, zu.
er erkennen es nimmer, sondern es eben ist es, das er
-kennt, wo nur erkannt wird. Die Welt als Vorstellung
also ... hat zwei wesentliche, notwendige und untrennbare
Hilften. Die erste ist das Objekt: dessen Form ist Raum
und Zeit, durch diese die Vielheit. Die andere Hilfte aber,
das Subjekt, liegt nicht in Raum und Ze¢it: denn sie ist ganz
und ungeteilt in jedem vorstellenden Wesen; daher ein ein-
ziges von diesen, eben so vollstindig als die vorhandenen
Millionen, mit dem Objekt die Welt als Vorstellung er-
ginzt: verschwinde aber auch jenés einzige, sowire die
Welt als Vorstellung nicht mehr*1).

Diese Subjektheit der Welt, daf3 die Welt das Pradlkat
zu einem Satzgegenstand ist und daf3 das Sein ‘an sich zu-
gleich auch ein Sein fitr sich ist, wird oft als Subjektivitit

der Welt gedeutet und dies wiederum als etwas Illusorisches, -

Schemenhaftes, Triigerisches. Das ist ein sehr verbreitetes

1) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I,
~ Frauenstidtsche Ausgabe, S. 3—6.
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Motiv in der indischen Phildsophie, in der die Welt als ein
Traumgebilde vor dem Beschauer, dem Atman, erscheint:
Aus Griinden, die hier nicht niher untersucht werden
sollen, ist dieser subjektive Illusionismus von Indien aus
auch nach: Europa durchgesickert. In Griechenland ist er
in der Zeit des individualistischen Zerfalls, in der Skepsis
der Sophisten mit ihrem subjektivistischen Relativismus (das
Protagoreische ,,der Mensch ist das Mafl der Dinge*) zu
verspiiren. Wenn er in Indien einen mystischen und kontems-
plativen Charakter besitzt, ein Streben danach, sich in die
dunklen, unterbewuflten, unsichtbaren und unbezeichen-
baren Wurzeln des Seins zu vertiefen, ein schopferisches
Stirb und  Werde, ein Hinabtauchen in das Weltennichts
des Nirwana, bedeutet, mit der Hoffnung, ,;in deinem Nichts
alles zu finden®, so ist er in Griechenland ein Zeichen des
Verfalls, das Zeichen einer zur Regel gewordenen oberflich-
lichen Einstellung zum Leben. Das Christentum hat diesen
Subjektivistus besiegt, nicht in der Theorie, sondern im
Leben, denn das von ihm gebrachte neue Leben in Gott,
das vertiefte Realititsgefithl hat ganz von selbst den Ver:
fallssubjektivismus entkriftet und ausgeldscht. Aus.dem
Christentum ist nach dem gewaltigen Aufschwung des Ge:-
dankens. in der Zeit der 6kumenischen Konzile die christ:
liche Theologie des Ostens und des Westens (die Schola-
stik) hervorgegangen, in der ein subjektiver Realismus kei-
nen Raum hatte, die vielmehr restlos von einem religiésen

. Realismus, der nur verschiedenen philosophischen Ausdruck

gefunden hat, beherrscht war. Allerdings lassen sich im
Lichte der weiteren historischen Entwicklung selbst in der
patristischen Theologie (um so mehr in der Scholastik) Zwi-
schenschichten eines Rationalismus feststellen, die einem
subjektiven Idealismus freie Bahn zu gewihren drohten.
Aber damit dieses geschehenkonnte, mufite noch eine griind:
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liche Verwitterung des Grundgesteins vorausgehen.‘ Es er:
cignete sich ein geistiges Erdbeben im Christentum selbst
—'im Protestantismus erhob das individualistische Prinzip,
welches sich alsbald auch im philosophischen Denken durch=
zusetzen begann, sein Haupt. Am frithesten ist es in England

aufgetreten, in den Lehren von Artur. Collier und Berkeley,

die es versucht haben, das Ich, welches bei ihnen aller Seins-
realitit entfremdet war, zum alleinigen und universalen Prin-

zip des Philosophierens zu erheben. Hierbei tatsich sofort der

dem Idealismus auflauernde Abgrund des Solipsismus auf.
Wenn die Welt eine Tat des Ich, eine Setzung des Ich oder
dessen Vorstellung ist, gibt es dann etwas auBerhalb dieses
Ich, jenseits seiner, gibt es dann eine Moglichkeit, aus dem
Ich heraus, iiber das Ich hinaus zu gehen, oder bleibt dieses
stets in der Einzahl, solus ipse, von einem unsprengbaren
Ringe umgeben? Gibt es irgendein anderes Ich, gibt es ein
Du und gibt es etwas an sich, ohne die vorstellende Kraft
des Ich? Es geniigt, ketzerisch die Dreieinheit des Geistes
zu zerspalten, die Hypostase von den iibrigen Lebensmo:=

" menten des Geistes hinwegzudenken und sie zum alleinigen -
monohypostatischen Moment zu machen, das aus sich hers |

" aus die iibrigen setzt — und sofort erweist es sich, -dafl das
Ich, sobald es von der Realitit oder der Natur, von seinem
‘Pradikat, losgelost wird, von simtlichen Lebensquellen abge-
schnitten ist, auf einer unbewohnten Insel schmachtet, daf8
es. einfach nicht ist. Und Unsicherheit und Verzagtheit
treten an die Stelle der titanischen  Anspriiche. Das Ich ver:
sucht alles; was es von der verlorenen Fiille des Lebens nur
immer errelchen kann, zu retten und in sich einzubezichen,
und iiber den Abgrund schwingtsich die idealistische Briicke
esse = percipi, das Prinzip der immanenten Philosophie,
fiir die das Sein dem BewuStsein véllig immanent ist, d. h.
in der das Ansichsein mit dem Dasein fiir sich. oder fiir
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das Subjekt verschmilzt. Das Subjekt ist nun nicht mehr
von aller Realitit geschieden, es ist nicht leer, kein abstrakter -
Punkt, dem kein Platz im realen Raum zukomnit, ‘es’hat sich
vielmehr mit der Realitit vereinigt, denn es hat seinem
Traum, seinem Denken eine unmittelbare schépferische
Macht zugeschrieben: — die Realitit, das Sein zu schaffen.
Allein das Gespenst des Solipsismus ist nicht verschwunden,
es taucht nur an einer anderen Stelle auf: hier handelt es -
sich nicht mehr um die Uberwindung des Solipsismus, son-
dern um die Uberwindung des Subjektivismus, um die Na-
tur und die Realitit, an die das Prinzip esse = percipi, d. h.
jenes grundlegende Prinzip der idealistischen Gnoseologie,
fir die das Sein gleichbedéutend ist mit BewufStsein, mit
logischer Unterscheidung, noch keineswegs heranreicht.
Jeder mit den Schicksalen der Philosophie Vertraute weif,
welcheinen Fluch diese Frage nach der Objektivitit, nach dem
,,Gegenstand“ der Erkenntnis, nach der Realitit usw. fiir die
ganze idealistische Philosophie bedeutet. Der fromme Ber:
keley hat die ganze Unldsbarkeit dieser Frage anerkannt,
indem er das stindige Wunder des géttlichen Eingreifens, -
das unsere Gedanken unseren Bediirfnissen aﬁpaBt, das
uns den Zusammenhang der Ideen:Dinge gleichsam hyp-
notisch suggeriert, zu Hilfe rief. Berkeley hat in seinem
Idealismus die Welt vernichtet, hat sie in Ideen verwandelt,
hat den Menschen unmittelbar Gott zugekehrt.' Aber auch
Gott kann dem Menschen Sein Sein nur durch die Natur
des Menschen erschlleBen, im Menschen jedoch, der sich
entmenschllcht hat, der nur das Ich, die Monade ohne Na-
tur bewahrt — wie kann sich in jhm dlese gottllche Ein-
wirkung vollzichen? -

Jedenfalls ist es klar, daB Berkeley auf die von ihm ge:
stellte philosophische Frage eine durchaus nicht philosos
phische Antwort gegeben hat, die deshalb auch auf nie:
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manden iiberzeugend wirken konnte und unbeachtet ge:
blieben ist, wihrend der Berkeleysche radikale Idealismus
Anklang gefunden hat und einen grofien Eindruck zu hinter-
lassen vermochte. Es geniigt daran zu erinnern, daf Kant stets
von neuem gegen den gefihrlichen Verbiindeten gekimpft
hat und sich alle erdenkliche Miithe geben mufite, um sich
von dem Verdacht, Berkeleyaner zu sein, zu reinigen und zu
bewahren.

Der Begriinder der neuen Ehllosophle, Deéscartes, ist in
dem Ausgangspunkt (wenn auch nicht in der weiteren Ent-
wicklung seiner Lehre) ebenfalls ein Vertreter. des subjek-

tiven Idealismus. In seinem methodologischen Zweifel, der

vor nichts haltmacht?) und der es ihm méglich macht an-
zunehmen, es gibe ,,keinen Gott, keinen Himmel®, ,,keine
Korper* usw., bleibt er einzig und allein vor dem cogito
ergo sum oder sum cogitans stehen. Es ist dies bei Descartes

1) In den ,,Prinzipien der Philosophie* sagt Descartes: ,Indem
wir so alles nur irgend Zweifelhafte zuriickweisen und es selbst als
falsch gelten lassen, kdnnen wir leicht annehmen, dafl es keinen
Gott, keinen Himmel, keinen Kdrper gibt; daB wir selbst weder
Hinde noch Fiifie, iiberhaupt keinen KSrper haben ; aber wir kénnen
nicht annehmen, daf} wir, die wir solches denken, nichts sind; denn
es ist ein Widerspruch, dafl das, was denkt, in dem Zeitpunkt, wo
es denkt, nicht existiert. Demnach ist der Satz: Ich denke, also
bin ich (ego cogito, ergo sum) die allererste und gewisseste aller
Erkenntnisse, die sich jedem ordnungsmiflig Philosophierenden

" - darbietet. Auch ist dies der beste Weg, um die Natur des Geistes -

und seine Verschiedenheit vom K&rper zu erkennen. Denn wenn
man priift, wer wir sind, die wir alles von uns Verschiedene -fiir
falsch halten, so sehen wir deutlich, daf} weder die Ausdehnung,
noch die Gestalt, noch-die Ortsbewegung, noch dhnliches, was man
dem Kérper zuschreibt, zu unserer Natur gehort, sondern nur das

Denken. Dies wird deshalb eher und sicherer als die kérperlichen .

Gegenstinde erkannt; denn man begreift es schon, wahrend man
iiber alles andere zweifelt." :
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kein Vernunftschluf3 1), kein Syllogismus, sondern die Fest-
stellung der Tatsache des Selbstbewufitseins. Das Ich, die
Hypostase, witd zum einzigen Orientierungspunkt, zu einer
Fackel des Bewufltseins, die die finstere Nacht des Zweifels
erhellt. Der rationalistische Zweifel, der logische Beweise
fordert, die zu geben die Logik mit ihren Beweisen machtlos
ist, d. h. Beweise nicht nur von den einzelnen Arten des
Seins, sondern auch vom Sein iiberhaupt, neigt sein Haupt
vor der Tatsache des Seins des Ich im BewuBtsein, obwohl,;

im Grunde. genommen, dieses Sein des Ich an sich nicht

- mehr — wenn auch nicht weniger — an Selbstevidenz besitzt

als seine Bestimmungen — Aussagbarkeit (Pridikativitit)
und Sein. Die Eigentiimlichkeit und der Vorzug des Ich
beruhen auf seiner hypostatischen Form, derzufolge es stets
Satzgegenstand ist und nie Pridikat werden kann. Ubrigens
ist die Lehre Descartes’ so vieldeutig und unklar, dafl sie fiir
uns hauptsichlich nur von historischem Interesse sein kann
durch den Stof}, den sie dem europiischen Denken gegeben
hat, welches sich nun mehr oder weniger entschieden im
FluBBbett des Idealismus und Immanentismus weiter fort-
bewegte. ,

Der eigentliche Vater des philosophischen Idealismus,
dieser ausgearbeitetsten und beliebtesten philosophischen
Hiresie unserer Tage; ist Kant. Ebenso wie Descartes geht
auch Kant von der Skepsis aus, die ihm von Hume einge-

1) Descartes sagt ganz ausdriicklich, das cogito ergo sum sei kein
Syllogismus.' Diese Stellen befinden sich in Respons. ad II object.
De Methodo IV. Ep. I 118. Descartes sagt zunichst, daf} wir den-
kende Wesen seien, sei prima quaedam notio quae ex nullo syllo:
gismo concluditur, und fihrt fort: neque cum quis dicit: ego cogito,
ergo sum sive existo, existentiam ex cogltatlone per sylloglsmum
deducit.

(Bei Hegel, W.W. Berlin 1832ff. Bd. V1. Encyklopadle der philos.
Wissenschaften, I, § 64, S. 132.)
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flizstert worden war, der auf diese Weise einen stindigen inz
direkten FinfluBl auf Kant ausgeiibt hat. Die Lehre Kants ist
cine antihumesche Doktrin, und- Kant war ‘selbstverstind:
lich vollkommen im Recht, wenn er gegen diese giftige und
unfruchtbare Skepsis zu Felde zog. Der Beweggrund. dafiir
war die Verteidigung der Rechte der Vernunft, als deren
Advokat gegen die Skepsis er auftreten wollte. Er ist vom

Pathos der Aufklirung, von dem Cartesianischen Suchen -
nach festem Boden, auf dem man inmitten des Sumpfes der .

Zweifel sicheren Fufl fassen kann, beherrscht. Es. ist be:

kannt, wie kompliziert, vieldeutig und widerspruchsvc‘)ll‘ ,

die Lehre Kants ist, weshalb bereits jede Darstellung seiner
Lehre schon eine ganz bestimmte Deutung und Stilisierung
bedeutet. Die Geschichte der Philosophie hat in ihm vor
allem eine Hauptstromung, nimlich den Idealismus, und
zwar in gnoseologischer. Fassung, aus sich herausgestellt.
Fiir die Mehrzahl der Leser Kants ist nun diese Fassung die
Hauptsache, ‘uns jedoch kommt es darauf an, den Zentral
nerv seines Philosophierens klarzulegen, obschon dieser so-

gar von Kant selbst verdeckt und nicht geniigend klargelegt -
worden ist. Die schematische Skizze der ,,Kritik der reinen

Vernunft* stellt sich folgendermafien dar. Um die objek-
tiven Bedingungen der Erkenntnis oder — was dasselbe ist
— die formalen Wahrheitskriterien ‘zu bestimmén, unter-
sucht Kant, von den Formen der sinnlichen Wahrnehmung,
der ,,transzendentalen Asthetik®, ausgehend, die Formen
der Erkenntnis. Hierbei erweisen sich Raum und Zeit als
allgemeine Formen, in denen der Gegenstand, die ,,Erschei-
nung", wahrgenommen wird. Das nichste Stadium ist die

Untersuchung der Formen nun nicht mehr der sinnlichen

Erscheinungen, sondern der logischen Begriffe, die auf
Grund dieser Erscheinungen ebenfalls in bestimmten For-
‘men oder Kategorien gebildet werden — die ,,transzenden:
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tale Logik“, im besonderen die ,,transzendentale Analytik*,
der die , transzendentale Dialektik* folgt, die schon das
Skelett der Vernunft selbst aufdeckt. Dabei geht Kant fol-
gendermaflen zu Werke. Er nimmt die gegenstindliche Welt
vollkommen statisch, so, wie sie sich dem Beobachtenden
darstellt. Indem er sie.zu einem logischen Priparat macht,
sondert er von ihr die Formen ab, legt diese auseinander,
unterzieht sie einer Durchsicht und setzt dann. aus diesen
Formen und Materialen der sinnlichéen Wahrnehmung von
neuem sowohl die Welt als auch die Vernunft zusammen,
wihrend all das, was iibrigbleibt, durch dialektische Antis
nomien erklirt wird. ‘So kann es zunichst scheinen, als
herrsche bei Kant reine Gegenstindlichkeit, ohne einem
Idealismus, von dem abstrakten hypostatischen Charakter
einer Ich-Philosophie ganz zu schweigen, Raum zu lassen.
Bei Kant richtet sich alles nach dem Gegenstand, dem Ob-
jekt, nicht aber'nach dem Subjekt, das Subjekt selbst mit
einbegriffen. Aus diesem Grunde ist esleicht méglich, Kant
den Vertretern der Philosophie der Auss_,agbarkeit (desPra- .
dikats) zuzurechnen,.d. h. ihn einerseits Hegel, andererseits
den positivistischen Empirikern anzunihern, was auch tat:
sichlich von einigen der Neukantianer unserer Zeit getan
wird. Wir geben ohne weiteres zu, daf} sich vieles zur Rechtz -
fertigung dieses Schrittes vorbringen 148t. Doch wenn man
den ontologischen, bereits von den Nachfolgern Kants (vor
allem von Fichte) blof3gelegten Wurzeln seines Systems nach-
spiirt, so.wird man auf das Moment der ihrer Natur bez .
raubten Hypostase stolen. Die Formen der Erkenntnis, zu-
nichst Raum und Zeit, ferner die verschiedenen Kategorien
— sie liegen zerpfliickt von Kant und bedriicken durchihre
Vielheit. Wer wird sie zusammenfiigen, ihnen Leben ver-
leihen? Augenscheinlich vermag dies, obwohl diese Formen
das Objekt bestimmen, einzig und allein das Subjekt, das
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Ich, dle Hypostase. Alle diese Formen erscheinén als Ners
-venbiindel dieses Ich, als seine Selbstbestimmungen. Durch
“das Ich werden sle miteinander verbunden, werden sie in

anegung versetzt; man kann sagen, sie seien das Ichiin_

seiner gnoseologischen Gestalt, das gnoseologiéche Subjekt
== oln Begriff, der aus den tiefsten Tiefen der Kantischen
Philosophie geboren ist und eine so grofie Rolle im Neu-
kantlanlsmus zu spielen berufen war. Bei Kant selbst findet
dles In seiner bedeutsamen und, man kann wohl sagen, zen:
tralen Lehre vonder,,transzendentalen Apperzeption*‘seinen

Ausdruck. Die ,,Synthese* der einzelnen Merkmale zum

Gegenstand setzt nach Kant die verbindende Funktion des

Ich, welches ja das synthetisierende Prinzip ist, voraus. Es

ist, wenn man es so sagen kann, das allsehende Auge, das
durch die Erkenntnisformen blickt und nur in ihnen sicht.

Ohne dieses Ich gibt es keine Synthese, keinen Gegenstand,

keine Erkenntnis. Kant gibt sich die gréfite Miihe, dieses Ich
auf eine reinlogische Funktion zu beschrinken, es zu einem
ausschlieBlich gnoseologischen Subjekt zu machen, — und in
dem statischen Zustand, den er fiir die Frkenntnis annimmt,

ist dies auch noch méglich. Doch da, wo Kant auf das Gebiet -
der praktischen Vernunft iibergeht, wo das I¢h bereits Wille, -

npraktische Vernunft*, Person ist, wird er sich selbst uns

trew. Das flir die Adepten Kants so fiihlbar fehlende Zen:

trum seiner Gnoseologie ist gerade hier zu suchen. Die
transzendentale Apperzeption®, die Einheit des Ich, liegt

allen Erkenntnisakten zugrunde und ist sowohl in der trans-

zendentalen Asthetik als auch in der Logik, fiir die Sinn-

lichkeit wie fiir das Denken in gleichem MaBle in Kraft.

(Vgl den Exkurs iiber Kant: Die Lehre von der transzen:-
dentalen Apperzeption.) Kant ist es nicht gelungen zu be:
‘weisen oder zu zeigen, dafl das Ich lediglich als ,,Einheit

der transzendentalen Apperzeption®, als logische Funktion, -

48

ohne Beziehung auf ein ontologisches Zentrum, etwa zum-
Cartesianischen cogito ergd sum = 'sum cogitans == sum;
aufgefaft werden kénne, Er verstrickt sich in Unklarheiten
und Wlderspruche Der Gedanke Kants, das Ich, das Sub- .
jekt habe eine lediglich: gnoseologlsche Bedeutung, und
keine. andere, wird von ihm in der ,,Kr. d. pr. V. und den
folgenden Kritiken praktisch fallen gelassen. Fiir uns ist
nun diese Einteilung des Philosophieréns in Departements,
ohne Ubergang von einem ins andere, keineswegs verpflich-
tend. Es erhebt sich die groBe und w1cht1ge Frage: kommt
im gnoseologischen Ich in der’,,Einheit ‘der transzendens
talen Apperzeption®, die Natur des Ich zum Ausdruck,
oder, dasselbe mit anderen Worten: kann es ein nur gno-
seologisches Ich, fiir welches 51ch Kant so einsetzt, iiber:
haupt geben? Kant behauptet, im BewuBtseinsinhalt selbst
gibe es nichts, was die Erkenntnis vom Ich in sich beschlésse
(dann, selbstverstindlii;h, wenn nicht vom Gebiete der
inneren Erfahrung, d. h. vom psychologischen Ich, welches
zur empirischen Wirklichkeit gehort, die Rede ist). ‘Aber
ist denn Erkenntnis uberhaupt ebenso wie auch alle ein-.
zelnen Erkenntnisakte,;. auBerhalb der Aktualitit eines Ich

moghch" Das ontologlsche Tch wird in der Erkenntnis auch -~

zi1 einem gnoseologischen Ich .durch dessen durch51cht1ge

Oberflichenschicht die unendllche Tiefe des wahrhaft Seien- |

den hindurchschimmert.-Und wenn die Gnoseologie nur _
eine solche durch51cht1ge Oberflichenschicht ist, warum will
denn dann Kant sowohl in als auch hinter ihr nichts welter
sehen als nur diese Durchsmhtlgkelt" SRR
Und doch liegt in dieser Lehre von der ,,Emhelt der

transzendentalen Apperzeptlon“ die, wenn man es so sagen

kann, zentrale Erleuchtung Kants. Kant hebt i immer wieder
die rein logische Bedeutung dieses Ich hervor und stellt
es in dieser Be21ehung in einen- Gegensatz zum psycho—

4 Bulgakow, Die Tragddie der Philosophie : 49



logischen Ich, welches nur auf Grund von ,,Erscheinungen* -
erkannt werden kann und in das Gebiet der inneren Er-

fahrung gehort. ,,Das: Ich denke, muf alle meine Vor:
stellungen begleiten kénnen®, diese Vorstellung ,,kann nicht
als zur Sinnlichkeit gehdrig angesehen werden‘‘!) und mufl
in allem Bewuftsein ein und dieselbe sein. DieseVorstellung
verbindet die urspriinglichen Vorstellungen, und ohne dies
kénnten sie nicht meine Vorstellungen sein ?). Wir kénnten
es vielleicht so ausdriicken, dafl diese Vorstellung der allge=
meine, universale, unbedingte Satzgegenstand zu jedem Be:
wuBitseinsinhalt und jedem Erkenntnisakt ist, gleichgiiltig,
ob dieser letztere von der ersten oder der dritten Person aus-
gedriickt wird. Vom Urteil, in dem sich die Erkenntnis rea-
lisiert, kann gesagt werden: ,,daf ein Urteil nichts anderes
sei als die Art, gegebene Erkenntnisse zur objektiven Einheit
der Apperzeption zubringen® (141) — d. h. zum Ich zu brin-
gen. ,,Darauf zielt das Verhiltiswortchen ist in denselben
(Urteilen, B.), um die objektive Einheit gegebener Vorstel:
lungen von der subjektiven zu unterscheiden. Denn dieses

1) Kant, Kr. d. r. V. S. 131132 der 2. Aufl.

%) Aus dieser Tatsache zieht Kant die -vollig ‘willkiirliche und
falsche Folgerung: ,,Verbindung liegt aber nicht in den Gegen:
stinden und kann von ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung
“entlehnt und in den Verstand dadurch allererst aufgenommen
werden, sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes, der
selbst nichts weiter ist als das Vermdgen,. a priori zu verbinden

und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter die Einheit

der Apperzeption zu bringen* (134—135). Fiir Kant ist dieser

Griindsatz ,,der oberste in der ganzen menschlichen Erkenntnis®,

" Dies steht in einem Zusammenhang mit der subjektiv-kubistischen

Gnoseologie Kants und folgt keineswegs aus der Annahme der”.
,iranszendentalen Einheit der Apperzeption®, denn es ist sehr wohl

mdglich, daB die ,,Gegenstinde* (Ideen) ihr eigenes Sein haben,

von dem sie dem erkennenden Ich durch den Verstand oder das

Denken nur kund tun.
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bezeichnet die Beziehung derselben auf die urspriingliche
Apperzeption und die notwendige Einheit derselben, wenn:
gleich das Urteil selbst empirisch, mithin zufillig ist, z. B.
die Kérper sind schwer. Damit ich zwar nicht sagen will,
diese Vorstellungen gehdren in der empirischen Anschauz”
ung notwendig zueinander, sondern sie gehoren vermége
der notwendigen Einheit der Apperzeption in der Synthesis
der Anschauungen zueinander, d. i. nach Prinzipien der
objektiven Bestimmung aller Vorstellungen, sofern daraus
Erkenntnis werden kann, welche Prinzipien alle aus dem
Grundsatze der transzendentalen Einheit der Apperzeption
abgeleitet sind“ (142). Mit anderen Worten, Kant schreibt
alle Objektivitit in der Erkenntnis, durch die erst die ein=
fache Assoziation von Vorstellungen (im angefiihrten Bei-
spiel: des Kérpers und der Schwere) zu einem Urteil wird,
der Einheit des Bewuftseins zu. Allein die Auslegung die-
ses Gedankens kann nicht ausschlieBSlich nur in djesem gno=
seologischen, spezifisch Kantischen und sehr strittigen Sinne
erfolgen, sondern mufl dies auch in einem allgemeineren,
nimlich dem, daf} jeder Erkenntnisinhalt ein Pridikat zum
Ich ist, d. h. auBer seinem speziellen Satzgegenstand, dem
nach dem Vorbild des Ich hypostasierten Gegenstand (die
Kérper sind schwer), noch einen zweiten, allgemeinen Satz:
gegenstand besitzt, welcher stets in der ersten Person steht:
das Ich. — Ich denke: die Korper sind schwer, Ich er-
schlieBe, realisiere mich im Urteil A ist B. Wenn man sich
nicht, gleich Kant, in der Gnoseologie einschliefit (was
auch er selbst nur innerhalb der ,,Kr. d. r. V.“ tut, ohne
iibrigens den Versuch zu machen, die Lehre von der Ein-
heit der transzendentalen Apperzeption mit den ‘Ergeb-
nissen der iibrigen Kritiken in einen Zusammenhang zu
bringen), sondern wenn man das konkrete Ich nimmt,
welches sich nicht nur im Denken, sondern auch im Wol:
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len, in der schﬁpferischen, Anschauung realisiert, so kann
man iiberhaupt sagen, daf jeder Lebensakt, jeder Lebens-
inhalt des Ich zur ,Einheit der transzendentalen Apper-
zeption gehort. Das ganze Leben gipfelt sich im Ich auf,
ist ein Pridikat zum Ich, und die ganze Welt ist so ein leben=
diger Satz, ist ein sich entfaltendes Ich, dessen Pridikat.
Aber zugleich ist dieses Ich, wie Kant richtig bemerkt
" hat, nicht unser emotional:verinderliches, flieBendes, fiir
unsere Erkenntnis aus der Erfahrung zugingliches Ich, die
Psyche, die Seele, ,,das Vorstellungsbundel“ das im Kér-
per wohnende ,,psychologlsche Subjekt*, der korperliche

Organismus usw. Im Verhaltnls zur ,,transzendentalen Einz - 1
heit der Apperzeption®, durch welche dieses absolute Ich

| bezeichnet wird, befindet sich das psychologische Ich in

einer Ebene mit der ganzen Welt der Erscheinungen und ist-
im selben MaBe Pridikat wie diese. Das absolute Ich ist nur-

Satzgegenstand, niemals Pridikat, es ist ein Subjekt, welches
nie Objekt werden kann. Diese elgentumllche Natur des Ich
als eines absoluten Subjekts, Satzgegenstandes, hat Kant sehr
ungefihr, und zudem ganz gegen seine Gewohnheit ohne
weitere Erklirungen und Bestlmmungen, als ,,Denken“ bes
“zeichnet: ,,dagegen bin ich mir. .. in der synthetischen ur-
spriinglichen Einheit der Apperzeptlon bewuf}t, nicht wie
ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern
nur, daf ich bin. Diese Vorstellung ist ein Denken, nicht
ein. Anschauen® (157)%). ,,Und ich habe also demnach
keine Erkenntms von mir, wie ich bin, sondern bloB wie

1y ,Das: Ich denke, driickt den Aktus aus, mein Dasem zu bes

stimmen. Das Dasein ist dadurch also schon gegeben, aber die Art
wie ich es bestimmen, d. i. das- Mannigfaltige, zu demselben Ge=
horige in mir setzen solle, ist dadurch nochnicht gegeben. Dazu ‘ges
hort Selbstanschauung . .. Doch macht diese Spontaneitit (meines
Denkens, B.), daf} ich mlch lntellxgenz nenne® (ib.; Anm.).
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" ich mir selbst erscheine... Und ich existiere als Intellis

genz, die sich lediglich’ ihres Verblndungsvermogens bes
wuflt ist* (158)1). :

So ist denn einerseits d1e transzendentale Elnhelt der
Apperzeption bei Kant, das Ich als. loglsche Funktion,
durchaus keine reine Null, denn in irgendeinem, nicht be-
stimmbaren Sinne ist er selbst genotlgt, ihm ein Dasein zu-
zugestehen — und das ist weiter gar nicht verwunderlich,
denn dieses Ich ist die Weltensonne, um die die ganze Welt
des neuen Kopernikus kreist, dieses Ich hilt die Kategorien
zusammen, in denen' er die Welt schafft und begriindet;
mit seinem Wegfall mu8 sich alles uberschlagen und in
wildem Tanze davonwirbeln.. Andrerseits aber verbietet
zugleich das strenge Gesetz der Kategorien, etwas von dies
sem Ich auszusagen, zu erkennen. Das Ich kann alles an-
dere erkennen (unter diesem anderen auch’ sein eigenes

1) Hegel sagt iiber die uns hier b‘éschiftigende Lehre Kants: ,,Es
gehdrt zu den tiefsten und richtigsten Einsichten, die sich in der
Kritik der Vernunft finden, dafl' die Einheit, ‘die das Wesen des
Begriffs ausmacht, als die ursprungllch:synthetlsche Einheit der
Apperzeption, als Einheit des: Ich denke, oder des Selbstbewuf3t-

seins erkannt wird.” (Hegel, ,,Wissenschaft der Logik®, W. W.
Bln. 1832, Bd. 'V, S.15.) Natiirlich interpretiert hier Hegel die

" Kantische Lehre ganz in seinem eigenen Sinne: ,Das Begreifen

eines Gegenstandes besteht.in der Tat in nichts anderem, als da}
Ich denselben sich zu eigen macht, ihn durchdringt, und ihn in
seine. eigene Form, d. i, in die Allgemeinheit, welche unmittelbar
Bestimmtheit . . . ist, bringt* (ib., S.16). Es ist klar, daf dieser
Gedankengang Hegels Kant vollig fernliegt. Kant selbst sagt:",,Im
Bewuftsein meiner selbst beim bloBen Denken bin ich das Wesen
selbst, von dem mir aber freilich dadurch noch nichts zum Dens
ken gegeben ist* (Kr. d. r. V.,.S.'429). Dabei hilt Kant selbst das
Cartesianische cogito ergo sum = sum cogitans entweder fiir eine
inhaltslose Tautologie (fiir ein ,analytisches Urteil) oder fiir
einen Trugschluf, fur eine Unterschlebung des hypostasmrten Be:
wuBtseins.
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vergingliches psychisches Ich) — nur nach sich selber sich
umzublicken vermag es nicht. Es ist ,,die einfache und fiir

sich selbst an Inhalt ginzlich leere Vorstellung:' Ich, von
der man nicht einmal sagen kann, daB sie ein Begriff sei,

sondern ein blofles Bewufitsein, das alle Begriffe begleitet.
Durch dieses Ich oder Er oder Es (das Ding) wird nun
nichts weiter als ein transzendentales Subjekt der Gedan:
ken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die
seine Pridikate sind, erkannt wird, und wovon wir abge:
sondert niemals den mindesten Begriff haben konnen*

(404). Dieser Gedanke wird, ohne eine Klirung zu er: _

fahren, ausfithrlich und ermiidend in der Analyse der
»psychologischen Paralogismen* wiederholt, wo die trans
szendentale Einheit des Ich im Zusammenhang mit den
Lehren der rationalen Psychologie von der Substantialitit

der Seele, dem Einfachen usw. zur Erdrterung gelangt. Und -
hier ist Kants Hauptstiitze ein eigenartiger Agnostizismus, -

demzufolge es keinen Erkenntnisakt vom Ich geben kann.
In der ersten, unverschleierteren Auflage nimmt hierbei
Kant bisweilen zu duflerst merkwiirdigen Argumentationen
seine Zuflucht, so etwa: obwohl ,,das Ich . . . zwar in allen

Gedanken® ist, so wiirden wir doch ,,durch keine sichere

Beobachtung eine solche Beharrlichkeit (dieses Subjekts, B.)
dartun kénnen*. ,,Man kann also zwar wahrnehmen, dafl

diese Vorstellung (des Ich, B.) bei allem Denken immer .
wiederum vorkommt, nicht aber, daf‘es eine stehende und -

bleibende Anschauung sei, worin die Gedanken (als wan-
delbar) wechselten* (350). Wir wollen nicht entscheiden,
ob es ernst oder ironisch gemeint ist, wenn sich Kant
bereit erklirt, ,,das ‘bestindige logische Subjekt des Dens
kens“ als ,,eine Substanz in der Idee, aber nicht in der
Realitit* (351) zu bezeichnen. Diese ganze Ansammlung
von Irrtitmern bringt uns durchaus nicht weiter in.der Be:
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antwortung der Frage: wie ist denn tatsichlich dieser gno=
seologische Hebel, auf dem das ‘ganze Kantische Weltge:
baude, d. h. die ,,Welt der Erscheinungen* ruht, zu ver-
stehen. Er ist keine Null, aber er existiert auch nicht; er
ist kein individuelles Ich, denn er wird in einen entschie:
denen Gegensatz zum Ich als innerer Erfahrung, welches
seine ,,Anschauungen* hat, gesetzt, aber er ist auch nicht
ein iiberindividuelles Ich, d as Ich, denn von einem solchen
ist gar nicht die Rede. Ist er ein in seiner Art einziges oder
nur ein einzelnes Ich? Augenscheinlich gibt es keinen Weg
und keine Moglichkeit, die logische Funktion zu wieder:

holen, d. h. aus seinem eigenen Ich heraus, durch seine

eigene ,,Einheit der transzendentalen Apperzeption® die-
selbe logische Funktion in einem anderen Bewuftsein zu
erblicken, denn das wire bereits ,,Erfahrung®. Folglich gibt °
es scheinbar keine Moglichkeit, den gnoseologischen Sol-
ipsismus zu iiberwinden und den Ausweg aus seiner splen-
did isolation zu finden. Allerdings spricht Kant einmal beiz
laufig, wenn auch iuBerst wenig gliicklich, iiber das tran-
szendentale BewuBtsein vom Standpunkt des Beobachters
(1. Aufl. 363), aber er tut dies ohne jeden Grund, und man
kann wohl sagen; daf3 er zugleich mit dem ,,Paralogismus*
der rationalen Psychologie auch die gnoseologische Mdog:
lichkeit einer Anerkennung oder Erkenntnis anderer gno-
seologischer Subjekte vernichtet und somit hier die Mog-
lichkeit des von ihm selbst aufgestellten Kriteriums einer
objektiven Erkenntnis bestreitet. Die Polyhypostasheit des
gnoseologischen Ich steht in einem Widerspruch zur Monos-
hypostasheit des Ich als logischer Funktion, die iibers
haupt der Idee der Vielheit oder der Wiederholung unzu-

_ ginglich ist. Vom Ich zum Du fithrt keine gnoseologische

Briicke, denn auch auf dem Umwege iiber die Psychologie
wird die Frage nicht gelsst. Ein Du, d. h. ein anderes Ich,
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ein. anderes und doch identisches, ‘einen gnoseologlschen
‘f Punkt auflerhalb meiner und doch zugleich auch in'mir
“kann es hier nicht geben. Das bedeutet selbstredend keines:

: wegs an sich einen Finwand, es soll hier vielmehr lediglich

ein Widerspruch in der Lehre Kants und eine Unzuling:

lichkeit seiner Prinzipien festgestel]t werden. ‘
Kant hat sich hier in seinem eigenen Spinngewebe ver:

strickt und ist ein Opfer des Vorurteils geworden, als gibe

‘es auflerhalb der — zudem noch eng und falsch verstan-.

denen — Sinnlichkeit keine Erkenntnis, -wihrend er doch
selbst vom ,,Denken‘ als einer Titigkeit des ,,gnoseolo:
gischen Ich* spricht. Aber wenn dieses Ich alles sieht, alles
denkt und alles weiB, sollte es dann w1rk11ch nichtimstande
sein, auch auf sich selber zu blicken? Aber was anderes
denn als die Erfassung des Bewuf3tseins des Ich durch das

Ich stellen die eigenen Betrachtungen Kants dar, der -

ebenso wie der alte Weise, welcher als Antwort auf die Bez
hauptung, es gibe keine Bewegung, hin und her zu gehen
. begann — durch die Tat, durch seine Lehre von der relativen

Unerkennbarkeit des Ich dessen Erkennbarkeit beweist?

| Mit anderen Worten, er stellt trotz allemn' das Problem des
-Ich und 16st es. Gegen einen solchen Hyperkritizismus, der

" hur zu Selbstbetrug und Illus‘ione‘n fithrt, kann man nur an

die Aufforderung Hegels erinnern, sich ins Wasser. zu werz

~fen, wenn man schwimmen lernen will, statt sinnend am

‘Ufer zua stehen. In der Tat; unser Denken besitzt auch fiir
. die Selbsterkenntnis ein machtlgesWerkzeug, das ihm nicht

" geraubt werden kann; das ist die Reflexion, genauer: die 1

Selbstreflexion, ‘die eine so weite Anwendung bei Fichte
und Hegel gefunden hat. Das (gnoseologlsche) Ich kann

selbst als blofle ,,Funktion* (angenommen, dafB8 es eine

solche Funktion ohne Funktionierendes gibt) auf sich'selbst
reflektieren, kann sich selbst zum Gegenstand des Denkens,
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der Ideation, der 'Anschauun;g machen. Hierin besteht der
Sinn der Tautologie, die im Grunde gar keine Tautologie
und Sinnlosigkeit ist: Ich ist Ich. Das zweite Ich ist Pridiz
kat, das Ich wird zu.seinem eigenen Pridikat. Natiirlich

‘kann das Ich (oder jeder seine Stelle einnehmende Satz-

gegenstand) nicht gleichzeitig sowohl Satzgegenstand .als
auch Pridikat sein, das ist ausgeschlossen — aber auch nicht
mehr.. Mit- demselben‘Recht hitte Kant die Unmoglichkeit
der Erkenntnis "eines jeden beliebigen Satzgegenstandes,
d. h. jeden Begriffes, behaupten kénnen. Und in gewissem
Sinne ist dies auch zutreffend, insofern nimlich, als jeder
Satzgegenstand nur durch das Pridikat erschlossen wird,
selbst dagegen, als solcher, dem Denken transzendent bleibt,
eine Frage ist, auf welche das Pridikat die Antwort bedeu-
tet. Ist die Frage in der Antwort enthalten? Ja und nein —
denn die Antwort wire keine Antwort, wenn sie die Frage
mcht voraussetzen, in sich enthalten wiirde; aber si¢ wire
es ebensowemg, wenn si¢ die Frage nur einfach wieder: .
holen wiirde. Nach Kant unterscheidet sich das Ich von
]edem Satzgegenstand, von jedem konkreten Ich oder Ge-
genstand dadurch, daf es als transzendentale Apperzep:
tion* ‘der Satzgegenstand schlechthin ist, der Satzgegen:
stand der Satzgegenstinde, im Verhiltnis zu dem jeder
Satzgegenstand .in gewissem Sinne bereits schon Pridikat,
transzendental nicht rein ist. Das -weist aber nicht auf
seine Leerheit und Abstraktheit hin, die der logischen
Funktion eignet, sondern auf seine Universalitit und seinen
metaphysischen, ontologischen Gehalt, d. h. es fiihrt not-
wendig durch die Tiir der Gnoseologie in die Metaphysik, -
in das Gebiet der allgemeinen Lehre vom Sein. Denn fiir
Kant ist jedes lebendige Ich, das sich selbst mit Namen
nennt, noch lange kein ,transzendentales Ich: — ich will,
ich llebe, ich bin hungrlg, ich denke, ich sche usw. So einIch
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istnoch durchaus kein gnoseologisches Ich: dieses letztere ist

in ihm nur ein auBlerriumlicher Punkt, der trichterformig in

das undurchsichtige Erdreich des psychologischen Ich ein= -

dringt, das ist ein Uber:Ich im Ich, welches im Verhiltnis

zu ihm nur sein Antlitz, sein Pridikat ist. Dieses Ich stellt
natiirlich in seiner Ritselhaftigkeit und Chimirenhaftigkeit -
fiir das Denken ein Ritsel dar, vor das sich Fichte ganz -
unmittelbar gestellt sah. Aber auch bei Kant fithrt es zu-

der ganzen bereits erwihnten Fiille von Unklarheiten und
Widerspriichen. Der wichtigste besteht darin, dafl Kant ge-
" nétigt ist, diesem Ich zugleich Existenz und Nicht-Existenz
zuzuschreiben. Und dies ist in dem Sinne richtig, in wel:
chem es auf die Unterscheidung zwischen Phinomenon und
Noumenon angewandt werden kann. Das Noumenon hat
kein Sein in der Welt der Erscheinungen, und doch ist es

zugleich auch keine Null, denn ihm als wahrhaft Seiendem

kommt wenn nicht Sein, so doch Existenz zu, und diese

ist der Ursprung, der seine phinomenale Entfaltung ers
moglicht, und diese Entfaltung ist Sein, das Sein des Nou:

menon in den Phinomena. So erweist sich das,,Ding an sich**
nicht nur als ein,,Grenzbegriff“, der die Grenze der Erfah-
rung bezeichnet, Erfahrung von Nicht-Erfahrung trennt, der
keinem von beiden angehért und doch beider teilhaftig ist.
Das,,Ding an sich* ist wahrhaft Seiendes, welches Daseien-
des setzt und in ihm sein Sein hat. Von ihm kann nicht ge-
sagt werden, daBd es ist, aber ihm gehdrt das Sein, es ist der

wahrhafte Satzgegenstand eines jeden gegebenen Pridikats.
Durch dieses Verhiltnis des Noumenon zur Phinomenalitit,

durch diese konkrete Vorstellung wird die Substanz cha-
rakterisiert, und -im Kantischen Sinne ist das ,,transzen:
dentale Ich*, d. h. die Hypostase, das einzige wahrhafte

Noumenon. Kant gibt in der ,,Kr.'d. r. V. im Grunde

keine Lehre von der Personlichkeit, und obwohl, wie es sich
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an den weiteren Kritiken — b:es\onders an der ,,Kritik der
praktischenVernunft“— erweist, seine Lehre durch und durch
anthropologisch, ja selbst anthropomorphisch ist?), gibt er
hier keine Anthropologie und auch — im einzelnen —
keine Lehre von der Person. Ohne es zu merken, geht er
vorbei an dem Krater, der sich zufillig vor ihm geSffnet
hat und in die Tiefe der Erde fiihrt, vorbei an der eigenen
Lehre von der Person. Doch von neuem st6ft er in seiner
Lehre von der Freiheit und dem intelligiblen Charakter
darauf. Hier erweist es sich, daB8 auf Grund seines in-
telligiblen Charakters das Subjekt, das empirisch ,,allen
Gesetzen der Bestimmung nach der Kausalverbindung un»
terworfen ist . . . sofern es Noumenon ist . ..% von aller
, Naturnotwendigkeit . .. unabhingig und frei* sei, dafl
,in ihm ... nichts geschieht*, keine Verinderung sich voll-
zieht, ,,daB} es seine Wirkungen in der Sinnenwelt von
selbst anfange . . . So wiirden denn Freiheit und Natur ...
bei ebendenselben Handlungen, je nachdem man sie mit
ihrer intelligiblen oder sensiblen Ursache vergleicht, zu-
gleich und ohne allen Widerstreit angetroffen werden”
(568—569). Von hier aus, scheint es, mufl nur noch ein
Schritt weiter gemacht und diese Lehre auch auf die Cha-
rakteristik des Verhiltnisses zwischen dem ,,transzendens
talen Subjekt der Erkenntnis und der Erkenntnis selbst
iibertragen werden. Diesen Schritt hat Fichte fiir Kant ge-
tan, wihrend die Kantianer sich fiir gewéhnlich an den
Transzendentalismus halten und der Lehre von den Nou:
mena sorgsam aus dem Wege gehen. Darauf werden wir
noch spiter zu sprechen kommen, hier muf8 nur noch her-
vorgehoben werden, dafl in der theoretischen Philosophie
Kants, der Anthropologie, auch die Lehre von der Person

%) In dieser Hinsicht kann man bei Kant Sitze finden, die durch
ihren Anthropozentrismus im hochsten Mafle befremden.
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fehlt: wie schon bemerkt, gibt es keine andere Personv,veiné ]

jede existiert nur in der Einzahl, denn das der Erfahrung
zugingliche psychische Ich ist keine transzendentale Per-
son, diese letztere dagegen, als blof logische Funktion,
kann ersichtlich nicht zum Gegenstand der Erfahrung wer-

den. Darum sind der theoretischen Philosophie Kants zuz
folge die menschlichen Individuen keine Personen, sondern -

erscheinen als Aggregate von Eigenschaften, als ein durch

das gnoseologische Bewuftsein festgestellter ,,Gegenstand®.

Bisweilen allerdings bedarf er ihrer, und ohne viel Worte

zu machen, zaubert er sie dann hervor (wie wir dies bei der -

Behandlung des Ich-Problems gesehen, wo plotzlich Ver-
mutungen dariiber angestellt werden, wie sich die Sache
einem unbeteiligten Beobachter darstellen wiirde); die An-
nahme. der Existenz eines anderen Ich als eines fremden
und zudem gnoseologischen BewufBtseins erweist sich auch
- bei der Beantwortung der Frage nach der Objektivitit eines

Urteils, d.h. aber: der Allgemeingiiltigkeit fiir jedwedes Bes
wuftsein, als notwendig (besonders in den ,,Prolegomena*).

Diese dogmatische Konterbande geschicht bei Kant in sei-
.ner praktischen Philosophie, wo der Begriff der Person im
Mittelpunkt steht, ganz offen: ,,... dagegen verniinftige

Wesen Personen genannt werden, weil ihre Natur sie schon

als Zwecke an sich selbst, d.i. als etwas,; das nicht bloB als

Mittel gebraucht werden darf, auszeichnet usw. (Grund-

legung z. Met. d. Sitten, Philos. Bibl. S.53). Auf dieser

‘Grundlage ist das ganze Gebiude der ,,Kritik der praktiz

schen Vernunft erbaut. Zwischen der theoretischen und
der praktischen Philosophie Kants besteht eine ganz offen-
sichtliche Unstimmigkeit, die durch die Verkiindigung des
Primats der praktischen Vernunft keineswegs abgeschwicht
wird. Die Lehre vom transzendentalen Ich bildet das eigent«
lich Wesentliche, den Kern des Kantischen Idealismus oder
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Gnoseologismus, wie: dies ja_ durch "den weiteren Ver-
lauf der Entwicklung der Philosophie bestitigt worden ist.
Die tatsichliche Lage der Dinge ist jedoch dadurch ver:
dunkelt worden, dal der ganze Kantische Aufbau nach
einem ganz anderen Plan und von einem ganz anderen
Mittelpunkt her gefiihrt wird. Im Vordergrund stehen gno=
seologische Hindernisse und auseinandergenommene Teile
des gnoseologischen Apparats, die den Flieger selbst ganz
verdecken. Fichte und Hegel haben einen der Mingel der
Kantischen Gnoseologie: darin- erblickt, daf3 in ihr die Er=
kenntnisformen nicht deduziert werden, sondern die ,,Rhap=. -
sodie’ der Kategorien® nach dufleren, scholastischen, ‘mit=
unter willkiirlichen'Schemata eingeteilt wird. Diese Kate-
gorien beziehen sich sowohl auf das Pridikat als auch auf
die Kopula, sie sind iiberhaupt Denk: und Erkenntnisz
formen, doch in einem organischen Zusammenhang stehen
sie nicht mit dem Pridikat, sondern mit dem Satzgegenstand,
sie bilden das gnoseologische Ich, das sein Netz auf die
Materie der Erkenntnis, auf dieses Etwas wirft. Von diesem
Etwas kann man entweder gar nichts aussagen!), wie Kant
selbst es geglaubt hat, oder aber man muf} einen Hiatus in
der Erkenntnis feststellen, ein Auseinanderfallen von Sub:

“jekt und Objekt, ihr Geschiedensein voneinander, wo:

durch Jeder Akt der Erkenntnis zu einem Ritsel wird: auf

1 ,. .. wie in einem denkenden Subjekt itberhaupt duflere Ans
schauung, nimlich die des Raumes (einer Erfiillung desselben, Ge: -
stalt und Bewegung) moglich sei? Auf diese Frage ... ist es
keinem Menschen méglich eine Antwort zu finden, und man kann
diese Liicke unseres Wissens niemals ausfiillen, sondérn nur da-
durch. bezeickinen, da man die dufferen Erscheinungen: einem
transzendentalen Gegenstand suschreibt, welcher die Ursache die-
ser Art Vorstellungen ist, den wir aber gar nicht kennen, noch jes
mals einigen Begriff von jhm bekommen werden” (Kr.'d. r. V.
1. Aufl;, 393).
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welche Welse sich (tberhaupt etwas in dem gnoseologischén
Netz fangen 148t und woher dieser Fang stammt. Das Pro-
bh ,‘f?‘ddl\ Kant zu 18sen versucht hat, wie iiberhaupt Er-
kenntnls, das will sagen: objektive Erkenntnis moglich sei,
dat nach thm noch ritselhafter geworden als es von jeher
gewesen, es hat nur einen anderen Standort eingenommen;
Ist auf das Verhiltnis zwischen Form und Inhalt der Frs
kenntnis (tbertragen worden. Darum ist auf Grund der For:
schungen Kants die »Gnoseologie* entstanden, - darum ist
das Problem der Natur des BewuBtseins einerseits und des
Gegenstandes der Erkenntnis andererseits gerade bei den
Kantianern an der Tagesordnung. Das Problem des ,,gnos
seologischen BewuBtseins* wird zumeist in der Ebene des

Immanentismus, d. h. in dem Sinne behandelt, daB jeder’

Erkenntnisinhalt dem Subjekt immanent ist. -
Als das medvov yetdos der Philosophie Kants und zus
gleich als ihre Grundeigentiimlichkeit ist ihr Subjektivis-
mus oder Egozentrismus anzusprechen. Er zerreifit gewalt:
sam (natlirlich nurin der Abstraktion) die lebendige Finheit
der Substanz, die Unzertrennlichkeit von Subjekt und Ob-
Jekt als Satzgegenstand und Pradikat, Noumenon und
Phénomenon, und unvereint oder gar unvereinbar stehen
sich auf der einen Seite das Subjekt mit den ven aller leben-
digen’ Erfahrung losgelésten Formen und Kategorien, in
dieangeblich das ihnen fremde Material der Empfindungen,

der affizierenden Dinge hineingeschiittet wird, und auf der

anderen dieses Material, formlos, gestaltlos, fiir das Denken

undurchdringlich, héchstens einem ,,unechten SchluB* -

(Plato) zugiinglich, gegeniiber. Wie soll dieser zerrissene
Zusammenhang wieder hergestellt werden? Und wie soll
das Erkennen selbst und das Bewuftsein angesichts dieses
Risses in der Erfahrung, in welchem sich der Gedanke bei
jedem Schritt verliert, verstanden werden? Und Was wird
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denn endlich erkannt, was ist der Gegenstand der Erkennts

nis? Der mit der neuesten Literatur der Kantianer vertraute

Leser wird sich an ihre Hauptrichtungen und die verschie=
denen Beantwortungen der schicksalsschweren Frage nach
dem Gegenstand der Erkenntnis erinnert fiihlen. Die ver:
zweifeltesten Versuche werden unternommen, um sich aus
dem verhexten Kreis des Solipsismus zu befreien, ohne jedoch
dabei einen Schritt iiber ihn hinaus zutun, um den ,,Gegen-
stand der Erkenntnis* zu retten und zu begriinden, ohne
dabei den Boden des gnoseologischen Subjektivismus zu
verlassen. Die metaphysische Diagnose dieser ganzen
charakteristischen Erkrankung an Gnoseologismus kann
nur lauten: LosreiSung der Hypostase von der Natur, des
Subjekts vom Objekt. Dies findet jedoch gnoseologisch
einen mannigfaltigen Ausdruck und fithrt zudem zu einer
Reihe von Uberraschungen. Einerseits wird natiirlich iiber
die Bestimmung des gnoseologischen Subjekts durch seinen
Inhalt, d. h. durch die Kategorien und Erkenntnisformen,
die ,,reine Logik* und das,reine Bewufltsein®, iiber das
a priori der Erkenntnis gestritten. Andererseits werden Ver-
suche unternommen, den ,,Gegenstand der Erkenntnis®,
sein a posteriori zu bestimmen. Dabei erweist sich ein reiner
und konsequenter. Immanentismus als mdéglich, der nots
wendig in den subjektiven Panlogismus des essespercipi
ausartet. Die Welt oder der Gegenstand der Erkenntnis
verwandelt sich dabei unvermeidlich in ein Wahngebilde, in
welchem, mit dem verzweifelten Bestreben, den Solipsismus
zu iiberwinden, vergeblich nach dem festen Boden der Ob-
jektivitit gesucht wird (Schuppe und seine Schule). Aber
daneben wiederum werden verzweifelte Versuche gemacht,
alle ,,Gegebenheit* zu iiberwinden und den Gegenstand in
eine logische Kategorie aufzul6sen, in der Erkenntnis nur
das a priori zu belassen und alle affizierenden Dinge in das
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finsterste Dunkel des Psychologismus zu verstoflen, um

sich tatsichlich natiirlich unentwegt von ihnen zu nihren.
*Dies tut Cohen, der die Welt be51egen will, 1ndem er den

" ,,Gegenstand der Erkenntnis* aus der ,reinen“, ,,wissens -
schaftlichen Erkenntnis® herleitet. Deshalb wird fiir diese
‘(Cobhiensche) Richtung des Neukantianismus die Heraus: -
arbeitung der Grundelemente des Denkens, die den Emp: -

findungen und gleichsam Anst688en von den Dingen an

‘sich in- der Lehre Kants entsprechen, zum entscheidenden

und zugleich verhingnisvollen Problem. Durch alle nur
méglichen Kniffe, unter Heranziehung des mathematischen
- Begriffes der Infinitesimalen wird hier die Ausgleichung

und — so weit dies méglich ist — Vernichtung des Unters
~ schiedes zwischen ... der Welt Gottes und der Null voll-

zogen (was iiberhaupt der Evolutionismus zu tun ver:
sucht). Der ,,reine Ursprung® in-der ,Logik der reinen
- Erkenntnis* Cohens ist das Muster einer solchen sophisti
schen Dialektik, die bestrebt ist; die irrationale ,»Gegeben:
heit* zu unterwiihlen und véllig aufzulsen und die Wirk-

lichkeit durch und durch zu: rationalisieren, zu aprioriz -

sieren — d. h. sie letzten Endes zu subjektivieren.

‘Einen anderen Weg zum selben Ziel: das Subjekt obs

" jektlos zu machen und damit dem Idealismus zum Siege
. zu verhelfen, hat die Freiburger Schule Windelbands und
Rickerts beschritten, die den Hebelpunkt nicht im Panka-

egorismus, und Panmethodismus, sondern auf Seiten der';
Kopula sucht. Die Kopula wird subjektiv, oder genauer:
subjekthaft, alsWﬂlensauBerung des Subjekts, aufgefafit, sie

steht hier n;cht im' Indikativ, sondern im Imperativ, vers
wandelt sich in ein Sollen, wihrend dem in der Kopula

sich erfiillenden Akt der SelbsterschlieBung der Substanz.

ein teleologlscher Charakter zugeschrieben, eine Wertbe-

zogenheit dangeheftet wird, so daf sich als der,,Gegenstand
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der Erkenntms das absolute Sollen erwelst Dabel w1rd :

natiirlich das ganze empmsche Dasem der Welt ledlgllch: .

als Material zur Ubung im Sollen: aufgefaBt. Hier wieders
holt 51ch die Idee des ,,praktlschen“ Bewuftseins; dem das
Primat iiber das theoretische in der Lehre Fientes zukommt; -
ohne jedoch ‘die: Entschlossenhelt und die prinzipielle Be::
deutsamkeit aufzuwelsen, durch dle es dort ausgezelchnet“

ist. Es wird hier, nur der schwachste Teil. der’ Flchteschen‘.* ‘

Lehre ubernommen, wahrend die Metaphy51k beiseite ges. -

lassen wird.- Die. ‘Welt in ein. fruchtloses und unerfull—“, '

bares Sollen der Erkenntms zu; ‘verwandeéln, sie dabei
aber zuglelch als ein stets zu Dlensten stehendes empis
risches Material belzubehalten — das ist ein langweiliges
und steriles Unterfangen, das nicht so sehr an sich, als .
vielmehr historisch, ‘als einer der Auslaufer der Kantischen

Lehre, "als. eine . 1hrer charakterlstlschen Sackgassen von .

Interesse ist. e :

Der Kantlsche Ideallsmus wird it in, elner bls zum auBer,
sten zugespltzten und. konsequenten Form von' Schopen. ‘
hauer fortgefuhrt der gerade dle Unterscheldung zw1schen‘

........

die tlefste der Kantlschen Lehren hilt. Die Dmge an 51ch e

werden bei Schopenhauer bekannthch voneinem aloglschen, i

blinden und unbewuBten unhypostatlschen Willen, erfiillt, ©

was die’ Deutung der ganzen Welt als der ,,Vorstellung

. eines traumenden BewuBtseins zur. Voraussetzung hat..So" - -
chlmarenhaft auch die Lehre von der,;Welt. als: Wllle“ sein” .

mag, so verdient andererseits doch wiederum die Emdeutlg, ‘
keit und Klarheit, mit der Schopenhauer seine Lehre von der
Welt als Vorstellung“ entwickelt, alle, Anerkennung In
der Lehre vom. Subjekt als dem Satzgegenstand aller Pradi=
kate, welcher deshalb selbst auerhalb des Bereiches derErs

fahrung. steht 1hr transzendent 1st und doch 1mmanent dle L
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" Erfahrung schaut, ist Schoperihauer der Wahrheit sehr nahe
“gekommen. ,,Dasjenige, was alles erkennt und von keinem
erkahnt wird, ist das Subjekt. Es ist sohach der Trager der
‘Welt, die durchgingige, stets vorausgesetzte Bedingung alles
- Erscheinenden, alles Objekts: denn nur fiir das Subjekt ist,
‘was nur immer da ist. Als dieses Subjekt findet jeder sich
selbst, jedoch nur sofern er erkennt, nicht sofern er Objekt
~der Erkenntnis ist. Objekt ist aber schon sein Leib, welchen
selbst wir daher, von diesem Standpunkt aus, Vorstellung
‘nennen... Das Subjekt aber, das Erkennende, nie Erkannte,
liegt auch nicht in diesen Formen, von denen selbst es viel-
mehr immer schon vorausgesetzt wird: jhm kommt also

weder Vielheit, noch deren Gegensatz, Einheit, zu. Wir er- ‘
kennen es nimmeér, sondern es eben ‘ist ¢s, das erkennt,

- wo nur erkannt wird.” (Welt als Wille und Vorstellung,
Bd.1, S.5—6 der Frauenstidtschen Ausg. Vgl.II, S.16—18).
Was den Streit iiber die Realitit der ufleren Welt anbe:
langt, so beruht er fiir Schopenhauer insofern auf einem
Mifiverstindnis, als zwischen Subjekt und Objekt kein Ver:
‘hiltnis von Ursache und Wirkung, welches es nur in der
‘Welt der Objekte gibt, besteht (ib. I, S. 15). Aber im all-
gemeinen fiihrt diese richtige und korrekte Unterscheidung
bei Schopenhauer zu keinen wertvollen Ergebnissen in der
Lehre von der Hypostase, denn sie geht vollig unter in der

" sinnlosen ‘oder sogar sinnwidrigen Lehre von dem Ur-
willen, der-alle individuellen Spielereien hervorbringt, um
sie dann wieder, wenn nétig, erldschen zu lassen. Uber-

" haupt trigt das Werk Schopenhauers, bei aller Talentierts

heit und' allen kiinstlerischen Qualititen seines Schopfers,
nur allzusehr den Stempel der Krankhaftigkeit und Misan-
thropie. Zudem krankt es noch an einem inneren Widers
~ spruch, ‘insoférn nimlich, als Schopenhauer zunichst eine

ganz bestimmte, subjektiv-idealistische Richtung einschligt,
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dann aber, in der Lehre vom Willen, unvermittelt zu einer
Identititsphilosophie iibergeht.

Der eigentliche Kénig auf dem Gebiete des idealistischen.
Subjektivismus ist aber unbestritten J. G. Fichte, und zwar
in der ersten Periode seines Philosophierens (ungefihr bis
zum Jahre 1800. Hierher gehoren seine beiden Einleitungen
zur Wissenschaftslehre, der ,,Begriff der Wissenschafts:
lehre®, die ,,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre*
und der ,,Grundrif3 des Eigentiimlichen der Wissenschafts-
lehre*). Die Lehre Fichtes wird uns noch in einem besonde-
ren Exkurs beschiftigen, hier sollen lediglich einige kurze
Hinweise auf ihren allgemeinen Gehalt geniigen. Die in
der Fichteschen Wissenschaftslehre entwickelte Anschau-
ung nimmt in der Geschichte der Philosophie eine ganz
einzigartige Stellung ein.. Es ist der radikalste, vor dem
Absurden nicht zuriickschreckende Versuch, die Philo-
sophie der reinen und abstrakten Hypostasheit zu Ende
zu denken. Es ist dies eine Identititsphilosophie, die jedoch
eine Umstiilpung erfahren hat: fiir gewshnlich fafit die
Identititsphilosophie die Substanz als Natur (@voc), Pri-
dikat, Objekt auf, aus denen dann auf irgendeine Weise das
Subjekt und iiberhaupt die ganze Welt des Bewuftseins
entsteht. Bei Fichte dagegen kommt die B\edeutung der
alleinigen Substanz einzig dem Ich zu, das von sich aus
und um seiner selbst willen das Nicht-Ich setzt. Es ist dies
eine Identititsphilosophie der absoluten Ichheit, Subjekts
heit, von der aus dann das ganze Weltgebiude ,her-
geleitet” werden soll. In diesen fruchtlosen Versuchen
einer gewaltsamen Deduktion erschopft sich Fichte in
simtlichen obengenannten Traktaten (hierher gehért auch
die junge und talentierte Darstellung des Fichteschen
Idealismus in der Abhandlung des jungen Schelling iiber
die Ich-Philosophie). :
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 Die prinzipielle Bedeutung des Fichteschen Systems ist
ganz gewaltig, und das philosophische Experiment, das uns
in diesem in seiner prinzipiellen Einseitigkeit maniakali-
schen System entgegentritt,’ unbedingt einzigartig.” Der
Sinn dieses Experiments ist der, daf} das Denken, um die
wahre Natur des Ich zu erkennen, dessen Grenzen ‘ab-
tasten und untersuchen muf}; dazu jedoch muf} es sie real
~ verletzen und iiberschreiten, so etwas wie eine philoso=
phische Vivisektion vornehmen, als die sich uns dann auch
das System Fichtes darstellt. Vor Fichte erhob sich in ihrer
ganzen blendenden Helle und Unbestreitbarkeit dieWahr-
heit von der Unméglichkeit, das Ich aus dem wahrhaft
Seienden zu eliminieren, und zwar nicht nur-in jenem
falschen und verleumdeten Sinn, wie dies von Schopen
hauer in seiner Lehre von der ,,Welt als Vorstellung* ges
tan worden ist, wo sich das Subjekt letzten Endes lediglich
als ein vorliufiges und illusorisches Zentrum, als einer. der -
Reflexe. einer blinden und launenhaften Willkiir “heraus:
stellte. Nein, Fichte hat die substanzielle Natur-des Ich,
die Unméglichkeit, es aufzuldsen und zu beseitigen, ers
faBt. Das Ich ist das Nichste, das Untriiglichste, . das
Erste. Alles mufl im Ich und durch das Ich verstanden,
in der Sprache der Ichheit ausgedriickt werden — das ist
‘die Aufgabe. Das Ich, der Satzgegenstand, ‘das Subjekt. -
muf aus sich heraus, wie die Spinne ihr Spinngewebe, '
die Welt weben, das Pridikat hervorbringen, das Sein
setzen. 'Niemals, weder frither noch spiter; ist je der Ver:
such unternommen worden, sich so grundsitzlich mit dem -
Ich auseinanderzusetzen, es so zur Geltung zu bringen und ‘
in seiner ganzen Schwere zu ermessen. Fichte steht hier
auf den-Schultern Kants, und indem er den .wahren Sinn
der Kantischen Lehre ausspricht, offenbart und deutet er
sie, oder doch wenigstens eines der Grundmotive dieses.dis= -
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harmonischen und. motivenreichen Gebaudes. Das System
Fichtes ist nichts anderes als die Weiterentwicklung ' der
Kantischen. Le}iré ‘yon der ; transzendentalen Einheit der
Apperzeption* oder dem gnoseologischen Ich. Bei Kant
tritt diese Lehre gleichsam gegen seinen Willen auf den
Plan, als eine Folgerung aus der ‘Lehre von den Formen der
Frkenntnis, als die noch' fehlende Verbindung der Kates
gorien; nicht aus dem Ich wird die Kategorie abgeleitet,
sondern umgekehrt, die Kategorien setzen fiir sich die Not=
wendigkeit des Ich, das die Kategorien zu einer Einheit
verbindet, voraus. Bei Fichte dagegen wird das Ich sofort
obenangestellt, und ' aus ihm werden dann simtliche Kate-
gorien, ebenso wie auch die Formen der sinnlichen Wahr=

' nehmung; Raum und Zeit, abgelei‘tet.f‘Die Natur des Ich

als logisches Zentrum, als Mittelpunkt der gnoseologischen
Formen aufzuzeigen, den’ ghoseologischen Idealismus -in
seiner ganzen Macht und Herrlichkeit vorzufithren — das -
ist die erste und elementarste Aufgabe der Ich-Philosophie.
Und obgleich Kant selbst bekanntlich alles eher als be-
geistert war iiber den hier an den Tag gelegten Eifer bei
der Ausleging seiner Lehren, ist es doch historisch unbe-
streitbar, dafl. Fichte die‘Wahrheit itber Kant ‘erschlos:
senhat: oo : Cooe
Néch weit bedeutsamer jedoch ist die Konzeption Fichtes
nicht in der Richtung auf das Gnoseologische, sondern auf
das Metaphysische. Fichte schreibt dem Ich, der Hypostase,
die Bedeutung nicht nur eines gnoseologischen Subjekts
(was mit einer gewissen ‘Aufdringlichkeit alle Netikantianer
tun), sondern .auch die -einer ,ihetaphysischeﬁ Substanz
zu, deren ganze Fiille wiederum der Hypostasheit zuge:
schrieben wird. Die Substanz wird" direkt mit der Hypo-
stasheit identifiziert, und in dieser metaphysischen Ver:
messenheit besteht gerade der paradoxeste, zugleich aber
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auch der interessanteste Zug der Fichteschen Lehre. Alles
wird in der Kategorie der Ichheit gefafit, alles ist Ich, Ich
ist alles, und es gibt nichts auBer dem Ich, jenseits des
Ich, nichts, was nicht Ich, was dem Ich transzendent wire.
Das ist das metaphysische Postulat der Theorie Fichtes
und zugleich auch ihre Grundaufgabe. Hier tastet sich
Fichte an ein Problem von ganz eminenter Wichtigkeit
heran: an das Problem des Verhiltnisses von Hypostase und
Substanz, des Zusammenhanges des Ich mit dem, was nicht
Ich ist. Dieser Zusammenhang ist geheimnisvoll und uner-
forschlich, in ihm tritt uns das Geheimnis der Substanz
entgegen, d. h. etwas, was man annehmen muf}, was man
aber nicht verstandesmiBig erfassen kann und was sich
nicht deduzieren 138t: weder das Ich aus der Natur, noch
die Natur aus dem Ich. Gewshnlich beschreitet die Identi-
tatsphilosophie den ersten Weg, den Weg der Deduktion
des Ich aus der Natur, Fichte dagegen, und hierin hat er.
weder seinesgleichen noch Nachahmer (ja, auch er-selber
hat sich iibrigens nicht lange auf der Hahe seiner eigenen
Philosophie halten kénnen und ist von ihr bald auf den
Pfad eines populiren philosophischen Predigertums abge:-
wichen), ist in seiner Wissenschaftslehre den zweiten Weg
gegangen und hat den Versuch unternommen, alles aus dem
Ich abzuleiten, in allem nur einen Zustand des Ich zu er
blicken. Wie und wo beriihrt sich das Ich mit dem, was
nicht Ich ist, der Satzgegenstand mit dem Pridikat? LiBt
sich alles durch die Kategorie der Ichheit erfassen? Fichte
hat es versucht, und als Antwort auf diese Fragen haben
wir seine Wissenschaftslehre. Es ist bekannt, wie diese
Deduktion durchgefiihrt wird : in dem absoluten und, offen
bar, einheitlichen Ich, welches die Rolle der Spinozaischen
Substanz ‘oder, wenn man will, gar des ‘E» Plotins spielt,
entsteht die Antithese von Ich und Nicht:Ich (allen logi-
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schen Kunstgriffen der Deduktlon kommt keine pr1nz1p1elle ‘
Bédeutung zu, sie sind, als bloe Hilfsmittel, im Grunde
wenig interessant). Das grofle, absolute Ich stellt sich dabei
als ein transzendentes, selbstldentlsches Prinzip dar, in dem
es keine Spannung und- keine Korrelativitit von Ich und

‘Nicht-Ich gibt. Das absolute’ Ich ist die Substanz, wie sie -

sich vor der Entstehung des (empirischen) Ich und des Nichts
Ich, der Hypostase und der Natur darstellt. Darum ist es eine
der handgreiflichen Zweideutigkeiten und Unklarheiten bei
Fichte, wenn er, vom transzendentalen Ich ausgehend, es
in ein absolutes Ich verwandelt welches er dann gegen:
das empirische, stets mit dem Nicht:Ich verbundene Ich-
austauscht. Im Grunde besteht zwischen dem absoluten
und dem empirischen Ich keine ndhere Beriihrung und Ver-
wandtschaft als.zwischen der Spinozaischen Substanz und
dem SelbstbewuBtsein ihres Modus, der einzelnen mensch=
lichen Persénlichkeit, oder zwischen dem v Plotins und
dem Selbstbewufltsein der einzelnen menschlichen Seele
in dieser Welt. Hier gibt es keine Deduktion und kann
es sie auch nicht geben. Aber Fichte -deduziert mit - aller.
Macht, und mit Hilfe einer Reihe von Mittelsgliedern.
bildet er eine Kette, die das Zentrum mit der Peripherie-
verbindet. Aber es erweist sich, dal nichts da ist, woran
sich diese Kette festmachen lief3¢; denn soviel mansie auch
verlingern mag, sie reicht doch niemals, stets bleibt im. Iqh
ein ,,dulerer Anstof3; der'sich nicht erkliren, sondern nur.
feststellen 1ift. Zur Erklirung dieses ,,Anstofles* erweist
es sich als unumginglich, neben dem theoretischen ‘Ich
noch ein praktisches Ich anzunehmen, das einer Schranke,
eines Gegenstrebens in seiner steten Bewegung bedarf. Das
praktlsche Ich erweist sich bereits als ein absolutes Sollen,

und auf dieses kraftlose und unstillbare Verlangen, auf
diesen rastlos wuhlenden Wurm, dieses ewig kreisende
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. gluhende Rad des Sollens Iauft schhethh das 1u21fensche
iy Unterfangen hinaus: — die Welt nach seinem eigenen Bilde,
i doch vollig losgerissen von ihter ’Natur, lediglich aus der
**‘nackten, abstrakten Hypostashelt zu: schaffen. Selbstver-

‘standhch baut Fichte nicht d1e Welt sondern hochstens ein’

i abstraktes, ichhaftes Schema der Welt 1hre transzendentale

Form auf. Und die ,,praktlschen Ubungen ‘das Seminar
der ‘praktischen Vernunft, auf das schlieBlich dieser ganze
‘ ‘Aufbau hinauslduft; fiigt nichts von sich aus hinzu,’ denn’

auch hier ist nur das Gegenstreben oder die Schranke notig,

" in- der Richtung auf die Konkretheit der Welt jedoch, auf
- die.so sehr geschmihte und doch notwendige und'uns
4 so. liebe ,,Sinnlichkeit® hln wird auch:nicht ein e1n21ger
~ . Schritt getan. Die Welt - glbt es mcht denn das- ist' noch

. nicht einmal €in Schema der Welt Und das Flchtesche Ich;

das absolute wie das emplnsche, koénnen trotz allem aus sich:’

heraus nicht einmal ‘eine echte Fliege oder eine lebendige
Schabe, nicht einmal einen ‘Grashalm:oder auch ‘nur eine
diirre Dlstel hervorbringen. Ode und tot ist es in der Wiiste

s der luzxferlschen Entriicktheit: Der Verlust der Natur, d.h.
" gihnende Leere — das ist das ‘Resultat des. Fichteschen

‘ * Unternehmens, und als eine natiirliche, vielleicht sogar not:

~“‘notwendige Folge, als seine Antithese, 16st ihn die Natus .
 philosophie ab, die, von Schelhng bis Hegel, sich bemiiht,
gerade umgekehrt, das Ich auch'.dém Nicht:Ich abzuleiten
L —=ein nlcht minder hoEnungsloses Begmnen wie - das

= Flchtes

~ Aber noch eine weitere Elgentumhchkelt der- Phllosophle :
~.der abstrakten Hypostashelt ist die, daf} sie'zu einem vers
o hangmsvollen Selipsismus verdammt ist: Wir haben: berelts :
‘darauf: h1ngew1esen, dafl der Beorlff dés absoluten Ich zwix:

. schen dem konkreten, empirischen, vielfiltigen Ich unddem

Emen Ich schwankt welches schon mcht mehr ein ‘mensch:
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liches, sondem das Gottllche Ich 1st 50 daB d1e Setzung desf

Ich: und des- Nlch’c Ich ‘in ihm, die ursprunghche Deduk, i

tion des: Nicht:Ich," “im; Grunde den Akt der Weltschop,
fung bedeutet. Aber es ‘léuchtet ja ohne weiteres ein, daf}
die Schopfung der Welt keineswegs eine ,,Deduktion* der
Welt bedeutet, ja, daf sie sogar etwas ihr direkt Entgegens
gesetztes ist. Ohne auf’ dlese Zweiz und Vieldeutigkeiten -

niher emzugehen wollen wir uns lediglich auf den Hinweis
beschranken, daB ‘vom ‘Standpunkt des Ich, ‘welches schon

-~ nicht mehr absolut ist, sonderndas Nicht-Ich gesetzt hat,

kein fremdes Ich mehr erkannt werden kann, denn dazu gibt
es weder Mittel der ,,Deduktlon“ noch auch ein gnoseolo=
gisches Organ. Das Ich bleibt notwendlg in der Einzahl, und

das fremde Ich ist ihm, wenn'iiberhaupt; nur.ein Nicht:Ich, =

und eine ,Introjektion®, eine irgendwie -geartete Hinein- +
verlegung des Ebenbildes des eigenen Ich in das:Nicht:Ich, -

. kann es nie und nimmer geben. Mit anderen Worten, Fichte

konnte es noch irgendwie gelingen, das Nicht:Ich als Pridi-
kat zu postuheren, aber ein-anderes Ich, ein Du, einen Mit-
Satzgegenstand zu postulieren — das vermag er mch’c der
Maglichkeit - einer ‘solchen Aufgabe ist er sich auch nies
mals bewuBt geworden, und et versucht es auch gar nicht, -
sich von dieser gefihrlichsten und am schwichsten vers

teidigten Seite her zu: schiitzen. ‘Kant: beﬁndet 51ch in.

seiner theoretischen Philosophie durchaus nicht. in einer -
besseren Lage als Fichte, denn aus dem gnoscologischen
Ich, dem Biindel von Kategonen und’ Schemata, aus der
,,Emhe1’c der transzendentalen Apperzeption®, gibt s eben-
falls keinen ' Ubergang zur ,,Einheit der transz’endehtalen,
Apperzeptlon“ Nr. 2, 3, 4 usw., zum Du oder Thr. Aber
Kant wird der Schw1er1gke1t durch das Postulat der prak-
tlschen Phllosophle Herr, eine Lsung, die selbstverstandhch '
zu einer Rev151on und einem Umbau seiner ganzen Theorie. '
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fithren miifite. (In der Tat: wie wiirde die Kantische Lehre
ausschauen, wenn die praktische Philosophie in ihr, dem

,Primat* der praktischen Vernunft entsprechend, den Aus-
gangspunkt bilden und tatsichlich in ihren Ergebnissen die
Grundvoraussetzungen des ganzen 'Systems bestimmen
wiirde?) Fiir Fichte jedoch, der oft und gern von der
,»Menschenwiirde deklamiert, gibt es den Menschen nicht,
gibt es das Du nicht, gibt es einfach iiberhaupt nichts. Das
Ich, die abstrakte Hypostase, vermag in ihrer luziferischen

Ekstase nur jhren eigenen Schatten, das NichtzIch, zu ge: -
biren und in diesem Reiche der Schatten, in diesem meta-

physischen Scheol zu herrschen.

Die Philosophie Fichtes ist nicht nur eine Lehre von der‘ _
abstrakten Hypostasheit, vom Subjekt ohne Objekt, sonz

dern sie ist auch eine Lehre von der Monohypostasheit.
Die Substanz erscheint bei Fichte stets in der einen und ein-
zigen Gestalt — in der des alles erzeugenden Subjekts, das
jedoch in der Tat iiberhaupt nichts erzeugen kann, sondern
nur zu,,setzen vermag, nun aber auch alles aussich heraus
,setzt“. Es ist nicht schwer, in dieser verzerrten philosophi-

schen Transkription das Bild der ersten Hypostase, des

Vaters, wiederzuerkennen, die jedoch, losgerissen von den
anderen Hypostasen und von dem gottlichen Pleroma, der
Sophia, nicht der Vater ohne den Sohn, der Schépfer ohne
die Schépfung sein kann, obwohl sie gerade darauf Anspruch

erhebt. Der Versuch, aus dem Ich nicht nur das Nicht-Ich,.

sondern auch alle Kategorien und Formen des Bewuf3t:
seins, iiberhaupt des ganzen idealen (transzendentalen)

Bildes der Welt zu entfalten, ist zweifellos ein Versuch der v

Geburt des Wortes, ein Versuch, aus den Tiefen des Ich,
aus der ersten Hypostase den géttlichen Logos entstehen
zu lassen. Da jedoch bei diesem Entstehenlasser aus dem
Ich auf dem Wege eines logischen ,,Deduzierens* lediglich
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ein transzendentales, leeres, farb: und inhaltloses Schema
der Welt abgeleitet werden kann, so ist eine solche mono+
hypostatische Philosophie tatsichlich dazu verurteilt, akos:
misch zu sein, obwohl 'sie sich dagegen zu wehren. ver:
sucht. Aber ein transzendentales Schema ist an sich nir
eine mégliche Welt, nicht aber die Welt selbst, die zu de:-
duzieren Fichte sich vergeblich bemiiht hat. Eben deshalb
bleibt in seinem Philosophem auch kein Raum fiir die dritte
Hypostase,  fiir - den lebenbringenden, lebenerfiillenden
Geist, der den Ideen der Welt, als den Méglichkeiten der
Welt, sinnliche Konkretheit verleiht. Bis zur dritten Hypo=
stase rollt die Welle seines Denkens nicht heran, reicht
dessen Schwungkraft nicht aus. Und als ein kligliches

~ Surrogat des lebenerfiillenden Geistes finden wir in Fichtes

Gedankengebiude die ,,praktische Vernunft* vor, - die auf
der Jagd nach dem Unerreichbaren so etwas wie einen Lauf
auf der Stelle vollfithrt, damit die theoretische Vernunft
unangefochten ihr Werk vollbringen kénne, Und so ver: -
einigt bei ihm das Wortchen ,,Vernunft” in seiner schein-
baren Einheit beide Gebiete — das theoretische wie das
praktische, das der Weltsetzung wie auch das der Welt:
schépfung.

Als eine Erscheinung der christlichen Hiresiologié be: -
trachtet, stellt die Lehre Fichtes zweifellos eine Abart des
Unitarismus vom Typ des Sabellianismus ‘dar. Der Lehre

Fichtes gebiihrt, wenn man es so nennen will; die Ehre,

krafl und konsequent eine philosophische Hiresie zum Aus:
druck gebracht zu haben, und in dieser Hinsicht steht sie
in jhrer religitssmetaphysischen Ausgeprigtheit hoher als
die Kantische Lehre, die sie in ihren letzten Konsequenzen
ausspricht. Die Quelle dieser Hiresie, wie aller Hiresien
iiberhaupt, ist der Rationalismus, die Weigerung der Ver=
nunft, sich dem Geheimnis unterzuordnen, das erst in’
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. 'dexiAﬁ‘t“iﬁor‘nie, d1e das Gewebe der einheitliéhen, moniss )
- tischen' Philosophie zerreifit, einé philosophische Trans:

kription erhilt. Bei Fichte findet dleser Monismus in dem
universalen ,,Deduzieren*  seinen Ausdruck vor allem

.+ ‘aber . und am entscheidendsten — im: Deduzieren des

' NichtIch aus dem Ich, wéihrend‘doc‘h.wéder;der Satz-

gegenstand aus dem Pridikat, noch das Pridikat aus dem!'

Satzgegenstand, weder das Nicht:Ich aus dem Ich, noch

- das Ich aus dem NichtIch ' deduziert werden kénnen.
Es gibt hier keine logische Briicke, und wir haben es hier -

nicht mit einer" Deduktlon, sondern einer Zeugung, mcht

" mit der Entfaltung eines Einheitlichen, sondern mit der

Offenbarung des einen im anderen und, durch das andere
zu tun. Hierin liegt die Tragddie der rationalistischen
Philosophie, ‘die durch ihre’ Deduktion zur Hiresie wird,
beschlossen. - Der - Vorzug des philosophischen Systems,
das als Hiresie eine ‘der Moglichkeiten, die in der:,,auto-
“nomen Vernunft'* immanent beschlossen sind, offenbart,

ist Reinheit, Exaktheit und Unbeirrbarkeit bei der Verfol:'

gung seines Weges, bei der Offenbarung seiries Motivs.
. .Ebenso wie nach Kant bereits: der Struktur der ,,reinen*
. Vernunft die Antinomien und transzendentalen Illusionen

- zugrunde liegen, Selbsttiuschungen, die sich zugleich als

Idéch und Ideale erweisen, ist. auch die ,,Kritik der philo-
sophischen (d. h. metaphysischen) Vernunft‘ imstande; die .
Gesetzma&gkelt der Hiresien, Illusionen und Aporien auf:

zudecken, in die die Vernunft notwendlg verfillt, wenn sie -

nicht auf der Schneide der Antinomie verbleiben will, auf -
die sie durch den Inhalt des Dogmaglaubens und. durch -

ihr . eigenes, metaphy51sches Selbstbewuftsein gefuhrt worz

den ist. ‘Wenn' eine Kugel, die auf der Spitze eines Kegels
- tuht, von diesem Punkt aus in Bewegung gerit, so wird
*sie, wenn die Bewegung einmal begonnen hat, eine ganz
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bestimmte Rlchtung elnschlagen und. w1rd blS zu einem be-

stimmten Punkt ihren Weg bis ‘zu Ende. rollen. Sie. kanr. " -

auch, angenommen, daf} dies moghch wire, die Bewegung
gar nicht erst beginnen und auf ihrer Spitze, iiber alle
. Richtungen* sich erhebend, verharren. Doch wenn sie sich
bewegt verldf3t sie gerade diesen einzigen Punkt, der, ob:
wohl er selbst auf keinem dieser Wege liegt, doch ihnen
allen, als ihr Ausgangspunkt, angehort, sie alle in sich vers -
einigt ohne selbst 1rgendemen logischen Raum einzunehmen. -
Das Weiterrollen der Kugel in der von ihr einmal einge: '
schlagenen Rlchtung ist eindeutig bestimmt, und ein Halt-
machen, bevor der ganze Weg zuriickgelegt ist, ist nicht

méglich. Ein Haltmachen auf halbem Wege, ein Zaudern, . = '

wire: hier, wie auch’ in allen anderen Fillen, eine Tods
siinde, aus der es keinen Ausweg gibt — deshalb nicht;
weil eine wahrhafte Bufle fehlt. Im Ph1losoph1eren l1egt die
Tragddie der Vernunft begriindet, -die auch ihre’ kathar,; |
tischen Momente in sich birgt. Man braucht sich den Leiden- -
schaften nicht hinzugeben, doch wenn es bestimmt ist, ihrer

. verhingnisschwangeren Macht zu verfallen, so stehen die -

grofien Leidenschaften hoher als d1e kleinen Liebhabereien

und der Wahnsinn hoher als Uberlegung ,,Denn ésmiissen’

Rotten unter euch séin, auf daB die, so rechtschaffen sind,

offenbar unter euch werden* (Ap. Paulus). Die philosophi- |

schen Aporien miissen in 1hrer ganzen Tiefe erfafit werden,
die - Tragodie :der Vernunft mufl-ehrlich und unerblttllch
bis zuEnde erlebt werden —und das istes gerade, was dem
Philosophieren das Geprage seiner . leldgewelhten ‘Gréfde

- verleiht. Unerschrockenheit und- ‘Wahnsinn, - Selbstkreu. B

zigung ‘auf dem Kreuze des Paradoxons, Absurdltat nicht

nur vor dem Antlitz ‘des gesunden Menschenverstandes, o

sondern auch vor dem eines unvoreingenommenen Philo=
sophierens, dionysische Ekstase, Chlystentum des Denkens
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— das smd die Ziige des tragischen Philosophierens. Dieses
kann, j¢ nach dem Temperament seines Trigers, verschies
dene Formen, von der Hysterie €ines Nietzsche bis zu der
ehernen Unerschiitterlichkeit eines Hegel, annehmen — sein
Wesen wird dadurch nicht beriihrt. Und das Geprige dieser
Gréfe ist auch dem Werk Fichtes eigen, der vor dem Ab-
surden nicht zuriickgeschreckt ist, der nicht davor stehen-
geblieben ist, die ganze Gotteswelt in eine Taschenausgabe
unter dem Titel: ,,Nicht-Ich* zu verwandeln. Es hat viele
idealistische Systeme vor und nach Fichte gegeben, aber sie
alle reichen, was Reinheit und Schirfe ihres metaphysischen
Motivs anbelangt, bei weitem nicht an die Fichtesche Lehre
heran. Fichte hat die Wahrheit iiber den Idealismus aufge-
- deckt, und wenn irgend jemand, so ist er es, der von sich
sagen kann: der Idealismus — das bin ich, das ist.meine
Lehre, und was anderes soll sie auch nicht sein. Die idea-
listische Haresie hat einen vollkommenen und erschdpfens
den Ausdruck gefunden, die Lehre Fichtes ist ein bleiben-
~der Markstein in der Geschichte des Denkens, in der Dia-

lektik der Vernunft, ein groBer Akt in der Tragddie der
Philosophie. <

B. DIE PANLOGISTISCHEN SYSTEME

. ' er Panlogismus wird gew6hnlich ohne viel Umstinde

den idealistischen Systemen iiberhaupt zugerechnet
und als eine Abart des Idealismus betrachtet: Fichte und
Hegel — so lautet die iibliche Auffassung. Dagegen besteht
zwischen ihnen tatsichlich ein vollkommener Gegensatz,
der durch die hier nichts besagende gemeinsame Bezeich-
nung: Idealismus nur verdunkelt wird, Bis jetzt haben wir es
nur mit der Philosophie der abstrakten Hypostasheit zu tun
gehabt, fiir die es nur das Subjekt, das Ich, gibt. Aber nicht

weniger verlockend und nicht unméglicher ‘ist es, beim
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Philosophieren vom Objekt auszugehen, sich ausschlief8lich
an ihm zu orientieren. Dabei kann das Objekt auf zwei
verschiedene Arten gefaBBt werden: entweder als ein be:
stimmter Inhalt, als Sinn, Wort, Idee — als Pradikat, oder
aber als Sein, res, das in der Kopula zum Ausdruck kommt.
Diese beiden Seiten, di¢ ideale und die- reale, vereihigen
sich im Ich. Das Ich ist der Punkt, der keine Ausdehnung
und keine Bestimmung hat, ‘er ist aulerhalb des Seins und
iiber dem Sein. Das Pridikat dagegen, das Objekt, hat stets
einen Inhalt und fithrt so in das Gebiet des Seins hiniiber.
Der ideale Inhalt ist ,,die Welt als Vorstellung*, die Ge:-
samtheit der Ideen, der Organismus der Ideen. Diese Ideen,
diese sinnvolle Welt, diese intelligible, ewig seiende Sphire
des reinen Seins ist es, die der Panlogismus fiir die Sub:
stanz halt:" fiir ihn war nicht nur am Anfang das Wort,
der Logos, sondern das Wort war auch der Anfang, und
alles war nicht nur das Wort, sondern ist auch aus ihm
hervorgegangen — so lautet die Grundthese des Panlogis-
mus, sein Hauptgedanke ‘

Als den Begriinder der Phllosophle der abstrakten Pri-
dikativitit kann man in gewissem Sinne, und zwar auf

* Grund seiner Ideenlehre, Plato ansprechen. Fiir die Ideen:

lehre Platos ist zweifellos ihre allgemeine Ahypostasheit, das
Fehlen eines Interesses fiir das Problem der Persénlichkeit,
und :deshalb auch das Fehlen einer Lehre von der Person-
lichkeit bezeichnend. Plato bohrt seinen Blick in den zé7os
vontds, den Wohnsitz der ,,Miitter* alles Seienden, der ewi-
gen, gottlichen Ideen — sie will er erschauen und vernehmen,
will ihre zeitlos-ewige Geburt und ihre notwendlge Gegen:
sitzlichkeit in seiner Dialektik festhalten. Dabei tritt er auch
an die Aufgabe heran, die logischen Grundlagen dieser
Gegensitzlichkeit, dieser Dialektik der Ideen bloBzulegen,
weshalb er von der Wissenschaft der Ideen zur ,,Wissen-
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schaft der Logik* (im Hegelschen Sinné)c iibergeht, ‘und
zwar in Dialogen wie Parmenides, Sophistes, Philebos und
Utellwelse auch in einigen andéren noch. Das Moment .
- der Hypostasheit fehlt bei Plato entweder ganzlich oder
wird in das Gebiet des Relatwen, des Werdens, des Ent-
- stehens und Vergehens, der Vermischung des wahrhaften ’
Selns, der Ideen, mit der unwahren, materiellen Welt vers
wiesen. Aber die Lehre Platos hat in dieser Hinsicht durchs
aus keinen kriegerisch - antihypostatischen Charakter, sie-

steht vielmehr dem Problem der ,Pervséhlichkeit hilflos und

.+ naiv gegeniiber, wie dies ja iiberhaupt bei der Antike der Fall s
" ist: Deshalb hat die Ideenlehre Platos auch keinen geschlos: =
senen und selbstindigen metaphy51schen Charakter, deshalb '
kann sie auch in die christliche Theologie als Lehre von der "
* Sophia und der von ihr erfiillten Welt eingehen *) und: mufd
nicht unbedingt als Panlogismus ausgelegt werden, obwohlf :
der’,,deutsche Plato*, Hegel (der tatsichlich mit seinem vers
meintlichen Vorginger gar keine Ahnlichkeit hat), zusam: -
" men mit vielen seiner Landsleute sie 'gerade in diesem Sinne
" auffait (ihnlich wie in neuester Zeit die Cohenianer Na:
i _torp und Hartmann aus Plato einen Vorginger' Cohens zu -
* machen versucht haben). Wenn: man nun aber, auf Grund
o der hler angefithrten Erwigungen, Plato nicht unter die .
T Panloglsten einreiht, so mufl man sogleichzu Hegel iiber:
. 'gehen, dem in seiner Art einzigen. radikalen, Panlogisten.
Die Phllosoph1e Hegels ist dié¢ klassische und vollendete
Lehre des krlegerlschen Panlogismus, der reinen Pridikati- =
- vitat, des sich selbst denkenden Denkens. In 1hr hat die -
: phllosophlsche AnmafBung die Saulen des Herkules errelcht ‘,
bis zu denen  das verziickte, von seiner eigenen Kraft bes
- rauschte Denken vorzudringen imstande ist. Sie ist ‘eine -
+  Ekstase des Denkens und zugleich eine menschgotthche'

) Vgl ‘meine Abhandlung »Lux aeterna®.
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Verziickung, ein idealistisches ,,Chlystentum®. Wie Fichte

in seiner luziferischen Verziickung die Vermessenheit besaf3,

sein kleines ,,ich* grof8 zu schreiben und damit den Funken
der Gottheit der Flamme selbst gleichzustellen, das kreatiir-

liche Ich mit dem absoluten einsz und identisch zu setzen,
um dieses sein vermeintlich absolutes Ich zum Schépfer der

Weltund damitzugleichauch desIchselbstin dessenkreatiir-

licher menschlicher Gestalt zu machen, so hat auch Hegel, auf
dem entgegengesetzten Pol stehend, nicht vom Subjekt, vom

Satzgegenstand, sondern vom Pridikat ausgehend, dasselbe

Werk auf sich genommen: — aus dem reinen Denken, aus

dem absoluten Pridikat alles zu deduzieren und zu setzen,

sowohl das Subjekt, d. h. das Ich, als auch die Welt oder

die Natur. Wenn fiir Fichte die Substanz Ich und nur Ich

ist, so ist sie fiir Hegel ein sich selbst erzeugendes Denken.

Die ganze prinzipielle Bedeutung und Bedeutsamkeit eines

solchen Versuches liegt auf der Hand. Eine eingehendere

Charakteristik dieses Versuchs soll in einem besonderen

Exkurs gegeben werden, wihrend wir hier nur bei den-

jenigen Ziigen verweilen wollen, die fiir uns besonders

wichtig und von. prinzipiellem Interesse sind. Nach Hegel

setzt nicht das Subjekt oder das Ich aus sich heraus das Nicht:

Ich und zugleich damit das Denken iiber das Ich und Nicht

Ich, d. h. das Denken iiberhaupt, sondern dieses letztere setzt

" von sich aus das Ich, wird in einem gewissen Moment sei:

ner dialektischen Reife subjekthaft oder gar Subjekt. Aber -
seinen ‘Anfang, seinen Ausgangspunkt hat es nicht im Sub:
jekthaften, und darum auch nicht im Objekthaften, sons
dern im indifferenten, sich selbst denkenden Denken,. das
in seiner dialektischen Selbstentfaltung zum Begfiﬂ' und
spiterhin zum Begriff des Begriffs oder zum Subjekt wird.
»Der Begriff, insofern er zu einer solchen Fxistenz gediehen
ist, welche selbst frei ist, ist nichts anderes als Ich oder das
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',reme SelbstbewuBtseln“ (Wlssenschaft der Logik, II. Tell
WL W:Bd. V, S 13£) D). Selbstverstindlich finden wir iiber
" die Natur des Ich nur flicchtige 'und unzulingliche Bemer-
" kungen. Fiir Hegel existiert das Ich als Begrlff als Allgea
- meinheit, die seiner Meinung nach gerade durch das Wort,
- durch jedes Wort — also auch durch das Wort Ich ausges
druckt wird. Eine besondere Natur des Pronomens, als einer

1) Im ,,Vorbegnﬂ"‘ der Loglk in der Encyklopadle der philoso
‘phischen Wissenschaften findet sich im § 20 folgende fliichtige Be-

merkung (W. W. Bd. V], S. 34): ,,Das Denken als.die Titigkeit ist.

somit das titige Allgemeine, und zwar das sich’ betatlgende, mdem
di¢ Tat, das' Hervorgebrachte eben das Allgemeine ist. Das Den
ken als Subjekt vorgestellt ist Denikendes, und der einfache Aus
druck des exxstlerenden Subjekts als Denkenden jst Tch.” Punktum.

Aber dasselbe Thema erhilt auch im Ii. Teil der ,,Wlssenschaft der

‘Logik", auf der Hohe der Spekulatlon, wo nachdriicklich und

’scharf alle Windungen- der dialektischen Uberginge umrissen’wers .

den, lediglich folgende Bestnnmung (im Kapitel ‘iiber den ,,Begrlff
im Allgemeinen*): ,,Ich beschrinke mich hier auf eine Bemerkung,
die fitr'das Auffassen. der hier. entw1ckelten Begriffe dienen. kann,
‘und es erleichtern mag, . sich darein zu finden. Der Begriff, inso

" fern er zu einer solchen Existenz, gedichen ist, welche selbst frei
v isty dst ‘nichts anderes als Ich oder das reine SelbstbewuBtsein. Ich,

‘ ‘habe wohl Begnffe, d.h, bestxmmte Begriffe; aber Ich ist der reine
Begnff selbst, der -als Begriff zum: Dasein gekommen ist. Wenn

man: daher, an die Grundbestimmungen, welche die. Natur des:

1ch ausmachen. erinnert, so darf man voraussetzen, daf an etwas

s Bekanntes, d. h. der Vorstellung - Geliufiges, erinnert ‘wird. Ick
aber ‘ist dxese “erstlich reine sich- auf.sich bezxehende ‘Einheit, und‘
~dies: mcht unmittelbar, sondern indem es von aller Bestlmmt,r
: hext und Inhalt abstrahlert und in d1e Freiheit der schrankenloseny

Glelchhelt mlt sich selbst zuriickgeht. Soist es Allgememhelt Ein:

o . -heit, welche nur:durch jenes negative Verhalten, welches als das’
L Abstrahleren erschemt Einheit mit sich ist und dadurch allés Be:’
.. stimmtsein’ in sich aufgeldst enthilt. Zweitens ist Ich ebenso uns -

" mittelbar als die:sich auf: sich selbst beziehende Negat1v1tat Ein-

zelnheit, absolutesBestxmmtsem Jene absoluteAIlgememg
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hinweisenden ' mystischen Geste, des Individuellen also
(und dementsprechend eine ebensolche Natur des Subs»
stantivums) gibt es fiir Hegel nicht. Diese falsche und ein-
seitige’ Berufung auf die Natur des Wortes als eines All:
gemeinen und nur’ Allgemelnen stellt eines der wichtigsten
Argumente dar, die schon in der ,,Phinomenologie des
Geistes* zum Fanlogﬁxs‘mus‘ hinleiten. Unter demselben

heit, die ebenso unmittelbar absolute Vereinzelung ist, und ein An-
und Fiirsichsein, welches schlechthin Gesetztsein und nur dies An:
und Fiirsichsein dirch die Einheit mit dem Gesetztsein ist, macht
ebenso die Natur des Ich, als des Begriffes aus; von dem einen
und dem anderen ist nichts zu .begreifen, wenn mcht die ange-
gebenen beiden Momente zugleich in ihrer Abstraktion und zus
gleich in ihrer vollkommenen Emhelt aufgefaﬁt werden“ (W. W,
Bd.V, S. 13£). |
Auf S. 349 finden wir noch folgende ﬂuchtlge Bemerkung »Das.
Reichste st daher das Konkreteste und Subjektivste, und das sich
in die einfachste Tiefe Zuriicknehmende, das Machtigste und Uber-
greifendste. Die hochste zugeschirfteste Spitze ist die reine ‘Per:

sonlichkeit, die allein durch die absolute Dialektik, die ihre Natur .

ist, ebensosehr alles in sich befaﬁt und hilt, weil sie sich zum-
Freiesten macht, ~ zur Emfachhelt welche die erste Unmlttelbar—
keit und Allgemeinheit ist.* wDie’ absolute Idee- als der vers.

niinftige Begriff, der in seiner Realitit nur mit sich selbst zuz :

sammengeht, ist um dieser Unmittélbarkeit seiner objektiven 1den: -
titit willen einerseits die Riickkehr zum Leben; ‘aber sie hat-diese
Form .ihrer Unmittelbarkeit ' ebensoséhr aufgéhoben, - und den
hochsten Gegensatz in sich. Der Begriff ist nicht nur Seele, sons
dern freier subjektiver Begrlff -der fiir sich ist und daher die Per: -
sonlichkeit hat,'— der praktische, an und fiir sich bestnmnte, ob-
jektive Begrlff ‘der als Person undurchdringliche, atome bubjektl—
vitit ist,-— der..aber ebensosehr nicht ausschliefende Einzelheit,
sondern fiir sich Allgemeinheit und Erkennen ist, und in seinem
Andern seine 'eigene Objektivitit zum Gegenstande hat. Alles
iibrige ist Irrtum, Triibheit, Meinung, Streben, Willkiir und Ver:
ginglichkeit; die: absolute “Idee -allein ist Sein, ‘unvergingliches
Leben, sich wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit* (ib., 327 f.).
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Gesmhtspunkt betrachtet Hegel auch das Ich, lediglick als
einen allgemeinen Begriff!). :

Jedes Hier und Dieses ist, obwohl Unmittelbares, doch
schlechthin Allgemeines, Logisches, dafiir sorgt schon ,,die

1) Ich ist nur Allgemeines, wie Jetzt, Hier oder Dieses iiber-
haupt; ich meine wohl einen einzelnen Ich, aber so wenig ich das,
was ich bei Jetzt, Hier meine, sagen kann, so wenig bei Ich. Indem
ich sage, dieses Hier, Jetzt oder ein Finzelnes, sage ich alle Dlese,
alle Hier, Jetzt, Einzelne; ebenso, indem ich sage, Ich, dieser ein-
zelne Ich, sage ich iiberhaupt, alle Ich; jeder ist das, was ich sage:
Ich, dieser einzelne Ich.* (W.W. Bd.II, Phin. d. Geistes, S.78.)’

Fine Aussage iiber einen Gegenstand bedeutet bereits eine Ver:
allgemeinerung, das bringt die gottliche Natur der Sprache mit
sich, man kann auf den Gegenstand mit der Hand hinweisen, ein
Finzelnes kann nicht zum Ausdruck gebracht werden, ist nicht ein
Verniinftiges; dagegen ist eine Bestimmung des Gegenstands be-
reits Allgemeines, deshalb wird das Unmittelbare, Sinnliche ausdem
hellen Reich des Logos in die Finsternis hinausgestofen, und der
weitere Weg des abstrakten Panlogismus ist bereits vorgezeichnet.

Derselbe Gedankengang wiederholt sich mehr als einmal auch in
dem Kapitel iiber die Logik in der Encyklopadie. Wir lesen hier:

..wenn fiir das Sinnliche die Bestimmungen der Einzelheit und
des AuBereinander angegeben worden, so kann noch hinzugefiigt
“werden, dafl auch diese selbst wieder' Gedanken und Allgemeine
sind... Indem die Sprache das Werk des Gedankens ist,
so kann.auch in ihr nichts gesagt werden, was nicht all-

. gemein ist. Wasich nur meine, ist mein, gehdrt mir als diesem bes
sonderen Individuum an; wenn aber die Spraché nur Allgemeines

" ausdriickt,so kann ich nicht sagen, was ich nur meine. Und dasUn=

sagbare, Gefiihl, Empfindung, ist nicht das Vortrefflichste, Wahrste,
sondern das Unbedeutendste, Unwahrste. Wenn ich sage: das Ein:
zelne, dieses Finzelne, Hier, Jetzt, so sind dies alles Allgemeinheiten;
_Alles und Jedes ist ein Einzelnes, Dieses, auch wenn es sinnlich
ist, Hier, ‘' Jetzt. 'Ebenso wenn ich sage: Ich, meine ich' mich als
diesen alle anderen AusschlieBenden, aber was ich sage, Ich, ist eben
jeder: Ich, der alle anderen von sich ausschliet. Kant hat sich des
ungeschickten Ausdrucks bedient, daf Ich alle meine Vorstellungen,
auch Empfindungen, Beglerden, Handlungen usf begleite. Ich ist
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gottliche Natur der Sprache* (die,l nebenbei bemerkt, dess

halb auch einer viel grofleren Aufmersamkeit und eingehen:
deren Untersuchung wiirdig wire, als sie ihr Hegel tatsich-
lich angedeihen lifit). Ebenso ist auch das Ich, wenn es

das an und fiir sich Allgemeine, und die Gemeinschaftlichkeit ist
auch eine, aber ¢ine duBlerliche Form der Allgemeinheit. Alle anderen
Menschen haben es mit mir gemeinsam, Ich zu sein, wie es allen
meinen Empfindungen, Vorstellungen usf. gemeinsam ist, die Mei
nigen zu sein. Ich aber abstrakt als solches ist die reine Beziehung
auf sich selbst, in der vom Vorstellen, Empfinden, von jedem Zu=
stand wie von jeder Partikularitit der Natur, des Talents, der Er
fahrung usf. abstrahiert ist. Ich ist insofern die Existenz der ganz
abstrakten Allgemeinheit, das abstrakt Freie. Darum ist das Ich
das Denken als Subjekt, und indem Ich zugleich in allen meinen
Empfindungen, Vorstellungen, Zustinden usf. bin, ist der Gedanke
allenthalben gegenwirtig und durchzieht als Kategorie alle diese
Bestimmungen* (W. W. Bd. VI, § 20, S. 36£). In diesen Ausfiih-
rungen fritt die fiir Hegel charakteristische Unklarheit seiner An- -
schauungen ‘iiber das Pronomen zutage, wobei die Hypostasheit
bei ihm panlogistisch im Allgemeinbegriff Ich verschwindet.

An einer anderen Stelle der Encyklopidie finden wir folgende
Ausfithrungen: ,Die Natur bringt den vovs sich nicht zum Be:
wufdtsein, erst der Mensch verdoppelt sich so, das Allgemeine fiir
das Allgemeine zu sein. Dies ist zunichst der Fall, indem der
Mensch sich als Ich weil. Wenn ich Ich sage, so meine ich mich,
als diese einzelne, durchaus bestimmte Person. In der Tat sage ich
jedoch dadurch nichts Besonderes von mir aus. Ich ist auch jeder
Andere, und indem ich mich als Ich bezeichne, so meine ich zwar
mich, diesen Einzelnen, spreche jedoch zugleich ein vollkommen
Allgemeines aus. Ich ist das reine Fiirsichsein, worin alles Beson-
dere negiert und aufgehoben ist, djeses Letzte, Einfache und Reine -
des Bewuf3tseins. Wir kénnen sagen: Ich und Denken sind das-
selbe, oder bestimmter: Ich ist das Denken als Denkendes. Was
ich in meinem BewuBtsein habe, das ist fiir mich. Ich ist diese
Leere (?), das Rezeptakulum fiir Alles und Jedes, fiir welches Alles
ist und welches Alles in sich aufbewahrt. Jeder Mensch ist eine
ganze Welt von Vorstellungen, welche in der Nacht des Ich be-
graben sind. So ist denn Ich das Allgemeine, in welchem von allem
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ausgesprochen ist, ,,eben’ Jeder , ndie Ex1stenz der ganz abr‘

strakten Allgemeinheit®, das abstrakt Freie. Darum ist das
Ich das Denken als Subjekt. ,,Ichist das Denken als Denken-

des“.. Und insofern das Denken den Menschen vom Tier
unterscheidet, istauch das reine Ich nur dem Menschen 'eige'h
Es ist ganz natiirlich, wenn Hegel voller MiBachtung und

’ Vorurteile an dem Problem ‘des Urteils ‘vorbeigeht?).. In

Besonderen abstrahiert ist, in welchem aber zugleich Alles verhullet\, ;
‘liegt. (Hegel bleibt nichts anderes iibrig, als sich, so gut es geht, aus

dem ihm unbequemen Problem herauszuwinden, B.) Es ist deshalb
nicht die blof} abstrakte Allgemeinheit, sondern die¢ Allgememhelt
welche Alles in sich enthilt. Wir brauchen das Ich zunichst ganz
trivial, und erst die philosophische Reflexion ist es, wodurch das:
"selbe zum Gegenstand der Betrachtung wird.. Im Ich haben wir
den ganz reinen prisenten Gédanken (?). Das. Tier kann nicht
sprechen: Ich, — sondern der Mensch nur, weil er das Denken iist
(natiirlich nicht deshalb, oder richtiger: nicht nur deshalb, sondern
weil er Geist ist, was fiir Hegel gleichbédeutend mit Denken ist, B.).
Im Ich ist nun vielfacher innerer und iuferer Inhalt, und je nachs
dem' dieser Inhalt beschaffen ist, verhalten wir uns sinnlich an-
‘schauend, vorstellend, erinnernd usf. Bei Allem aberist das Ich, oder
in Allem ist das Denken* (§ 24, Zusatz 1, S.47£). In der Lehre von
der Qualitit im Abschnitt iiber das Fiirsichsein finden wir ferner

; noch folgende Betrachtungen iiber das Ich: ,Das nichste Beispiel

'des Fiirsichseins haben wir am Ich. ‘Wir wissen uns, als daseiend,

- zunichst unterschieden von anderem Daseienden, und auf dasselbe; .

" bezogen. Weiter wissen wir dann aber auch diese Breite des Da:
“'seins als zugespitzt gleichsam zur-einfachen Form des Fiirsichseins.
‘ Indem wir sagen: Ich, so ist dies der Ausdruck der unendlichen
und zugleich negativen Beziehung auf sich, ‘Man kann sagen; daf}
'der Menseh 'sich vom Tier und somit von der Natur uberhaupt
- dadurch unterscheidet, daf er sich als Ich weifl, womit dann zii
gleich ausgesprochen ist, daf} die natiirlichen' Dinge es nicht zum
 freien Fiirsichsein bringen, sondern als-auf das Dasein beschrinkt
immer nur-Sein fiir Anderes ist" (§ 96, Zusatz, S. 189f). o
1) ,,Ohnehin ist die Form . . . des Urteils ungeschickt; das Kon:
krete — und-das Wahre ist konkret — und. Spekulative: auszu-
driicken; das Urteil ist durch seine’ Form einseitig und insofern
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seinem System w1ll Hegel zelgen, wie das’ Denken be1 den
1nfachsten, armsten und, abstraktesten Bestimmungen be-
innend, in seiner dlalektlschen Entwicklung zu sich selbst
eift und schhethh zu einem allumfassenden Begriff, damit
uglelch auch zum Begrlff des Begriffes oder zum Subjekt. .
ird, wie es lebendige Idee, Geist wird, so daf} der Pans
ldgismus'schlieflich in den Spmtuahsmus einmiindet. Wir

falsch* (Encycl: § 31 S.67).Hierbei'ist .dann besonders noch .zu
bémerken; wie das Verfahren darin bestand, da dem zu erkennen- . -¢
den. Gegenstand so z: B. Gott, Pradlkate beigelegt worden. Dies g
ist dann aber eine duBerliche Reﬂex1on {iber.den Gegenstand, denn e
die Bestimmungen (die Pridikate) sind in meiner Vorstelling fertlg
und werden dem Gegenstand: nur. ‘duferlich beigelegt. Dahlngegen
muf} - die -wahrhafte, Erkenntnis. eines: Gegenstandes ‘von der Art -
sein, daB derselbe sich aus sich selbst. bestimmt und' seine: Pradx—‘
kate nicht juRerlich erhilt (?). Verfihrt man nun in der Weise des
Pradxzmrens, so hat ‘der. Geist dabei das ‘Gefithl ‘dér Unerschopf,
lichkeit durch solche Pridikate. Di¢ Orientalen. iennendemnach
auf-diesem Standpunkt®ganz: rlchtlg Gott den: Vielnamigen; den
Unendlichnamigen, Das Gemiiit befriedigt sich in'keiner jener end-

lichen Bestimmungen, und die orjentalische Erkenntnis besteht dem: -

nach in einem rastlosen Aufsuchen solcher Pradlkate Bel denend: ",
lichen Dingen ist‘es.nun allerdmgs der Fall, daf} dleselben durch‘
endliche. Pridikate bestimmt: werden miissen, und. hier. ist.der Vers
stand mlt seiner Tatigkeit am- ‘techten Platz . .. Aber. Vernunft:

gegenstande kénnen durch solche endliche: Pradlkate nicht bestlmmt S

werden, und das Bestreben, dies zu tun, war der Mangel der alten re
Metaphy51k“ (§ 28, Zusatz,S 64£). Hier verkniipft Hegel falsch—u :

'hcherwelse die Aussagbarkeit mit-dem Vérstand und brmgt sie in

einen Gegensatz zur Vernunft — zum Verhiltnis von" Satzgegen,
stand und Pridikat, zu deren Identitit und zuglelch Nlchbldentltat‘
(denn Hegel weist. ganz ’ mit Recht’ darauf hin, dafs omnis deters
minatio est negatio und-daf}. jedes Urteil einen Wlderspruch in sich.
enthilt). In der Wlssenschaft der Logik ﬁnden wir dies noch eins
mal wiederholt:.,.Es muf ... diese allgemeine Bemerkung gemacht
werden, daf} der Satz, in Form eines Urteils, nicht geschicktist, spes
kulative Wahrhelten auszudriicken; die. Bekanntschaft mit diesem
Umstande wire ' geelgnet v1e1e Mleerstandmsse spekulatlver
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haben' es ‘hier also mit einer vollkommenen Antithese z
Fichte zu tun: bei diesem letzteren erzeugt das Subjekt i
seiner ganzen Macht und Herrlichkeit das Objekt mit alle
seinen Kategorien; hier dagegen enthiillt sich, wenn auc

- nicht das Objekt, so doch das Pridikat — d. h. das Denken,
‘welches hierbei jedoch nicht in seiner konkreten Erfiilltheit,

sondern in logischen Schemata, ‘Kategorien genommen
wird — auch als Subjekt. Man kann schon im voraus sag
daBl diese Deduktion von nicht Deduzierbarem sich nur
durch eine Reihe von Vergewaltigungen und Sophismen r,
moglichen 138t,zu alledem wird sie aber bei Hegel im Grunde
auch gar nicht durchgefiihrt, sondern direkt im II. Teil der
Wahrheiten zu beseitigen. Das Urteil ist eine identische Bezxehung

zwischen Subjekt und Pridikat, es wird dabei davon abstrahiert,daf}

das Subjekt noch mehrere Bestimmtheiten hat als die des Pridikats,
so wie davon, dafd dasPridikat weiter ist als das Subjekt. Ist nun aber
der Inhalt spekulativ, so ist auch das Nichtidentische des Subjekts
und Pridikats wesentliches Moment, aber dies ist im Urteil nicht
ausgedriickt” (W. W, Bd. III, Wiss. d. Logik I,.1, S.89). Ubrigens
finden wir bei Hegel noch folgenden geistreichen Aphorismus:
» . . 'wohingegen im Tode, wie man zu sagen pflegt, Leib und
Seele sich scheiden, d. h. Subjekt und' Pridikat ginzlich auseinan-
derfallen.” (Encycl. §173, Zusatz, S. 337). Im Zusammenhang damit
steht auch das oben erwibnte Blindsein Hegels fiir die Natur
des Wortes, die ja iiberhaupt von ihm so sehr miflbraucht wird.
Der Irrtum -hinsichtlich des Dies und Hier, der der Phinomeno:
logie zugrunde liegt, findet sich auch in der Wiss. d. Logik wieder-
holt: ,,Man meint, durch: Dieses, etwas vollkommen Bestimmtes
-auszudriicken; es wird iibersehen, daf-die Sprache, als Werk des
Verstandes, nur Allgemeines ausspricht, aufler (als ob hier Aus:
nahmen méglich wiren! B.) in dem Namen eines einzelnen Gegen-
standes; der individuelle Name ist aber ein Sinnloses in dem Sinne,
daB er nicht ein Allgemeines ausdriickt, und erscheint, als ein
blofl Gesetztes, Willkiirliches aus demselben Grunde, wie denn
auch Finzelnamen willkiirlich angenommen, gegeben oder ebenso
verindert werden kdnnen* (I, 1, S.123) (ein fiir einen Philosophen

des Panlogismus erstaunlich leichtsinniges Urteil iiber das Wort!).

8

Loglk verkiindet, da dem Plane der- Logik zufolge dleser
Teil die ,,subjektive® Logik enthalten muf8 und folglich ein

. Subjekt nétig ist. Wenn plétzlich ganz unvermittelt und dog-

'matisch erklart wird: ,,der Begriff, insofern er zu einer sol-
chen Existenz gediehen ist, welche selbst frei ist, ist nichtsan: -
deres als Ich oder das reine Selbstbewuftsein®, oder ,,... Ich
ist der reine Begriff selbst, der als Begriff zum Dasein gekom:
men ist* (a.a. 0. S. 13 u. 14), so bedeutet dies doch keine
Deduktion des Ich, obwohl diese Aufgabe, das Denken
nicht nur als Inhalt, sondern auch als Subjekt aufzuzeigen,
bereits in der Vorrede zur Phinomenologie dem ganzen
philosophischen Schaffen Hegels zugrunde gelegt wird.
Der Ubérgang vom Denken zum Subjekt, vom Pridikat
zum Satzgegenstand, oder, was dasselbe ist, vom panlogistiz
schen Schematismus zum Spiritualismus ist das Schwierigste
und zugleich auch das Undurchfiihrbarste in der Konzeption -
Hegels. Aus dem NichtzIch, oder doch jedenfalls aus dem
AufBer:Ich, das Ich zu setzen ist undurchfiihrbarer als das
entgegengesetzte Vorhaben Fichtes: aus dem Ich das Nicht-
Ich zu deduzieren. Denn in gewissem Sinne ist die Welt
oder das Pridikat tatsichlich ein Nicht:Ich, soweit sie in
den Kategorien der Ichheit bestimmbar ist, und das Ich ist
in der Tat solch ein Ausgangspunkt (die erste Hypostase in
der dreieinheitlichen Gestalt der Substanz). Aber diese Be: -

_ wegung ist nicht umkehrbar: wenn aus dem Ich ein Sprung

(nicht ein Ubergang) ins NichtzIch méglich ist, so gibt es
aus dem Aufer:Ich, in. dem bis dahin nicht einmal das Nicht:
Ich enthalten war, keinen Weg zum Ich, und das ganze
Unternehmen Hegels ist ein richtiges ontologisches Ab:
surdum, ein Beweis dafiir, wie wenig er die philosophischen
Entdeckungen Fichtes in sich aufgenommen hat (bei Hegel
fehlen fast vollkommen Spuren einer Beachtung des Fichte-
schen Problems). Es ist jedoch ganz selbstverstindlich, dafl
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es téfsachh’ch kein Aufer-Ich geben. kariﬂ welches nicht'zus
gleich auch ein:Nicht-Ich' wire, d. h. nicht in sich ‘das Ich'

“wverborgen . enthielte, wobei. dleses letztere am gegebenen

Ort auch zutage: treten .mufl.. Mit anderen. Worten,. jenes
' Denken des Denkens, jenes Pridikat ohne Satzgegenstand,

das'Hegel aufzeigen wollte, gibtf.»"e‘s nicht, und: hier kann

man mit Recht das russische Sprichwort anwenden: jagst
du die Natur (das Subjekt) zur Tiir hinaus, fliegt sie zum

" Fenster wieder rein. Hegel, der mit dem Panlogismus be:
ginnt, landet schliefllich beim Spiritualismus, d. h. entweder
. muf sein System von Anfang an als ein allmihlich sich ent-

faltender Spiritualismus angesehen werden, oder aber dieser
letztere stellt den unvermeidlichen Krach des Panlogismus.
dar und bedeutet selbst eine v6llig neue Lehre: Tatsichlich:

| ’ verbindén und bekampfen sich in der ganzen Weltanschau,

‘ung Hegels auf die merkwiirdigste Weise zwei verschledene(

Systeme: ein idealistischer Panlogismus und ein monistischer

Splrltuallsmus weshalb es auch méglich wird, siein.diesem

letzteren Sinne- aufzufassen (Caird). Nichtdestoweniger

*'sind die originellsten, bedeutendsten und interessantesten

+ Werke Hegels dem Panlogismus zuzurechnen, nimlich vor

il allen Dingen:seine- Wissenschaft der Logik; dann- die Phi:
,nomenologle und die Encyklopidie-Logik. Alle seine iibri-

‘gen Werke dagegen haben einen dermaﬁen ausgesprochen

X csplntuahstlschen Charakter, dafl sie zu jhrem Verstindnis’
“weder den Panlogismus. noch auch die genannten Werke -

“~ voraussetzen (als eine duflere Reminiszenz bleibt die — ebenz

 falls duflerlich iibernommene — Triade, die jedoch’ tatsichs

lich in einen bestimmten Typus der Evolution' umgewandelt

wird,. wodurch auch die Méglichkeit eines solchen hege: .

| ‘llanlslerenden Evolutionismus, .wie-wir ihn im. Marx1smus
vor uns haben, zur Geniige erklirt wird). Alll‘em,dle‘se An-
niherung und selbst Identifizierung von Panlogismus und
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Spiritualismds stellt das Ziél def'Haupfbéstrébungen Hegel§
dar: —vom Schema zur Konkretheit, von der Abstraktheit
zur Realitit uberzugehen Diese Aufgabe konnte 1hm natiirz.

lich:nicht gelingen, denn sie ist unméglich, oder genauer:

einfach falsch, Wie tief die einzelnen Analysen der Logik,
wie blendend einige Wendungen der Dialektik auch sein
mégen, und wie erstaunlich ferner der Arbeitsdrang und die.

Beharrlichkeit beim Uberwinden der Schwierigkeiten, beim

Ausbau’ des Systems — der. ‘Wurf einer absoluten Philo-
sophie ist Hegel doch nicht gelungen, denn sonst wire sein

System in der Tat das System der Welt, und dessen Vernunft ‘ g

die gotthche Vernunft, und die Vernunftlgkelt alles Seien-
den wiirde fiir das Denken durchsichtig werden. Hegel er-
leidet zwei grofe und entscheidende MiBerfolge: der eine
beruht auf der Unméglichkeit einer Deduktion des Subjekts -
aus dem Pridikat, und der zweite, nicht geringere, auf der
Unmogllchkelt das Sein, die Realitit aus dem Denken, ge:
nauer: aus der Denkbarkeit, einzig aus der abstrakten Még:
lichkeit, z deduzieren. Daslétztereist das Pro‘blemderNa‘tur.’
Umn die Realitit, die Welt, die Naturzu erh‘a]teﬁ, hat Hegel
bekanntlich, nachdem er, um; alles von thm bis dahln Gez.
sagte zu vergessen, Augen und Ohren geschlossen. hatte, das
»»Anderssein’ des Begrlffes verkiindet, welches aus sich dle .
Natur L entlafit“ — ein Vorgang, der zum mindesten ebenso
irrational und ritselhaftist, wie die Setzung: der Weltalseiner
Laune des Schopenhauerschen Willens ). Dieser 1rrat10nale' 5

1) Uber das Verhiltnis von ‘Natur und Begriff finden wir: in der .
Wissenschaft der: Logik folgende Ausfithrung:. ,Es:ist’ dies die

. Ohnmacht der Natur, die Strenge. des Begriffs nicht festhalten und

darstellen zu kénnen, und in diese begriftlose blinde Manmgfalhg—
keit sich zu verlaufen, Wir konnen die Natur in der Mannigfaltig:
keit ihrer Gattungen und Arteén.und der unendlichen Verschieden-
heit ihrer Gestaltungen béwundern, denn:die Bewunderung. ist
ohneBegriff, und ihr Gegenstand ist.das Vernunftlose. Der. Natur,
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‘Durchbruch gewihrt dem Begriff die weitere Mdglichkeit
(in Natur: und Geschichtsphilosophie), die Irrationali-
tit, die jedoch die unschitzbare Qualitit der Realitit be:
sitzt, zu iiberwinden. Das System erhilt einen vollkoms
" men spiritualistischen Sinn, an die Stelle der Idee und des
Begriffs riickt ganz offen der ,,Geist", die Substanz, und
die Philosophie Hegels wird zu einem metaphysischen Evo:
lutionismus. Das ,,Anderssein‘‘ der Idee, d. h. die Realitit,
wird zum Sprungbrett fiir den Geist, zu der trigen Masse,
in deren Uberwindung er seine eigene Natur und Macht
offenbart. Leider ist dieses ,,Anderssein* im Hegelschen

weil sie das Anderssein des Begriffes ist, ist es freigegeben, in dieser
Verschiedenheit sich zu ergehen, wie der Geist, ob er gleich den
Begriff in Gestalt des Begriffes hat, auch aufs Vorstellen sich ein-
lifit, und in einer unendlichen Mannigfaltigkeit desselben sich
herumtreibt. Die vielfachen Naturgattungen oder Arten miissen
fiir nichts Hheres geachtet werden, als die willkiirlichen Einfille
des Geistes in seinen Vorstellungen. Beide zeigen wohl allenthalben
Spuren und Ahnungen des Begriffs, aber stellen ihn nicht in
treuem Abblld dar, weil sie die Seite seines freien Auflersichseins
sind; er ist die absolute Macht gerade darum, daf er seinen Unter-
schied frei zur Gestalt selbstindiger Verschiedenheit, Zuflerlicher
Notwendigkeit, Zufilligkeit, Willkiir, Meinung entlassen kann,
‘welche aber fiir nicht mehr als die abstrakte Seite der Nichtigkeit ge-
nommen werden muf3* (I, Teil, 45 £.). (Ein kligliches Hypostasieren
des anmaflenden Panlogisten]) Noch unsinniger mutet folgender
‘Gedanke an: ,,Das Leben oder die organische Natur ist diese Stufe
der Natur, auf welcher der Begriff hervortritt, aber als blinder, sich
selbst nicht fassender (was fiir ein Unsinn! B.), d. h. nicht denken-
der (111) Begtiff; als solcher kommt er nur dem Geiste zu* (ib., 18).
(Der Panlogismus geht in Spiritualismus iiber: Hartmann—Schopen-
hauer.) So wird denn auch feierlich der Ubergang zur Natur ver-
kiindet: ,,Das Ubergehen ist ... so zu fassen, daf} die Idee sich
selbst frei- entliflt, ihrer absolut sicher und in sich ruhend. Um
dieser Freiheit' willen .ist die Form ihrer Bestimmtheit ebenso
schlechthin frei, — die absolut fiir sich selbst ohne Subjektivitit
seiende Auferlichkeit des Raums und der Zeit* (ib., 353).

52

Panlogismus nicht nur mcht begrundet, sondern 158t
auch iiberhaupt keine dialektische Begriindung zu. Denn
natiirlich kann eine duflere Stilisierung dessen auf einen dia=
lektischen Widerspruch hin, was nichts mit der Dialektik
zu tun hat (nimlich dafl die Idee zur vollen Entfaltung und
zum BewuBtsein ihrer selbst gelangt, sich in die Natur, in.
das Dunkel und die Sinnlosigkeit des ,,Andersseins ent:
1iBt), durchaus nicht iiberzeugen, und stellt nichts weiter als
eine petitio principii dar. Ebenso zweifelhaft ist auch die
Umwandlung der antlitzlosen Idee zum Subjekt, die sich
durch die biindige und v6llig iiberraschende Erklirung voll:
zieht, der freie subjektive Begriff sei nicht nur Seele (),
sondern auch Personlichkeit, sei Person, unteilbare Sub:
jektivitit. Derartige Gedankenspriinge, logische Risse,
Hiatuse, werden in der Geschichte fiir alle Zeiten das
unvergingliche Beispiel nicht nur einer logischen Will
kiir, sondern auch einer philosophischen Verzweiflung,
einer Flucht aus den Netzen des eigenen Systems bleiben.
Und tatsichlich, die Grundaufgabe des Hegelschen Philo-
sophierens fithrt notwendig in eine ausweglose logische
Sackgasse. Durch seine urspriingliche Konzeption eines
kriegerischen und abstrakten Panlogismus hat sich Hegel
in einem luftleeren unterirdischen Gewslbe eingeschlossen,
in dem sich zwar allerdings die von' Faust erblickten

_,,Miitter* befinden, in das aber kein Ton, kein Lichtstrahl

dringt. Und Hegel selbst, in gleichem Mafle sowohl der
Hypostase als auch der Realitit entriickt, konnte nichts
weiter tun, als durch eine krampfhafte Bewegung die Tiir
dieses Grabgewdlbes zu sprengen — was er' denn auch
getan hat. Wire dies nicht geschehen, so hitte er am
Schlusse seiner Logik einen Punkt setzen und von.allen
seinen Werken ausruhen kdnnen, statt, wie er es getan, noch
eine philosophische Reise durch den ganzen Kosmos anzus
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: treten und de ommbus rebus sc1b111bus atque qulbusdam
, alus zu verkiinden.

»“Das phllosophlsche Unterfangen Hegels stellt, ebenso |

wie auch das Fichtes, ein philosophisches Experiment von

atemraubender Kithnheitund gewaltiger Wucht dar, welches.
- notwendig mit einem tragischen Miferfolg enden mufite.

Bei allem Hochmut Hegels iiber seine Dialektik, die keine
Widerspriiche fiirchtet und dem:'gesunden Menschenver-
stand eine Herausforderung-hinschleudert, ist das System
Hegels ein bis zum duflersten gespannter Rationalismus. In
unschuldlgen und durchaus harmlosen Widerspriichen ent-
wickelt es sich von .den am Ausgangspunkt stehenden, fiir
die Vernuhftvunﬁbe‘r‘windlichen Antinomien, und will alles
‘erklaren, alles. deduzieren, indem es die Dreieinheit der
- Substanz: Hypostase, Wort:Idee und Realitit-Sein auf eine

cinfache rationale Finheit zuriickfithrt. Hierbei aber leidet

es:Schiffbruch. Will man sich der theologischen Terminos
logie bedienen, so kann man sagen, das System Hegels sei,
ebenso wie auch das Fichtes; ein monohypostatisches System,

. wobel der Unterschled zwischen beiden darin besteht, dafl .

 bei Fichte diese cine und einzige Hypostase die erste, ‘Ant:

i3 litz; Subjekt, Satzgegenstand, Ich,; bei Hegel dagegen die

_ AZWeit‘e,‘ Logos, Idee, Begriff ist. Und Hegels Situation ist so-
gar noch weit schwieriger und auswegloser als die Fichtes.

" Denn: die erste Hypostase ist der Ursprung, von ihr geht
o tatsachllch alle Bewegung aus, obwohl sie sich nicht in ihr

erschépft. Dagegen bringt die. Umwandlung der zweiten
‘ ‘Hypostase zur einzigen, und folglich auch ersten, aus der

die Bewegung zu den zwei iibrigen Momenten der substans

tialen. Bezxehung anhebt ganz eigentiimliche. Entstellungen
und Schw1er1gke1ten ‘mit sich. Es ist, um: sich ‘eines Ver:
gleiches von Hegel selbst zu bedienen, so, als wenn .es je-
mand elnfallen wiirde, auf dem Kopf spa21erenzugehen und
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ihm nun-alle Gegeh’stande entstellt “undﬂumgestﬁlpt erscheiz
nen. Denn ein- Ubergang von deérIdee zur Hypostase (von
der ,,objektiven* zur ,,subjektlven Logik*), von der; phino-
menalen Erfassung zum noumenalen Ursprung, vom Pradi-
kat zum Satzgegenstand ist einfach nicht méglich, einen
solchen Weg gibt es nicht, ebenso wie es unméglich ist, das
Zweite- zum Ersten zu machen. Fiir Fichte hat es, wie wir

. gezeigt; so-einen Weg gegeben in seinem monohypostatiz ‘

schen ;;Deduzieren‘* ist er fehlgecrangen, aberdie Auf:
einanderfolge hat er nicht umgeworfen und entstellt: die
erste Hypostase, der Vater, ist tatsichlich der Ursprung, der
Urheber aller Bewegiing in der Substantialitit, und in ges
wissem Sinne kann die Welt, das Pridikat, tatsichlich als ein
Nicht:Ichin den Kategorien der Ichheit bestimmt werden.

Das I¢h dagegen kann in keinem Sinn und in keinem Fall
inden  Kategorien des N ichtsIchbestimmt,ausdemNicht=
Ich deduziert, als. Entwickelung. des Pridikats, als -ein Be-
griff, der zur Reife gelangt-und Subjekt geworden ist; auf:
gezeigt werden, wie Hegel es versucht hat.: Darum sehen
wirbei- Hegel nicht einmal den Versuch einer Deduktlon,‘
nicht einmal einen Ansatz dazu, sondern nur eine metaphy,
sische” Umgehung der loglschen ‘Schwierigkeit : durch ¢ine’
Hypostasierung oder Splntuallslerung des Begriffs.. Diesem -
letzteren wird ‘durch eine unendllch naive - und primitive

. Wortwendung, ‘die nur die ganze Ausweg1051gke1t der Siz -

tuation blofllegt, Hypostashelt zugeschrieben. Wenigerhoff: -
nungslos ist es um die Deduktion der Realitit, des Seins aus .
derIdee bestellt, denn hierbei wird der Weg von der zweiten
Hypostase zur dritten zuriickgelegt, und die natiirliche Aufs

einanderfolge dieser beiden Momente wird. hier ‘wenigstens

nicht verletzt, sondern nur durch das Fehlen der,Hypostase, .
des Satzgegenstandes, des Subjekts, des Seins erschwert. Die:
ses letztere bleibt notwendlg subjektlos, ist fiir. n1emand‘
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da; ist in diesem Sinne gleichsam eine Ohnmacht des Seins.
" Dasberithmte,,Anderssein* der aus sich die Natur entlassens
den, mit anderen Worten selbst zu lebendigem Leben, zur
Realitit werdenden Idee ist es, welches diesen Ubergang von

der Idealitit zur Realitit zum Ausdruck bringt. Hier gesellt

sich hochst charakteristischerweise noch ein ferneres ent:

stellendes Moment hinzu, nimlich die Ableitung der dritten
“Hypostase, des Seins, aus der zweiten, wihrend sie doch

aus der ersten hervorgeht. Das hat noch weitere besondere -

Schwierigkeiten zur Folge. Es ist ja offensichtlich, daf die
Idee selbst, die ja nur eine Gestalt des Seins ist, nicht das
Sein selbst erzeugen kann. Das Sein ist fiir die Hypostase,
und die vermeintliche Deduktion des Seins aus der Idee
hebt nur noch mehr die Unméglichkeit hervor, nicht vom
Anfang anzufangen, den Anfang einfach zu iiberspringen.
»Vielmehr zeigt die Logik die Frhebung der Idee zu der
Stufe, von daraus sie die Schopferin der Natur wird und
zur Form einer konkreten Unmittelbarkeit itberschreitet,
deren Begriff aber auch diese Gestalt wieder zerbricht, um
zu sich selbst, als konkreter Geist, zu werden‘ (Wissens
schaft der Logik, II, 26 £)

Dies ist das metaphysische Gesicht der Hegelschen Lehre
Sie ist eine typische philosophische Hiresie, denn sie baut
sich auf der willkiirlichen und eigenmichtigen Entscheix

dung zugunsten eines der Momente der dreieinheitlichen -
- . Substanz auf, und zwar zugunsten des Logischen, dem alle

iibrigen - untergeordnet werden. Das Ergebnis ist ein philo-

sophischer Sabellianismus, eine Monohypostasheit, die sich -

dialektisch in eine Dreieinheit verwandelt. (Bekanntlich ent-
wickelt Hegel auch auf theologischem Gebiet eine typisch
sabellianistische Doktrin in der Lehre von der Heiligen Drei-
einigkeit; vgl. Exkurs.) Und diese Hiresie fithrt zum tra-

- gischen Absturz seines Philosophierens. Das im Grunde

9% -

zusammenhanglose System zersetzt sich von innen her, denn
seine philosophischen "Prinzipien sind unzulinglich. Mit
den Augen des gesunden Menschenverstandes gesehen, ist
der Hegelianismus ein Absurdum, ein Schreibtischprodukt;
aber selbst vor dem Antlitz der ,kritischen* Vernunft ist
es metaphysischer Wahn und Besessenheit. Und dennoch
besteht seine Bedeutung und selbst seine eigenartige Grofie
gerade in dieser seiner grenzenlosen Vermessenheit, darin,
dafB es eine so unendlich kithne und eigentiimliche, in seiner
Arteinzige Einseitigkeit und Hiresie ist. Und wenn irgend:
wo in der Geschichte der Philosophie die Worte des Apostels -
Paulus: ,,Denn es miissen Rotten unter euch sein, auf dafl
die, soxechtschaﬁ'en sind, oEenbar unter euch werden*’, An:
wendung finden kénnen, so ist dies hier der Fall. Denn das
philosophische Experiment ist hier mit einer erstaunlichen
Beharrlichkeit und einer gewaltigen Kraft durchgefiihrt, die
Tragddie des hiretischen Philosophierens bis in die letzten
Tiefen erlebt und iiberzeugend aufgezeigt. Wohl kaum
diirfte sich in der Geschichte des Denkens je dieses Experis

ment wiederholen — non bis in idem —, und abgesehen von

allem anderen wiirde ihm nach Hegel sowohl die Frische
als auch die Naivitit, die der Kraft eigen ist, fehlen. Die
wahren Grenzen des Logismus aufzudecken und zu be:
stimmen, und dadurch die falschen Anspriiche des Pan:
logismus durch die Tat zu entkriften — das ist es, was
keinem anderen als Hegel beschieden war. '

C. DIE SYSTEME DER SUBSTANTIALITAT, IDEN:
TITATSPHILOSOPHIE, MONISMUS

as Pridikat. besteht aus der Idee und der Kopula.

/ Diese letztere ist nicht nur ein grammatikalischer
Satzteil, sondern auch eine von tiefster ontologischer Bes
deutung erfiillte mystische Geste. Die Kopula verleiht dem
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Pridikat Geltung, realisiert seine Bedeutung als Offen-
barung der Natur des Satzgegenstandes, leitet vom Idealen
ins.Reale hiniiber. Wie das Ich in sich keinen Gedanken
enthilt, sondern nur Satzgegenstand, Subjekt ist, so ent:
‘halt auéh' die Kopula nichts, aufler der Beziehung zwis
schen Satzgegenstand und Pridikat; sie zeugt von der Reali-
tit des Pridikats im Satzgegenstand, sie setzt das Sein des
Satzgegenstandes im Pridikat. Die Kopula ist der Ausdruck
eines ontologischen Moments, sie verkiindet das Sein, sie
1aBt das Pridikat am Sein des Satzgegenstandes teilhaben.
Sie ist dieses Sein selbst in  dessen allgemeinster und all:
umfassendster Form. Sie ist die Natur der Substanz nicht
in ihrer speziellen, besonderen, sondern- allgemeinen und
allumfassenden Form. Ebenso wie das Ich die Hypostas:
heit der Substanz zum Ausdruck bringt, weist die Kopula,
die ontologische Klammer, symbolisch auf dieNatur der
Substanz, die gdois, hin, wobei eine ihrer unzihligen Aufle-
- rungen das Pridikat ist. Sie bezeichnet die Substanz — nicht
in ihrer hypostatischen Gestalt, sondérn in ihrer Natur,
nicht als Subjekt, sondern als Objekt, als die Einheit des
kontinuierlichen Seins, als dessen ozeanische Tiefe. Sie ist
das zusammengerollte und unablissig sich entfaltende
ALLES (nicht umsonst beginnt Hegel seine Deduktion des
ALLES mit der Kategorie des Seins. Vgl. Exkurs). Kurz:
um, in ihr und durch sie leuchtet die Substantialitit in ihrer
seinshaften Natur hindurch, li83t sich ihre Realitit ahnen,
und sie ist die Kraft, die dem abstrakten Wort Leiblichkeit
verleiht, es zum lebendigen Leben erweckt. Durch diese
Rolle der Kopula, in der sich die Natur der Substanz, die
Realitit des Pradikats aufdeckt, wird die Mdglichkeit des
von uns bis jetzt noch nicht betrachteten Typus des Philoso=
‘phierens ~ des ontologischen Monismus, der substantialen
All-Einheit, des metaphysischen Naturalismus — bestimmt.
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Wenn der Idealismus die Hypostase und der Panlogismus
den Gedanken zum erschopfenden und bestimmenden
Prinzip erhoben hatten, so nimmt hier die Substanz als’
(auBlerhypostatische oder unhypostatische oder vorhypo-
statische) Natur die Stelle dieses Prinzips ein. Offensicht:
lich muf die Philosophie dieses Typus stets Naturalismus
sein, der jedoch die verschiedensten Formen und Schattie:
rungen, von den grobsten bis zu den allerverfeinertesten,
annehmen kann. Die Systeme des Naturalismus sind ebenso
zahlreich wie verbreitet. Dies ist nicht weiter verwunderlich,
wenn man bedenkt, daf} die idealistischen und panlogisti-

“schen Systeme Ergebnisse einer verfeinerten Spekulation

sind und erst auf dem Boden einer hohen philosophischen
Kultur entstehen konnen, wihrend der Naturalismus auf
den niedersten wie auch auf den héchsten Stufen der Kul:
tur auftreten kann und als eine Moglichkeit das Denken
durch alle seine Entwicklungsstadien begleitet. Das Denken
sucht die Erklirung des Ich im Es, ebenso wie esauch die des
bestimmten Besonderen in der Allgemeinheit und All-Ein-
heit sucht. In den Forderungen der Identititsphilosophie
vermeint es gleichsam die Stimme der Philosophie selbst zu
vernehmen. Und soweit man vom Moment der Hypostas:
heit und der logischen Form absehen kann, hat das Denken
recht in diesem seinem Bestreben, alles Erzeugte auf seinen
Ursprung, alle Erscheinungen auf die sie hervorbringende
Natur, die natura naturata auf die natura naturans zuriick-
zufiithren. So ein Naturalismus ist die ganze antike Philo-
sophie bis Sokrates und Plato, d. h. bis zur philosophischen
Geburt des Menschen als Hypostase (sofern diese Geburt
bei den zwei genannten Philosophen als vollendet ange-
nommen werden kann). Lift man die Schule von Milet mit
ihrer Primitivitit beiseite, so sind es vor allem zwei grofie
und ritselhafte, zudem einander bekimpfende Schatten, die
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vor uns. hier auftauchen: Parmeni_deS'Lind Heraklit, denen
sich in gewissem Sinne noch Pythagoras, Empedokles und
die Atomisten, spiterhin auch die Stoiker zugesellen.

Parmenides war es beschieden, in einem poetischen Frags -

ment dem Prinzip der substantialen All-Einheit, der Iden-
tititsphilosophie, mit einer solchen Kraft und einer solchen
Kklassischen Klarheit und Einfachheit Ausdruck zu verleihen,
daf es ungeschwicht durch die Jahrtausende klingt: ,,weil
ungeboren, ist es (das Sein) auch unverginglich, ganz, ein-
geboren, unerschiitterlich und ohne Ende. Es war nie und
wird nicht sein, weil es allzusammen nur im Jetzt vorhan-
den ist, eins und unteilbar?) ... die Gerechtigkeit hat Wer-
den und Vergehen nicht aus ihren Banden freigegeben,
sondern sie hilt es fest.... Auch teilbar ist es (das Sein)
nicht, weil es ganz gleichartig ist. Und es gibt nirgend
etwa ein hoheres Sein,. das seinen Zusammenhang hindern
konnte, noch ein geringeres; es ist vielmehr ganz von
Seiendem erfiillt. Darum ist es auch ganz unteilbar; denn
ein Seiendes stoft dicht an das andere. Aber unbeweglich

liegt es in den Schranken gewaltiger Bande ohne Anfang |

und Ende. ... und als Selbiges im Selbigen verharrend
ruht es in sich selbst und verharrt so standhaft alldort.
Denn die starke Notwendigkeit hilt es in der Schranke,
die ‘es rings umzirkt. Darum darf das Seiende nicht ohne
Abschluf8 sein, Denn es ist mangellos. Fehlte ihm der, so
wire es eben durchaus mangelhaft. Denken und des Ge:
dankens Ziel ist eins; denn nicht ohne das Seiende, in dem
es sich ausgesprochen findet, kannst Du das Denken an-
treffen. Es gibt ja nichts und wird nichts andres geben
auBerhalb des Seienden, da es ja das Schicksal an das un-
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zerstiickelte und unbewegliche Wesen gebunden hat. Drum
ist alles leerer Schall, was die Sterblichen in ihrer Sprache
festgelegt haben, iiberzeugt, es sei wahr: Werden sowohl
als Vergehen, Sein sowohl als Nichtsein, Verinderung des
Ortes und Wechsel derleuchtenden Farbe. ... Es (das Sein)
darf ja nicht da und dort etwa grofler oder schwicher sein.
Denn da gibt es weder ein Nichts, das seine Vereinigung
aufhobe, noch kann ein Seiendes irgendwie hier mehr, dort
weniger vorhanden sein-als das Seiende, da es ganz unver-
letzlich ist. Denn der Mittelpunkt, wohin es von allen Seiten
glelchwelt ist, zielt gleichmiBig auf die Grenzen*?).

In der Lehre .des Parmenides vom gleichartigen und un-
beweglichen Sein ist der Keim der spiteren Systeme der
Identititsphilosophie, der Philosophie der substantialen
Alleinheit enthalten. Alles, was ist, ,, Werden sowohl als-
Vergehen, Sein sowohl als Nichtsein, Verinderung des
Ortes und Wechsel der leuchtenden Farbe“ ist in diesen
Ozean des gleichartigen Seins getaucht, ist nur eine seiner
Gestalten, eines seiner wechselnden Antlitze. Wie erschlieft
sich nun " diese Finheit und wo — in der mystischen
Schau, im Inesich= selbs'r,vertlefen, oder aber in der meta- -
physischen Anschauung? Das Eiste ist im indischen Idea:
lismus sowie auch im neueuropiischen metaphysischen
Idealismus (Meister Ekkehard, Bohme u. a. m.) der Fall,
das Zweite im spekulative.metaphysischen Idealismus, zu
dem auch Parmenides gehért, der sich zu einem gnoseo:
logischen Immanentismus bekennt: ,,Denken und des Ge-
dankens Ziel ist eins.” Die Seinslehre des Parmenides ist
Philosophie der Substantialitit, in der das Moment der
Finheit, Unbeweglichkeit, Uberzeitlichkeit  besonders her-
vorgehoben ist Abei: der Zugang zu dieser seren substan:

1) Hermann Dlels, Die Fragmente der Vorsokxatlker, Berlin
1903, S. 122—-25.
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tialen Einheit kann ebensogut auch von ihrer Dynamik,
vom steten Werden, vom Prozef3 der ‘Zeitlichkeit her ge-
wonnen werden. Dann nimmt die Lehre, ohne die geringste
Anderung des philosophischen Prinzips zu erfahren, die

Ziige eines Evolutionismus und eines relativistischen Pluras -

lismus an. Jener hat in der antiken Philosophie seinen Ver:
treter in Heraklit, dieser in den Atomisten. Einerseits
lehrt Heraklit, in Ubereinstimmung mit Parmenides?):
»Diese Weltordnung, dieselbige fiir alle Wesen, hat kein
Gott und kein Mensch geschaffen, sondern sie war immer-
dar und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer; sein Ers
glimmen und sein Verldschen sind ihre Mafle* (Frag:
ment 30[20]). ,,Umsatz findet wechselweise statt des Alls
gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, wie des
Goldes gegen Waren und der Waren gegen Gold.“ (Fr. 90
[22]) ,,Sie verstehen nicht, wie das auseinander Strebende
ineinander geht: gegenstrebige Vereinigung wie beim Bogen
und der Leier** (Fr. 51 [45]). ,,Das auseinander Strebende

v_ei-einigt sich und 'aus den Gegensitzen entsteht die

schonste Vereinigung und alles entsteht durch den Streit*.
(Fr. 8 [4]). ,,Denn beim Kreisumfang ist Anfang und Ende
gemeinsam* (Fr. 103 [70]). ,,Es ist immer, ein und dasselbe,
was. in uns wohnt: Lebendes und Totes und das Wache

und das Schlafende und Jung und Alt. Wenn es umschligt,

ist dieses jenes und jenes wiederum, wenn es umschligt, die-
ses* (Fr. 88[78]). Heraklit spricht von der Identitit im ,,Ent-
gegengesetzten®, in der Bewegung: ,, Wer in dieselben Flu-
ten hinabsteigt, dem stromt stets anderes Wasser zu* (Fr. 12
[41]). ,,Die Sonne ist neu an jedem Tag* (Fr. 6 [32]). ndvia
gel, mdvra nwvetrar. Durch diese allgemeine Bewegung und
Verinderung wird die unbewegliche Einheit der Substanz,
von der alles seinen Anfang nimmt und in die alles wieder
1) ib, S. 66 -
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untertaucht, ‘umso. stirker betont. Die antike: Anschauung. -
steckt noch tief in einem religisen Kosmismus (,,alles ist
voller Gétter und Dimonen*), doch ist die metaphysische
Grundlage der Identititsphilosophie berelts ganz klar vorz .
gezeichnet. :
Doch hierher gehért auch die Lehre des antiken Atomis-

‘mus, wie sie bereits bei Leukippos und Demokrit in Er-

scheinung tritt. Die eine Substanz wird hier bereits nicht
mehr als einheitliche Masse des Seins gedacht, sondern als
etwas Pordses, von Leerschichten Durchzogenes, eine Be:
wegung der Atome Zulassendes. Diese Atome sind wegen
ihrer geringen Ausdehnung (. opuxeSTnTa T@Y Syxnewv) fir
die menschlichen Sinne ginzlich unzuginglich. Diese Poro-
sitit der Substanz oder Vielheit der zwischen den Schichten
des Nichtseins gelagerten Seinszentren indert im Grunde
prinzipiell nichts an der Identititsphilosophie, sondern ge-
staltet sie nur dadurch komplizierter, daf} neue Probleme
eingefithrt werden. Das Sein wird als Gesamtheit der unter-
einander verbundenen Atome vorgestellt, die durch ihr
Aufeinanderwirken das Weltall schaffen. Die Atome sind

die vielfiltige Weltsubstanz, aus der alles wird. Der alté

Atomismus ist auch materialistisch gefirbt und greift dem
neuesten Materialismus unserer Zeit vor.

Der antike Monismus in den Lehren Parmenides’, Hera-
Klits, Demokrits hat fiir uns eine symbolische Bedeutung,
denn in jhm ist ganz deutlich ein ganz bestimmter Weg des
Denkens mit all den ihm innewohnenden Mbglichkeiten
vorgezeichnet. Zugleich aber sind diese Lehren auch in der
Gestalt einer heiligen Hieroglyphe gegeben, die erschépfend
zu entritseln und zu erschheBen Aufgabe der neuen Philo-
sophie ist. : -

Es gibt zwei Sinngestaltungen, zwei Moghchkelten der
All-Einheitsphilosophie : — eine mystische und eine rationa-
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listische. Die erste ist dort erfiillt, wo die All-Einheit als ein
fiir die Vernunft Transzendentes aufgefafit wird, wo die
Vernunft ihre Fackel ausléscht und, ihrer Grenzen bewuft,
das Dunkel des heiligen Nichtwissens spiirt. Das Ev ist
Transzendentes, liegt jenseits der Grenzen allen Denkens
und Wissens von Subjekt und Objekt, Welt und Erkennen;
ist das Nicht der ,,negativen Theologie*!). So ist es. z. B.
in der Lehre Platos, bei vielen Vertretern der christlichen
Theologie, bei Nicolaus von Cusa, bei den christlichen
Mystikern mit Ekkehart und Boechme an der Spitze. Im
Grunde ist ‘dies gar keine Identititsphilosophie, sondern
eher eine Uberphilosophie oder eine Nichtphilosophie;, ein

Verzicht auf alle Philosophié¢, wihrend diese letztere erst da’

beginnt, wo sich die Riickkehr, der Ubergang aus der iiber-
sinnlichen in die diesseitige Welt, vom Transzendenten zum
Immanenten vollzieht. Die Art dieses Uberganges und
dessen philosophischer Sinn bestimmen sozusagen den
philosophischen Koeffizienten des Systems. Hier beginnt
dann bereits das Herrschaftsgebiet der Vernunft.

Doch nicht diese mystischen Spekulationen sind es, auf
die sich unsere Aufmerksamkeit hier richtet, sondern die
rationalistischen, im eigentlichen Sinne: philosophischen
Systeme, die nichts vom heiligen Dunkel des Nichtswissens
wissen wollen, sondern die im Gegenteil die Kraft der Ver:
nunft an der Erfassung der Welt als einer All-Einheit, und
der Vielheit als eines unbeweglichen Seins erproben. Und auf

- diesem Wege wird in der neuen Philosophie die Aufmerk-
samkeit vor allem durch eine Lehre gefesselt, in welcher
der rationalistischen Form — moro geometrico — auch eine
rationalistische Aufgabe entspricht: — das System der Welt
als eine All:Einheit aufzubauen; um von hier aus auch den
richtigen Weg des menschlichen Handelns zu finden. Es

9 Vgl.,,Lux aeterna“.
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ist die Ethik B. Spinozas, von der jetzt dieRede ist. Der
Spinozismus ist, kann man sagen, das Fatum des neueuro-
piischen Kosmismus; in jhn miinden und aus ihm ents
springen die zahlreichen auf dem Prinzip der Identitit be-
ruhenden Lehren, in ihm finden sie 51ch vorgezelchnet und
auf ihn laufen sie wieder hinaus. .

Spinozas Philosophieren ist auf die Parmenideische
Alleinheit gerichtet, die hier in dem Begriff der Substanz
oder Gottes gesucht wird. Das Wesensmerkmal der Sub-
stanz ist, daf} sie Ursache ihrer selbst (causa sui) ist, so dafl
ihre Wesenheit die Existenz in sich schlieBt — essentia in-
volvit existentiam (Ethik, I, 1. Definition). Die Substanz
ist das, was in sich istund durch sich begriffen wird (3. Def.).
Diese Unterscheidung zwischen Sein und Begreifen trigt
sofort den hierin verborgenen Cartesianischen Dualismus
(cogitatio und extensio) in den Begriff der Substanz hinein,
und dazu kommt sofort auch noch ein neuer Begriff hinzu
— das Attribut, d. h. das, ,,was der Verstand (was fiir einer’
und wessen? B.) an der Substanz als deren Wesenheit aus-
machend wahrnimmt*.(4. Def.) 1), wobei Gott als'Wesen
bezeichnet wird, das ,,aus unendlich vielen Attributén be-
steht* (6. Def.). Die fiir die Identititsz. oder All-Einheits-
philosophie am schwersten zu-beantwortende Frage, wie
denn aus der Einheit die Vielheit hervorgeht, wird hier
gar nicht geldst, die Antwort hierauf vielmehr durch einen
,»Grundsatz* (1.) gegeben. ,,Alles was ist, ist entweder in
sich oder in einem anderen®. Nach dieser vollig dogmati-
schen Anerkennung der Vielheit der Substanzen mit ihren
Attributen stellt Spinoza das Prinzip ihrer Hierarchie auf;
wobei er sie alle als Funktionen der einen absoluten Sub-
stanz oder Gottes fait. Den Lehrsitzen 14 und"15 des
I. Teiles der Fthik zufolge kann ,,aufler Gott keine Sub-

1) Spinoza, Ethik, Phil. Bibl. 10. Aufl. '
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stanz sein und keine begriffen werden* und,,Alles was ist,

ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein oder begriffen -
werden". Doch ,,die Wesenheit der von Gott hervorge:-.

brachten Dinge schliefit die Existenz nicht ein (Lehrsatz
24), denn ,,Gott ist die bewirkende Ursache (causa efficiens)
_nicht nur der Existenz, sondern -auch der Wesenheit der
Dinge* (Lehrsatz 25). ,In der Natur der Dinge gibt es
nichts Zufilliges, sondern alles ist kraft der Notwendigkeit
der géttlichen Natur bestimmt, auf gewisse Weise zu exis
stieren und zu wirken* (29), so daf ,,die Dinge auf keine
andere Weise und in keiner anderen Ordnung von Gott

hervorgebracht werden konnten, als sie  hervorgebracht

sind“ (33).

So taucht Spinoza alle Gestalten des Seins in den Ozean
der einen und absoluten Substanz, deren Zustand oder Fr:
zeugtes siesind. Obwohl bereits schon dies Erzeugen nichtals
rational aufgezeigt und gerechtfertigt hingenommen werden
kann, liegt doch die Hauptschwierigkeit fiir den Spinozis-
mus nicht hier, sondern in der Anthropologie, besonders
aber in der Lehre vom BewuBtsein oder der Hypostase.
Wie kommt er zu dieser Lehre? Um. fiir das Bewuftsein
Raum zu schaffen, hebt Spinoza aus der (prinzipiell, wie-
wohl nicht fiir uns) unendlichen Zahl der Attribute Gottes
zwei: das Denken und die Ausdehnung, hervor, die beide
die Grundlage des menschlichen Selbstbewuftseins bilden,
das eiste — des Denkens, das zweite — der Kérperlichkeit.
»Zur Wesenheit des Menschen gehort nicht das Sein der
Substanz®, sondern nur ,,die Idee eines wirklich existierén-
den Einzeldinges* (II. Teil, Lehrsatz 10, 11). Das mensch-
liche Sein ist nur ein Modus des Absoluten, ein Augenblick

seiner Zustinde;, aber fiir. den Menschen kann es die Fr-

kenntnis seiner Idee in Gott geben, wobei diese Erkenntnis
wahr oder falsch, adiquat oder inadiquat sein kann, je

106

nach einer der drei Gattungen der Erkenntnis; "erstens Er-
kenntnis aus unsicherer Erfahrung, zweitens Erkenntnis
durch die Vernunft, drittens durch ausschauendes Wissen
(Anm. zum Lehrsatz 40). ,,Die Erkenntnis der ersten Gat:
tung ist die einzige Ursache der Falschheit, die der zweiten
und dritten dagegen ist notwendig wahr (Lehrsatz 41).
Die Erkenntnis der dritten Gattung, d. h. mystische Selbst-
vertiefung, der amor Dei intellectualis, fiithrt zur Erkenntnis
aller Dinge, darunter auch zum Bewuf3tsein seiner selbst sub
specie aeternitatis, d. h. in Gott. Zuletzt liebt Gott im Men-
schen und durch den Menschen sich selbst, und ,,die geistige
Liebe der Seele zu Gott ist Gottes Liebe selbst, womit Gott
sich selbst liebt, nicht sofern er unendlich ist, sondern so-
fern er durch die Wesenheit der menschli¢hen Seele, inso-
weit diese unter einer Art der Ewigkeit betrachtet wird,
erklirt werden kann, d. h. die geistige Liebe der Seele zu
Gott ist ein Teil der unendlichen Liebe, womit Gott sich
selbst liebt (V. Teil, Lehrsatz 36). Das System Spinozas
ist in seiner Naivetit, Schlichtheit und Geschlossenheit ein
klassischer Ausdruck der Identititsphilosophie, es ist gleich-
sam das Schema, auf das sich alle anderen monistischen
Systeme zuriickfiihren lassen. In ihm treten auch alle die
unentrinnbaren Schwierigkeiten und Aporien zutage, die
den Monismus im hochsten Grade illusorisch erscheinen .

lassen. Spinoza verkiindet einen Pantheismus oder genauer:

einen Theokosmismus. — natura sive Deus. Aber indem er
Gott der Welt so sehr annihert, dafl Gott als die eine ab-
solute Substanz, als die Substanz der Welt erscheint, will
er Thn doch zugleich auch wieder begrenzen, um sich so
vor der unvermeidlichen Verschmelzung undIdentifizierung
Gottes und der Welt zu bewahren, die einerseits zur Ver:
neinung Gottes zugunsten der Welt, zum Atheismus (ein
verbreiteter Vorwurf gegen den Spinozismus), andererseits
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zu einer Verneinung der Welt zugunsten Gottes, zu einem

Akosmismus fithren wiirde (worauf iibrigens bereits Hegel "

hingewiesen hat). Bei einem Teil der Monisten herrscht
auch tatsichlich dieser mehr oder weniger kriegerische
Atheismus vor, beim anderen dagegen. ein naiver hylo-
zoistischer Pantheismus (Hickel). Zwischen der Substanz
oder Gott und ihrer notwendigen Erscheinungsform, der
Welt, eine Grenze zu ziehen, ist tatsichlich nicht leicht.
Spinoza sucht diese Aufgabe durch seine Lehre von den
" Modi zu lésen, die zwischen zwei verschiedenen Auf:
fassungen hin und her schwankt: nach der einen sind die
Modi ewig und notwendig, sind also mit der Gottheit als
deren Ausstrahlungen eins, nach der anderen sind sie ver:
génglich und zufillig und werden in jhrer Entwurzeltheit
zu einem Spiel von Licht und Schatten des Absoluten. In

der Lehre von den Modi liegt die entscheidende und spes
21ﬁsche Schwierigkeit des Spinozismus, die fiir uns hier
iibrigens nicht von besonderem Interesse ist. Die grofite

Schwierigkeit, auf die der Spinozismus stéft, hingt mit dem

Problem der Hyspostasheit zusammen. ‘Di¢ Substanz oder
Gott hat keine Hypostase. Spinoza sucht die Substanz sorg: .

filtig vor der Hypostasheit zu bewahren, da er in dieser
eine Definition und Begrenzung des Undefinierbaren er-
blickt (omnis definitio est negatio). Obwohl Spinoza in

Gott die freie, d. h. unbedingt erste Ursache anerkennt, -

stellt er sich diese doch als nach den Gesetzen der Natur
verlaufend vor und geht sorgsam einer Lehre von der freien
Schopfungstat aus dem Wege. Aber damit nicht genug, be-
streitet er, um aus dem Begriff Gottes alle Spuren eines
Anthropomorphismus zu beseitigen, dal zur Wesenheit
Gottes Verstand und Wille gehéren, und wenn dies auch
.der Fall wire, so miifiten sie sich so sehr von unseren unter=
scheiden, daB sie héchstens im Namen damitiibereinstimmen
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wiirden (,,so wie "das: Sternbild Hund und das ‘bellende

Tier Hund miteinander iibereinstimmen®, Ethik, I. Teil,
Lehrsatz 17, Anmerkung). Aber indem Spinoza so fiir.die
Bewahruné; der Gottheit in vollkommener transzendenter
Reinheit von allen Bestimmungen sorgt, schreibt er seiner
bewuBtheitslosen oder iiber dem Bewuftsein stehenden
Substanz das abgesprochene BewuBtsein und die Hypostass
heit doch wieder zu, was natiirlich nicht direkt, sondern
indirekt, durch die Modi, geschieht. Die Modi haben oder
kdnnen wenigstens eine notwendige und unendliche Natur
haben, wenn sie aus' der unbedingten Natur eines Attri
butes Gottes folgen (Ethik I, Lehrsatz 23), und dem Men-
schen eignet eine solche Natur, denn ,die menschliche
Seele hat eine adiquate Erkenntnis der ewigen und unend:-
lichen Wesenheit Gottes* (Ethik II, Lehrsatz 47), sie hat
die Fahigkeit der bekennenden Liebe zu Gott, ,,womit Gott
sich selbst liebt, nicht sofern er unendlich ist, sondern so-
fern er durch die Wesenheit der menschlichen Seele, in-
soweit diese sub specie aeternitatis betrachtet wird, erklart
werden kann®. Doch ist weder Erkenntnis ohne Subjekt
der Frkenntnis, ohne Erkennendes denkbar, noch gibt es
eine Liebe ohne Liebenden, ohne den Kern der Personlichs
keit, und wenn man sagt, daf in der Liebe des Menschen
zu Gott d. h. im Selbstbewuftsein des Modus, Gott “sich
selbst liebt, so bedeutet dies nur eine Umgehung der
Schwierigkeit. Um beim Vergleich Spinozas zu bleiben:

die Liebe des Modus zu Gott und die Liebe Gottes zu
sich selber haben nicht mehr Gemeinsames als das Stern-
bild Hund und das bellende Tier Hund. Um dés Monis:
mus willen hat Spinoza die reale Vielheit der Hypostasen
und sogar die Hypostasheit selbst zum Opfer: gebracht,
hat dabei  aber ‘doch alle die Akte beibehalten, die mit
der Hypostasheit unzertrennlich verkniipft sind: Erkennt:

109



nis und Wille — die Liebe. Das abstrakte Es, in das Spi-
noza seine Substanz verwandelt hat, mufl entweder véllig
* transzendent (wie bei Plato) gedacht werden, und dann
kann es nicht als Substanz, die das All ausmacht und ihm
in sich Raum gewihrt, aufgefat werden, oder aber es sicht

sich unmittelbar der ganzen Konkretheit der Welt und dem-

hypostatischen Wesen des menschlichen Geistes gegeniiber-
gestellt, und dann erweist sich das Grundprinzip des Spino-
zismus als nicht ausreichend fiir die Lésung seiner Aufgaben.
Die Substanz erinnert bei Spinoza an eine Statue, bei der
Kopf, Arme und Beine abgebrochen sind, von der nur der
Rumpf iibriggeblieben ist; trotzdem aber erhebt dieser
Torso nun den Anspruch, als eine vollstindige und voll-
kommene Darstellung des menschlichen Kérpers zu gelten.

Der ganze Spinozismus ist ein entschlossener und wiir-
diger, aus religiosen Motiven sich- herleltender Versuch,
eine Weltanschauung auf der Grundlage einzig der Idee
der -Substanz, d. h. des Seins, aufzubauen, dem d1e dem
Satzgegenstand und Pridikat entnommenen Bestimmungen
(,,Ideen’) aufgepfropft weérden. Wir haben hier, mit an-
deren Worten, eine Philosophie ‘der Kopula vor uns,
in der die Kopula das Sein des Satzgegenstandes im Pridi-
kat, die Realitit der Welt fiir das Subjekt, die Existenz der
Dinge fiir das wahrhaft Seiende, d.h. den Geist, zum Aus:
druck bringt. Auflerhalb des zu Verbindenden gibt es die
Kopula nicht, ebensowenig wie es’ die Existenz ohne das
wahrhaft Seiende und auflerhalb der Gestalt dieser Existenz

gibt. Die Aufmerksamkeit ausschliefSlich auf die Kopula, -

. auf das Sein zu richten, sie zum Gegenstand der philosophiz
schen Entscheidung, zum Motiv der philosophischen Hiresie
zu erwihlen — das bedeutet, das ganze System in.die un-
natiirlichste, ja selbst widernatiirlichste Lage versetzen,
denn zum obersten und einzigen Prinzip wird hier nicht
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das Erste, nicht einnial das Zweite, sondern das Dritte er-
koren, welches die ganze Zeit das Erste und Zweite vorauss
setzt und in sich enthilt. Darum ist auch das Philosophieren
Spinozas mit der ganzen Biirde dieses uneingestanden Hin:
zugedachten und der verhingnisvollen Entlehnungen be:
laden, unter deren Last es zusammenbrechen mufl. Als ein-
zige Méglichkeit, das Hinzugedachte zu maskieren und den
Problemen des Geistes und des Bewuftseins aus dem Wege
zu gehen, bleibt hier nur die, alles in dem abstrakten Ut
grund der Realitit oder des Seins zu versenken, was sich
auf diesen nicht zuriickfithren 1ifit, und zwar nach der Me-
thode ‘der negativen Theologie, die unter dem Vorwande
der Transzendenz des Absoluten die Unméglichkeit einer
Anwendung jedweder Bestimmiung seiner verkiindet, wo:
bei diese Bestimmungen jedoch bei- Bedarf spiter her:
vorgeholt und an die ihnen zukommende Stelle geriickt
werden. Die Aufgabe bleibt, bei aller scheinbaren Ver:
schiedenheit, immer dieselbe: aus dem antlitzlosen, gestalt-
losen, abstrakten Sein sowohl die Hypostase als auch die
reale Mannigfaltigkeit der Welt, d. h. sowohl den Satz-
gegenstand als auch das Pridikat zu verstehen. Bei einiger
juBerer Ahnlichkeit mit der negativen Theologie, die ihrem
Wesen gemif alle Metaphysik und selbst deren Méglich-
keit verneint, haben wir hier eine ganz entschiedene dogmas
tische Metaphysik vor uns, die mit so ungeniigenden Prin-
zipien-arbeitet, daf} ihr in allen schwierigen Fillen nur die
Zuflucht zum Nicht der ,,negativen Theologie* als deduk:
tiver Methode, das sie imitiert und, im Grunde, falsi:
fiziert, iibrigbleibt. Am naivsten und grébsten treten die
Widerspriiche und Unstimmigkeiten der monistischen
Seinsphilosopie im vulgiren und weitverbreiteten natur:
wissenschaftlichen Materialismus zutage, der zum Primi-
tivismus der Schule von Milet (natiirlich ohne deren reli-
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giose Erfiilltheit) zuriickkehrt. Er nimmt eine Substanz,

eine Materie als gegeben an, die von den einen materias
listisch, als ein Sack mit Atomen, von den anderen mecha: -

nisch, als Energie, von den dritten endlich biologisch, als.

eine lebendige oder doch wenigstens als eine lebenschéps |

fende, qualititslose, antlitzlose, bewuBtseinslose Wesenheit
gedacht wird; iiberhaupt wird die Substanz zu Beginn nur
durch dies ,,los*, durch lauter Negationen niher bestimmt
(auch eine recht iiberraschende Entlehnung bei der ,,ne-
gativen Theologie*). Dann aber wird aus ihr die ganze
Gotteswelt mit ihrem Formenreichtum und allen Lebe:
wesen, dariiber hinaus aber auch das Bewufltsein, das Dens
_ken und schliefllich auch diese materialistische Philosophie
selbst ‘deduziert und erklirt. Das Mittel, mit dessen Hilfe
dieser ganze ontologische Hokuspokus ins Werk gesetzt
wird, ist die Idee der Evolution, des allmihlichen Ent:
stehens und Uberganges der einen Formen des Lebens in
die anderen. Aber, ontologisch gesehen, diirfte es wohl un-
bestreitbar sein, daB auf dem Felde des Lebens nichts wach-
sen kann, was nicht darauf gesit war, und daf} durch die
Zeit und Art des Emporwachsens die Frage nach der Natur
- der Samen nicht geldst wird. Darum fithrt diese Allmihlich-
 keit, das Prinzip der unendlich kleinen Verinderungen, im

Grunde zu gar nichts. Die Idee der Evolution ist heute ein :

' mchtxges asylum ignorantiae, die Dunkelheit, in der alle
* Katzen grau sind und in der man nichts unterscheiden kann.

Der statische Monismus Spinozas, dieser geometrische Auf:
ri8 der Welt, der sich einzig und allein um die ontolo-

gischen Wechselbeziehungen kiimmert, ist schon allein des-

halb seinen evolutionistischen Abarten vorzuziehen, weil

er die Probleme nicht durch eine Verschiebung an einen -

anderen Ort verschleiert, um sie dann, ohne die Losung
auch nur zu versuchen, unbeantwortet liegen zu lassen.
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Gewohnllch versucht man den Sp1n021smus dadurchx '
herabzusetzen, daB man ihn als ,,dogmatlsch“ bezeichnet ' -
und, wie ‘es heute Mode lst den’ Unterschled izwischen .
und ,,Kr1t121§mus vor. dem" Antlltz des
streng forschenden Gedankens ins Ungeheuerliche iibers

,,Dogmatlsmus

treibt. D1e Geschlchte der’ neuen Philosophie kennt Vers
suche eines véllig ,,kutlschen Spmosumus, als dessen Ver:
treter die, nachkantischen Systeme Schopenhauers und

E.v. Hartmanns gelten kénnen. Denn was anderes als Spiz

nozas Substanz ist denn der Schopenhauersche Wille, dem

ja gerade die beiden Attribute: ‘Denken und Ausdehnung S

in der Welt als Vorstellung eigen sind, und der zudem eben
falls. ohne Hypostase und daher auch ohne Bewufltsein
bleibt? Noch krasser ist' diese antlhyposta51sche Richtung
in der Phllosophle v. Hartmanns ausgesprochen, der sich

umumwundqn Zur . ,,unbewuBten“ Substanz der’ Welt bez

kennt, die unser Leben, unsere Bewegung, unser Sein bes

deutet. Dabei wird dies. UnbewuBte als UberbewuBtes ‘

aufgefaBit, dem gegenuber das BewuBtsem ein Niederes und o

Abgeleltetes bedeutet, dem Attrlbut bei Splnoza entsprlcht

Alle diese in einer langen und'bunten Reihe an’ ‘uns vors

beiziehenden ‘philosophischen ‘Lehren der Empmker, Posn_’

t1v1sten Materlallsten, Evolutlonlsten, und unter 1hnen auch :

der ,,Pe551mlsten ,- sind Varlatlonen des Sp1n021smus als‘ i
der Phllosophle des Seins;’ der Philosophie-der einen” ‘Subs

stanz, und so’ kommt dieser Lehre neben der pr1n21p1ellen ‘

Bedeutsamkelt auch noch eine besondere Bedeutung als'

Vorbild zu, denn durch sie wird das Flulbett ‘der. allerf :

verbeitetesten und- einfluBreichsten phllosophlschen Rich:
tung im 19, und 20. Jahrhundert bestimmt. In den klaren
Wassern der Philosophie Spinozas splegeln sich momstlsche
Denker der verschiedensten Schattierungen. Der’ ‘Spinozisz

mus 1st glelchsam das allgemeine und abstrakte Schema des

$ Bulgakow, Dxe Tragodle der Phllosophle R SR o 113



substantialen Monismus, dessen algebraische Formel, in die

~ein jeder seine eigenen Zahlen einsetzen kann. .
Eine ganz besondere Stellung nimmt das Lelbmzlsche

System ein, das in seinem theologischen Gehalt zugleich -

pantheistisch und theistisch ist. Sofern es pantheistisch ist,
bedeutet es gleichsam eine pluralistische Parallele zur Lehre
Spinozas. Das, was sich in der Lehre Spinozas als eine un-
differenzierte und ungeteilte Einheit darstellt, wird bei
Leibniz als aus vielen metaphysischen Atomen, Monaden
bestehend gedacht, wobei diese Monaden durch eine pri-
stabilierte Harmonie zur Welteinheit verbunden werden.
Die beiden Attribute, Denken und Ausdehnung, die Spinoza
der einen absoluten Substanz zueignen lift, werden da-
gegen hier als Eigenschaften, die einer jeden Monade zu-
kommen, aufgefafit, als Kraft und Vorstellung, wobei von
der ersteren die Ausdehnung, von der zweiten das Denken
erzeugt wird. So sind denn die Systeme Spinozas und
Lelbmzens, obwohl sie, was d1e Bestimmung der Einheit
der Substanz anbelangt, einander entgegengesetzt sind,
* jhrer metaphysischen Struktur 'nach, in ihrer Stellung
~ zum Prinzip der Substantialitit, welches jedem von ihnen
zugrunde liegt, miteinander verwandt. Und nicht nur jede
einzelne Monade fiir sich, sondern auch die ganze, auf
_,,pristabilierte Harmonie** gestellte Welt der Monaden in
ihrer Gesamtheit wiederholt auf ihre eigene Art die Spino-
zaische substantia sive Deus. Das eine wie auch das andere
ist eine Philosophie des Seins, der als Substantialitit ver:
standenen Kopula, und von dieser Grundlage her wird die
Ableitung von allem Leben der Substanz durchgefiihrt. Die
Monaden Leibnizens erinnern inihrer qualitativen Bestimmt:
heit auch an die Ideen Platos, nur mit dem Unterschied,
daB die letzteren einen ideal-logischen Charakter besitzen
und miteinander in einer entsprechenden loglschen ‘Wechs
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selbeziehung stehen, wihrend die Leibnizischen Monaden
fireinander undurchdringlich sind, einander im Grunde
wiederholen und, um das Weltall bilden zu kénnen, die
Weltharmonie voraussetzen. Darum ist in der Monadologie
Leibnizens das Prinzip des Seins, der Substantialitit das
Bestimmende — und hierin setzt er Spinoza fort —, wih-
rend die Ideen Platos vor allem die ideellen Urbilder aller
Dinge sind. Darum gehen auch die Monaden und die Ideen
auf ganz verschiedene metaphysische Momente zuriick: jene
auf die Kopula, das Sein, die Substantialitit, diese dagegen
auf das Pridikat, den Logos. Fiir das ganze System Leib:
nizens ist aber nicht nur die Verbindung der Monaden zu
einer kontinuierlichen Einheit. charakteristisch, sondern
auch die Kontinuierlichkeit aller Verinderungen, die sich
durch unmerkliche, unendlich kleine. Gréflen, dunkle und
unbewufte Vorstellungen vollziehen. Mit Hilfe dieser Idee
baut Leibniz seine Hierarchie der Monaden auf. Diese
Hierarchie besteht aus den niedersten Monaden, die nur
ganz dunkle Vorstellungen haben, ferner aus Seelen; bei
denen die Vorstellungen die Klarheit der Empfindungen er:
reichen, und endlich aus Geistern, die Vernunft besitzen
und Gott gleich sind. Obwohl nach Leibniz jede Substanz.
in sich das ganze Universum zum Ausdruck bringt, so
bringen doch einige Substanzen eher das Universum denn
Gott, und die Geister eher Gott denn das Universum zum
Ausdruck. Doch der Unterschied zwischen Seele und Geist
ist nur ein quantitativer, der Ubergang vollzieht sich durch
eine ganze Reihe unendlich kleiner Verinderungen. Aber
damit nicht genug, spricht sich Leibniz zuweilen auch da-
hin aus, daf8 auch zwischen Gott und Geist nur ein quantiz
tativer Unterschied bestehe?), obwohl dies, andrerseits,

) »Es gibt unendlich viele Stufen zwischen einer Bewegung,
wie gering sie auch sei, und der vollen Ruhe, zwischen der Hirte
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seiner eigenen Auffassung von Gott als dem Schopfer der
Welt und aller Monaden widerspricht. Die Seelen und die
Geister unterscheiden sich nicht durch die Natur- ibrer
Substantialitit, sondern durch deren Grad, da sie gleich
ewig und folglich unsterblich sind. Dabei nimmt auch der
menschliche Geist nur eine besondere Stufe in der Hierarchie
der Monaden ein — wenn es unter ihm tierische Seelen gibt,
so gibt es auch Wesen, die iiber ihm 'stehen?), ,,Genien®,
denn sonst gibe es eine Liicke im Reiche ‘der Dinge, ein
,,vacuum formarum®. Der Unterschied zwischen Geist und
Seele besteht in der Fihigkeit der Apperzeption: die Pers
zeption ist der ,,innere Zustand der Monade, soférn er die
duBeren Dinge darstellt”, wihrend die Apperzeption ,,das
Selbstbewuftsein oder die reflexive Erkenntnis dieses inne=
ren Zustandes ist“?). ,,Diese Seelen sind . fihig, reflexive
Fihigkeiten auszuitben und den Gedanken des'Ich, der Sub-
stanz ‘der Seele, des Geistes zu fassen*?). Auf einer ges
wissen Stufe also besitzen- dle Monaden Selbstbewufitsein,
werden sie Person?). :

und einer absoluten, gar keinen Widerstand leistenden Fliissigkeit,
zwischen Gott und dem Nichts* (Considérations sur la doctrine '
d'un esprit universel, ed. Erdm., p. 182).’ '

1) 11 est raisonnable aussi, qu'il ait des substances capables de
perceptions au dessous de nous coimne au dessus® (Cons.sur le -
princ. de la vie, 431).

?) Die Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, § 4, W
W Phll Bibl,, hrsg. v. Cassirer, Bd. IlI 3. Aufl,, S 425.
% 1b., § 5. ‘

4)'In ‘den Neuen Abhandlungen iiber den menschhchen Ver: i
stand sagt Leibniz: ,Das Wort Person bedeutet ein denkendes .
und vemunftlges, der Vernunft und Reflexion fihiges Wesen,
welches sich selbst als ein Selbiges, als dasselbe Wesen, das zu vers
schiedeénen’Zeiten und an verschiedenen Orten denkt, betrachten -
kann: eine Betrachtungsweise, die einzig und allein auf dem Be-
wuBtsein . beruht, das ‘es von seinen eigenen Handlungen besitzt.
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Wenn man- 51ch in diese Lehre Lelbnlzens von dem Ges
setz der allgememen Analogie und der Kontinuititalles.
Seienden hineindenkt, so wird man erkennen, daf es fiir
ihn die Hypostase, die ja gerade durch ihre Diskontinui
tit das kontinuierliche Gewebe‘ der Philosophie der Sub-
stanz zerreifit und ein neues Prinzip hineintrigt, in ihrem
metaphysischen Eigensein gar nicht gibt. Dasselbe mufl man
auch vom Logos, der idealen Selbstbestimmung der Subs
stanz, sagen. Leibniz kennt nur die psychologische Persons
lichkeit in ihrer Entwicklung und erklirt das Sein durch
die Genesis, das Wesen durch das Entstehen. Und darum
kann man sagen, daf es die Personlichkeit als Hypostase in’
der Lehre Leibnizens nicht gibt, daB sie in ihr sogar gar
keinen Platz finden kdnnte.

Der Unterschied zwischen den grundlegenden Konzep,
tionen Leibnizens und Spinozas besteht darin, :dafl der
erstere in seine Konzeption die Idee Gottes, des Schopfers,
der diese Welt géschaffen hat und sich auBerhalb ihrer be-
findet, einfithrt?), wihrend der letztere ganz offen erklart:
substantia sive Deus, sich also zu-einem atheistischen Koss
mismus (Pantheismus) oder aber zu einem akosmischen
Diese Erkenntnis begleitet stets unsere sinnlichen Empﬁndungen '
und gegenwirtigen Perzeptionen, wenn sie deutlich genug sind . '
und kraft jhrer ist jeder fiir sich selbst das, was er sein ei genes
Ich nennt ... Und. soweit ‘dies Bewuftsein sich auf die ver:
gangenen Handlungen oder ‘Gedanken erstrecken kann, so weit
erstreckt sich die Identitit dieser bestimmten Person, und das Ich
ist jetzt dasselbe, welches es damals war. (W. W, Bd. I1I, S. 247.)

1) ,,Der zureichende Grund (der Existenz ‘des Universums)...
muf also ‘auBerhalb dieser Reihe der zufilligen Dinge liegen und.
sich in einer Substanz vorfinden, die die Ursache der Reihe unid ein
notwendiges Wesen ist; das den Grund seiner Existenz in sich selbst
trigt... Diesen letzten Grund der Dinge aber nennen wir Gott."

(Die Vemunftpnnmplen der Natur und der. Gnade, §8, W. W
Bd. IH, §.429)) e
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(und selbst antikosmischen) Deismus bekennt. Doch gerade

in diesem Punkt erweist sich das System Leibnizens als
schwankend und widerspruchsvoll. Einerseits wird Gott in
die Welt als deren hdochste Stufe oder als Monade der
Monaden, als. ihr gemeinsames Zentrum, ¢entre par tout,
als Weltseele einbezogen und damit notwendig der Weg
zu einem pluralistischen Spinozismus, d. h. Pantheismus,
beschritten, andererseits aber wird Gott als ,,die urspriing-
liche Einheit oder die einfache, uranfingliche Substanz*
bestimmt, wobei ,,alle geschaffenen oder abgeleiteten Mo:
naden seine Erzeugnisse sind und sozusagen durch unauf:
hérliche Ausstrahlungen (fulgurations) der Gottheit. ..
—d.h. durch einen Emanationsprozefl — entstehen (Monado-
logie §47,W.W.Bd.II, S$.446). In diesem Punkt beriihrtsich
LeibnizinseinenAporien mitseinem antiken philosophischen
. Ahnherrn,dem Begriinder der Lehrevon den Monaden:Ente-
lechien, Aristoteles, der neben der monadologisch organi-
sierten und- beseelten Welt eine erste Ursache oder einen
ersten Beweger (modrov xivoiiv) — Gott — postulierte (wobei
Gott auflerdem auch noch die vd5ois vorjoews, das Denken
seiner selbst, zueignet.) Die Doppeldeutigkeit und Unklar-
heit dieser Lehre von Gott, derzufolge Er einerseits mit dem
Kosmos in eins verschwimmt, andererseits aber ihm trans-
zendent bleibt, lassen sich weder in der Philosophie des
Aristoteles noch auch in der Leibnizens irgendwie beseiti-
gen. Dieser Zug der Leibnizischen Lehre ist jedoch ledig:
lich historisch von Bedeutung und hat nichts mit der uns
hier beschiftigenden Frage zu tun, 1iBt das Problem des
hypostatischen Geistes unberiihrt?):

1) Bei Leibniz findet sich allerdings eine Reihe wichtiger Be-
trachtungen in’dieser Richtung, doch werden sie nicht weiter ent:
wickelt. So z.B. ,,...die Seelen sind im allgemeinen lebende
Spiegel oder Abbilder des Alls der Geschépfe, die Geister jedoch
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Das p}{ilo'sophische Erbe Spinozas und Leibnizens istim
. Jahrhundert von Schelling in dessen Naturphilosoz. -
phie und Identititsphilosophie iibernommen und zu neuem:
Leben erweckt worden. Die Problematik der Identititss
philosophie erhilt hier eine vollendete und klare Form, wie:
dies ja bei einem Denker, der nach’ Kant und Fichte und
neben Hegel gearbeitet hat, auch ganz natiirlich ist. Hegel
hat mit seinem Spott iiber die absolute Identitit, in der alle’
Katzen grau‘ sind, nicht zuriickgehalten (obwohl auch er
selber auf seine Art von ihr nicht weniger abgekriegt hatte
als Schelling, und zudem noch in einer direkten Abhingigz
keit von. diesem). Trotzdem sich die Arbeit Schellings in
den einzelnen Perioden seines Lebens nach vielen verschies
denen Richtungen hin bewegte, kehrt in ihr doch stets immer
wieder ein und derselbe Gedanke bestindig wieder, dem er
immer wieder von neuem vielgestaltigen Ausdruck verliehen
hat. In der ersten, noch unter dem Einfluf} Fichtes stehenden
Periode seiner Philosophie sucht Schelling den Ausweg aus
dem Widerspruch zwischen dem subjektiven und. objektiven
Prinzip (,,Dogmatismus* und ., Kritizismus**) in dem BegnE
des absoluten Ich, welches durch seine vor-bewufSte oder un=
bewufte, an den Schopenhauerschen Willen gemahnende.
Titigkeit das Objekt oder die Natur setzt. Dasselbe Pros
blem gestaltet sich vor Schellings Augen ferner als. die Er::
klirung der Entstehung des BewufBtseins aus dem Unbe—
wuflten oder der Natur, als der Weg der Natur zum Leben
und zum Bewuftsein. Und in der naturphilosophischenﬁ

smd auBerdem Abbllder der Gottheit oder des Urhebers der Natur
selbst: fihig, das System des Universums zu erkennen und es durch
architektonische Proben wenigstens in etwas nachzuahmen, da
jeder Geist innerhalb seines Bereiches wie eine kleine ‘Gottheit ist*
(Monadologie'§ 83, S.454).” Vgl. auch die Vernunftprinzipien der .
Natur und der Gnade, § 14, S. 432.
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1; Lehre von der Weltemhelt und von der Weltseele begegne (.
- wir ihm noch einmal. (Hierher gehoren die naturphllosoph'v ,
i schen Schriften Schellings?).) Wenn Schellmg hier den Weg

von der Objektivitit zur Subjekt1v1tat zuriicklegt, so geht ér

im ,,System des transzendentalén Tdealismus* mit der LehrE
7 von der mtellektuellenAnschauung alsWahrnehmungsform ‘

dessen, was jenseits des Unterschiedes von Subjektund Ob=

jekt, jenseits der absoluten Identltat liegt, den entgegenges:

‘setzten Weg von der Subjektlwtat zur Objektivitit. Das Pro-

" blem, dassich in seiner ganzen Schwere bereits vor Fichteund .

B ~spéterhin auch vor Hegel erhoben hat, nimlich wie Subjekt

und Objekt nicht inihrer Geschiedenheit (wiebeiKant),son: -

dernin ihrer Einheitzu verstehen seien, mit anderen Worten,
~ das Problem von der Ichheit des Kosmos und’ der kosmie
schen Natur des Ich (das Fichtesche Ich und Nicht-Ich), er-
hob sich auch vor Schelling. Anstatt nun, wie Fichte es getan,
~das Objekt ins absolute Ich zu versenken oder die Subjekt-

- Objekt-Beziehung in der satzgegenstandslosen loglschen‘
Pradikativitit aufzulosen, taucht Schelling (der sich damit -
;Schopenhauer nihert) beide in das Halbdunkel - der-unbe:z.

”wuBten absoluten Identitit, in der es keine Spaltung in

' Subjekt und Objekt gibt. Sie’ erscheinen ‘als deren Funk: |
: ‘-tlonen oder Stufen, Potenzen w1eder, die offenbar keine’
“groBere ontologlsche Kraft als die Modi Spmozas besitzen.
Es gibt zwei Reihen polar sich ordnender Potenzen;, die -
_ durch ein -allmihlich sich steigerndes Ubergewicht der

"Momente des' Subjektiven und Objektiven charakterisiert
sind und die die ewigen Ideen des ‘Absoluten oHenbaren.
Im Begrlff der sich in absoluter Tdentitit verelmgenden

‘Idee,Monade,Potenz geht die mit einem SchuB Platomsg

0 9).Die naturphllosophlschen Ideen der Schellmgschen Ph1loso,
" ;phie werden von ‘mir in meiner »Philosophie “der ‘Wirtschaft*
(ru551sch) behandelt die 1hnen in 1hrer Problemstellunc nahesteht
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mus gewurzte Monadologle Lelbmzens mit einem Spmoms— :
mus reinsten Wassers Hand in Hand. Es ist ganz klar, daf
bei einer solchen Auffassung die Personhchkelt der indiviz

“duelle’ Geist, die Hypostase ‘'um der einigen, antlltzlosen .

(weil iiber allem Antlitzhaften stehenden), damit aber auch
naturlosen absoluten Identitit willen ihrer ontologischen’
Rechte entkleidet wird.' Man konnte denken, daf wir hier
entweder in die mystlsche Nacht einer kontemplativen Hin- ’
gabe an die Anschauung treten “oder. aber uns den vom
Flammenschwert ‘des Cherubs bewachten Toren des Para-
dieses, d. h. dem Nicht der ,,negatlven Theologie nihern.
Aber Schellmg belehrt uns eines anderen, denn'seine Aufs
gabe ist ‘es, ein restlos rationales System der Philosophie -
aufzubauen. Er arbeitet am’ hellen Tag des Rationalismus,
mit dessen Sonne 1iber’ seinem Haupte. Obwohl die intelz
lektuelle. Anschauung, shnlich wie die ,,Erkenntms der
dritten: Gattung® bei Spinoza, der amor Dei intellectualis,
als eine bereits vollkommen bestimmte mystische: ‘Gnoseo=
logie iiber die Grenzen des Rationalismus hlnausfuhrt
hindert dies keinen von belden, weder Schelling noch Spl’
noza; in der Entwicklung und deém Ausbau ihrer Systeme, - -
obwohl diese mit ihren: mystlschen Wurzeln in das nicht '
liche Dunkel des Absoluten hinabreichen, vollkommen ratios
nalistisch’ zu verfahren. Doch ist es ganz klar; dafl es nicht
mdglich ist, in der Sprache der Menschen etwas iiberdieses
mitternichtliche Land der absoluten Undlﬂerenzmrthelt aus:

_zusagen, und 'so bleibt dle ganze Reihe der Potenzen, der

subjektiven wie: der objektlven, undeduzierbar’ und unbez
weisbar, denn sie geht ‘aus. einer loglschen Leere hevor. In
dieser Sltuatlon bleibt nur eines iibrig: — dieser ganzen Kons
zeption einen neuen, religiésen Sinn zu. verlelhen, sie in " .
eine .rehglose Symbolik zu transponieren undso .dem Ratios
nalismus-den Riicken zuzukehren. Das. ist es auch,‘» was
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Schelling in seiner ,,Philosophie der' Offenbarung tut, ob-
wohl er sich nicht ganz dazu entschlieflen kann, dem Ratio-
nalismus véllig zu entsagen und die Versuche einer Deduk=
tion des Undeduzierbaren aufzugebén, so daf} sein Philo:-

sophieren bis zum Schlufl einen zwiespiltigen Charakter -

beibehilt und ein gewisses rationalistisches Aroma bewahrt.
Nichtdestoweniger geht Schelling, der Logik seiner eigenen
Ideen gehorchend, vom kritischen Idealismus und von der
Naturphilosophie bereits zur Theologie iiber, und das Probs=
lem der Deduktion der absoluten Identitit von Subjekt:
Objekt miindet bei ihm bereits in die Frage von der Er:
schaffung der Welt durch Gott, genauer: von der Entstehung
der Welt in Gott ein. Obgleich so das Problem von Schel:
ling auf religionsphilosophisches Gebiet iibertragen wird,
behilt es seinen urspriinglichen Inhalt bei. Schelling ver-
tritt hier eine Identititsphilosophie, die sich auch auf die
Gottheit selbst erstreckt und, sofern sie dies tut, eine christ:

liche Hiresie im eigentlichen Sinne, einen gnostischen

Sabellianismus, darstellt. Ubrigens gibt hier Schelling ledig-

lich eine philosophische Transkription der Lehre von

. J-Béhme, zu der er, augenscheinlich iiber Baader, einen Zu=
gang gefunden hat. Die Frage, wie innerhalb der absoluten

Identitit die Spaltung in Subjekt und Objekt entsteht, wird .

‘hier zur Frage nach der Entstehung des Relativen aus dem
Absoluten oder im Absoluten, d. h. zur Frage nach der
Entstehung der Welt. Nach der Schellingschen Lehre, die
in Gott zwischen Gott selbst und seiner Natur oder seinem
Grund unterscheidet, entsteht die Welt aus der Natur oder
dem Grund Gottes. Dieser dunkle Urgrund stellt sozu-
sagen das Material fiir die Entstehung Gottes dar (ihn:
lich wie bei Hegel die Kette der Dialektik des Begriffs das
logische Material fiir die Entstehung des Logos selbst, des
Begriffs bedeutet). Diese dunkle und noch nicht ‘erhellte
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Natur des Absoluten birgt die Méglichkeit einer Willkiir,
eines Abfalles, damit aber auch einer Individualisierung
und folglich auch einer Spaltung in Subjekt und Objekt
in sich. Aber mit diesem- Abfall beginnt das Sein nach
seiner Verklirung, Aktualisierung zu streben, ein logisches
Spiegelbild der Gottheit zu werden. So wird im dunklen
Urgrund des Vaters das Licht des Sohnes, die Kraft der
Vernunft geboren, dann aber entsteht auch mit der Uber:
windung des Chaos das Reich des Geistes. Die Welt also-
ist werdender Gott, der Deus implicitus wird zu einem
Deus explicitus. Durch diese Wendung, und in der Mei-
nung, damit eine wahrhafte und begriindete These eins
zufithren, will sich Schelling gegen den Pantheismus ab-
grenzen. Der dunkle Schopenhauersche Wille, der in Gott
als ein Prius Gottes selbst ist, und der in seinem Ausein=
anderfallen und in seinem Abfall von Gott nicht nur der
Welt, sondern mit ihr zugleich auch Gott Raum gibt, ist
eine Uridentitit. Mit einem verschiedenen Grad von Tiefe,

- Scharfsinn und Vollendung hat Schelling dieses Schema

in seinen letzten Traktaten, beginnend mit seinen ,,Philoso=
phischen Untersuchungen iiber das Wesen der mensch:
lichen Freiheit* und ganz besonders in seiner ,,Philosophie -
der Offenbarung*?) entwickelt. Die Philosophie der Sub-
stantialitit tritt in verschiedener Gestalt auf, und das ist
ganz verstindlich, denn sie hat es mit der konkreten Reali
tit zu tun, deren Tiefe die Tiefe des Lebens und deren
Reichtum der Reichtum des Lebens ist. Hier gibt es nicht
jene Begrenztheit der Mdglichkeiten, die in der Philosophie
der Hypostasheit und der reinen logischen Form, des Satz:
gegenstandes und des Pridikats, herrscht. In dem Mafle, wie
die Tiefe und die Mannigfaltigkeit der Erfahrung uner:

1) Dariiber ausfithrlicher im Exkurs iiber Schelling in meinem
,Lux aeterna*.
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. forschlich ist, ist auch die Méglichkeit verschiedener Oriens

,tiefh'ngen in der Erfahrung unerschépflich. Diese Maoglich:
. keit wird durch den Charakter der Empfinglichkeit, durch
. das besondere Gerichtetsein der Aufmerksamkeit des auf

~irgendeine Art geweckten philosophischen ,,Staunens* be-
stimmt. Hier ist ferner, neben der-allgemeinen Richtung:
nahme, auch noch die besondere Wahl des Motivs be:
stimmend, die ,,Hiresie* 'in der . Hiresie", als die not:
wendig und wesensmiflig jedes System der Substantias
litit erscheint, welches das Viele auf eine Einheit und das
Komplizierte auf ein Einfaches zuriickzufiihren versucht.
In den Systemen der Substantialitit herrscht eine gesetzz

- miBige Buntheit und' Ungleichformigkeit, und es ist véllig.

. falsch anzunehmen, der ,,Fortschritt* des Denkens konnte
daran etwas sndern und zu einer Einheitlichkeit und Uber-
einstimmung fithren. ‘Der ,,Fortschritt* des Denkens (so-
fern ‘er. iiberhaupt méoglich :und vorhanden ist) kommt
“lediglich darin zum Ausdruck, dafl er gewisseé Richtungen
des Denkens in ihrer groben Form unméglich macht. So
’ ist z. B. fiir das ernste philosophische Denken der'vulgire
' Materialismus unméglich (der iibtigens quantitativ, dank
‘ dem Eifer der Aufklirer; in der ,,demokratlschen Gasse

, ‘unerhorte Triumphe feiert, so dafl man in diesem Sinne
o eher von einem Verfall, denn von einem Fortschritt reden
kénnte), was ihn jedoch nicht hindert, in einer verfeiners -

i :vten Form von neuem zu erstechen. Aber wie das Meer der
Erfahtung unerschépflich und der Ozean der erkllchkelt

unerforschlich ist, so unbegrenzt sind auch die Méglichs .

keiten, die ‘sich der Philosophie der Substantialitit bieten
und die gleichzeitig und im Zusammenhang mit den Er-
"folgen der Erfahrungsw1ssenschaften ins Unermefliche
wachsen. Bereits die Antike hat uns in der naiven Form

der Kosmqlog;en der Schule von Milet und spaterhin auch -
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der ubrlgenVorsokratlker dlese Moghchkelten gezelgt deren :
Zahl sich in der Neuzelt kemeswegs verringert hat Darum
scheint es geraten, von einer -erschopfenden und ins' Ein-_
zelne gehenden Charakterlstlk abzusehen und 'sich “mit
einigen allgemeinen Hmwelsen auf die Struktur dieser Mdg:'
lichkeiten zu begnugen Die Hauptaufgabe, zugleich aber
auch die Hauptschwierigkeit, die sich hier erhebt, besteht °
vor allem darin, aus dem Objekt das Subjekt abzuleiten, -
BewuBtsein und’Sein miteinander zu verbinden undin der -
dunklen Masse des Seins die Dénkbarkeit und den Zu:
sammenhang der Formen zu erkliren. Die erste Alifgabe;
die Ableitung des BewuBtsems aus ‘dem Nicht-Bewuf3ts -
sein, des Subjekts aus dem Objekt, ist in unvergleichlich
héherem Mafle ‘schwieriger als die umgekehrte ‘Aufgabe,
das Begreifen des Nicht:Ich aus dem Ich. Denn die Welt
ist ja in der Tat ein Nicht:Ich, obwohl durch’ dieses Vers
hiltnis zum Ich ihre metaphysische Natur: kemeswegs ers.
schopft wird. Dagegen ist es auf keinen Fall mdglich, das
Ich, indem man - es aus der undifferenzierten Tdentitit oder -
dem Objekt ableitet, als ein Nicht:Nicht:Ich zu. verstehen.
Und die gleichviel ob WISsenschaftllchen oder. metaphys»
schen Ableitunigen dieser Art bedeuten entweder einé Um-
gehung des Problems durch nebelhafte Phrasen, oder: aber‘
sie sind ‘nichts weiter als. bloBer Dogmatismus und Selbst— '
betrug. Hier tritt die Folge klar zutage, die sich unvermeid:
lich einstellen muf}, wenn die dritte B~st1mmung der Sub:
stanz, die dritte Hypostase, zur ersten und einzigen erklirt
wird." Phllosophlsch bedeutet. dies, nach dem’ bekann’ten
Ausspruch von Hegel, auf dem Kopfe- elnhervehen und
die natiirlichen Beziehungen zwischen..den Dmgen ume
stiilpen. Dabei sind aber die Verlockungen dieses Weges,
dieser stets immer wieder von neuem- aufgenommenen v
Wle&erholungen desselben Versuches allzu grof, denn hier

125 -



gibtsich das Denken, so scheint es, vollkommen der Reali-

tit hin und versucht es von ihr zu erfahren, was denn eigent:

lich vor dem Denken und auflerhalb des Ich sei, was im
Zimmer ist, wenn wir nicht darin’sind, wie die Welt sei
ohne Subjekt, ja, im Grunde auch ohne Objekt, in ein farb-
loses amorphes Es verwandelt. Und die Dimonie der
Realitit, wenn man es so nennen kann, nimmt in der

Neuzeit immer mehr und mehr zu. Seinen dufleren Grund

hat dies in den quantitativen Erfolgen der wissenschaft:
lichen Erkenntnis, seinen inneren in einem eigentiimlichen
Gefiihl fiir die Welt, in der allgemeinen Spannung des kos:
mischen Erlebnisses. Die Welt verlangt danach, sich als
eine neue Kreatur zu erschlieBen, aber bevor sich diese

Offenbarung erfiillt, findet im philosophierenden Heidens

tum das Streben zu iht hin, das Ahnen des Hl. Geistes
in schlechten und kliglichen Surrogaten, in zahllos sich
spaltenden Hiresien, die nichts weiter sind als Abarten
der allgemeinen Haresie, d. h. der Philosophie der Sub-
stantialitit als eines unbeweglichen oder sich bewegenden,
doch in sich geschlossenen, abstrakten, hypostaselosen
und auBlerlogischen, aus sich jedoch das eine wie das an-
dere erzeugenden Seins seinen Ausdruck. Und doch besteht
die Stirke dieser Hiresie, ihre Wahrheit und ihr Zauber
gerade darin, daf} sie sich an die Realitit hilt und sie
~gleichsam beherrscht, daf8 sie die Geheimnisse des Lebens
aufdecken will. Und in dieser ihrer Beherrscherstellung
kann sie von keinem Idealismus, der die Welt nur in dem
Formateiner AusgabederWissenschafslehre beherrscht,
und von keinem Panlogismus, der stolz die Verkniipfungen
und Veristelungen seiner abstrakten Schemata fiir Realitit
hilt, iiberwunden werden. Mit anderen Worten, die Stirke
und der Vorzug der Philosophie der Substantialitit beruht
auf ihrem Empirismus, darauf, daf} sie nicht den Zusamtmen-
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hang mit ‘der Konkretheit, mit den Farben und Klingen
des Lebens (wie dies der Gestalt der dritten Hypostase
entspricht) verliert. Aber zugleich bringt es die Unméglich-
keit und Unerfiillbarkeit der Aufgaben, die sich der Rea-
lismus gesteckt - hat, mit sich, daB3 das Denken unwillkiir-
lich stets immer zu ein und demselben Ausgangspunkt
zuriickkehrt und seine Arbeit immer wieder von neuem be:
ginnen muf}, weshalb die Geschichte der realistischen
Philosophie, mehr noch als die jeder anderen, sich wie
die Geschichte einer Reihe von einzelnen Miflerfolgen
und Enttiuschungen ausnimmt. Und wenn dies hier nicht
so stark empfunden wird und weniger scharf zum Be-
wufltsein kommt, so ist das. nicht nuf durch den un-
greifbaren Hauch des Trésters, durch den Zauber der
Realitit zu erkliren, sondern auch durch die hier eins
getretene Abgestumpftheit des philosophischen Bewuft:
seins, durch dessen Sinken, wie dies ja der alogischen
Natur der Realitit, die noch logisch bewalt1gt werden muf,
entspricht.

Was ist nun das Fazit dieser Ubersicht iiber die phlloso,
phischen Hiresien? Alle erweisen sich im Unrecht, iiberall
Zusammenbruch und Niederlage — zum Triumph des zahn:
los grinsenden Relativismus, dieser philosophischen Ra:
molie. Zugleich aber haben auch alle recht, und keine von
ihnen kann von ihrem Standpunkt weichen, auf ihr Grund:-
motiv, auf ihre philosophische Errungenschaft. verzichten,
Ein paradoxes und schwieriges Fazit, welches das Denken
zwingt, gleichzeitig alle drei Mdoglichkeiten des Denkens
in ihrer Gesamtheit anzunehmen und dabei doch wieder
auch jede einzelne von ihnen in ihrer Besonderheit ab-
zulehnen. Die Katharsis des Denkens, die sich als Ergebnis
dieser Tragodie der Philosophie ergibt, fithrt durch eine
Vertiefung des Selbstbewufitseins zu einer Erneuerung der
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Philosophie in ihrem Wesen, in ihrer schopferischen Kraft o
~und threr Selbstbegrenzung. Und die Grundfolgerung, die '
“sich daraus ergibt, ist die, daf der Gedanke, der die Subz
‘stanz zum Ausdruck bringt, notwendlg in sich antinomisch -
Ist: das einige Prinzip verwirklicht sich in ‘einer Dreiheits
lichkeit, und das Denken ist zu dieser bewuBten Selbstver:
nichtung verurteilt. Und in einem neuen Sinn offenbart:
sich hier die Lebenswahrheit des Wortes aus dem Evange:
lium: ,;So das Weizenkorn in die Erde falle- und nichters
sterbe, so gibt es keine Friichte.* : ‘

Der Ausweg aus diesen’ VW1derspruchen ist Weder ln‘,
einem Eklektizismus zu suchen, der alles -annehmen und.
miteinander verbinden will, indem er die Spitzen-der Ge-
danken abbricht und nicht die Entschlossenheit oder den
Mut aufbrmgt s1ch fiir eine s»Haresie* zu.entscheiden, noch
‘auch in einer ,,Dialektik®, die wohl mit den Sporen ihrer
»Widerspriiche* Klirrt, tatsichlich aber eifrigst bestrebt ist;
alles zu begreifen und zu erkliren, aus dem Denken und
aus dem Sein alles wahrhaft Slchw1dersprechende, d. h.
allen: Antmomlsmus endgultlg zu verbannen. Der Ausweg ‘
- kann ‘nur der sein, da3’ man die tatsichliche Struktur des
 Denkens zu erkennen sucht und eingesteht, da8 die Sub-
~stanz dem Gedanken in seinem monistischen Streben in-
adiquat 'ist und deshalb, sofern sie gedacht wird, inner:
~halb des Denkens zu gesetzmifligen und somit unver:
meidlichen, wenn auch fiir das . Denken untertraghchen ‘
Widerspriichen, Antinomien, fithrt. Und doch bedeutet
dies Eingestindnis  durchaus kein Verzweifeln - des Dens'
kens an sich selber, sondern zeugt vielmehr iron -dessen .
‘Reife. Deshalb ist es auch nur in der Zeit einer. bedeutenf
den hxstonschen Reife méglich, nachdem schon ein: weiter
und in gewissem Grade in sich geschlossener Weg zuriicks -
gelegt ‘worden ist — und eine solche Zeit i‘st“‘zweifellos .
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di¢, in der wir “leben. Dieses Emgestandms kann aber auch

auf dem Bodeneines nichtphilosophischen, sondern iibers

_ philosophischen BewuBtseins erwachsen, d.h. auf dem

Boden der religiésen Kontemplation, des Mythos und
der religiosen Spekulation, des Dogmas, d. h. auf dem

- Boden der Offenbarung und, somit, auf dem Boden einer

Philosophie der Offenbarung. Und das ist es, was zur
radikalsten philosophischen Losung unserer Tage werden
muf}, einer Losung, die erstmals in der Geschichte von
Schelling in der reifsten Periode seines Schaffens ver:
kiindet worden ist. Die Begrenztheit und Selbstzufrieden-
heit des philosophischen Denkens, dem jedes Bewuftsein
des Tragischen fehlt, und das, damit nicht genug, nicht im
geringsten an der Losung und der logischen Lo&sbarkeit
aller Fragen zweifelt, hat, wie wir wissen, die Philosophie
zur Uberzeugung verleitet, Philosophie stehe héher als
Religion, sei die Wahrheit iiber die Religion, sei deren
Deutung. Tatsichlich liegen die Dinge gerade umgekehrt:

die Philosophie geht aus der Religion hervor und kehrt
- wieder zu dieser, nimlich zum Mythos und zum Dogma,

zuriick, und dieses, nicht aber das Denken selbst, be-
stimmt ihr Problem und den Weg zu dessen Lésung. Und
das religiose Geheimnis wird durch das Flammenschwert
des Cherubs bewacht, dessen Name in der Sprache der
Philosophie " lautet: Antinomie. Wie sollen die drei
auseinandergefallenen Punkte verbunden werden, damit
sich ein Dreieck bilde, und ist dies iiberhaupt méglich?
Darauf kann es nur eine ehrliche Antwort geben: ent:
weder- ist Philosophie unméglich, und ihr Los ist es,
immer wieder die alten und bereits ausgetretenen Wege
von neuem zu gehen, wie das Eichhornchen im Rad zu
diesem ewigen Dacapo verurteilt zu sein, oder aber sie ist

- moglich als eine antinomisch begriindete und religis, d. h.

9 Bulgakow, Die Tragddie der Philosophie 1 29



ZWEITER ABSCHNITT

DIE PHILOSOPHIE DER DREI:
EINIGKEIT

dogmatisch bestimmte Philosophie. Und es bedeutet keine
Erniedrigung, sondern vielmehr die missio suprema der
Philosophie: Theologie, ancilla, doch- nicht theologiae,
sondern religionis zu sein, zu einem aufrichtigen und be-
wuBten (und in diesem Sinne: kritischen) religiosen Empi=
rismus zu werden,
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ERSTES KAPITEL

DER PHILOSOPHISCHE SINN DER
DREIEINIGKEIT

er Menschist Gott zum Bilde geschaffen. Das bedeutet,

daf8 er in seiner ganzen geistigen Natur die Gestalt
der. allheiligen Dreieinigkeit in sich trigt. ,,Laflt uns
Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei* —
so lautet Gottes Wort, das durch dieses ,,uns*, durch diesen
Plural auf die Dreihypostasheit der Gottheit und die Drei=
einheit der Gestalt Gottes, die ja auch die menschliche Ge:-
stalt ist, hinweist. Es ist deshalb woh!l zu verstehen, wenn
wirim Schrifttum der Kirche immer wieder dem Suchen nach
dieser Gestalt der Dreieinheitim Menschen begegnen, wobei
die Kirchenviter sie bald in den einen, bald in den anderen
Ziigen des menschlichen Geistes zu finden meinten 1). Doch

9 ,,80 finden sich z. B. Hinweise auf die Sonne, den Sonnen-
strahl und das Licht, die eine Finheit bilden und doch Verschie:
denes sind; auf die Wurzel, den’ Stamm- und die Frucht eines
Baumes, auf das Wasser, die Quelle und den Bach, die Eines bilden
und doch zugleich nicht Fines sind; auf drei Kerzen, die in einem
Raum brennen, und von denen ein ungeteiltes Licht ausgeht, auf
das Feuer, den Feuerschein und.die Wirme, die sich ebenfalls.als
eine Dreiheit in der Einheit darstellen; auf die - drei- verschie-
denen Vermdgen ein und derselben menschlichen Seele, den Ver:
stand, den Willen und das Gedichtnis, oder das Bewuftsein,
die: Erkenntnis und das Wollen. (Tertull. advers. Prax. ¢.- VIII;
Athanas. contra Arianos or. IV; Gregor Naz, or. V; Gregor
Nys. contra Eunom. L. I; Augustini de fide et symbolo c: IX. 17;
de Trinit. 1. IX. 18; X, 19; XIV 8,13; XV 28.) Demetrius von Rostow
sagt in seiner Untersuchung iiber den Brynsker Glauben (Der von
der griechisch-orthodoxen Kirche kanonisierte Bischof Demetrius
von Rostow lebte im XVIIL. Jahrhundert und gehdite zur Ki-
jewer. Theologenschule. Die Unters. ii. d. Br. Gl ist eine Streits
schrift gegen die Altgliubigen; d. Ubers.): ,,,,Die Seele ist ein Ebens
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kann esmerkwiirdig anmuten, wenn mandas erstnochsuchen /
" muf, wasman unmdglich umgehen kann, auflerhalb dessen es’

iiberhaupt keine Méglichkeit einer ganzheitlichen Erfassung
des menschlichen Geistes gibt. Wenn dem Menschen tat:
sichlich die Gestalt Gottes eigen ist, so ist sie es, die dds
Wesen des Menschen bestimmt, so weist der Mensch durch
seine ganze Natur auf seine Urgestalt hin, denn sie ist die
notwendige und unumgingliche Voraussetzung seiner, nur
von ihr aus kann er verstanden werden. Wenn Gott eine

bild Gottes, denn sie besitzt ein dreiheitliches Vermogen und dabel
doch ein Wesen. Diese Vermdgen der menschlichen Seele aber
sind: Gedichtnis, Vernunft, Wille. In ihrem chachtms glelcht sie
Gott dem Vater, in ihrer Vernunft Gott dem Sohne, in ihrem
Willen Gott dem Heiligen Geist. Und ebenso wie in der HI. Drei-
einigkeit wohl drei Personen, nicht aber drei G&tter sind, sondern
der Eine Gott, so sind auch in der menschlichen Seele, obwohl es
drei VermSgen der Seele gibt, nicht drei Seelen, sondern eine Seele*
(Seite 292 d. russ. Ausgabe). Hierzu lassen sich noch einige Paral:
Jelen aus der physischen und aus der geistigen Welt anfithren: so
hat in der physischen Welt jeder Kérper stets drei Dimensionen:
Breite, Linge, Hohe; der Raum, in welchem sich die K&rper be-
finden, hat dieselben Dimensionen; die Zeit, in welcher sich die
Korper entwickeln und bewegen, ist dreiheitlich, sie besteht aus
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; in der geistigen Welt ent=
hilt jede Wahrheit stets drei Bedingungen: die Vorstellung, den
Gegenstand der Vorstellung und die Ubereinstimmung der Vor:
stellung mit dem Gegenstand; jede Tugend setzt ebenfalls eine
Dreizahl von Momenten voraus: die freie Handlung, das Gesetz
und das Entsprechen der Handlung dem Gesetz." Metrop. Ma-
karij, Dogm. Theologie I, S.208—9 d. IIL russ. Aufl. 1868. (Anm. d.
Ubers.: Makarij, Metropolit von Moskau — ein bedeutender russi-
scher Theologe —, ist der Verfasser der ,,Rechtgliubig:dogmatischen
Theologie* (1849—53), in der er besonders auf diejenigen Dogmen
eingeht, durch die sich die griechisch-orthodoxe Kirche von der
westeuropiischen unterscheidet, so z. B. die Lehre von dem Aus:
gehen des HL Geistes von Gott dem Vater, von der Verehrung der
Engel und der Heiligen usw.)
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\ wesenseinheitliche und ungeteilte Dreieinigkeit ist, s6 hat

auch der menschliche Geist, obzwar er keine Dreieinigkeit
ist, doch die Gestalt einer Dreieinheit, die notwendig die
ernunft zur Urgestalt emporfiithrt. Die. dreieinheitliche
atur des menschlichen Geistes ist ein lebendiges Symbol
r HI. Dreieinigkeit, zugleich auch eine Offenbarung ihrer,
ein Kirchendogma, das einzige den Gedanken befriedigende
Postulat zur Erfassung des menschlichen Geistes. Das ist
ein/Axiom des Denkens, wie dies ja durch die ganze Ge:
schichte, die ganze Tragodie der Philosophie als eines mo:
nistischen Aufbaues bezeugt wird.: Wenn auch einige
Kirchenviter den Wert der Gleichnisse oder Vergleiche, zu
denen die Vernunft greift um die Dreieinigkeit zu erfassen 1),

1) ,Ich mochte es noch so eifrig in meinem wiflbegierigen Geiste
erwigen — sagt Gregor von Nazianz, — noch so sebr mein

"Wissen zu vermehren trachten, noch so’ sehr nach einem Ver:

gleich suchen, ich habe nichts gefunden, womit man das Wesen
Gottes hitte vergleichen konnen, Wenn ich auch eine kleine Ahn=
lichkeit gefunden hatte, so entglitt mir doch unendlich viel mehr
und lieB mich zuriick mit dem, was zum Vergleiche ich auser-
sehen: Dem Beispiel anderer folgend stellte ich mir das Wasser,
die Quelle und den Bach vor und iiberlegte also: besteht nicht
eine Ahnlichkeit zwischen dem einen und dem Vater, zwischen
dem anderen und dem Sohne und zwischen dem dritten und
dem HI. Geiste? Denn das Wasser, die Quelle und der Bach sind
nicht getrennt voneinander in der Zeit, und ihr Zugleichsein "
hért nicht auf, obwohl es auch scheint, daf} sie durch drei ver-
schiedene Eigenschaften voneinander getrennt sind. Aber erstlich
fiirchtete ich; es kdnnte damit in der Gottheit ein Dahinflieen
angenommen werden; zum. anderen fiirchtete ich, ein- solcher
Vergleich kénnte dazu verleiten, eine zahlenmiflige Einheit an-
zunehmen. Denn das Wasser, die Quelle und der Bach sind in
bezug auf die Zahl Eines, und nur in der Art ihres Vorgestellts
werdens sind sie Verschiedenes. Ferner betrachtete ich die Sonne,
den Strahl und das Licht. Aber auch hier ist die Gefahr, es
konnte in der einfachen Einheit etwas Kompliziertes vorgestellt
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‘mit Recht bestreiten, so gilt dies selbstverstindlich nicht fiir
das Gleichnis, welches von Gott selbst in den menschlichen
Geist hineingelegt worden ist und das immer deutlicher und
tiefer mit der zunehmenden historischen Reife der Mensch
heit als hSchste und letzte Offenbarung des Menschen, a
* die Wahrheit iiber ihn, zum Ausdruck kommt.

Es ist ¢ine entscheidende und unbestreitbare Tatsache d
Bewufltseins, dafl der Mensch in Urteilen denkt.
damit nicht genug. Es mufl noch hinzugefiigt werden,
der Mensch, in gewissem Sinne, selbst ein Urteil ist, dafl
das Leben des menschlichen Geistes ein unablissig sich entz
wickelndes und realisierendes Urteil: Ich bin etwa$, Ich
bin ein A bedeutet, wobei sich die empirischen Formen stets
ineine dreigliedrige Formel auseinanderlegen lassen: 1. ,,Ich
bin‘ bedeutetim Grunde die Unbestimmtheit des Pridikats:
ich bin etwas, oder aber ich bin (potentiell) alles. 2. Ich
bin A, ich bin etwas, bedeutet offensichtlich, da8 das Ich
im A sein Sein realisiert, da8 das Ich dieses Etwas ist. Einen

werden, was 'in der Sonne und in dem, was von der Sonne ist,
bemerkt wird; zweitens aber, daf3: dadurch, dafl Gott Essenz zu-
geschrieben wird, die Ubrigen ihrer Selbstindigkeit beraubt und
zu Potenzen Gottes gemacht werden kdnnten, die in Gott existieren,
nicht aber selbstindig. Denn auch" der Strahl und das Licht sind
nicht ‘Sonne, sondern Emanationen der Sonne und wesentliche
Eigenschaften derselben; drittens endlich, es kdnnte Gott zugleich
Sein und Nichtsein zugeschrieben werden (wozu dies Beispiel ver:
leitén kdnnte) — und dies wire noch unsinniger als das friiher
Angefiihrte . . . Und ich finde iiberhaupt nichts, was bei der Be-
trachtung des zu Vergleichenden den Gedanken auf der festzu-
stellenden Ahnlichkeit festhalten kénnte, es sei denn, daf} jemand
mit der ndtigen Einsicht aus dem Vergleichsbilde irgend nur eines
heraussondere und von allem anderen absihe. Endlich kam ich zu
dem Schluf}, daf3 es besser sei, auf alle Vergleichsbilder und Schatten
zu verzichten, denn sie sind triigerisch und fiihren nicht zum Ziel.*
Gregor von Nazianz, oratio XXXL
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ihnlicher Sinn haben — ihrem Wesen und nicht nur ihrer-
Form nach — auch die unpersdnlichen Sitze: es wird
Tag, es dunkelt, es ist langweilig, es ist schade usw., sie

" setzen einen Satzgegenstand voraus, fiir den sie das Pridi-

kat abgeben: fiir mich wird es Tag, ich beobachte das Tag:-
werden, mir ist es langweilig, ich langweile mich usw. Die
Annahme ist nicht berechtigt, das vollstindige Urteil sei
aus der Entwicklung dieser Urteilsrudimente durch eine
weitere Differenzierung hervorgegangen. Auch wenn es
moglich wire, einen entsprechenden Fall in der Geschichte
der Sprache linguistisch nachzuweisen, wiirde dies doch
nichts daran dndern kénnen, dafl logisch und ontologisch
das Ganze stets frither ist als die Teile. Und wie die

- Hand und der Fuf} nicht auflerhalb ihres Zusammen-

hanges mit dem ganzen Korper verstanden werden kén:
nen, so geben auch die elliptischen Urteile keinen voll-
stindigen Begriff vom Urteil, von seinem Wesen, und
miissen auf ein vollstindiges, aus Satzgegenstand, Pridikat
und Kopula bestehendes Urteil zuriickgefithrt werden.

Das Urteil oder, was dasselbe ist, der grammatikalische
Satz lauft in seinem ontologischen Ursprung stets auf den
Typ: Ich bin etwas, hinaus. Der Gegenstand, als Substan-
tivum, ist nur ein Spiegelbild des Ich, des Pronomens der
ersten Person, und darum ist jedes besondere Urteil eine
Variation. des Urtypus. Urteil,"des ontologischen Urteils:
Ich bin etwas; auf dieses mufl es zuriickgefithrt und ~on
ihm aus verstanden werden. Es kann, wenn man will, nicht
als ein Urteil iiber die Gegenstindlichkeit selbst, sondern
als ein erweitertes Pridikat des Ich betrachtet: werden, so
dafB in ihm stets das Ich vorausgesetzt oder hlnzugefugt ers
scheint (ich denke, ich empfinde usw.). .

Das Ich, als der Kern des menschlichen Geistes, ist wahr:
haft Seiendes, jedoch nicht ein Existierendes,ebenso wie auch
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das Zentrum eines Kreises nicht ein Punkt auf der Kreisfliche
ist, wie dies gewdhnlich in der Geometrie angenommen wird.
Der Punkt hat keine Ausdehnung, er nimmt keinen Raum
ein, er kann nur, und zudem nur in Verbindung mit einem
anderen Punkt, eine bestimmte Richtung weisen, eine Gerade
bestimmen. Das Zentrum, als Punkt, hat aber fiir sich keinen
solchen zweiten Punkt, obwohl dies ja jeder beliebige Punkt
des Kreisbogens sein konnte: das bedeutet aber, daf8 das
Zentrum nur als Richtung, Zusammenhang, Kraft existiert,
und daf8 der Kreisbogen in diesem Sinne eine Funktion,
ein Phinomen des Zentrums ist. Das Ich ist nicht durch
sich selbst, es existiert nicht, sondern es wird existent, es
wird zum Seienden durch ein Anderes, das sein Pridikat ist
und das mit dem Ich nicht identisch ist. Darum kann man das
Ich nicht ein fiir allemal durch eine Bestimmung, sondern
nur durch fortlaufende Bestimmungen zu bestimmen suchen,
und das ganze Leben ist nichts weiter als diese Bestimmung,.
Man konnte auch sagen, daf3 das Ich nicht ein Sein, sondern
ein Uber:Sein besitzt, denn es ist wahrhaft Seiendes. Das
bedeutet keineswegs, daf} es nur eine Funktion (ein Als:Ob)
ist, wie es, im Grunde, von Kant und mit ihm von einem Teil
der neuesten Gnoseologen aufgefafit wird. Natiirlich, das
Ich ist auch eine Funktion, doch eine Funktion, eine Wir:
kungkann es nicht ohne Wirkendes, ohne Funktionierendes
geben. Als nicht Existierendes kann das Ich auch in keinem
Begriff zum Ausdruck gebracht werden, denn der Begriff
ist ein Symbol der Existenz, ein Ergreifen ihrer, und er ge-
hort deshalb voll und ganz zur Sphire des Seins, zu der das
Ich nicht gehdrt. Trotzdem ist das Wort Ich fiir jeden eine
verstindliche wortzmystische Geste, die auf die Tiefe des Un:
aussprechbaren hinter dem Ausgesprochenen, auf die Tiefe
_der Finsternis, die .stindig durch das Licht zum Halbdunkel
auseinandergerissen wird, des unterirdischen Quells, der
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unaufhérlich iiber die Oberfliche sich' ergiefit, hinweist.
Wenn wir selbst kein Ich wiren, wenn wir durch die Er-
fahrung oder durch das Leben nicht unmittelbar wissen
wiirden, was Ich ist, so wiren alle. Gedanken und alle
Worte machtlos, das Ich zum Ausdruck zu bringen, es zu
zeigen, es zu beweisen oder zu beschreiben; denn das Ich
ist transzendent und absolut. Aber da wir selbst ein Ich
haben, so ist keine besondere Introjektion zu seiner Erkennt=
nis erforderlich, denn diese Erkenntnis ist uns durch einen
unmittelbaren mystisch-intuitiven Akt zuginglich. Es kann
ganz verschiedene Stufen der Klarheit in dem Selbstbewuft-
sein desIch geben, doch dies Selbstbewufltsein selbst ist uns
ganz leicht und selbstverstindlich, ganz intuitiv gegeben.
Die eigentliche Schwierigkeit beginnt nicht bei dem
urspriinglichen Selbstbewuftsein des Ich, sondern bei der
Unterscheidung der mannigfaltigen Hiillen, von denen es
umgeben ist, und in erster Linie bei der Unterscheidung
zwischen Subjekt und Subjektivitit. Das Ich als Subjekt ist
Satzgegenstand fiir jedes Pridikat, gleichgiiltig, ob dies der
Himmel oder die Holle, Mineralien odeér Leidenschaften
sind. Doch praktisch besteht fiir uns ein grofler Unterschied
zwischen der Sphire der uns umgebenden Welt und unserer
Subjektivitit, d. h. unserem physischen und seelischen Le-
ben, ,und zwar kommt diese Unterscheidung darin zum
Ausdruck, daf3 es gewohnlich nur diese letztere Sphire ist,
die wir mit unserem Ich identifizieren, wihrend alles {ibrige
als Nicht:Ich angesehen wird. Und doch ist dieses Ich als
psychisches Subjekt, d. h. dieses stindig bewegte und
sich wandelnde Meer von Zustindlichkeiten, Erlebmssen,
Erregungen und Leidenschaften, in demselben Mafle wie
auch die ganze dulere Welt ein Pridikat des noumenalen,
hypostatischen Ich. Und nicht nur das psychische Subjekt,
als ein Komplex in stindiger Wandlung begriffener Zustind-
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lichkeiten, sondern auch das gnosédlogiséhe Ich, die Ges‘v,

samtheit aller Formen, Schemata und Kategorien der Erz
kenntnis, ist in bezug auf das noumenale Ich Pridikat.
‘Daran, diese Wahrheit nicht geniigend klar erkannt zu
haben, krankt die Philosophie Kants'und die ganze von ihr

ausgehende gnoseologische Bewegung. Es geht aber auch -

nicht an, das Ich als absolutes Subjekt, das wahrhaft seiende
Ich dem wollenden Ich ‘gleichzusetzen. Auch das Wollen
ist nur eine Hiille des Ich, sein Zutagetreten im Sein, denn
der starke, autonome Wille;, den hier die Metaphysik des
Schopenhauerschen Voluntarismus einfiihrt, ist nichts weiter
als hypostasierter Psychologismus. Das Wollen ist ein Pris
dikat desIch, denn dieses ist ja das Wollende, nicht anders,
wie es ja auch das Denkende, Erkennende, Fiihlende ist.
Diesem absoluten Ich, der reinen Hypostasheit gegeniiber
ist der Wille nur eine Erscheinung des Seins: — das Wollen
ist nur im Wollenden, nicht umgekehrt; der Wollende ist
vor allem Wollen, und ein subjektloser oder gar dem Sub-
jekt voraufgehender Wille ist nichts weiter als ein wahnges
borener Alp der Philosophie des Pessimismus, einer Philo-
sophie, die das Licht des Tages ausléschen will, um ins Reich
der Nacht zu versinken. Wenn zwischen dem hypostatischen
Ich, dem absoluten Subjekt einerseits, und dem gnoseosz
logischen und psychischen Ich andererseits unterschjeden
werden muf, so ist zwischen dem hypostatischen Ich und
.dem Kérper, als der Einheit der psychophysischen Orga-
nisation, dem Triger aller Empfindungen, um so strenger

zu unterscheiden. Der Kérper ist unser kosmisches Ich,

die Gesamtheit der Organe, Vermittels derer wir mit der
ganzen Welt in Verbindung stehen; diese letztere ist zu-

gleich unser peripherischer und potentieller Kérper'). Im .

Kérper, mit dem Kérper und durch den Kérper v01121eht
1) Vgl. meine’,,Philosophie der Wirtschaft*. i«
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sich unser"ganzes Leben; der Kérper:ist das Laboratorium.
des Geistes, in welchem ‘sich. dieser in seinen Funktionen

herausarbeitet. Die Frage nach der Bedeutung des natiirlich-

korperlichen Lebens und nach dem Sinn der Kérperlich:

keit kann fiir sich gestellt und behandelt werden, jedenfalls

aber kann hier kein Zweifel dariiber aufkommen, dafl unser

Korper, bei all seiner Vertrautheit' und Intimitit fiir uns,

nicht Ich ist. Er ist im selben Mafle und in demselben

Sinne nicht Ich, wie auch das psychologische oder das

gnoseologische Ich. Der Korper ist in bezug auf das Ich
Pridikat, ein reales, vitales Pridikat, in welchem und mit

welchem dieses Ich lebt, d. h. seine stindige Pridikativitit

realisiert. Und wenn man unsere Kérperlichkeit nicht mit

dem Ich identifizieren darf (was der Materialismus tut,
der Metaphysik ist, welche, wie oben gezeigt, das Ich aus

dem NichteIch deduziert), so ist eine Identifizierung seiner

mit der ganzen natiirlichen Welt, seine Aufloésung im Kos-

mos noch weniger berechtigt. Und obwohl unser Ich, so=

fern es im. Kosmos drinsteht, in diesem Sinne ,,kosmisches!*

Ich ist, dem alles als sein Pridikat zueignet, lif}t es sich

— und das ist das Geheimnis des Ich und das Wunder des

Ich — doch nicht auflésen, und indem es keinén Raum im

Kosmos einnimmt, nicht von dieser Welt ist, geht es auch

nicht im Kosmos auf. Letzten Endes bleibt nichts anderes

iibrig, als das Ich antinomisch, nach dem Typ der ,,nega-

tiven Theologie* zu bestimmen: einerseits ist das Ich ein

vollkommenes und endgiiltiges Nicht allen Bestimmungen -
gegeniiber, ‘weil es iiberhaupt nicht ist, und ‘doch ver:

wandelt. es sich dabei nicht in eine Null, eine Leere, in

Nicht-Sein, denn ihm kommt Uber-Sein zu; andererseits

aber ist das Ich alles, von der allerintimsten Subjektivitit

bis zur erstarrtesten Objektivitit, well ja alles zu seinem

Pridikat werden kann..
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- Das Ich kann deshalb niemals, auch nicht fiir einen ein=
zigen Augenblick, zu einer Null werden, denn es ist unls-
lich mit seinem Pridikat verbunden,und in ihm, durch dieses,
mit ihm ist es, geht es ins Sein ein. Durch das wahrhaft
Seiende wird das Existierende gesetzt, das Unbestimmbare
bestimmt, und zwar nicht von auflen her, sondern von innen
heraus. Dieser Zusammenhang kann nicht zerrissen wers
den: — das Ich ohne Pridikat greift ins Leere, das Pradikat
ohne Ich ist blind. Die Pridikativitit ist nichts anderes
als die Entfaltung der dem Geist eigenen Natur und Tiefe
in ihm; sie ist ein Akt der Selbstbestimmung und Selbst:
zeugung. Das Pridikat kommt nicht von auflen her, -wie
dies wohl scheinen kénnte, sondern wird im Geist ge-
boren, der hypostatische Geist erkennt in ihm sich selbst,
erschaut in ihm sein eigenes Wesen mit seinen uner:
schopflichen Reichtiimern. Das klingt paradox: ist denn all
das, was sich in mir stindig unabhingig von meinem Willen
und sogar trotz seiner vollzieht, wirklich meine Selbste
zeugung, mein eigenes Wesen, meine eigene Natur? Ent-
hilt denn wirklich das Ich, das doch ganz offenbar und uns
zweifelhaft nur ein Etwas, ein winzig kleines Teilchen des
Weltgebiudesist, dessen Alles in sich, ist es derWeltschépfer
und die Welt seine Tat? Hier stehen wir vor der Frage, die
- sich als ein ,,Fluch** und als eine unlésbare Aufgabe fiir die
monistische Philosophie erwiesen hat, vor der Frage, die
sich ihr stets immer wieder in neuem und anderem Gewande
als das allgemeine Problem der Identitit aufdringte: wie ist
es moglich, eine Briicke vom Subjekt zum Objekt, vom Satz=
gegenstand zum Pridikat zu schlagen? Wie ist es méglich,
das Urteil zu realisieren, das ja ganz offensichtlich ein Symbol
der Substanz ist? Und wenn auch die Briicke selbst nicht
gefunden worden ist, so sind doch die Bedingungen ganz
klar zutage getreten, denen die Losung geniigen muf}, obs
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wohl dies¢ ‘Bedingungen an'sich zur Antinomie fiihren.
Einerseits mufl das Pridikat, um Pridikat zu sein, dem Ich

" angehdren, selbst in gewissem Sinne Ich sein, selbst ein ich-

haftes Wesen besitzen; zugleich aber muf} es sich von ihm
unterscheiden, mufl dem Ich gegeniiber ein Anderes, d.h.
ein Nicht:Ich sein. Die Pridikativitit beruht auf einer
Verletzung der beiden logischen Grundgesetze: der Idens
titit und des Widerspruchs, denn sie bezeugt, daf3 das Ich
NichtzIch und doch auch wieder Ich ist, beides zugleich.
Wenn sich das Ich nur einfach wiederholen wiirde, indem
es seine Pridikate — Ich ist Ich, ist Ich, ist Ich — zu Wider:-
scheinen seiner selbst machte, so wire dies ein Kreisen des
Eichhdrnchens in seinem Rad, ein stetes Suchen nach irgend-
einem Inhalt und irgendeiner Bestimmung, ein unstillbares
Verlangen nach einem Pridikat, aber nicht das Pridikat
selbst. Allem Sein entriickt, der Pradikativitit beraubt,
wiirde sich das Ich in einem qualvollen Verlangen nach dem
Ich, in der Ohnmacht seines Strebens nach dem Absoluten
erschopfen. (Ist dies nicht jene in der Gehennalodernde, nie
erléschende Feuerglut der letzten Geschiedenheit, des Ver-
lustes der Pridikativitit, der Unsterblichkeit ohne die Fihig-
keit zum Leben? Und ist nicht aller Tod in einem ganz be-
stimmten und zeitlichen Sinne ebenfalls eine Scheidung des
Satzgegenstandes vom Pridikat, oder doch wenigstens eine
Paralyse dieses Zusammenhanges?) Andererseits aber wiirde
ein véllig ins Nicht:Ich iibergegangenes und in ihm ver-
senktes Ich alle Kraft und Schirfe des Lebens, dessen
Sonnenhaftigkeit einbiiflen, wiirde in die Ohnmacht des
Vor:Seins oder des Nach:Seins verfallen (als dieses letztere
erscheint auch der Tod, welcher das Ic¢h in brennender Sehn»
sucht und Leere, das Nicht:Ich dagegen in'der Ohnmacht
der BewuBtseinslosigkeit, die nur'durch die Auferstehung
iiberwunden wird, zuriickliflt). Diese Sphire der Pridikas
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tivitit, die zugleich Ich und Nicht-Ich ist, muf als Nichts
Ich im Ich verstanden und gedeutet werden, d. h. als etwas,
was Ich ist, und dabei doch vom Lichte des Ich noch nicht

. getroffen wird, d. h. seiner selbst noch nicht bewuf3t ge-
worden ist, das gleichsam die Dimmerung des Ich, ein.un:
(vors, unter:) bewuftes Ich darstellt. Eine solche Bestimmung
mag wie eine contradictio in -adjecto oder wie ein Wider-
spruch klingen (von dem man, natiirlich, dieAntinomie streng
scheiden muf}), doch dieser Widerspruch wird beseitigt,
wenn man hinzufiigt, daf§ die Unbewuftheit hier nicht eine

. Unméglichkeit des Bewufitseins (eine solche Annahme in
bezug auf das Ich wire widerspruchsvoll und darum unzu:-
lissig), sondern dessen Fehlen oder einen Zustand der
Potentialitit bedeutet. Dem Unterschied zwischen Ich und
Nicht:Ich entspricht der zwischen dem Bewuftsein in actu
und in potentia, wobei das Ich als eine Quelle stindig sich
aktualisierender Potenzen zu denken ist. Das Wesen des
Geistes kennt keine Grenzen, und die Tiefe des Ich, die ja
nach der Fichteschen Terminologie gerade das NichtzIch
ist, ist unendlich, wie dies dem unsterblichen und. ew1gen
Geist entspricht.

Fichte ist auf diese Schwierigkeit gestofien und hat’ smh
gezwungen gesehen, ein unbewuBtes Schépfertum, die pros
duktive Einbildungskraft im Ich, durch welche die Gestalten
des Nicht-Ich erzeugt werden, anzuerkennen. Er nihert sich
hier der Wahrheit in einem unendlich wichtigen Punkte
und wird nur dank dem in seiner Einseitigkeit falschen Aus:
gangspunkt von ihr abgelenkt. Die Philosophie des ab:
strakten, von der Substanz losgerissenen Ich kann nur durch
Zweideutigkeiten (wie die in den Begriffen des absoluten
und des reinen Ich enthaltene) oder durch eine. Vergewal=
tigung der ;,,Deduktion gerettet werden. (So eine Verge-
waltigung bedeutet der Ubergang ins Gebiet der praktischen
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Vernunft, der ‘zum Zwecke der Deduktion des Nicht-Ich
als einer,,Schranke* unternommeri wird, wihrend das Nicht:
Ich nicht eine ,,Schranke’ oder' nicht nur eine ,,Schranke®, -
sondern vor allem das Pridikat des Ich selbst ist.) Jeden-
falls hat Fichte in der Problematik eine Entdeckung ge-
macht, die fiir die Philosophie von unverginglicher Bedeus
tung ist: er hat die Frage nach der Natur des Nicht-Ich
im Ich gestellt. Diese Frage beantwortet Schelling ‘(in
»Wesen der menschlichen Freiheit und »Philosophie
der Mythologie“) durch seine: Lehre von der Natur in
Gott, die man verallgemeinern. und als eine Lehre auch
von der Natur des Geistes oder des Ich auffassen kann.
Die Natur oder der Urgrund in Gott stellt nach Schelling
jenes dunkle und unbewufte Prinzip dar, aus dessen Ubers
windung Gott als persénliches Prinzip hervorgeht. Hin-
sichtlich des uns beschiftigenden Problems kann man sagen,
das Nicht:Ich stelle hier in bezug auf die Hypostase die Nas
tur des Ich, dessen gdois dar. Die Hiresie und der Irrtum
Schellings besteht (im Gegensatz zu Fichte) darin, daf er
die Natur vor die Hypostase stellt und aus ihr erst die Hy=
postase ableitet, mit anderen Worten: dafl er das (zus-
dem in seiner dunklen Potentialitit erfaite) Pridikat ohne
den Satzgegenstand und vor diesem nimmt und es aus sich
heraus fiir sich seine eigene Hypostase zeugen lafit. Durch
diese (von Boehme und anderen Mystikern iibernommene)
Unmstillpung wird. das ganze Schellingsche Gebiude ent-
stellt, in eine ‘Unwahrheit verwandelt. Nicht nur, daf
Schelling zwischen der Natur in Gott und Gott selbst unter-
scheidet — er stellt sie einander direkt gegeniiber: aus der-
Natur entsteht die Welt gleichsam von selbst, und von selbst
geht aus ihr auch das Bése hervor, das bei Schelling im
Grunde mit der Individuation, d. h. mit der Entstehung der
hypostatischen Gestalt des Seins identisch ist. Dadurch wird

10 Bulgakow, Die Tragddie der Philosoi;hie , 145



hier eine Trennung der untrennbaren Dreieinigkeit volls

zogen und die Hypostase von der Natur ‘geschieden, ob:
‘wohl sie als aus der Natur, als Ergebnis deren Entwick-

lung entstanden dargestellt wird. Ohne einstweilen -auf ,

diesen dogmatischen Teil "‘der'Frage""einzugehen,\ erblicken
wir in der Schellingschen Lehre von der Natur in Gott
einen Versuch, die Hypostase und die Natur, Subjekt und
Objekt, Satzgegenstand und Pridikat miteinander zu ver=
binden. Obwohl sichin der Entwicklung dieses Gedankens

hiretische Verdrehungen ergeben, steht das Problem hier -

durchaus auf richtigem Boden, doch da Schelling die Natur,
das Pridikat vor-den Satzgegenstand oder die Hypostase

stellt, kommt er, ganz im Sinne der Identititsphilosophie, zu

einem bewufBtlosen Urgrund, in dem und aus dem das Be-
wuftsein entsteht. Und das ist von Grund aus unwahr, denn
der Geist kann nicht bewuf3tlos oder in Bewuftlosem sein
— das wiirde bedeuten, daf} er auch auflerhalb der Hypo-
stase steht, wihrend er doch vor allem Hypostase ist, die
 sein Alpha und Omega bedeutet; am Anfang und am Ende

steht; sein ganzer Reichtum steigt zum Licht des hypostas

tischen. Bewuftseins empor. Das Ich kann'nicht bewuf3tlos
sein, denn es ist ja BewuBtsein. Und diese Sonne der Ver:
" nunftkann nicht ihre Erklirung aus dem Prinzip der Finster=
nis finden, das Bewufltsein oder das Ich ‘kann ‘nicht aus
irgend etwas entstehen. Es kann aber auch kein Bewuft:
sein geben, wenn nichtauch das ist, dessen es bewuBt wird,
und es kann keine Hypostase geben ohne Inhalt. Wie der
‘Tag das verborgene Prinzip der Nacht voraussetzt und das

Licht die von ihm aufgedeckte und zerstreute Finsternis, so
hat auch das Bewuftsein seine Tiefe, aus der seine Gegen= -
stinde geboren werden. Die Hypostase setzt das voraus,

dessen Hypostase sie ist, sie 1i3t sich nicht von ihrer Na-

tur trennen, sie'ist hinsichtlich ihrer Natur hypostatisch.
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Die Natur ist C}er Grund oder .die Pradikativitit des Satz:
gegenstandes; der dieses Pradikat entfaltet, zum Sein er-
weckt. Was birgt nun dieser Grund, diese Pradikativitit des

- Satzgegenstandes in sich, was ist in ihm enthalten? Auf

diese Frage kann man nur mit einer zweiten Frage antworz
ten: was blrgt er nicht in sich? ‘Mit anderen Worten, er
enthiltalles —alles Potentielle und alles sich Aktualisierende.
Das Pridikat spricht von' allem, ‘ist ein allumfassendes
Wort, der Weltlogos. Dieser Logos erhebt sich aus der Tiefe
der Natur.der Hypostase, die durch ihn ihre eigene Natur
und: ihren' Reichtum erkennt, denn -~ wie der russische
Volksmystiker Sjutajew sagt, der hier einem Gedanken Aus+
druck verleiht, der sich in verschiedener Form und in ver:
schiedenem Gewande bei ‘den Mystlkern aller Zeiten und
Volker wiederfindet — ,,alles ist in dir, und du bist in allem,
die ganze Welt ist mein Eigentum, und die Natur ist die
Tiefe meines eigenen Geistes, die vor mir ihre Schitze aus-
breitet.” Und dieser Wesenszug des Geistes, diese Zweieinig:
keitvon Hypostase und Natur erschlieBt sich, kommtin jeder
seiner Bewegungen, in jedem seiner Akte zum Ausdruck,
am deutlichsten jedoch, wie wir. gezeigt haben, im Akt des
denkenden Selbstbewuftseins, i im -Urteil. Das Urteil, wel,
ches es mit der Zweicinigkeit von Subjekt und Objekt zu
tun hat, ist ein lebendiges: Zeugnis von der Zwe1e1n1gke1t _
der Substanz, d. h. des Geistes: der Hypostase und deér Na-
tur. Aber diese Zweieinigkeit bleibt nicht bei der Zweiheit:
lichkeit stehen, sondern fithrt zur Dreieinigkeit. Das Pris
dikat wird dadurch zur Bestimmung des Satzgegenstandes;
dafl es durch die Kopula, durch das Sein erginzt, mit dem
Subjekt verbunden wird. Und die Hypostase, das Subjekt,
beschrinkt sich nie darauf, sich selbst in seinem Pridikat als
sein ideales Spiegelbild zu spiegeln, sondern es erkennt da-
bei die Realitit — seine und die des Pridikats, oder, was das=
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selbe ist, es fithlt die ganze Seinspotenz, die von ihm

ausgeht und zu ihm zuriickkehrt. Und diese ,lebendig:
machende® Potenz ist, im Grunde, Existenz, ist lebendiges
Leben, Realitit, Sein. Die Realitit hat scheinbarkeine eigene
Stimme und Gestalt, ist nur das Wie eines Was, glelchsam
dessen Modus. Genauer: die Person des Pridikats ist auch
ihre Person; alles, was als Weltlogos entstanden ist, ist
auch -ihr eigenes Alles. Zugleich ist auch die Realitit, die
der in ihrer Natur sich verwirklichenden Hypostase zu=
kommt, dieselbe Realitit, wie die des Pridikats. Es ergibt
sich so, daB die Realitit nur im Verhiltnis zwischen der
Hypostase und ihrer Natur existiert, in der Bewegung von
der einen zur andern, die natiirlich ebenfalls rein ideell zu
verstehen ist, als sich verwirklichendes Verhiltnis der Le-
bensmomente des Geistes. Doch die Realitit ist nicht nur
dieses Verhiltnis, diese Bewegung, sie ist in allem
gegenwirtig, und alles, oder die Welt, wird zu leben-
digem Leben, wird zum Sein, aus dem dann die Identitits-
philosophie durch die Abstraktion seiner All-Einheit und
Allgemeinheit das eine Weltprinzip hervorhebt. Der philo-
sophische Kosmismus orientiert sich am Sein als der allum-
fassenden Realitit. Die uniiberwindlichen Schwierigkeiten,
auf die der Kosmismus oder die Identititsphilosophie stofit,
sind uns bereits bekannt. Die Realitit als solche, aulerhalb
ihres Zusammenhanges mit dem hypostatischen Bewuf3t-
sein, mit dem Subjekt und dem Weltlogos oder dem Pridikat,
ist farblos und stumm, ohne Bewufltsein und sinnlos —
* und deshalb ist auch der abstrakte Realismus sinnlos und
unmdéglich. Das Sein ist nur als Kopula, d. h. nur im Lichte
des hypostatischen Logos und in einem Zusammenhang
mit ihm denkbar. Das Sein ist nicht einfach ein aller Pri-
dikate beraubtes, zum Nichts werdendes Sein (wie dies. fiir

Hegel zur Durchfilhrung seiner weiteren dialektischen
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Kunststiicke nétig und genehm war?), sondern es ist stets
das (hypostatische) Sein irgendwessen und von irgend
etwas, dessen Modus,. der alle Aristotelischen Kategorien
umfaf3t?) (mit Ausnahme der odoia, die nur durch -ein
MiBverstindnis oder einén Fehler unter die Aristotelischen
Kategorien geraten konnte). Doch diese ganze Buntheit
der Kategorien kommt lediglich dem verginglichen Bild
der Welt zu, nicht aber dem Sein selbst, das der unbeweg:-
liche und auflerhalb aller Kategorien stehende Triger dieser
letzteren ist. Eine:der gréfiten Liigen des gnoseologischen
Idealismus, besonders in dessen extremsten Richtﬁngen,
besteht darin, dafd ‘er das Sein als Realitit den Kategorien
zurechnet, fiir eine Kategorie des Denkens erklirt, fiir
nichts weiter als eine Denkbarkeit achtet. Diese philoso-
phische ,,Listerung des HI: Geistes* bedeutet zweifellos
einen Akosmismus, wenn hicht gar einen Antikosmismus,
denn der Logos wird nur durch die Potenz der Realitit
zum Kosmos. Sein kommt weder der Hypostase als solcher
— denn diese, als wahrhaft Seiendes, steht iiber dem Sein
und auBlerhalb des Seins —, noch dem Logos, dem Pridikat
als ,,Vorstellung*; oder dem ideellen Bild, das ja nur im
Sein entstehen kann, zu. Dadurch, da8 es eine lebendig:
machende Seinspotenz gibt, die alles an der Realitit teil-
haben 1ifit, steigt die Hypostase in die Ebene des Seins
hinab, wird ihr diese iiberhaupt erst zuginglich. Sie ist
bereits etwas, und das Pridikat ist nicht blofl Wort, sondern
das Wort von irgend etwas, oder richtiger: aus irgend
etwas (denn das wahre Wesen des Wortes besteht darin,
dafl die Worte von den Gegenstinden' selbst gesprochen

Yy Vgl Exkurs iiber Hegel.

%) Aufler der odoln fithrt Aristoteles folgende Kategorien an:
ooy, mowdy, medatt, moT, mots, netodas, Eyswy, moety, Adoyew (Quantitit,
Qualitit, Relation, ‘Ort, Zeit, Liegen, Haben, Tun, Leiden).
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werden, daf sie bereits die Realitit, das Konkrete Vorauss

setzen'). Die Seinspotenz, die Realitit, in eine logische Kate-
gorie der ,,Gegebenheit* oder des ,,Seins* verwandeln, be-

‘deutet, das dritte Moment. des. dreieinheitlichen Urteils und

der dreihypostatischen Substanz im zweiten auflsen, was
natiirlich nur geschieht, um spiter nach Belieben schalten
und walten zu koénnen und die ,,naturw1ssenschaftllche
Welt* sich zum Bilde aufzubauen, was denn auch, von jedem
in seiner Art, von Hegel, Cohen und Konsorten getan
wird. Mit dem Sein weifl die Logik nichts -anzufangen, aber
auch ohne dieses vermag sie nicht auszukommen. Das Sein
ist alogisch und dabei doch durch und durch vom Logos
erfiillt, der ohne das Sein ohnmichtig ist. Darum bleibt
jaauch die Logik, die darauf pritendiert, das Weltensem zu
deduzieren, rat und hilflos vor ihm stehen.

EXKURS UBER KANT
DIE KANTISCHE SEINSLEHRE -

ie Frage nach dem Sein oder dem Dasein bleibt in der
Lehre Kants sehr unklar, wihrend sie doch in Anbe-
tracht der Schwierigkeiten, mit denen hier eine idealistische
Auffassungsweise zu kimpfen hat, eine. ganz besonders sorg:
filtige Klirung erfahren sollte, Bei der Aufzihlung der Kate:-
gorien fithrt Kant unter der Rubrik der Qualitit auch die

Realitit (neben der Negation und der Limitit) und unter der
Rubrik der Modalitit das Dasein (neben der Moglichkeit -

und der Notwendigkeit) an (Kr.d.r.V., 2. Aufl., S. 106), aber
irgendéinen Gebrauch macht er von der Mehrzahl seiner
Kategorlen, mit Ausnahme der Kausalitit, nicht. Die Kate=
gorien der Realitit und des Daseins werden von ihm nicht
weiter untersucht, werden lediglich als Modahtaten»des Pri-

1) Vgl. meine Abhandlung iiber dié Philosophie des Namens.
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dikats,\nicht"'faber in ihrer Figenheit betrachtet..,,Das Postu-
lat, die Wirklichkeit der Dinge zu erkennen — sagt Kant —,
fordert Wahrmehmung, mithin Empfindung, deren man sich
bewuft ist; zwar nicht eben unmittelbar von dem Gegen:
standeselbst (?), dessen Dasein erkannt werdensoll,aber doch
[im] Zusammenhang desselben mit irgendeiner wirklichen
Wahrnehmung nach den Analogien der Erfahrung.... In_
dem bloflen Begriffe eines Dinges kann gar kein Charakter
seines Daseins angetroffen werden. Denn ob derselbe gleich
noch sovollstindig sei, danicht das Mindeste ermangele, um
ein Ding mit allen seinen inneren Bestimmungen zu denken,
so hat das Dasein mit allem diesem doch gar nichts zu tun,
sondern nur mit der Frage: ob ein solches Ding uns gegeben
sei, so dafl.die Wahrnehmung desselben vor dem
Begriffe allenfalls vorgehen konne* (272). Dieser
letzte Satz fithrt plotzlich das Moment der Gegebenheit
des Dinges ein, obwohl diese in der Gnoseologie Kants, die
das Ding oder den Gegenstand als kategoriale Synthese von
Wahrnehmungen' auffaBt, gar nicht am Platze ist. Darum
ist auch das Problem der ,,Gegebenheit* fiir das Kantische
System so brennend und von so grofler Bedeutung .ges
worden. .Eingehend verweilt Kant in dem 4. Abschn. des
3. Hauptst., 2. Buch, Teil II, 2. ,,Von der Unmdglichkeit
eines_ ontologischen Beweises . vom Dasein Gottes* bei
diesem Problem. ,,Sein ist offenbar — fithrt Kant hier aus —
kein reales Priadikat, d.i. ein Begriff von irgend etwas, was
zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen kénne. Es ist
blof die Position eines Dinges oder gewisser Be=
stimmungen an sich selbst. (Es ist schwer, sich etwas
Unbestimmteres und  Verworrenerés vorzustellen als die
hier angefiihrte ‘Definition eines so. grundlegenden Pro-
blems. B:) Im logischen Gebrauche ist.es lediglich die Ko
pula eines Urteils. Der Satz: Gott ist allmichtig, enthalt
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zwei Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott und Allmaéht;

das Wortchen: ist, ist nicht noch ein Pridikat obenein,

sondern nur das, was das Pridikat beziehun gsweise aufs
Subjekt setzt. Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen

seinen Pridikaten (worunter auch die Allmacht gehort) zu-

sammen und sage: Gott ist, oder: es ist ein Gott, so setze
ich kein neues Pridikat zum Begriffe von Gott, sondern
nur das Subjekt an sich selbst mit allen seinen Pradikaten,
und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Be-
griff. Beide miissen genau einerlei enthalten, und es kann
daher zu dem Begriffe, der blof die Méglichkeit ausdriickt,
darum, daB ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben
(durch den Ausdruck: er ist) denke, nichts weiter hinzus
kommen. Und so enthilt das Wirkliche nichts mehr als das
blo8 Mégliche. Hundert wirkliche Taler enthalten nicht
das Mindeste mehr als hundert mégliche. Denn da diese
den Begriff, jene aber den Gegenstand und dessen Position
an sich selbst bedeuten, so wiirde, im Fall dieser mehr ent-
hielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen Gegenstand

ausdriicken und also auch nicht der angemessene Begriff
~ von ihm sein. Aber in meinem Vermdgenszustande ist mehr
bei hundert wirklichen Talern als bei dem blofen Begriffe
derselben (d. i. ihrer Moglichkeit). Denn der Gegenstand
ist bei der Wirklichkeit nicht blof in meinem Begriffe ana-
lytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe (der

eine Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch hinzu, ,

ohne daB durch dieses Sein aulerhalb meines Begriffes diese
gedachten hundert Taler selbst im Mindesten vermehrt wer-
den. ... Unser Begriff von einem Gegenstande mag also
enthalten, was und wieviel er wolle, so miissen wir doch
aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu erteilen.
Bei. Gegenstinden der Sinne geschieht dieses durch den
Zusammenhang mit irgendeiner meiner Wahrnehmungen
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nach empirischen Gesetzen; aber fiir Objekte des reinen
Denkens ist ganz und gar kein Mittel, ihr Daseln zu -ers

kennen* (626-629).

Die hier angefiihrte Stelle zihlt mitsamt dem zur Ge-
niige bekannten Beispiel von den hundert Talern ganz mit
Recht zu den anfechtbarsten Punkten der Kantischen Lehre.
Tatsichlich sind alle Bestrebungen des Kénigsberger Ko-
pernikus darauf gerichtet, in das Subjekt, in das Denken
die ganze Energie des Seins hineinzuziehen und den Gegen-
stand als eine kategoriale Synthese hinzustellen. Doch das,
was tatsichlich vom:Denken festgehalten wird, erweist sich
nicht:als Gegenstand, sondern nur als Begriff vom Gegen-
stand, dem das Sein durch einen synthetischen Akt, nicht
auf Grund spekulativer Erwigungen, sondern gestiitzt auf
irgendeine intuitive mystische 'Gegebenheit des Gegen:-
standes, beigegeben werden mufl (obwohl dies verschimt
durch einen sehr unbestimmten Hirnweis auf den ,;Zu:-
sammenhang mitirgendeiner meiner Wahinehmungen nach
empirischen Gesetzen* verschleiert wird). Der Unterschied
zwischen. dem Begriff der hundert Taler und der tatsich-
lichen Summe ist nicht nur logisch ungreifbar, sondern auch
gnoseologisch unverstindlich: — in den Kantischen gnoseo:
logischen Idealismus bricht hier plétzlich ein-mystischer
Empirismus ein. Und obwohl Kant den Sieg iiber den
ontologischen Beweis vom Dasein ‘Gottes davonzutragen
meint, deckt er hier tatsichlich hur die Unbegriindetheit und
Unbhaltbarkeit seines Idealismus auf, da dieser keinen Halt
im'Sein hat und das Sein in ein'synthetisches X verwandelt:
Nirgends in der ganzen Kr. d. r. V. wird die Frage nach
der Realitit anders als im Sinne einer formal:logischen Urs
teilsqualitit gestellt. Gleich zu Beginn (§ 1) wird darauf
hingewiesen, dafl die Anschauung nur stattfindet, ,,sofern
uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aberist wiederum
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(uns. Menschen wenigstens) nur dadurch méglich; dafl er

das Gemiit auf gewisse Weise affiziere. Die Fihigkeit (Re- ‘

. zeptivitit), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegen-
stinden affiziert werden, zu bekommen, heiflt Sinnlich-
keit. Vermittels der Sinnlichkeit also werden uns Gegen:

~stinde gegeben, und sie allein liefert uns Anschauungen;

durch den Verstand aber werden si¢ gedacht, und vonihm
entspringen Begriffe” (33). Kant beginnt seine .. Kritik*

mit der vollig dogmatischen und durchaus unmotivierten-

Erklirung, in dér Anschauung seien die Ge genstinde,
die uns affizieren, gegeben; folglich liegt der gesamten
Frkenntnis als deren Voraussetzung - die ~Realitit des
Gegenst’andes zugrunde, die, nach Kant, nur durch' die
Sinnlichkeit, nicht aber durch das Denken gegeben ist (hier-
auf stiitzt sich ja seine Kritik des ontologischen Beweises

vom Dasein Gottes). Aber der Realismus des Kantischen

Ausgangspunktes wird spaterhin, selbstverstindlich, weder
weiter entwickelt noch bestitigt, vielmehr erweist es sich,
dafl die Dinge kategoriale Synthesen sind und-daf} das
res in das Gebiet der Noumena gehort, von denen uns jedes
Wissen verschlossen bleibt. Und doch- kénnen wir ohne

das res die wirklichen Taler nicht von den vorgestellten

unterscheiden. Charakteristisch fiir Kant ist seine Einstel-
lung zur Kopula ,ist. In ihr erblickt er den Ausdruck
einer ,;Bezichung® des Satzgegenstandes zum Pridikat —
worin aber das Wesen dieser Beziehung beruht, erklirt er

nicht und legt sich diese Frage auch gar nicht vor. Kant geht -

iiber eine formal-grammatische und formal-logische Ein-
stellung zu dieser Frage nicht hinaus, wihrend sie doch, so
gestellt, lediglich eine v5llig abgeleitete Bedeutung hat. Die

Natur der Kopula, d. h. des Seins, mufd zuerst ontologisch
_ begriffen und dann erst zu der logischen Widerspiegelung

desSeins in derKopula ubergegangen werden. Auf alle Fille

154

geniigt es keiﬁeswegs zu sagen, die deula driicke nur die
Bezichung zwischen Satzgegenstand und Pridikat = aus,

- wenn dabei nicht untersucht wird, welcher Art denn diese

Beziehung ist. Darum ist der Hinweis darauf, das Sein sei
nur ,,Kopula“ und setze'kein neues Pridikat hinzu, schon
deshalb unbrauchbar, weil hier eine Unbekannte durch
eine andere Unbekannte oder doch wenigstens durch eine
Unbestimmte - bestimmt  wird. ‘Der eigentliche. Sinn der
Kantischen Gnoseologie ist der, dal - nur die sinnlichen
Flemente der Realitit, nur Anschauungen gegeben sind,
die seitens des gnoseologischen Subjekts eine aktive Ein-
wirkung erfahren, woraus die Erfahrung, als einzige Form
der Realitit, die uns zuginglich ist, resultiert. Wenn jedoch
Kant auf die Potenz der Begriffe zu sprechen kommt, so
verweist er bereits auf die Realitit des Gegenstandes selbst
und fithit damit eine besondere Erkenntnisquelle ein — das
Realititsgefiihl, dessen Aussagen dem Urtell synthetisch
hinzugesetzt werden.

- Es-ist ' ganz natiirlich;, wenn bei Kant dem dntten Mo:
ment des: Urteils, der Kopula, d.h. dem Problem des Seins
oder der’ Realitit, so wenig Aufmerksamkeit geschenkt
wird.. Die Philosophie Kants- ist, wie wir gesehen-haben,
ein subjektiver Idealismus, der den am Ausgangspunkt
stehenden Begriff des Subjekts nicht einmal in dessen wahrer
Gestalt, als Hypostase, auffaflt, sondern in einer gnoseo-

‘logischen Umbhiillung, die vom Pridikat abgezogen ist. Es
~ ist eine Philosophie des fiir den Satzgegenstand gehaltenen

Pridikats. Aber auch hier gelangt Kant nicht bis zum
dritten Moment, bis zum Sein, bleibt vielmehr beim zweiten
stecken, ‘und. das Seinsproblem erhilt bei ihm eine véllig
ungeniigende Beleuchtung, wird in die Lehre von' den
Phinomena und Noumena eingehiillt, die. selbst duflerst
problematisch ist. Darum erweist sich der Kantische Idealis:
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‘mus auch als so vieldeutig, da8 er nach den verschieden:
sten, ja selbst entgegengesetztesten Richtungen hin 3us-
¢inandergezerrt werden kann. Das Kantische Beispiel von
den ‘tatsichlichen und den vorgestellten hundert Talern
wird auch von Hegel in seiner Logik -im Sinne der dort
vertretenen Lehre von der Identitit von Sein und Nichts
behandelt:,,Die Abstraktionen von Sein und Nichts héren
‘beide auf, Abstraktionen zu sein, indem sie einen bestimm-
ten Inhalt erhalten.. .. Erst das Dasein enthilt den realen
Unterschied von Sein und Nichts. ..* (Wiss. d. Logik I, 1,
S. 85). Ubrigens fiigen die Betrachtungen Hegels, die ihm
lediglich zur Entwicklung seines eigenen Standpunktes
dienen, nichts Wesentliches zur Klarung des uns hier be-
'schaftlgenden Problems hmzu. ' Co

Tm es also noch einmal zu wiederholén: das Sein, — das
»Ist" —, ist nicht nur ,,Kopula“. Richtiger, man muf}

sich ernsthaft die Frage vorlegen, was denn eigentlich diese
Kopula bedeutet, woher sie stammt. Und sofort wird es
klar, daB8 ihre ,,formal-logische‘ Funktion nur der Wider-
schein einer ontologischen Gegebenheit ist. Die Kopula
verbindet, sie vereinigt Subjekt und Objekt, die sich, nimmt
- man sie voneinander getrennt, in einer antinomischen Kor:-
relativitit befinden. Zwischen ihnen gibt es keine Briicke.
Das Subjekt besitzt die ganze Seinspotenz, es hat aber
nicht die Gestalt des Seins, es bleibt transzendent; das Ob:
jekt besitzt die ganze Fiille des Seins, doch fehltihm dessen
Potenz. ‘Es bédarf einer besonderen, vermittelnden Macht,
um das Subjekt und das Objekt im Seinsakt miteinander
zu verbinden. Das Sein ist Einheit der- Hypostase und
ibrer Natur. Das Sein schlechthin, das Parmenides .und
Spinoza mit allen ihren Anhingern gelehrt haben, gibt es
nicht. Das Sein ist stets. konkret und bestimmt. Deshalb
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kann es nicht unabhingig von der Beziehung des Seinsz
subjekts zum Objekt betrachtet und verstanden werden; ihm
kommt eindeutig der dritte Platz in dem Bestand des sub-
stantialen und somit auch logis¢hsgrammatischen Utrteils
zu, und dieser hierarchische Platz der Seinskategorie kann
durch nichts geindert oder aufgehoben werden. Auflerdém
steht dieses dritte Moment in einer ganz bestimmten Be-
ziehung zu den beiden vorhergehenden, und zwar zu jedem
in einer anderen: das Sein wird von der Hypostase, vom
Subjekt in sich aufgenommen. Das Subjekt ist, aber es be-
wegt sich zum Pridikat, zu dem Etwas hin, was es ist.
Man: kann, um in der Sprache der Theologie zu reden,
sagen, dafl die dritte Gestalt der Substantialitit, die Seins-
potenz; -aus dem Subjekt, aus der ersten Gestalt der Sub-
stantialitit hervorgehe und sie mit der zweiten so verbinde,
daB sie eine neue Einheit bilden (,,Alles was Mein ist,
ist Dein, und was Dein ist, ist Mein*): die Gestalt des
Seins, der Logos der Welt, das Pridikat kann vom Sein
nicht getrennt werden, denn es geht vom Subjekt zum Ob-
jekt aus. Das Subjekt verleiht an sich dem Sein keine Quali-
tit, ihm eignet nur dessen Potenz. Hieraus entspringt die
Eigenschaft des Pridikats, die es vom Satzgegenstand unter-
scheidet, daf} es stets einen allgemeinen 'Charakter hat,
einen. Begriff oder eine Idee, eine bestimmte Eigenschaft
und qualitative Beschaffenheit des Seins zum Ausdruck
bringt, welches an sich, auflerhalb dieser Eigenschaft, kein
eigenes Antlitz hat; im Gegenteil, alle Individuation, alles
Teilhaben an einer bestimmten Hypostase ist einzig dem
Satzgegenstand. eigen, welcher in diesem Sinne nicht Be:
griff, sondern Name (Eigenname) ist!). Hieraus ergibt sich
formal:logisch die auflerordentlich = wichtige Folgerung,
dafl einund dasselbe Pridikat einer ganzen Reihe

9 Vgl. meineé Abhandlung iiber die Philosophie des Namens.
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" von Satzgegenstinden eigen sein kann. Allerding53
kann ‘auch ein Satzgegenstand eine Reihe von' Pridi:
katen haben, und es scheint, als unterscheide er-sich:in

dieser Beziechung nicht vom Pridikat, doch ist dies nur.
scheinbar so. Die Sache ist die, daf} das Pradikat iiberhaupt:
keine geschlossene, erschépfende Natur hat, daf} es viel-

mehr stets eine unbestimmte Vielheit ist: A ist B und By

und B; ... und Bi und B.+; usw. ..., die mit einem usw.
aufhort. Das Integral dieser Reihe aber, das einzige ges
meinsame (wenn auch potentielle) Pridikat ist Alles oder
die Welt. Darum ist die Sphire des Seins, d. h. des Pridi
kats, einheitlich und vielen' Pridikaten gemeinsam,
wihrend dagegen diese letzteren sich nicht wieder:
holén, denn wiederholen: kénnen sie sich nicht, da sie
keinen Seinsinhalt besitzen ; sie verharren tiber dem Sein und.
haben an ihm nur durch das Pridikat teil. So haben wir eine
einheitliche Welt — das allgemeine, universale Pridikat;
die Seinssphire, und eine Vielheit hypostatischer Zentren.
Das Problem des Allgemeinen (v6. xa®’ 8Aov), der Natur
“des Begriffs, das seit der Antike und iiber das Mittelalter
hinaus bis auf unsere Zeit vor uns steht, geht gerade auf
diese Beziehung des Begriffs zum Satzgegenstand, welcher
nie allgemein, ja, nicht einmal Begriff, sondern stets un-
mittelbar oder unter der Larve eines Substantivums Nichts

Be griff, Hypostase ist, zuriick. Die tatsichliche Natur des. -

Problems wird dadurch verschleiert, daf als Satzgegenstand
- gewdhnlich nur im Ausnahmefall das Pronomen der ersten
Person steht, wihrend in der Regel Satzgegenstinde Be-
griffe (oder ,,Gattungsnamen‘* im Unterschied von Eigen-
namen) oder einfach Worte sind (wihrend die Hypostase
als solche nicht einmal Wort ist, an sich durch kein Wort
ausgedriickt werden kann, weshalb sie auch stets eines Pri-
dikats bedarf). Aber diese Abarten des Urteils sind nur aus
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dem allgemeinén, ‘ontologischen Urtteilstyp ableitbar: Ich
bin etwas, Ich bin A. Kraft seiner Funktion hért das
Pradikat selbst auf, Begriff zu sein, wird gleichsam zu einem
Eigennamen und verlangt eben deshalb fiir sich nach einem
Pradikat. Wie bereits erwihnt, lassen sich alle Urteile auf
diesen Typus zuriickfithren, der ihnen als selbstverstind:
liche Voraussetzung zugrunde liegt. ,,Der Tisch hat eine
schwarze Oberfliche bedeutet tatsichlich: ich-denke, ich
sehe, daf} ‘der Tisch usw., d. h. ich bin ein Sehender, daf3
der Tisch usw. Eine andere Quelle der Verdunkelung des
tatsichlichen Sachverhalts ist darin zu suchen, daff im
Urteil, so wie es sich im Denken realisiert, die ganze
schwankende Natur des Denkens, dessen ganze Unwahr-
haftigkeit zum Ausdruck kommt. Daher geht die ,,Modali
tat* des Urteils in der problematischen, apodlktlschen und
assertorischen Gestalt (nach Kant) nicht auf seine. onto-
logische Grundlage, sondern auf seine, sozusagen, logische
Technik, auf die Art der Verwirklichung in dem Suchen
nach dem wahren Urteil zuriick?). Alle diese Arten von
Kategorien sind Modifikationen des Urteils in seiner lo=
gischen und grammatischen Verwirklichung sofern es Den-
ken ist. Aber das Urteil — und- darin besteht das Aller-
wesentlichste unseres Standpunktes — ist nicht Denken,
genauer, ist nicht nur Denken, sondern ist die Grund:
tatsache der Selbstbestimmung des Geistes. Das Urteil
bringt die Natur der Substantialitit zum Aus:
druck. Und dem Sinne dieses ontologischen Urteils ge-
mif steht der Satzgegenstand stets in der Einzahl, ist eine

D] Hlerher gehoren auch alle anderen Urteilsarten,. dle sich nach
der Kantischen Kategorientafel hinsichtlich ihrer Quantltat (Ein-
heit, Vielheit, Allheit), ihrer Qualitit (Realitit, Negation, Limis
tation), ihrer Relation (Substantialitit und Inhirenz, Kausalitit und
Dependenz, Gemeinschaft oder Wechselwirkung). unterscheiden.
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in sich beschlossene Monade, wihrend dagegen das Pri:
dikat allgemein ist — Begriff, der die Natur des Seins zum
Ausdruck bringt, ganz gleich, wem es zukommen. moge. -

Hier sehen wir uns unmittelbar vor das brennendste

und schwierigste Problem gestellt — vor das Problem der
Polyhypostasheit des Seins, der Einheit des Pridikats

bei einer Vielheit von Satzgegenstinden, der Finheit in der -
Vielheit und der Vielheit in der Einheit. Die eine Welt ist )
Eigentum einer unbestimmten Vielheit von .Hypostasen;

die eine Natur des Geistes, d1e sich in der Welt erschlleBt
hat viele Antlitze.

Wie ist nun aber das Wir méglich? Wie erkennt jedcs
in sich geschlossene, sich unwillkiirlich fiir das absolute Ich ‘
haltende Ich ein anderes Ich, wo und wie vollzieht sich '
der Ubergang zum Du, wie entsteht das Wir? An diesem

Problem sind, ohne es zu bemerken, sowohl Kant als auch

Fichte vorbeigegangen. Und doch hitte ihr ganzer Aufbau
an ihm zerschellen: miissen. Kant, der das objektive Urteil

als allgemeingiiltiges, d. h. als ein fiir jede Vernunft und alle
Ich giiltiges Urteil bestimmt, hitte seine. ganze gnoseolos

gische Lehre vom Ich als einer logischen Funktion, als einer -

transzendentalen Apperzeption, beim Lichte des gnoseo=
logischen (und damit notwendig auch ontologischen) Da-

seins des Du und des Wir einer eingehenden Nachpriifung -
unterziehen miissen. Noch schwieriger wire es fiir Fichte,

der ja ebenfalls. das Vorhandensein einer. Vielheit von
Individuen annimmt, das fremde Ich in seine Schemata
von Ich und Nichtdch einzugliedern, denn das Du ist
weder das eine noch das andere. Die ganze Wissenschafts-
lehre hitte ganz und gar neugestaltet und umgebaut werden
miissen beim Lichte des Du.

Die Hauptschw1engke1t besteht hier darin, daf} das Du,
das fremde Ich, in keinem Fall ein Pridikat oder eine Seins-
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gestalt des Ich, des hypostatischen Satzgegenstandes ist; zus
gleich aber ist es auch kein Nicht-Ich, kein Objekt: Jedes
Ich macht sich ganz natitrlich zum absoluten und’ einzigen,
und Stirner hat in-seinem philosophischen Pamphlet nur
diese egoistische Natur des Ich aufgedeckt (obwohl auch
bei -Stirner. ganz unerwartet’ und durchaus inkonsequent
die,,Egoisten‘’ im Plural erscheinen und sich sogar zu einem
Bund zusammenschliefen). Der Ubergang von der Einzahl
zur Zweiz oder Mehrzahl ist durchaus nicht so leicht und
selbstverstindlich, wie dies an Hand von Deklinations-

tabellen scheinen kénnte. Er ist in seiner Art ebenso ge-

heimnisvoll und urspriinglich, wie der Ubergang vom Satz-
gegenstand zum Pridikat, der ebenfalls im trivialen und
scheinbar doch so klaren, tatsichlich aber von einem so
tiefen Geheimnis erfiillten Urteil vor sich geht. Wie kann das
Ich das Du, d. b. sein eigenes Ebenbild und seine Wieder-
holung, das kein Pridikat, sondern ein Mit-Satzgegenstand,
kein Objekt, sondern ein Mit-Subjekt ist, erblicken und be:
merken? Dieser Akt ist so urspriinglich und so wunderbar,
daB es fiir ihn keine Erklirung gibt und geben kann und
nur ein Konstatieren, eine gebiihrende Kenntnisnahme und -
Bewertung seiner moglich ist. Es handelt sich ja hier nicht
um : die psychologische Erforschung eines fremden Ich,
nicht einmal um eine gnoseologische ,,Introjektion‘* (ganz
abgesehen davon, dal uns hier dieses von Avenarius er:
fundene Wort nichts zu sagen vermag), sondern um ein
ontologisches Beriihren des fremden Ich, ¢in Erfassen seiner
als eines wahrhaft Seienden. Wir kénnen aufzeigen, wo die
Aufgabe fiir das fremde Ich, fiir das Du und das Wir liegt:
in der Natur des Pridikates als eines Allgemeinen, eines
Seins, das den ausschliellichen Zusamménhang mit seiner
individuellen Gestalt verloren hat. Obwohl das Ich.,,der
Einzige* ist, wird doch. die Welt, die es als sein Pridikat
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‘ 5beherrscht von ihm nicht als ,,sein Eigentum* :oder doch’
"yxwenlgstens nicht als nur sein Eigentun empfunden. Im
. :Gegenteil, obwohl das Pridikat mit dem Subjekt durch die

Kopula des Seins verbunden ist, ist die Welt doch nieman:

.. des, d. h. allen gemeinsam, und :gerade ‘in ‘der Natur

~des Urteils; insofern es nimlich allgemein und allgemein-
. gliltig ist, ist eine schweigsame, doch geniigend ausdrucks:
* volle Geste nach dem Wir hin, ist ein Raum fiir'das Wir

vorhanden. Wenn wir das Wesen des Subjekts, der Hypo-

stasheit niher betrachten, so sehen ‘wir zu unserem ‘Er=
¢ ~staunen, dafl im Ich, obwohl es ein :sich absonderndes,

alles abstoflendes Zentrum ist, doch auch wieder, ebenso
“wie in der Schwerkraft, ‘eine anziehende Kraft vorhanden
“ist..Mit anderen Worten: in der Natur des Ich liegt béreits
- die Voraussetzung anderer Ich, die Vorraussetzung der
Nicht-Einzigkeit des Ich beschlossen; das Ich wird unver-
‘standhch zerfillt in sich, verliert seine Elastizitit, sobald.

wirnur-den Versuch machen, es als einziges, ohne Duzu
denken und zu empfinden (ein Versuch, den wir auch’

gar nicht einmal zu verwirklichen vermégen). Ohne das
3 ‘Du verliert auch das Ich ‘seine Farben und verblafit. Wie
dles geschieht, das 1a8t sich “weder -erkliren noch sagen,
" aber esist so: das Ich hat nicht nur das Nicht=Ich (im
" Fichteschen -Sinne, d. h. also das Pradikat), sondern ‘auch
“das Du ‘und das Wir, das Mit:Ich zur Voraussetzung.
Das Ich empfindet sich auch ‘tatsichtlich -als’ Smgulans
vom pluralen Wir, und als die erste Person im Gegen:
satz zur zweiten — zum Du und Jhr, und zur dritten —
zum Er und Sie. Und wenn dem nicht so wire, so wire
weder ‘das Du noch das Wir mdglich und vorhanden:
Folglich enthilt schon ‘die Natur des Ich selbst die Viel-
‘heit in sich, und die Hypostasheit setzt nicht Mono-
hypostasheit, sondern Polyhypostasheit voraus, viele Ich
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bei einem Nicht-Ich, bei einem Priidikat, bei einer Welt.
Das ist es; woran Fichte, auf den Spuren Kants wandelnd, |
vorbeigegangen ist, -ohne sich beim Ich-Problem linger
aufzuhalten, als dies fur die Deduktxon des Nicht:Ich
erforderlich war. :

Die Vielheit der Ich ist ein Grundaxiom des Denkens
und des Lebens, es genug’t, auf sie einfach hmzuwelsen,
und es ist nicht méglich, ihrer nicht ansichtig zu werden.
Sie zu beweisen ist weder mogllch noch auch nétig. Die
Unméglichkeit eines solchen Beweises erhellt schon dar-
aus zur ' Geniige, daf3 das Ich :in seinem Dasein auflerhalb
der Welt ‘des Seins liegt und darum auch nicht mit Hilfe
ihrer Logik uhtersucht und bewiesen werden‘ kann. Uber
das Ich kann es nur apodiktische Urteile geben, -Axiome,
die den Charakter einer Tatsachenfeststellung haben. Das
Ich: hat von sich nicht das Bewuftsein, ein Einziges zu sein;
im Gegenteil, s setzt eine unbestimmte Vielheit anderer
Hypostasen voraus. Damit findet 'sich seine @vois, die
Natur des Pridikats, nicht nur ab, sondern setzt diese Viel=
heit 'voraus, wenn sie sie nicht gar fordert. Das Pridikat
hat einen allgemeinen Charakter, logisch ist es stets ein
Allgemeinbegriff. Um ‘es offen zu sagen: die Welt ist die
gemeinsame Sphire des Seins. fiir ‘die Allheit der ‘Hypo-
stasen. Darum schliefSen sich’ auf der einen Seite die Allheit,
auf der anderen die Allgemeinheit in dem allmenschlichen
Urteil: alle erkennen alles, alle sind alles, zu einem
Kreis zusammen. IR

So ist denn das Ich etwas vollkommen ‘Eigenartiges.
Einerseits-ist jedes Ich, oder richtiger: mein eigenes:Ich —
einzig, und'in diesem Sinne ist es absolut individuell; zu-
gleich -aber ist es auch ein Genus, eine Gattung, -denn
ebenso .unmittelbar ‘wie ‘das Ich, ist auch:das '«‘D.uiund das
Wir gegeben, und zum Bewufitsein des Ich:géhdrt auch

we | » 163



dieses BewuBtsein, ein Glied des Wir zu sein. Logisch
und gnoseologisch gibt es aus dem Ich zum Du und Wir
keinen Weg, und an diese Deduktion hat sich nicht einmal
Fichte, der doch alles deduziert, herangewagt. Wenn’s Spaf3
macht, kann man die Dreieinheit: Ich-Du-Wir nach der
Hegelschen Triade zerlegen, indem man das Du als eine
Antithese zum Ich und das Wir als eine Synthese der
These Ich und der Antithese Du’ darstellt. Doch dieses
harmlose Triadenspiel, das man noch allenfalls als. eine
Ubung in der Hegelschen Dialaktik gelten lassen kdnnte,
umgeht nur die Schwierigkeit und verwischt durch die
segensreiche Erﬁndung der Hegelschen widerspruchslosen
Widerspriiche die scharfe und brennende Antinomie des
Ich. Ich ist Ich, und dieses Ich ist seinerseits wieder
Ich usw. Jedes Ich ist in sich verschlossen und einzig,
~es hat, wie die Leibnizische Monade, keine Fenster. Aber

dieses selbe Ich kennt nicht nur das Nicht:Ich (womit
Flchte das Wissen des Ich wihnte erschépfen und be:

grenzen zu konnen), sondern auch andere Ich — das

Du und das Wir, kennt folglich auch sich selber als

ein-Du und ein Wir, kennt in sich das fremde Ich. In"
demselben Akt, durch den das Ich seiner selbst bewuf3t.

- wird, sich, nach Fichte, als einziges Ich ,setzt”, weifl
und ,,setzt* es sich auch als genetisches, kon-hyposta-
tisches Ich. So ist die Hypostase einzig und nicht einzig
zugleich, und diese Antinomie lift sich nicht dadurch,
daB man ihr die Spitze abbricht, in einen harmlosen

Hegelschen Widerspruch verwandeln. Es erweist sich, daf}

 das, was in uns und fiir uns das Gewisseste ist, das,
worin Descartes sein 709 01, einen Halt und einen Ruhe-
punkt inmitten aller Zweifel, ein verstindliches und siches
res Prinzip zu finden meinte, in sich einen gihnenden Ab-
" grund enthilt.-
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Das Firmament im Sternenstrahlgekreise
- Schaut nieder aus geheimnisvollem Schacht —

Und wir ziehn hin in unbekanntem Gleise, -

Vom Feuerabgrund rings umfacht. (Tjutschew)?).
~ Es gibt also nichts, was von selbst und bis zu Ende ver:
stindlich wire. Das Verstindliche ist seiner letzten Zu-
flucht, des Selbstbewufitseins des Ich, beraubt, erscheint
geheimnisvoll und unverstindlich. Es ist dies die Voll:
endung der Tragodie der Vernunft. Hier beginnt aber auch
schon die Katharsis. In der Tiefe der Hblle, in den Feuer-
qualen erschlieBen sich dem Menschen seine eigenen Ziige,
deren Sinn er in der Gestalt der Dreieinigkeit erschaut. Die
Formel des Kirchendogmas, die der Vernunft bis dahin
fremd und tot, paradox und sinnlos klang, erhebt sich nun
vor ihr als die einzige Antwort auf ihre Zweifel, als die
Wahrheit iiber ihre Natur. Und wie der Blitz die Dunkel-
heit erhellt, so erfiillt das Dogma alles mit Sinn. Doch da:
von spiter, jetzt aber wollen wir noch einmal zum unter-
brochenen Gedankengang zuriickkehren.

Das Problem der Vieleinheit des Ich hat, sowohl von
der formal-gnoseologischen als auch von der prinzipiellen
Seite her, mehr als einmal die Philosophen beschiftigt. Die
Vieleinheit des Subjekts bei einem gemeinsamen Pridikat
bedeutet nichts anderes als eine gemeinsame Natur in
vielen Hypostasen, die Einheit des Pridikats in vielen Satz-
gegenstinden, wobei jeder von diesen es als sein eigenes
besitzt. Hier liegen die Wurzeln der Objektivitit des Ur:
teils, der Selbstkontrolle des Ich an einem anderen Ich, der
Allgemeingiiltigkeit. Das formale Wahrheitskriterium
eines Urteils erblickt die Gnoseologie Kants, ébenso wie
auqh die nachkantische Gnoseologie, in dessen Allgemein:

1) Zitiert nach der Ubersetzung von Fiedler in. Reclams Univ.-
Bibl. '
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giiltigkeit und Notwendigkeit fiir jeden denkenden Men:

- schen. Die’ Positivisten vom Schlage L. Feuerbachs spre-
chen direkt von dem Gattungscharakter der Wahrheit, und
meinen mit dieser formalen Bestimmﬁng ihr ganzes Wesen
zu erschdpfen: Wahrheit ist fiir sie die Vorstellung der
Gattung, Irrtum — die des Individuums. (Eine 'a'.hh‘liche,
zp.dem aber noch utilitaristisch-darwinistisch gefirbte An-
schauung vertritt auch Nietzsche, der das Wahrhafte dem
Niitzlichen, und zwar dem fiir die Gattung Niitzlichen,
gleichsetzt.) A. Comte und die. Positivisten haben dieser
selben Idee in' der Lehre von der Menschheitals Grandsétre
einen religids: dogmatlschen Ausdruck verlichen: Im Grunde
wiederholen sowohl Kant als auch Comte — der eine in
einer vorsichtigen gnoseologischen, der andere in einer grob
dogmatischen Form, beide, natiirlich, ganz unvollkommen
— die christliche Lehtre von der menschlichen Natur, von
dem einen Adam, von der Allmenschheit.

Von den Philosophen hitte sich lingst schon ‘das Pro-
blem des Ich als einer Vlelemhelt vor allerd aber die
Frage, wie das fremde Ich sowohl in seiner Fremdheit als
auch’ in seinem Verwandtsein mit meirnem Ich erkannt
we’;den kann, erheben miissen. Das Besondere dieses Falles
besteht darin, dafl das fremde. Ich nicht in der Sphire des

Nicht:Ich oder des Pridikats erkannt werden kann —

dé;in es ist kein Pridikat. Dabei ist aber die Pradikativitit, die
Aussagbarkeit, die einzige Sphire der Erkenntnis und der
Selbsterkenntnis, in der das Ich seine eigene Natur erkennt.
Daher kénnen wir das fremde Ich auch nicht als Objekt
oder als di¢ eigene Sphire und Natur erkennen. Es gibt
eine besondere Art der Erkenntnis des Subjekts (nicht
aber ‘des Objekts) durch das Subjekt: das ist das Hinaus-
gehen aus sich nicht in die eigene Natur, sondern aus
sich herausin sich selbst, d. h.indas Du hinein. Und
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das einzige Organ einer solchen, auBerhalb der Gnoseoloz
gle Kants stehenden Frkenntnis ist dieses Wissen seiner als
eines anderen. Und. das’ gerade ist Liebe, die Einheit v1eler,
das Wissen seiner auBerhalb seiner selbst. ,,Du sollst deinen:
Niclisten lieben wie dich selbst* — dieses Gebot, das uns im
Alten wie im Neuen Testament entgegentritt, hat, wie alle
biblischen Gebote; eine ontologische Grundlage in der Natur
der Dinge. Es weist vor allem darauf hin, daf3 der Nichste,
Du — dein Ich ist, und daf mit derselben Liebe, mit-der-du
dich. selbst liebst und dein Ich als die unerschiitterliche
Grundlage des Denkens bejahst, du auch das fremde Ich be-
jahst, es bejahen muft und so das Gesetz deines Daseins erz
fiillst; dein Ich in seiner ganzen wahrhaften Fiille entfaltest.
Dieser Gedanke fiihrt uns auch auf den richtigen Weg zur
Losung des Problems der All-Einheit, umdie sich dasDens
ken der Gegenwart vergeblich bemiikit. Das Wesen der All:
Einheit wird auf der Grundlage der Finigung im Objekt, im
Aussagbaren, in der Liebe zuein und. demselben Gegenstand
gesucht; auf diese Art wird der Versuch gemacht, das Wesen
der All-Einheit als Einstimmigkeit im Glauben, Fith:
len, Denken und Meinen zu deuten. Doch dies. alles ist
nicht ausreichend, denn es sind dies nur sekundire Merk-
male, und nicht davon ist die Rede, wenn das Dogma von der
allzeinen Kirche verkiindet wird, wenn All: E1nhe1t
ganz' unmittelbar nicht Einigung, sondern eben Einheit
bedeutet. Aus einer Elmgkelt der Meinungen . kann eine
Sekte, eine Schule, eine Partei hervorgehen, die ‘Zwar orgas
nisiert und diszipliniert werden kénnen, von einer All-
Finheit aber ebensoweit entfernt sind, wie e¢in Heer, wel-.
ches durch eine Macht und einen Willen geleitet ‘wird.
All—Emhelt beruht dariiber hinaus und in ihrem Urgrunde
auf der Einigung auch im Subjekt, in der Hypostasheit, die
fiir jeden Menschen gleichsam sein. eigenes Ich sein kann.
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Und diese Fahigkeit des Ich, sich mit dem anderen Ich zt/
identifizieren, es wie sich selbst zu lieben — das ist Liebe. -

Und darum ist All-Einheit in Wahrheit Einheit, —und in
" Wahrheit Einheit in der Vielheit; darum nimmt auch die
Kirche alle auf und ist dabei doch Einheit; jeder, derin
Wahrheit in der Kirche ist, umfaft in sich alle, ist selbst
die ganze Kirche. Darum kann man nicht sagen, die Kirche
sei eine Gesellschaft, denn mit ,,Gesellschaft* wird an
der Kirche nur etwas rein Auflerliches, Schematisches be:
- zeichnet; richtiger ist es, die Kirche als ein Vieleiniges zu
definieren, das alle in sich enthilt. Und in diesem Sinne ist
die Kirche die Mutter aller, sie gewihrt jedem Raum und
verschmilzt mit jedem. Allerdings, in unserem Zeitalter ist
die Verwirklichung der All-Einheit kaum zu spiiren, denn

"Egoismus, d. h. das Gegenteil der All-Finheit, ist das Ges -

setz unseres Lebens. Und doch ist die All-Einheit die blei-
bende Grundlage unseres Seins, und wenn die Stunde der
Befreiung unseres Lebens von den driickenden und hif}:

lichen auf ihm lastenden Hiillen schlagen wird, dann wer:

" den-die Menschen ihren Reichtum in der Liebe erkennen:
»Was dem Menschen unméglich ist, ist Gott mdglich.*
Doch um uns hier lediglich auf die gnoseologisch-meta-
physische Seite des Problems zu beschrinken, wollen wir
uns durch die sich bietende Gelegenheit zum Theologisie-
ren nicht ablenken lassen. ‘Hier muf} darauf hingewiesen
werden, daf8 die reale All-Einheit zugleich auch die Katholizi-
tit, die Allgemeingiiltigkeit ist, nach der die Gnoseologie so
sehr sucht. Sichvon der Subjektivitit befreien —das bedeutet,
ein all-einheitliches, d. h. wahres Ich sein, in der Wahrhéit
sein und sie darum auch erkennen; das bedeutet, ein wahr:
“haftes Subjekt sein, welches sein Pridikat nicht entstellt,
sondern es in sich frei entfalten 1aBt. Mit anderen Worten,
dieses Pridikat muf zu jedem Ich oder iiberhaupt zu jedem
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Subjekt passen, es ist frei von aller Willkiirlichkeit, ihm
fehlt das Moment der Haresie oder der Auslese vollstin-
dig: Darum geht es nicht an, die Objektivitit oder Katho:
lizitit der Erkenntnis nur jenseits des Subjekts, im Objekt
zu suchen, wo man sie gewdhnlich in der Beschaffenheit
des Urteils, in der Befolgung gnoseologischer Regeln usw.
sucht und erblickt. Denn diese ganze formale Korrektheit
gibt nicht die geringste Gewihr fiir inhaltliche Wahrheit.
Es geht nicht an, das ganze Erkennen nur formal erfassen
zu wollen, wie es' einige Gnoseologen der Gegenwart tun.
Erkenntnis ist Schopfertum, ‘d. h. Handlung, wenn auch
in bestimmten Formen, hinter denen der Handelnde steht.
Was nun aber die ,,praktische Vernunft*, d. h. die Sphire
der sittlichen Handlung anbelangt, so wird hier die aktive
Bedeutung des Subjekts ganz von selbst klar. Sie ist auch fiir
Kant klar gewesen, dessen Maxime der praktischen Vernunft
lautet: handle so, wie an deiner Stelle jeder andere handeln
miifite, auf dafl durch deine Person nicht du, sondern
gleichsam die Menschheit selbst handle; handle nicht als
egoistisches, sondern als wahres, all-einheitliches Ich. Eine
Beschrinkung oder gar Verleugnung der All-Einheitlich-
keit des Ich ist das, was in der Sprache der neuen Philo-
sophie als Psychologismus im schlechten Sinne be:
zeichnet wird, und so ein Psychologismus ist die ganze
beriichtigte ,,Fiille des Lebens®, aus der sich vermeintlich
die reine Essenz des Lebens herausgiren und heraus:
kristallisieren soll. Der Psychologismus mufl vom Selbst:
schopfertum des Geistes iiberwunden werden. Der Geist
kann nicht wie ein Ding gegeben sein, sondern er ist aufs
gegeben, er ist nach dem Ebenbilde Gottes, d. h. nicht in
dinglicher Notwendigkeit, sondern in Freiheit geschaffen
und muf darum sich selbst in seinem eigenen Selbstschépfer-
tum erkennen.
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Wu: haben gesagt, die Erkenntnis der All-Einheit imIch -
~vollziehe sich durch die Liebe; in der Liebe und in ihrem .

Gegensatz, der Selbstliebe, die sich aufmancherlei Art— von
der Kilte bis zur Feindschaft und bis zum Hafl — duflert;
besteht die Gnoseologie desSubjekts. Soweit das Wahrsein

vom Subjekt her bestimmt wird, ist.der Weg zu ihm gerade’

von diesem Zustand der Hypostase abhanglg, der entweder
ein Insichverschlossensein der Hypostase in der egoistischen

Monohypostasheit, oder aber ihre Entfaltung in der all-ein -

heitlichen, von der Liebe zur Wahrheit befliigelten hypo-
statischen Vieleinheit bedeuten kann. Darum ist der Satan,
diese reine Monohypostasheit, dieser metaphysische Egois-
mus, ein,,Mérder von Anfang* und ein ,,Vater der Liige“1),
und seine Kinder, eine Ausgeburt des Egoismus, sind'eben:
falls Kinder der Liige. Denn das Verneinen der All-Einheit,

in dem die Selbstbehauptung des Egoismus begriindet liegt

— eines Egoismus, der nicht aus Schwiche oder aus psy-
chischer Verkiimmertheit hervorgeht, sondern der nounienal

ist, aus der fundamentalen Selbstbestimmung stammt —, das -

ist eine Verleumdung der Schopfung Gottes, eine Verleum:
dung des Ich, welches nicht egoistisch, sondern seiner Naz
tur nach all-einheitlich ist, das ist eine haferfiillte Unfihig-
keit in der Liebe und eine Listerung des Heiligen Geistes,

das ist Liige, der Ursprung der Liige, denn alles Wissen'

und alles Leben geht vom Subjekt aus, und aus dem vergif-
teten Quell fliefit kein gesundes und klares Wasser. Von

hier ‘aus erhilt die wundervolle Hymne der Liebe; die der

Apostel Paulus im 13. Kapitel des ersten Korintherbriefes
anstimmt, einen metaphysichen Sinn. ,,Und wenn ich weis=

),,Der Teufel ist ein Morder von Anfang und ist mcht be:
standen in der Wahrheit; denn die Wahrheit ist nicht in ihm.
Wenn er die Liige redet, so redet er von seinem Eigenen, denn er
ist ein Liigner und ein Vater derselbigen* (Joh. 8, 44).
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sagen kénnte und wiifite alle Geheimnisse und alle Erkennt-
nis und-hitte allen Glauben, also daB ich Berge versetzte,
und hitte der Liebe nicht, so wire ich nichts. Folglich gibt
es bei einer vollkommenen inhaltlichen (auf seiten des Pri-
dikats, des Objekts liegenden). Fiille des SelbstbewuBtseins
noch eine besondere: Qualitit dieser Erkenntnis, die sich -
vomSubjekt, von dessen Gesundheit oder Ungesundheither:-
leitet, durch die sie entwertet. und entkriftet werden, ¢inen
negativen Koeffizienten erhalten kann.. Und diese- Qualitit

ist .das Fehlen des allceinheitlichen Selbstbewufltseins, die

Verneinung der Liebe. Und die Erkenntnis der Wahrheit,
als das Sein aller in der Einheit, wird durch.das kalte Haben
der Welt als seines Elgentums, was sie tatsichlich gar nicht
ist, ersetzt.

So ist also das Subjekt, die Hypostase, kein leerer Ort,
kein transzendentaler Punkt ohne jede Abtonung.. Eher
kann man sie mit Kant und Schopenhauer als'den noume=
nalen Charakter bezeichnen, der allen empirischen Selbst-
bestimmungen, d. h. allem faktischen Wissen und: Handeln
zugrunde liegt. Der intelligible Charakter, d. h. die Natur
der Hypostase in ihrem Verhiltnis, in ihrer Stellung und
in ihrem Selbsterlebnis in der All-Einheit ist als ein auf3er-
zeitlicher und an der Schwelle der Schépfung ruhender
Akt fiir unser Bewufitsein. kein Akt der Freiheit, er wird
von uns als eine Tat unserer Freiheit, fiir die wir (wie dies
Schopenhauer iiberzeugend dargelegt hat) verantwortlich
sind, empfunden. Diese Tat ist nicht im Sein, sondern vor
dem-Sein, d. h. im Satzgegenstand und nicht.im Pridikat,
vor dem Pridikat, vor dessen Entstehung vollbracht. Be:
sagt dies nun, daf8 die Tat der intelligiblen Selbstbestim-
mung des Subjekts unabinderlich und endgiiltig ist, sein
Fatum, seine Pridestination bedeutet, wie derselbe Schopen-
hauer und vor ihm Calvin es gelehrt haben? Es wire so,
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wenn die Zeit nur eine Erscheinung des Auflerzeitlichen
wire und in sich nicht in der Gestalt der Zeitlichkeit die
Ewigkeit enthielte, wenn sie metaphysisch leer, ziel- und
~ bedeutungslos wire. Doch dem ist nicht so, die'Zeit wur-
zelt in der Ewigkeit, sie ist auch Ewigkeit, wenn auch in
der Gestalt der Zeitlichkeit, und darum entbehrt auch der
" Fatalismus zum mindesten jeder Grundlage. Es ist ein Ar-
beiten an sich selber in der Zeit mdglich, ein Arbeiten, das
eine Bedeutung fiir die Ewigkeit hat, — darin eben besteht
. ja der Sinn des zeitlichen Lebens, darauf nur beruht ja die
" metaphysische Moglichkeit -des Jiingsten Gerichts mit sei-
nem Urteil fiir die Ewigkeit. Es ist ganz richtig, daf} die
vorzeitliche Selbstbestimmung ‘eine Gegebenheit fiir das
Subjekt ist, daf sie ein Verhingnis, ein gewisses metaphy-
sisches Karma bedeutet, und dafl der Baum des Lebens nicht
einer Leere entwichst; aber das Leben, das Handeln des
Subjekts im Pridikat kann nicht als ein mechanischer Ab-
" lauf verstanden werden, sondern setzt Freiheit voraus, denn
Handeln ist Freiheit, Freibeit in der Notwendigkeit.

Ich hatte beréits Gelegenheit?!) darauf hinzuweisen, daf3
Freiheit und Notwendigkeit Korrelativbegriffe sind und
daf3 sie sich beide im Leben des Geistes antinomisch mit-
einander verbinden, Der Geist ist das ewig lebendige und
ewig titige Prinzip, darum ist sein Wesen Freiheit. Doch
diese Freiheit ist Freiheit des Handelns und insofern auch
des Selbstgestaltens, nicht aber Freiheit eines absoluten
Schépfertums und einer Allmacht, fiir die es nichts aufler-
halb ihrer gibt und die keine Grenzen und Schranken kennt.
Diese kreatiirliche Freiheit ist sich ihrer selbst durch ihre
Grenzen bewuft, und an ihnen gewinnt sie auch die Emp-
findung ihrer selbst (wie das Fichtesche praktische Ich, wel-

) In meiner Abhandlung »Lux aeterna“ und in meinem Buch
,»Philosophie der Wirtschaft®, '
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ches unablissig bestrebt ist, die Schranke des Nicht:Ich
zu iiberwinden, zugleich aber doch auch dieser Schranke zur
Uberwindungbedarf).Die Antinomievon Freiheit und Nots
wendigkeit entwickelt sich in zwei Richtungen zugleich:

erstens im Subjekt selbst, und zweitens in seiner Bezichung
zum Objekt, im ganzen Urteil, im Leben. Im Subjekt, im
SelbstbewuBtsein der Hypostase, das iibrigens fiir die Hy+
postase auch Pridikat ist, treffen und bekimpfen sich ihr
noumenalesWesen als Gegebenheit und ihre noumenale Frei-
heit als Schépfertum, welches sich mit der Gegebenheit nicht
abzufinden vermag und aus sich heraus alles beginnen will.
DasErgebnis ist ein Arbeiten an der eigenen Natur, dessen
Integral wir nicht erblicken kdnnen, solange unsere Augen
durch die Zeit geschlossen sind. Das Verhiltnis von Sub:
jekt und Objekt, Satzgegenstand und Pridikat, d. h. das
Sein, das Leben, ist ebenfalls eine ununterbrochen fort:
dauernde Antinomie. Das Ich selbst ist leicht dazu geneigt,
in die Fichteschen Anmaflungen zu verfallen, d‘gn Anspruch
auf Absolutheit und, folglich auch, auf Allmacht zu er
heben. Aber sein Objekt, seine Natur, sein Pridikat ist ihm
gegeben; es ist tatsichlich seine Grenze, obschon es zu:
gleich auch seine Natur ist. Auferhalb dieser Natur, ohne
sie, ist das Subjekt zur Leere des Nichtseins verurteilt —
.das Getrenntsein von ihr, das Auseinanderreifien von Satz-
gegenstand und Pridikat, die Vernichtung der Kopula be-
deutet fiir das Subjekt Tod, Ohnmacht, zugleich aber auch

_eine Ohnmacht der Natur, die ohne Subjekt ebenfalls

nicht sein kann, so daf} sie beide in die Situation der Po-
tentialitit hinabsteigen. So bedarf das Ich der Notwendigs
keit, die in der Sphire seines Pridikats liegt, und ebenso

" bedarf auch dies letztere der Freiheit, die dem Satzgegen-

stande eigen ist. Das Leben kann nie nur passiv, nur durch
Notwendigkeit bestimmt sein. Dies¢ auf dem Boden der
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‘Notwendigkeit wirksame schopferische Freiheit ist die

Grundlage ‘des zeitlichen Seins, ist das Leben dieser Welt.
- . Eine charakteristische Eigenschaft des Seins ist sein monos
hyp05tatlsches ‘Wesen. Einerseits ist’ das Sein ein Ozean, in
den alle Fliisse einmiinden, das _emhelthche,/ undifferen
zierte, unbewegliche substantielle ‘Sein, das alles in sich
aufnimmt. Andrerseits kommt ‘das Sein jeder Hypostase
zu, und diese hat es fiir sich, enthilt s in sich, 1i8t ihre

Aktualitit und ihre Freiheit in das Sein strémen, das nun

nicht mehr unbeweglich und einheitlich, sondern vielheit:

lich und wogend — ein Werden ist, so.dafl:schlieflich so-

wohl Parmenides als auch Heraklit recht behalten. Die Ver:

einigung ‘der beiden Gestalten  des Seins, des Subjekts -

und . des Objekts, die der Einheit von Freiheit und Not=

‘wendigkeit entspricht, bildet die Grundlage dieser Doppel-

antlitzhaftigkeit des Seins, welches die' Vereinigung von

Subjekt und Objekt, die -unablissig sich realisierende Kos -

pula ist. Die Unbeweglichkeit, Einheit des Seins ist Not:

wendigkeit, wie dies mit aller Klarheit im metaphysischen -
Determinismus Spinozas und in der dialektischen Parallele

zu seiner Lehre, bei Hegel, gezeigt ist. Die Vielheit, die
~ schopferische Entwicklung (,,1'évolution créatrice*’) dagegen
ist an- die Erfassung der Welt in den Kategorien von iFreiz

heit und Personalismus gebunden, wie dies bei J. G. Fichte, :

Renouvier, den Pragmatisten der Fall ist. Recht haben beide

Teile, nicht eklektisch, sondern ‘antinomisch. ‘Das ist ges

rade die Antinomie des Satzgegenstandes und des Pridi-
kats; die von ‘dem Sein, der Kopula, sowohl gesetzt als auch
aufgehoben wird.

Das Urteil also schliefit das drelemheltllche Eidos der
Substanz in sich,und der Name dieses Eidos:ist — Mensch.
Die Substanz:ist. Mensch, wahrhaft seiende ‘Hypostase, die
in- der Welt ihr Sein hat, ist'Satdegenstand, 'der sein Pri-
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dikat erhilt, mit dem er durch die Kopula verbunden wird.
Der Mensch ist ein lebendiges Urteil, oder genauer: im
Urteil, als dem urphinomenalen und elementaren Erkennt-
nisakt, ist das Schema der Substanz enthalten, in ihm kommt
ihre Struktur zum Ausdruck, denn jedes Urteil ist ein le-
bendiger Akt innerhalb der Substanz — im Menschen.

~ Ganz gleich, ob das Urteil ein Erkennen oder Wollen, ein

Anschauen oder ein Handeln ist, stets zelchnet es das dreiz_
einheitliche Antlitz des Seins nach.

Wir wissen. wohl, da8 wir schon lingst durch die un-
scharfe Terminologie den Unwillen der Logiker erweckt
haben. Von was fiir einem Urteil ist‘hier die Rede, und
in welchem Sinne? Denn die Urteile sind doch ganz wver-
schieden hinsichtlich ihrer ,,Quantitit und-Qualitit*, ihrer
,Relation und Modalitit”, sie konnen apriorisch und apo:
steriorisch, analytisch und synthetisch, und noch vieles-anz
dere mehr sein, wie dies'gewohnlich in der formalen Logik
und in der Gnoseologie im Kapitel iiber das Urteil ge-
lehrt wird. . Aber alle diese Asten von Urteilen, auf die ge-
nauer einzugehen nicht di¢ Aufgabe vorliegender Unter-
suchung bilden kann, sind nur Gestaltungen des Ut
teils; dessen Verkdrperungen, dessen psychologische und
logische Antlitze. Sie werden aus der Natur des: Urteils
als solchem, aus der:dreigliedrigen Formel seiner Dreiein®
heit verstandén. Die logischen Gestalten des Urteils und

“selbst sein gnoseologischer Sinn stiitzen sich auf die onto=

logische Gegebenheit des Urteils. Und sein letzter Sinn,
das Geheimnis des Urteils, ist natiirlich nicht in der Logik
zu suchen, sondern in der Metaphysik, die in die Religion
einmiindet und-in dieser ihren Ursprung hat. In allen Arten
von Urteilen jedoch, nicht nur in den-persénlichen, ‘son-
dern auch:in den unpersénlichen, haben wir nur unzihlige
Gestalten.des- einen Urtells entdecken kdnnen, welches die
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Hypostase oder das Ich zum Subjekt, zum Objekt jedoch

jeden beliebigen Inhalt oder alles hat: Ich bin alles oder
die Welt. Nur dieser Kern des Urteils ist es, der fiir uns
hier von Interesse ist. Aber in diesem Sinne interessiert das
Urteil weder die Logik, die seine Form, die Arten seiner
Realisation untersucht, noch die Gnoseologie, die dieselben
Elemente auseinanderlegt und als ,,Kategorien* betrachtet.
Und doch kommt im Urteil die Natur des Geistes, d. h. der

Substanz, zum Ausdruck. Und diese philosophische Ein: -

stellung bringt sofort Licht in die beunruhigenden und ver:
worrenen Probleme der Metaphysik des wahrhaft Seienden
- und des Seins, und li}t uns den wahren Sinn, die Stellung
und die Bedeutung der einzelnen philosophischen Schulen
und ,,Richtungen* (was dem Sinne nach nur eine philo-
sophische Transkription des, wie ja bereits erliutert, in

einém neutralen Sinne, als Entscheidung zugunsten eines
Leitprinzips gebrauchtenvAus_drucks »IHiresie* bedeutet)
erkennen. Viel wichtiger aber ist, dafl im Urteil blitzartig -
die ganze Tiefe unseres Geistes und, folglich, die Natur
‘des Menschen beleuchtet wird. Denn, wir wiederholen es :
nochmals, der Mensch ist ein lebendiges Urteil, ein leben:

diger Satz, und das Leben ist dessen in der Zeit sich voll:

ziehender Prozef3. Das Problem des Urteils wichst zu einemi
anthropologischen Problem aus, zum Problem des Men-
schen als Substanz. Denn das ¢inzige Wissen iiber die Sub-
stanz und um di¢ Substanz fiir den Menschen ist der Mensch *
selbst oder das, was im Menschen ist, das Menschliche. '
Das Menschliche bedeutet durchaus nicht unbedingt nur .
etwas Subjektiv-Psychologisches, das vielmehr durch das '
Laugensalz der Gnoseologie gerade weggewaschen werden
"kann und muf, sondern es ist auch substantial. Mit anderen
Worten: einzig in uns selbst und durch uns haben wir den
Zugang zur Substanz, wissen wir um sie; wenn wir
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auch in unserem Sein noch nicht Substanz sind, so sind wir
doch das einzige Fenster nach der Substanz hin. Darum
wird die Lehre von der Substanz notwendig zu einer philo-
sophischen Anthropologie, wihrend die Substanz — und
das ist'es, was sich schliellich direkt oder indirekt, mittel=
bar oder unmitteélbar erweist — nichts anderes ist als wir.
So verhilt es sich im Grunde auch bei Spinoza, bei dem der
Mensch, -obwohl er fiir ihn nur ein- Modus der Substanz
ist, doch auch durch die Liebe zu Gott in der Substanz un-
tertauchen, in jhr aufgehen, d. h. Substanz werden kann,
wobeinur durch dieses Zuzihr-Werden auch erst das Wissen
um sie moglich wird. In der Lehre Plotins, wo die Sub-
stanz, das Er, in weit groflerem Mafle als bei Spinoza trans:
zendiert wird, verhilt es sich im Grunde ebenso; denn
auch hier ist der Mensch, indem er im Zustande der Ekstase
aus sich herausgeht und mit dem Ev verschmilzt, fiir
diesen Augenblick Substanz, und nur darum kann er
itberhaupt um sie wissen. Dariiber, dafl der Mensch in
irgendeinem Sinne Substanz ist, kann es iiberhaupt keinen
Streit .geben. Es kann nur dariiber diskutiert werden, wie
sich dieses sein Teilhaben an der Substanz realisiert und
welcher Art es ist. Wir sind geneigt, im Urteil die Hiero-
glyphe der Substantialitit, das Siegel des Geheim:
nisses ‘des menschlichen Geistes zu erblicken, und wollen
hier nun versuchen, das Siegel zu brechen und diese Hiero-
glyphe zu entziffern.

12 Bulgakow, Die Tragddie der Philosophie c 177



“‘ZWEITES KAPITEL :
~ VON DER GESTALT ZUR URGESTALT

(Vom &ldog zum mgdroy széog)

| ‘Der merischlichevGeist hat -einﬁe hyp(’)statische‘ — zudem

nicht eine mbndhypostatiséhé, sondern eine - polyz

hypostatische — Natur, in der sich sein Inhalt entfaltet und :

sein Sein zur Realitit gelangt: Der hypostatische Geist hat
in seinem SelbstbewuBtsein und in 'seiner Selbstbestimmung
die Gestalt derDreieinheit,und alle Hypostasen, in denen der
menschliche Geist lebt; haben die eine gemeinsame Natur.
Das “Ev ist dreiheitlich in: der Gestalt_semes Daseins, und

das Vielheitliche ist einheitlich durch die Natur seines’

‘Wesens. Die oben durchgefuhrte Analyse des Geistes stellt
“uns so - vor ein’ ‘doppeltes Paradoxon: das Einheitliche ist

‘ drelhelthch und das Vielheitliche einheitlich. In diesem’

Paradoxon, scheint es, w1rd das Grundwesen des mensch-
lichen Geistes erschopft. Doch das Denken vermag keines:

ol falls hierbei stehen zu bleiben und sich dabei zu beruhlgen ,

Der menschllche Geist ist sich selber unverstindlich, er ver:

i langt danach, erklirt zu werden Wenn nun aber der mensch{

- llche Gelst selbst es nicht vermag, diese Erklirung zu geben,

50 muf} man sie auBerhalb seiner und iiber ihm suchen, d. h.

im Gotthchen Geist. Sofern ¢ er. Geist ist, kann der mensch¢

llche ‘Geist in seinem Wesen vom absoluten; Géttlichen:

n Gelste ‘nicht so verschieden sein, als 'daB es unmdglich
wire, 'si¢ in gewissen Bezichungen miteinander zu vers
: glelchen und;auf Grund dieser Gegenuberstellung zu ers
. fassen. Sofern er menschlicher, d. h. nicht absoluter Geist
st unterscheldet er sich vom absoluten. Geist, so daf es
" moglich ist, ihn auch auf Grund dieser Distanz zu erfassen
Elnes kann nlcht bezwelfelt werden: als kreaturhcher und
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relativer Geist ist der mc’nschliché Geist aus sich herius

unverstindlich. Er -trigt in - seinen 'Widerspriichen den
Stempel seiner Begrenztheit und zugleich seine Utrgestalt,
sein wodroy siéog, als Aufgabe in sich. Der absolute, Gott-
liche Geist, das mo@rov sidos des menschlichen Wesens, ist
keine willkiirliche Annahine, keine Hilfshypothese, sondern
er ist dessen inneres Postulat. ,Ob Gott ist, und wie Er ist,
das vermag aus sich heraus keine menschlische Hypostase
zu verkiinden, das vermag nur die Offenbarung Gottes
Selbst im- Menschen, die Religion. Doch aufethalb dieser -
Offenbarung bleibt das Postulat des Wesens des mensch:
lichen Geistes, dessen Gestalt als Symbol, das auf die Ur-
gestalt hindeutet und sie notwendig voraussetzt, unerfiillt. .
Das Verhiltnis zwischen Gestalt und Urgestalt ist wechsels
seitig: der Mensch schafft sich Gott nach seinem Bilde (wie
dies Feuerbach und andere Atheisten seines: Schlages be:
haupten), aber gerade weil er in der Gestalt seines Geistes
zum mindesten als ein ‘ontologisches Postulat auch seine -
Urgestalt, d. h. den absoluten und Géttlichen Geist kennt,
erfalt er Gott durch oder in seinem eigenen Selbst, erkennt
er, daB er nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, daf} sein -
Geist ein Heiligenbild der Gottheit darstellt. Die Gottliche
OEenbarung ist ein objektiver, vom Menschen unabhingiger
ProzeB, ein Herniedersteigen der Gottheit. Aber das Fr:-
fassen der Dogmen der Offenbarung steht .in einem Zus
sammenhang mit der immanenten menschlichen Selbst:
bestimmung, mit der Natur des menschlichen 'Geistes, der
nicht zur Ruhie kommen und sich nicht selbst erfassen’kann,
solange er in sich beschlossen bleibt und nicht zur Urgestalt
emporsteigt. Dies wird deutlicher, wenn wir die Antinomie
des menschlichen Geistes'im Ich und Nicht- Ich im Satz-
gegenstand und Pridikat, aufdecken. Bisher war unsere
Aufmerksamkeit vornehmlich darauf gerichtet, -dal das
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‘Nivcht'slch; als Pridikat des Ich, dieses Ich fiir sich ers-

~ schlieBt. Das Ich ohne Pridikat ist kraftlos und leer, es be-

'darf einer Selbstreflexion, zu welcher es nur vom Nicht-Ich

her gelangen kann. Aber das Pridikat, das NichtzIch, ist
zugleich auch eine Schranke (Fichte) fiir das Ich und .eine
Verneinung des Ich, tatsichlich ein Nicht:Ich, so daBsich
auch hier die Richtigkeit von Spinozas omnis definitio est
negatio bestitigt. Und doch ist das Ich seinem formalen
MafBstabe nach absolut, es ist Ich, das als solches fiir sich
keine Schranke und deshalb auch keinen Unterschied
zwischen dem kreatiirlichen, menschlichen und dem' Gétt
lichen Ich kennt (hierin liegt die Wurzel der luziferischen
Versuchung ,,ihr werdet sein wie die Gétter*). In gewissem
Sinnie kann man sagen, zum menschlichen Ich, zu seiner
Hypostase, lasse sich nichts hinzufiigen, ebenso wie sich

auch nichts wegnehmen lasse: es ist absolut, einheitlich, es

hat keine Teile, es kennt kein Vorher und Nachher, Mehr
- und Weniger usw. Aber um so schlagender tritt seine Be:
schrinktheit in ihm selber, von innen her, zutage, sein Un=
vermdgen, die eigene Natur zu. offenbaren, mit seinem
eigenen Inhalt fertig zu werden, welcher von aufen her

herantritt, als ein Gegebenes, als sein Fatum, als ein Not- '

wendigés und als seine Grenze. Das Ich wird vor die

Notwendigkeit gestellt, sich entweder fiir die Leere ohne .

Aussagbarkeit, dafiir aber mit der Erhaltung der Absolut
heit zu entscheiden (eines der luziferischen Antlitze,
nimlich das des in sich eingesperrten Egoisten), oder aber

zur Aussagbarkeit, zu seiner Verwirklichung zu streben (ein

anderes luziferisches Antlitz — das des Satan als des Fiirsten
dieser Welt, der sich in der Welt betitigt,um dem Schopfer
Seine Schopfung zu stehlen).

Aber jedes Pridikat ist diskursiv, ist ein Etwas, eine uns
bestimmte Mannigfaltigkeit, die keinesfalls absolut sein
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kann. Darum ist das absolute Ich in seiner Ichheit in jedver
Selbstbestimmung, in jedem Akt seiner Aussagbarkeit nicht

-absolut. Es erschopft sich in der Ohnmacht, sein absolutes

Antlitz zu offenbaren, Zugleich aber kann es auch nicht
darauf verzichten, denn diese Absolutheit ist sein Wesen.
So entsteht die ,,schlechte Unendlichkeit* des zeitlichen
Lebens, das von Fichte zur Wiirde eines ewigen Strebens
erhobene ewige Treten auf der Stelle, ohne das Absolute in
sich aufnehmen zu kénnen. Dank der gliicklichen Hand
Fichtes hat dies ewige Streben in der Philosophie Anklang
gefunden, und das Unvermégen des Ich; seine Absolutheit
zu verwirklichen, sowie auch die aus diesem Versuche sich
ergebende schlechte Unendlichkeit wird als Absolutheit
oder ,,Ewigkeit” gedeutet (vgl. die Welt als ewige Aufgabe
bei Cohen, das absolute Sollen bei Rickert usw.). Diese
vermeintliche ,,Ewigkeit* erfihrt tatsichlich eine Unter:
brechung, und zwar durch unseren Tod. Darum kann das
formal-absolute Ich sein Pridikat nicht als ein Absolutes
anerkennen, da dieses Pridikat in einer unendlichen Reihe
steht. ' ' v

Dies ist die Antinomie der Hypostase, des ersten Mos
ments in der Drejeinheit. Aber auch noch in einer anderen
Hinsicht kimpfen im Ich Gegensitze miteinander und zer-
reiflen es durch diesen ihren Kampf. Das einheitliche und
absolute Ich weif’ sich als Genus, als Gattung Ich. Es ist in
seiner in sich beschlossenen Absolutheit nicht imstande, aus
sich herauszugehen, zugleich aber ist es sich seiner selbst als
eines von den Mit:Ich bewuft, als ein all-einheitliches Ich.
Diese Frage 1afit sich nicht einfach durch einen bloflen
Ubergang vom Ich zu einer unbestimmten Anzahl anderer
Ich 18sen. Seiner Natur nach geht das Ich in der All:Einheit

‘auf, in seiner,,Individualitit aber steht es fiir sich da. Der

Individualismus ist ebenso wie auch der Verlust des Ant--
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litzes oder d1e Schwachung der Ind1v1dualltat eine Krank— -

heit des Ich. Die Vereinigung der. Individualitit und der

| ‘All,Emhelt im SelbstbewuBtsein:des Ich klingt wie ein- unz -

‘erfiillbares Postulat, und sein ‘im Ich begriindetes. Auf:

~gegebensein reifit dasIch in Antinomien auseinander, denn
- das Ich-muf} ins Wir eingehen und doch Ich- bleiben, Diese

" antinomische Aufgabe macht das Ich fiir sich selbst zu -

einem Ritsel, zu einer ungelosten Scharade. Das, was bis:

weilen der Philosophie Descartes’ und besonders der Ich-

 Philosphie Fichtes das Sicherste und Selbstverstindlichste,

"+ das Archimedische 7o? 0t® war, das steht, wie es sich nun
erweist, auf der Messerschneide einer Antinomie, erweist.
sich als ein lebendiges Paradoxon, das nicht aus sich heraus.

verstanden werden kann, und das uns. zwingt, den Schliissel

zu seiner Lésung und Dechiffrierung auflerhalb seiner zu -

. suchen.’

So ist der Satzgegenstand, die Hypostase das erste Glied -
“des SatzsUrteils, das Ich, in sich antinomisch und kann aus.
- sich heraus nicht verstanden werden, es deutet iiber sich ¢
" “hinaus und iiber sich empor. Mit anderen Worten: die"
- Gestalt spricht unablissig von-der Urgestalt. Die Natur des
kreatiirlichen Ich ist nur von der Natur des Géttlichen Ich-

her verstindlich, die menschliche Hypostase ist nureine der

Gestalteni der Géttlichen Hypostase. Wenn wir etwas von

dieser letzteren erkennen kénnen, dann werden wir auch
1mstande sein, die erstere zu erfassen. Der Pfad der geistigen:
Anschauung fithrt uns zum feueratmenden Sinai der Offen:: -

barung: "

Das zwelte Glied des Satz-Urtells, das Pridikat, halt in"
sich mcht minder grofle Schwierigkeiten verborgen als das:,

erste. Das Pradikat ist in seiner Aufgabe ebenfal's absolut

Das Pridikat. muf die Natur der Hypostase,. ihr Alles, ’

‘welches auch das WeltenzAlles ist, erschlieBen, denn —
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me wir bereits gesehen haben — das elgenthche und wahre‘ -
Prqdlkat ist der,ganze. Kosmos als Idee, als Logos. Das’

Pradlkat ist der Logos: der Welt — nicht mehr, denn was." :

konnte fiir das’ Pradlkat noch mehr, sein als dleses, aber
auch nicht weniger,’ denn’ ‘was anderes kénnte jedes Wort
sein als der Logos,. rlchtlger als ein Strahl, ein Punkt, eine
Energie des Logos? So ist denn das Pridikat ein Wort vom
Wort, ,,durch dasselbige alle. Dinge gemacht sind, und
ohne " dasselbige nichts. gemacht . ist, was 'gemacht ist
(Joh. 1, 3). Dies 133t sich noch kiirzer und noch prignanter
zum Ausdruck brlngen, namllch S0, daB das Wort-Pridikat
eben der.Logos:ist, nicht im Sinne ¢iner vollen Identitit,
sondern.im Sinne der Einheit der Natur des Logos und der
Worte, in demSinne also, daB Jedes Wort vom' Logos ist.
Jedes Wort ist gleichsam ein ‘Buchstabe; ein Laut des einen
absoluten Logos.. Jedes Wort, das sich von diesem seinem
Ursprung losreif3t, ‘hort auf-Wort zu: sein, w1rd zu.einem
erloschenen Feuer, zu ¢inem Lelchnam des Wortes zu ejner
leeren Hiilse. Die. Worte erhalten ihren lebendlgen Slnn C
vom Logos, die Ideen, werden durch die Idee der Ideen vers
bunden und durch sie mit Smn erfiillt; eine geistige : Sonne
entziindet durch ihr Feuer und durch ihr Licht alle irdischen -
Feuer. Das ist die Natur des Wortes als einer Verkorperung‘
der Idee — und etwas anderes kann das Wort nie und nim:
mer sein. S AT SR i o
‘Aber aus d1eser ontolog1schen Bestlmmung des Pradlkat.f
Wortes.: folgt scheinbar, als bringe jedes. Pradlkat—Wort ‘
alles zum Ausdruck, oder als bringe jedes. Pradlkat die
ganze ‘Weltzum Ausdruck: Und diese Folger}u;g iiber die
Universalitit des Pradikats ergibt sich zwingend aus seiner
Natur. Ja, das Pradikat ist in seinem Wesen alles. Doch an
dieser Wendung ‘des Gedankens lauert uns ' der. triums
ph1erende Hegel: auf um uns m1tzute11en, daB obwohl das
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Se"‘in in‘der unbestimmten Form noch ,,Nichts* ist, es do
) nur den ganzen Weg der logischen Bestimmung durchs
" schreiten und die Aufgaben der dialektischen Methode erz

“fiillen miisse, um alles, d. h. Logos, Idee zu werden. D1e~

ganze Philosophie Hegels geht vom Gedanken aus, dafl
Jjede Bestimmung, jedes Pridikat ein Logos ist, da es ein
* Glied der dialektischen Kette bildet und damit notwendig
dieser. Kette in ihrer Ganzheit, d. h. des Weltlogos, der
absoluten Idee teilhaftig ist. Jede Idee, jedes Pradikat ist
‘wesensmiBig absoluter Logos — das ist der Sinn der Hegel-
schen Philosophie als der Philosophie der Aussagbarkelt
(Pradikativitit).

- Zugleich aber ist jedes Urteil diskursiv, das Pridikat das

gegen fragmentarisch und empirisch begrenzt. Das Pridikat

. ist stets ¢in Etwas und nur ein Etwas, das durch sich das

* Alles fortstoBt, ausschlielt, verdeckt. Omnis definitio est
~ negatio, wollen wir uns noch einmal diese ungliickselige,
leider jedoch nur allzu richtige Formel des diskursiven

Denkens ins Gedichtnis zuriickrufen. Das Pridikat ist nur,

- als Einzelbestimmung, als' Etwas, nicht aber als Alles
méglich. Und doch kann kein Pridikat bei sich stehen
bleiben, es dringt notwendig iiber sich hinaus, wie dies
von Hegel ganz richtig empfunden worden ist. Im Pradikat
-~ ist eine.ewige Unruhe, Unausgeglichenheit, eine Hast und
ein unablissiges Streben. Es strebt danach, sich von allen
Seiten mit allen nur irgend mdglichen Und zu umgeben,
‘ nac_h oben und nach unten zu wachsen, es enthilt eine end:
lose Bewegung in sich, Denn der Gedanke — und das Pri:
dikatistja gerade Gedanke — kennt nie und nimmer ein Halt.

* Diese Begierde nach dem absoluten Logos, an dem sich der
Gedanke entziindet hat und zu dem er hinstrebt, ist seine
‘innere Kraft und Energie. Zugleich aber ist sie auch sein
- Verhingnis und fithrt zu seiner Ohnmacht. Denn die Uns
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r’ﬁ\églichkeit haltzumiachen, das ewige Verlangen und Be:
gehren, der ewige Wanderstab Ahasvers ist auch eine Ohns
macht. Das ist schlechte Unendlichkeit, deren Wesen mit
so viel Scharfsinn von Hegel aufgedeckt worden ist; das ist
ein ewig kreisendes Feuerrad; das ist Wahrhaftigkeit statt
der Wahrheit, und eine Wahrhaftigkeit, die in stets neuen
Masken erscheint und die stets mit der durch diese Masken
hindurchleuchtenden, nie aber greif baren Gestalt der Wahr-
heit lockt. Ein Aufgegebensein des Absoluten im Relativen,
oder die Relativitit im Lichte des Absoluten, eine Vers
einigung zugleich des Absoluten und des Relativen, des
Immanenten und des Transzendenten — das ist die Natur
des Pridikats. Das relativzabsolute oder absolut-relative
Pridikat ist eine fiir die Vernunft unertrigliche Antinomie,
vor der sie sich nur durch ein endloses Sichbéwegen, durch
ein diskursives Denken retten kann, um nicht von innen her
gesprengt.zu werden. Zwei im rechten Winkel aufeinander-
treffende Krifte verursachen eine Bewegung in der Diago=
nale, die zwar ihre Vernichtung verhindert, ihr Zusammen:
treffen aber nicht aufhebt. So erweist sich auch das Pridikat
als ein Paradoxon: die Vernunft wird zu einem Ritsel fiir
die Vernunft. Das Pridikat ist, ebenso wie auch der Satz:
gegenstand, aus sich heraus nicht verstindlich. Es erfihrt in
seiner Gegebenheit eine Zweiteilung, denn einerseits ist es.
gegeben, andererseits aber aufgegeben. Es weist auch iiber
sich hinaus, denn es ist aus sich unverstindlich. Sein in
der Welt des menschlichen, d. h. des absolut-relativen Seins.
unl6sbares Ritsel bleibt entweder v5llig ungeldst, und dann
wird der Mensch sich selber unverstindlich und ritselhaft
(so daB das Delphische y»@®: ocavrdy unerfiillbar bleibt und.
das Ritsel des Odipus vom Menschen nicht geldst werden
kann), oder aber der Mensch wird als ein Bild Gottes, von
einem Urbild her, verstindlich. Das Geheimnis des Mens
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.- absolut ist. Dleses Alles ist in -einem emhelthchen abso:z

8 :"schen muB man in- Gott suchen, das. Ratsel des Pradlka';s'
" findet im Gébttlichen Logos_ seine Erklarung Das ist das
Postulat, welches notwendig und unabwendbar als einzig
mégliches aus den Betrachtungen iiber die Natur des Pris
dikats, des Aussagbaren, sich ergibt: Entweder Unverstinds
lichkeit, Paradoxie, Ve'rz'weiflung”de“s‘ Gedankens iiber sich
selbst, oder ein Erschauen seiner selbst in Gott, ein Véf:
stehen seiner selbst, seiner Natur aus. dér Natur der Gott=:
heit, als einer Gestalt von der Urgestalt.”
~ Das dritte Moment des Satz:Urteils, die Kopula, brmgt
das Sein, die Substantialitit, das Teilhaben am Wesent: -
lichen zum Ausdruck. Die. Kopula verbindet die belden
ersten Glieder des Urteils und trigt bereits deren: Stempel.
Das. Sein, ‘wie wir wissen, besitzt im Urteil weder eine
" eigene Hypostase noch -ein eigenes- logisches Antlitz. ‘Es
setzt das Dasein, .in ihm wird der Akt der- Selbstbestims
mung des Satzgegenstandes im Pradikat zu einer lebendigen -
erkhchkelt -in:jhm erschlieft sich die Substantialitit, so
dafl sowohl der Satzgegenstand als auch das Pradlkatledlga :
lich als Momente des Seins erscheinen: So ist denn das Sein;.
als Boden oder Hintergrund,. keiner selbstindigen Bestim: -
mung zuginglich, und ‘doch 1Bt sich-in ihm dieselbe Ges
spaltenhelt und derselbe antinomische Charakter durchs -
spiiren, - dle auch dem Satzgegenstand und ‘dem Pridikat
eigen smd ‘Das Sein ist einheitlich und starr, wie es.
Parmemdes gelehrt hat, ebenso einheitlich und ebenso un.. |
bedingt, wie der Welt:Logos, das Welt-Alles einheitlich und

luten Akt gegeben, ihm kommt ‘die ganze einheitliche, un- .
spaltbare Potenz des Seins zu. Das Sein ist in sich.absolut.
und emhelthch - das ist ein Axiom, das auf verschiedene
'Artenvon der Phllosophle der Substantialitits-Idenditit verz -
kiindet wird. Es.ist nichtteilbar, i inihm gibtes kelnc-Vlelhelt— ,
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lichkeit, man konnte denken, es’ enthalte uberhaupt kelnen L
Inhalt (das Hegelsche Nlchts) oder es gibe das Sein uber, :

haupt nicht. Doch solches vérmag das Denken nichtzu denz -

kenohne in einen W1derspruch zu verfallen, denn das Nein ‘
ist nur eine negative Form des Ist, und die Verneinung des;
Seins ist zugleich auch seine Bejahung. Wenn man sagt,,
es gabe kein Sein, so sagt man: das Sein ist nicht,

wobei das Nicht entweder das Urteil selbst ausstreicht; es =

vollstindig vernichtet und starr und inhaltlos macht, oder. .
aber es muf} nur als eine Abgrenzung des Seins gegen das -

Sein selbst, folglich keineswegs als dessen Beseitigung oder
Verneinung aufgefaBit werden. Viel richtiger ist ein anderer
Satz des Parmenides; nimlich der, dafl nur das Sein ist,

“wihrend das Nichtsein nicht ist, d‘enn‘ie‘desNichtsein ist

auch eine Variante des Seins. ‘ ‘

Dieses einheitliche und starre, dieses absolute Sein jedoch
vervielfiltigt und spaltet sich in der Kopula in 'die Augen:
blicke des Daseins, des Werdens, des Entstehens.. Es reifit
sich in Stiicke und verv1elfalt1gt 51ch zuglelch mit der Viels

" heitlichkeit des Pridikats. Das wdvra et Heraklits® und der

Evolutionismus aller Zeiten (nicht als. w1ssenschaftllche
Theorie, sondern als Metaphyslk) ist ein Verneinen der
Absolutheit des Sems im Namen der Relativitit des’ Wer—‘
dens. Und doch ‘ist es die’ Natur des Seins selbst, die es

'verbietet; das. Sein restlos:als Werden zu verstehen' (wie

dies am allerdeutlichsten im extremsten, man kdnnte sagen:
schonungslosesten Typ des Evolutlonlsmus, in: der Philoz
soph1e Bergsons, zutage tritt). Bewegung ist nicht denkbar
ohne Verharrendes, eine absolute Bewegung gibt es ebens
sowenig wie absolutes Werden, wie es ja auch keine Fliisse -
ohne Ufer oder keine Zeit ohne Uhren gibt (um es in einem
Paradoxon auszidriicken). Bewegung gibt es nur, wenn es

den Zustand’ der Ruhe gibt, und das Werden ist eine Symps
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tomatik des Seins. Doch zugleich, wie iiberhaupt aller
Prozef3, Evolution, Zeitlichkeit (im Gegensatz zum ,,ewigen
Leben*), ist es auch eine Ohnmacht, eine Beschrinktheit
des Seins. Das Sein teilt hier das Schicksal des Logos des
Seins, die Kopula dasjenige des Pridikats: in demselben
Mafe, wie der Satzgegenstand relativzabsolut ist, ist es auch
die Kopula, die das wahrhaft Seiende, die Hypostase, mit
ihrer idealen Gestalt der Existenz verbindet. Das wahrhaft
Seiende setzt das Existierende in der Kopula. Und diese
Kopula ist ebenso zwiespiltig und antinomisch wie der
Logos: sie ist einheitlich und vielheitlich, sie ist unbeweg-
lich und bewegt, sie ist Sein und Werden, Relatives und

Absolutes. Sie ist in sich ebenso ritselhaft, wie auch die
beiden ersten Glieder des Satzes. Sie weist auch ebenso

{iber sich hinaus, kann nur von der Urgestalt, vom Abso-
luten her verstanden und gedeutet werden. Auch sie ihrer-
seits verlangt nach einer Deutung von auflen her. Das
menschlich-kosmische Sein mufl vom Géttlichen Sein her
verstanden werden?): ‘ :
So weist die Gestalt auf die. Urgestalt hin, postuliert sie
als Prinzip ihrer Deutung. o

1) Bei Basilius dem Grofien finden wir folgende bemerkenswerte -

Betrachtung: ,,Die gottliche Eigentiimlichkeit ist aber nicht wie die
menschliche, sondern lebendig, und wahrhaft ein Ebenbild, welches
Ebenbilder gestaltet, und alles, was daran teilnimmt, wird -ein

Ebenbild Gottes. Das Ebenbild Gottes ist nun Christus, welcher,

wie die Schrift sagt, das Ebenbild Gottes, des Unsichtbaren, ist.
Basilius der Grofie, W, W. Kempten 1838, Bd. II, S.205. Die ,,Ebens
bilder gestaltende Eigentiimlichkeit Gottes,” d. h. die ontologische
Aktualitit dieser Eigentiimlichkeit ist es gerade, die das Wesen des
Menschen bestimmt. Doch ein Ebenbild Gottes nur in Christus zu
erblicken, von dem-gesagt ist, Er sei das Ebenbild Gottes, dés Un»
sichtbaren — das entspricht wohl kaum dem Worte Gottes von der
HL Dreieinigkeit: ,.ein Bild, das uns gleich sei* (1. Mose 1, 26).

iss

DRITTES KAPITEL -

DAS POSTULAT UND DAS DOGMA
DER DREIEINIGKEIT

as Dogma der Dreieinigkeit ist ein Géttliches Myste:
Drium,' das dem Menschen nur durch eine Géttliche
Offenbarung zuginglich sein kann und nur dem Glauben
allein sich erschliet. Das Dogma ist nicht so sehr eine For=
mel des BewuBtseins und des Wissens — denn es kiindet -
von UnfaBlbarem —, als vielmehr eine Weisung des Weges,
eine Weisung der Wahrheit und des Zieles allen religiésen
Lebens. Man lebt sich in das Dogma hinein, und das
Leben in der Kirche ist nichts weiter als dieses Sichhineinz
leben in die Dogmen, das Teilhaben am Mysterium des Gott
lichen Lebens, an dessen Fiille: ,,Wer mich liebet, der wird
mein Wort halten ; und mein Vater wird ihn lieben, und wir
werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen.*
(Joh. 14, 23.) Der Umgang des Menschen mit Gott befreit
von den Schranken der Vernunft, fithrt aus der Vernunft
heraus, was auch der Grund dafiir ist, dafl das Uber-der:
Vernunft-Stehen des Dogmas kein Hindernis bedeutet.
‘Aber auch das dem menschlichen Bewuftsein zugekehrte,
d. h. auch das vor dem Antlitz der Vernunft stehende Dogma
enthilt eine bestimmte Idee in sich, die fiir die Vernunft
als Aufgabe oder als Axiom, oder aber als beides zusammen,
von bestimmender Bedeutung ist. Das Dogma hat einen
philosophischen Sinn, und die ErschlieBung dieses
Sinnes ist es, worauf die Bemiihungen der philosophischen
spekulativen Dogmatik, die somit zugleich auch allgemeine
Metaphysik ist, gerichtet sind. Die Analyse der Substanz

hat uns ganz unmittelbar zu dem Postulat der Dreieinigkeit

hingefiihrt. Die Frage ist so gestellt: wenn das Absolute
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i drelelnlge Substanz ist, so wird durch diese dcm Menschen
- selne eigene geistige Natur verstindlich. Ob diese dreis
*einige Substanz ist — daraufkann die Vernunft selbst keine

‘ ‘Antwort geben und mufl die Antwort des Glaubens ans -
' nehmen, und sie harrt dieser Antwort, die vom ganzen
Wesen des Menschen, das ohne sie ein ‘unentwirrbares Paras .

~doxon ist, gefordert wird. Die Philosophie erfaBt nur das,

“wonach sie fragt oder woriiber sie ,,staunt*, der Inhalt und

.das 'Maf} der Philosophie — sie werden durch die philo-
- sophische Problematik bestimmt. Darum witd auch die
‘ ‘j‘tF'ai‘higkeit der Philosophie, den Sinn des Dreieinigkeitsdog:
~'mas in sich aufzunehmen, dadurch bestimmt, ob sich in ihr
selbst, von innen her, das Problem der Dreieinigkeit zum
_-mindesten als ein Postulat, oder richtiger: gerade als Postus

" lat erhebt. Denn wenn das Dogma mit seinem ganzen In- |

~haltin die Phllosophle eingehen wiirde, als etwas ihr véllig

~ Immanentcs, als eines ihrer Theoreme, so wiirde es seine -

rellglose Natur nicht nur als Idee und Begriff,. sondem
“auch als Mythos, d.h. als Antlitz der unsichtbaren Dinge,
verlleren 1), Das Dogma kann nicht der Vernunft immanent
sein, ebensowenig, wie es ihr transzendent sein. kann —

im- letzteren Fall kdnnte es durch den Gedanken als eine

Ungereimtheit und ein Absurdum nicht zum Ausdruck

‘ "ge‘braéh‘t‘werden Das. Dogma aber, obwohl es nicht er: ‘

fafit: werden kann, ist weder das eine noch das andere.

Die 'Vetnunft gibt eine logische: Projektion des Dogmas, ‘
gleichsam seinen Schatten, aber auch dazu muf sie in ihrer
Struktur, in'ihrer Problematik einen Zugang zu ihm fin:
"den, dasselbe Problemschema aufweisen., Diese: Proble:-
.. matik, diese ganze Gesetzlichkeit und Notwendigkeit des. |
- Dogmas fiir die Vernunft aufdecken —- das bedeutet den
phllosophlschen Sinn des Dogmas. aufzelgen Das Dogma

3y Vgl ,,Lux aeterna®, Einleitung.
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ist ein wesentlicher Ausweg fiir die Vernunft, eine Rettung
vor ‘ihren Antinomien und Aporien. ‘Zugleich aber ist das
Dogm‘a,,riicht die Antwort der Vernunft selbst, die der Ver-
nunft als deren eigenes. Produkt immanent wire, sondern

- das Dogma ist :der Vernunft transzendent d.h. durch dle’

Offenbarung gegeben, obgleich es durch die Vernunft in
sich aufgenommen sein oder ‘zum mindesten in sich auf:
genommen werden kann. Das untér dem Namen deshl. Atha-
nasius - von -Alexandrien ‘bekannte -Glaubensbekenntnis
lautet: ,,Fides autem cathohca haec est, ut unum Deum in
Trinitate, et Trlmtatem in -unitaté veneremur; neque cons
fundentes personas, neque ‘substantiam separantes; alia est
enim persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti; sed Patris
et Filii et Spiritus Sancti una; est divinitas, aequalis gloria,
coaeterna’ majestas. ‘Qualis Pater;’ talis Filius, talis Spiritus
Sanctus .. . ‘ita Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus
Sanctus: et tamen non tres Dii, sed unus est Deus .. Et'in
hac trinitate nihil prius.aut posterius, nihil maius aut minus,
sed totae tres personae coaeternae- sibi sunt et coaequales

D1e Absolutheit der Substanz im Moment der Hypostase,
in deren erster Bestimmung als Ich, leidet darunter, daf8
diese bei der Offenbarung ihrer Natur, ihres Inhaltes; ihres
Logos auf das NichtzIch als ihre Schranke sto8t, von' der
aus sie auf sich selbst reflektiert. Das Ich steht in. einem
Abhingigkeitsverhiltnis vom Nicht:Ich, das ihm als eine
Gegebenhieit gegenubersteht Das Ich also ist nicht absolut,
obwohl es absolut. séin w1ll und sogar nlcht umhln kann,
dies zu wollen. L

Das Ich wiirde auch im N icht: Ich in seinem: Pradlkat
Ich bleiben; wenn es dies als-ein Ich besitzen kénnte, welz
ches zugleich auchein NichtzIch wire. Das wares gerade,
was Fichte beschiftigt hat, der mit Hilfe der:Unterschei-
dung zwischen dem absoluten Ich und deni aus ihm hervor:
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gehenden, mit dem Nicht:Ich verbunderien relativen Ich
elnen Ausweg zu finden suchte. Doch bei der polykypos
statlschen Einstellung, an der die Fichtesche Philosophie
merkwiirdigerweise die ganze Zeit festgehalten hat, kann '
es aus dieser Schwierigkeit keinen Ausweg geben. Den zu-
weisen vermag nur das christliche Dogma vom Vater, derin
aller Ewigkeit den Sohn, die zweite Hypostase der Gott
heit, aus Sich zeugt. _ :
- Das Nicht-Ich wird nur dann aufhéren, die Absolutheit -
der Substanz des Ich zu beschrinken, wenn es. ebenfalls
Ich wird und doch zugleich NichtzIch bleibt, d.h. zu
gleich in sich etwas Neues, die Hypostase Offenbarendes, "
enthilt. Kann es nun ein Verhiltnis geben, in dem das
Nicht-Ich, das Pridikat, der Logos zugleich Ich und
NichtzIch wire, das Ich erschlieBen und doch nicht bes .
grenzen, beim Vater verbleiben und doch zugleich auch eine -
" Gestalt Seiner Hypostase sein wiirde? Ist es moglich, daBl
der Logos, das Pridikat des Ich, solche Ziige -aufweist?
Mit anderen Worten: kann der Logos der Gottheit, Ihr
Inhalt, die Erscheinung Ihres Wortes so ein Ich und Nichts:
Ich sein, im Ich bleiben und Ich sein, ohne nur desseén
Wiederholung und Spiegel zu sein, ohne eine schlechte Une
endlichkeit, eine Selbstreflexion: Ich=Ich=Ich=Ich darzu-
stellen, sondern etwas unbedingt Neues zu bedeuten? Dies
' kann bei einer einfachen Setzung des Nicht:Ich im Ich -
nicht der Fall sein, denn-das Nicht:Ich ist zugleich Aus:
druck und Selbstbeschrinkung, wohl aber kann dies bei
einer geistigen Zeugung zutreffen. Hierin beruht das
Mysterium der Hypostase des Vaters und des Sohnes.
Was ist Zeugung ? Es leuchtet ein, daB sie in der Sprache
. der Begriﬁ'e: nicht erschépfend bestimmt, sondern nur be:
schrieben werden kann, denn sie ist ein lebendiger Akt,
der sich in seinem Wesen nicht untersuchen liflt. AuBer-
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dem handelt es sich ja gar nicht um ein Gezeugtwerden oder
um Zeugungen, sondern um die Zeugung, nicht um Viter
und. Kinder, sondern um die Vaterschaft selbst, um den
Vater, in dem alle Vaterschaft ihren Ursprung findet. Die
(geistige) Zeugung ist ein solcher Akt, bei dem sich das
Gezeugte, der Sohn, nicht vom.Vater trennt, beim Vater
bleibt und doch in sich dem Vater Ihn selbst offenbart.
»Ich und der Vater sind eines* (Joh. 10, 30). ,,Glaubet mir,
daB ich im Vater und der Vater in mir ist* (Joh. 14, 11).
,»Wenn ihr mich kenntet, so kenntet ihr auch meinen Vater"
(Joh. 14, 7). Zwischen Vater und Sohn besteht volle Iden-
titit, jedoch bei Verschiedenheit ihrer Hypostasen. Der
Vater offenbart Sich selbst, doch Er tut es, indem Er Seinen
eingeborenen Sohn aus Sich zeugt. Vater und Sohn sind
durch die Einheit der Gottheit miteinander verbunden
und als Hypostasen durch die Liebe vereint. Der Vater liebt
den Sohn und hat IThm alles gegeben, und der'Sohn liebt
den Vater und vermag nichts zu tun, wenn Er den Vater in
Dessen Schépfertat nicht erschaut. Der Sohn wird aus dem
Wesen des Vaters gezeugt, doch so, dafi dieses Wesen keine
Einbufle an seiner Absolutheit erleidet. Und diese Zeugung
ist eine Zeugung von Ewigkeit, sie ‘muf} nicht als ein ein-
malig vollzogener und abgeschlossener, sondern als in
Ewigkeit sich vollziehender Akt aufgefaBBt werden: ,,Semper
gignit Pater, et semper nascitur Filius* (Augustin), der Sohn
wird gezeugt, ohne Sich vom Vater zu scheiden, in Dessen
SchofB Er unzertrennlich (ddiaotdroms). verbleibt. Der Vater
hat in aller Ewigkeit die Seligkeit der Sohneszeugung, der
Sohn die Seligkeit der Vaterliebe. In der kreatiirlichen Welt -
haben wir nur den Leib der Zeugung, deren Schema, darum
bleibt uns im Grunde der Sinn der Zeugung verborgen.
So muf} denn das Nicht=Ich, damit sich das Ich als sein
eigenes Priadikat besitzen und in diesem das Nicht:Ich, die

13 Bulgakow, Die Tragidie der Philosophie 193



Beschrinkung seiner Absolutheit, iiberwinden kénne, auch -
¢eln Ich sein, d.h. das Pridikat mufl ebenfalls eine hypo-
statische Natur aufweisen, seinen eigenen Satzgegenstand be-
sitzen, wobei dieser Satzgegenstand derselbe und auch wie-
der nicht derselbe sein muf3, wie der erste, wahrhafte Satz:
gegenstand, und er muf in aller Ewigkeit im Akte der Vater-
und Sohnesliebe gezeugt werden. Alles, was der Vater hat
oder ,,weif}, liebt und weif} Er im Sohne, und alles, was .
der Sohn hat und weifl, wei und liebt Er im Vater. Ein '
N ichtgetrenntsein, und doch auch eine Unverschmolzenheit,
eine Einheit und doch zugleich auch eine Unterscheidung
zwischen beiden Hypostasen — das wird notwendig von
diesem Verhiltnis, von der Offenbarung des Vaters im Sohne
und der Erkenntnis des Vaters durch den Sohn, voraus:
gesetzt. Dabei bleibt aber ein Unterschied bestehen, der
- sich nicht beseitigen 1i8t und sozusagen durch den meta-
physischen Ort- jeder der Hypostasen  bedingt ist. Auf
Grund der Eigenschaft des Nichtgezeugtseins (dyevynoia)
des Vaters ist der Ursprung und Er selbst ohne Anfang
(&vapyoc), ohne Schuld (dvafriog); zuweilen wird der Vater
in diesem Sinne als Selbstgott, adrodeds, Urgott, modros
Oedc, Deus princeps bezeichnet?). Die Gestalt des Vaters
ist in uns in unserem hypostatischen, selbstgenugsamen,
anfanglosen, aus sich entstehenden und aus sich in jeder
Selbstbestimmung hervorgehenden Ich, dem Noumenon
der menschlichen Natur, gegenwirtig.

Die personliche Eigenschaft des Sohnes dagegen besteht
darin, gezeugt, der eingeborene Sohn zu sein: ,,Der Vater

1) Fs ist ferner klar, daB es in Gott nur ein Prinzip der Gotts
heit gibt, den Vater — ein Gedanke, den die alten Kirchenlehrer

oft ausgesprochen haben, und an dem die Rechtgliubige Kirche bis
auf den héﬁtlgen Tag festhilt* (Makarij, Dogm. Theol. I, 263).

~ e
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abér hat den Sohn lieb und zeiget Thm alles, was Er tut*
(]oh 5, 20). Die personhche Eigenschaft des Sohnes ist,

gezeugt zu sein — yévvnois, generatio (zuweilen wird dies
auch durch allgemeinere Bezeichnungen zum Ausdruck ge-
bracht, die auf das Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater
hinweisen: #gofol7, prolatio, processio, derivatio, dopgoia
und die Zeitworte mponnddy, dxddumnew, dvaldpnew u.shnl).
Gott der Vater und Gott der Sohn sind in Ihrem géttlichen
Wesen vollig gleich, und in ‘diesem Sinne ist ebenso wie
der Vater auch der Sohn wahrhaft Gott, und Vater und
Sohn sind ein Gott, nicht aber zwei. Trotzdem aber bleibt der
Unterschied in Ihren Hypostasen bestehen, der Unterschied
zwischen Zeugen und Gezeugtwerden. Hierin liegt die Un-
trennbarkeit und die Unverschmelzbarkeit der beiden Hypo-
stasen begriindet: die Vaterschaft ist unzertrennlich mit
der Sohnschaft verbunden und ist dabei doch damit nicht
identisch, lilt sich mit ihr nicht zu Einem verschmelzen:
hier haben wir eine Einheit zweier, eine Diade, ein & did-
dvoly vor uns, als welches jede Substanz als Einheit ihres
Satzgegenstandes und ihres Pridikats erscheint.

Und die einzige Art, auf die sich die Absolutheit, Eigen=
stindigkeit und Unbeschrinktheit der Substanz als Hypo-
stase bewahren 1483t, ist: das Nicht:Ich durch die Zeugung
zu liberwinden. Das bedeutet: nicht in sich, als sein eigenes
Pridikat oder seine eigene Bestimmung das Nicht:Ich
»finden®, setzen, sondern es in sich oder aus sich als
seine eigene zweite Hypostase zeugen. Der einzige Ausweg
aus dem geschlossenen, glithenden Kreise des Ich, der die
Freiheit und die Absolutheit des Ich unangetastet Lift,
ist der, es (einstweilen) doppelhypostatisch zu machen,
das Ich zu verdoppeln. Aber das kreatiirliche, monohypo-
statische Ich denkt sich nicht anders als in der Einzahl, es
kennt und 1iBt keine Verdoppelung zu und erkauft dies
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durch die Tragodie der Kraftlosigkeit‘seinef Absolutheit,

denn obwohl es sich seiner Absolutheit und Schranken:

losigkeit bewufdt ist, erweist es sich doch in jedem Akt
seiner Selbstbestimmung als relativ. Dieses zweite, verdop-
pelte Ich, dieses IchzNichtzIch, ist der Sohn, der dem
Vater Thn selbst zeigt, dessen Pradikat ist.

Das Postulat der Vaterschaft und der Sohnschaft fiihrt
{iber die Logik des Ich hinaus, zerreif3t sie, denn sie ist nicht
imstande, dieses ‘Post‘ulat zu  realisieren. Doch zugleich
ist es fiir die Vernunft iiberzeugend (wenn auch nicht
restlos verstindlich), daf} wenn so eine Zeugung iiber:
haupt méglich ist und stattgefunden hat, diese, und nur diese
allein, die Schwierigkeit zu iiberwinden vérméchte. Ob eine
solche Zeugung moglich ist und ob sie wirklich ist, dar=

iiber vermag die Vernunft keine Auskunft zu geben, obz_

wohl sie, die’ sie auf die Antinomie der absoluten Relatis

vitit des Ich stof3t, selbst iiber sich hinaus, auf die ‘Urgestaltf
hinweist. Das Pridikat, das Wort eines jeden Ich iiber sich’

selbst weist auf das hypostatische Pridikat hin: ,,das Wort

war bei Gott, und Gott war das Wort* (Joh. 1, 1). Der.,
Sohn erschliefft dem VaterIhn selbst, ist dessen eigenes Wort .
und der Vater liebt den Sohn und das, was sich durch
Ihn und in Thm erschlieBt, d. h. alles, denn »alle Dinge -
sind durch--dasselbige gemacht, und ohne  dasselbige ist’
nichts gemacht, was gemacht ist” -(Joh. 1, 3), und ,,alles, "
was Mein ist, das ist Dein, und was Dein ist, das ist Mein*¢

(Joh.17, 10). Der Sohn erschliefit das, was Er im Vate
sieht, dessen Allweisheit, Allgiite, Macht und Ruhm.

Ist uns nun das Mysterium der géttlichen Zeugung des :
Sohnes aus dem Vater verstindlich geworden? Keineswegsl
Kann nun aber ihr philosophischer Sinn der Vernunft nher.

gebracht werden, ist es moglich, dafl in sie das Licht ein-,
gehe, durch welches das Mysterium sein eigenes ‘Problem
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erhellt? Unbedingt ja. Denn die Philosophie hat ja einzig
und allein danach getrachtet, die Identitit von Subjekt und
Objekt zu erfassen und den in ihnen begriindeten Wider:
spruch aufzuheben. Und im Dogma vom Vater und Sohn
kann die Identititsphilosophie den einzigen richtigen Weg,
den -es fiir sie gibt, finden. Man- hat die Identitit in der
Ausldschung des Widerspruchs; im Versenken dieses
Widerspruches in die Dimmerung des Absoluten gesucht.
Aber die einzige Identitit, die nicht Leere und Gleich: -
gliltigkeit, sondern Einheit im Unterschiedenen und in der
Konkretheit bedeutet, ist die geistige Zeugung, Vater-Sohn.

Wir irdischen Viter und Kinder kennen nur das wider:
gespiegelte Licht der wahrhaften und phinomenalen Vater-
und Sohnschaft. Uns ist die geistige Zeugung nicht zu-
ginglich¥), obwohl wir uns ihrin unsererirdischen, mensch-
lichen Vaterschaft nihern. Doch wenn' wir alle unsere
geistigen Krifte in der Apotheose der Vaters und-Sohn:-
schaft vereinigen, wird uns die ganze Einzigkeit und das
spezifische Wesen dieses’ Verhiltnisses, das sich sowohl
vom Schépfertum als’ auch vom eigenpersonlichen Ding-
schaffen’unterscheidet, zuginglich. In der Zeugung liegt die
Freude des FErlangens. eines anderen und doch zugleich
eingeborenen Ich, des Vaters im Sohn und des Sohnes im
Vater, das Hinausgehen iiber sein Ich nicht in ein AuBer-
halb seines Ich, sondern ins Ich hinein; sie ist ein: Akt der
substantionalen Liebe. In diesem Sinne sind in der Vater:
schaft und in der Sohnschaft dem Menschen Ziige der Ge-

1) ,.Du horest von der Zeugung; gib es auf, erkennen zu wols
len, welcher Art diese’ Zeugung ist,* sagt Greégor von Nazianz,
oratio XX. ,,... endlos aber und unaufhdrlich [zeugt Gott] wegen
der Anfangs,, Zeit- und Endlosigkeit und des immerwihrenden
Gleichseins, Denn was keinen Anfang hat, hat kein Ende“ Joh.
v.Damaskus,; Darlegung des orthod. GlaubensI 8. B1b1 d.Kirchen-

: vater, Miinchen 1923, Bd. 44, S. 17.
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stalt Gottes eigen, obwohl sie durch die Erdenzeugung vers
wischt sind. '

Um es nun noch einmal zu wiederholen: die Zeugung
des zweiten Ich, statt der ,,Setzung® des Nicht-Ich, die
lebendige Pridikativitit des Sohnes, ist zugleich auch die
Antwort auf die Frage nach der Synthese von Ich und
Nicht-Ich, die von der Logik des einzelnen, vereinsamten,
monohypostatischen Ich gar nicht vorgesehen wird, da es ja
auflerhalb dieses Ich nichts gibt aufler dem Nicht:Ich.
Doch diese Antwort widerspricht nicht der Natur des, wie
wir wissen, individuell-all-einheitlichen Ich, dem zugleich
mit seinem eigenen Selbstbewufitsein auch das Bewuf3tsein
von einem anderen Ich gegeben ist. Indem es sein Pridikat
zum Ausdruck bringt, dessen Natur erschlieit, bringt das
Ich zugleich auch seine eigene Weite und seinen eigenen
Umfang zum Ausdruck, weshalb zugleich mit dem Nicht:

Ich:zPridikat auch das Ich Pradlkat d. h. der Sohn, er:

scheint. -

Es liegt nichts AuBergethnliches oder Anormales vor:

dem Antlitz der Vernunft darin, daf8 an sich der Akt der
Zeugung des Sohnes fiir die Vernunft unverstindlich bleibt.
In diesem Sinne ist, Gott sei es gedankt, der Vernunft jede

konkrete,individuelle Tatsache unverstindlich, die deshalb .

aber nicht zu einer auBerverniinftigen oder vernunftwidrigen
wird. Der Vernunft ist es nicht.gegeben, durch ihre ,,De:
duktion* was es auch nur sei aulerbalb eines rein logi-

schen Postulats oder Verstandesschlusses zu,,setzen, so daf3:
im factum die Vernunft stets post factum, nicht aber ante
factum urteilt. Und nur der Wahn Kants hat es vermocht,-
den Schemata der Vernunft eine gebietende Macht zuzu-,
schreiben, um dann im Namen dieser Macht durch das.
Kausalgesetz jedes neue Ereignis in der Kausalkette zur Un:.

méglichkeit zu machen und damit jede neue Schépfungstat
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und jedes Wunder in Abrede zu stellen. Doch das Fasers
gewebe ‘der Kausalitit ist viel elastlscher, als Kant es ans
genommen hat. Und nur durch einen Gré8enwahn der Ver:
nunft ist es erklirlich, daB8 es Hegel einfallen konnte, alles
Wirkliche, da es eine Selbstbestimmung der Vernunft dar-
stellt, fiir verniinftig zu erkliren. Die Vernunft nimmt nicht
die erste, sondern die zweite Stelle ein, sie bestimmt, re:
gistriert das Sein, vermag aber nicht dessen Potenz zu ver-
leihen. Darum vermag an sich die Vernunft nichts weder
fiir noch gegen die Zeugung des Sohnes aus dem SchoBe
des Vaters vorzubringen; sie kann diese als ein factum an-
nehmen und verstehen, soweit dieses factum vom Glauben
bezeugt und durch das religiése Dogma verkiindet wird.
Aber die Zweiheit erschépft die Substanz, die in ihrer

.Selbstbestimmung dreieinheitlich ist, nicht. Der Satzgegen-

stand ist mit dem Pridikat durch die Kopula verbunden,
das Pridikat besitzt nur die Gestalt, nicht aber die Potenz
des Seins, nicht das Sein selbst. Der absoluten Substanz
muf} auch das absolute Sein gehdren, selbstverstindlich in
der absoluten Einheit, Fiille und Potenz, im Unterschied
von allem relativen Sein des Werdens. Ist es noch nétig
hinzuzufiigen, dal wenn das Pridikat das hypostatische,
Gottliche Wort, die lebendige Géttliche All-Einheit ist,
jhm auch die Absolutheit des Seins, des Lebens, des Fiih-
lens und Vermogens zukommen muf, wihrend die rela-
tive Gestalt des Seins dies alles nicht zu geben vermag?
Zugleich aber ist auch klar; daBl wenn das Pr‘aidikat,: das
Wort, hypostatisch ist, auch die dritte Bestimmung der
Gottlichen Substanz, das Sein, nicht antlitzlos, passiv sein

‘kann. Wenn der Sohn hypostatisch ist, so ist es auch Sein

Sein. Natiirlich haben wir es auch hier nicht mit einer ,,De-
duktion*, nicht mit einer ,,Setzung*, sondern mit einer dog:
matischen Gegebenheit zu tun. Doch diese Gegebenheit
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geht leicht und natiirlich, beinahe mit einer logischen Not: - /§
wendigkeit in den Gedanken ein, dringt sich ihm gleich-
sam selbst auf. Denn mit der Zeugung des Sohnes ist auch
bereits der Ausgang des hypostatischen Heiligen Geistes
gegeben. Durch die hypostatische Gestalt des zweiten Mo=
mentes der Substantialitit wird auch.die Hypostasheit des
dritten vorgezeichnet. Das Sein kann sich nur in der abso-
luten Gestalt der Hypostase, indem es Ich wird, verabsolu= .
tieren und seine unendliche Reihe integrieren. Die Hypostase -
~ des Seins ist ihrem ontologischen Ort nach die dritte Hypo-
stase, sie schlieffit den Kreis, indem sie die beiden ersten
Hypostasen miteinander verbindet und der ersten die Ge:
stalt, dg:r zweiten-die Potenz des Seins verleiht. Die Bestim:
mung der Substanz kann sich keinesfalls durch. zwei Hypo-
stasen und in deren Wechselverhiltnis erschépfen, denn
dem Gezeugten ist die ganze Gestalt des Seins eigen, nicht
aber das Sein selbst in seiner Potenz. Die Worte ,,alle Dinge.
sind durch dasselbige gemacht, und ohne dasselbige ist
nichts gemacht, was gemacht ist* (oder die entsprechenden
- Worte des Glaubenssymbols: d¢* 0% 7d wdvra éyévero) be-
- d'eute'n,"daB durch Thn alle Gestalt des Seins bestimmt
wird, und daf8 auflerhalb Seiner und ohne Ihn nichts ist;
- doch nicht Er ist das Sein selbst, obwohl Er es, der dreiz
_hypostatischen Einheit der Gottheit gemif}, umfingt. Zu-
gleich mit der Géttlichen Seligkeit der Zeugung des Sohnes’
erfihrt der Vater auch die Géttliche Seligkeit des Seins des.
Sohnes, dessen Lebendigwerden. Aber dieses Sein wird’
ebenfalls durch einen absoluten hypostatischen Akt be
stimmt, den das Kirchendogma als AusgieBung des Heiligen“
Geistes vom Vater auf den Sohn oder durch den Sohn be:
zeichnet.
Der Ausgang der dritten Hypostase aus dem Vater ist.
ebenso ein- Mysterium des Gottlichen Lebens wie' die Zeu
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gung des Sohnes. Diese Tatsache selbst ist keiner Unter-

suchung durch den Menschen zuginglich, sie ist in den
Tiefen des Gottlichen Lebens verborgen. Der philosophische
Sinn dieser Tatsache jedoch kann von der Vernunft erfafit
werden. Die Hypostase verleiht dem Sein im selben Mafle
wie auch dem Pridikat Absolutheit. Nur ein hypostatisches
Sein kann der absoluten, hypostatischen Gestalt des Wortes:
entsprechen. Die Natur der Substanz, die sich im Sein von
allem, im allweltlichen Logos, in der Einheit des logischen
und alogischen, des idealen und realen, des verstandes:
miBigen und isthetischen Prinzips erschliefit, ersch6pft sich

‘in den drei hypostatischen Bestimmungen.

Zugleich mit der hypostatischen Zeugung des Sohnes
entsteht auch der ebenfalls hypostatische Ausgang-des Hei-
ligen Geistes, ‘der ,,lebendigméchenden“ Potenz des Seins.
Die Zeugung des Sohnes ist mit dem Ausgang des Heiligen
Geistes verbunden (ebenso wie das Pridikat, das Wort, die
Idee notwendig die Kopula, das Sein nach sich zieht).
Dieser Ausgang ist ein mit der Zeugung des Wortes aufs
engste verkniipfter, seinem Wesen nach mit ihr zusammen-
fallender Akt. Ebenso wie Pridikat und Kopula logisch
voneinander untrennbar sind, so daB sie nur in ihrer Ver:
bindung den Satzgegenstand erschlieflen, sind auch die
Zeugung der zweiten und der Ausgang der dritten Hypo-
stase unzertrennlich miteinander verbunden.

Wie der Unterschied zwischen der Zeugung und dem
Ausgang zu verstehen sei, dariiber vermag.die Vernunft
selbstverstindlich nichts auszusagen, denn hier ist ja. nicht
von deduzierbaren und koordinierbaren Begriffen die Rede,
sondern hier handelt es sich um Bezeichnungen von Ur-
gegebenheiten des Gottlichen Lebens. In unserer mensch-
lichen Natur jedoch besitzen wir einige Hinweise auf die
lebendlge Erfassung der Zeugung, der Lebenskraft und der
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Vaterschaft. Hinsichtlich des Ausganges des Heiligen
Geistes aber fehlt so ein Hinweis, denn uns in unserem
Erdendasein ist keine absolute, von uns ausgehende Potenz
des Seins gegeben; wir kennen sie als eine Gegebenheit,
als etwas, was bereits in diese Welt sich ergossen hat, und
was wir nur durch diese Welt wahrnehmen kénnen ).

Das rechtgliubige, griechisch-orthodoxe Dogma spricht
von dem Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater. Der
Vater ist, wie Dionysius der Areopagit sich ausdriickt,
der Ursprung (udvy % sgys) tijs dnegovaiov dedwros). Gott

* der Vater ist Schuld, airia, causa, oy, principium, auctor
— wodurch das monistische Prinzip der Gottheit, die
Gottliche povagyia behauptet wird. In diesem Sinne, aber

_auch nur in diesem, kann man sagen, die Hypostase des
Vaters sei die Ur-Hypostase, als deren Gleichnis wir unser
noumenales, sich im Pridikat erschlieBendes Ich haben. Der
Ausgang des Heiligen Geistes (éxndgevas, &xndoevua, pro=
cessio, mpdodos, mpofal, medfinna-xmopedesdal, mpooel-

dely, mpoiévar) hat ebenso und aus demselben Grunde wie -

auc’h‘die Zeugung des Sohnes den Vater zum Ursprung,
denn der Vater ist die Gottheit, von der alles ausgeht; der
Vater, der das Wort gebiert, strémt auch Seinen leben-
spendenden Geist aus; Er ist es, der alles belebt, allem Sein

verleiht. Und in dieser Bezichung gehen, wenn auch auf

versc_hiedene Arten, der Sohn und der Geist aus dem

) »Quid inter nasci et procedere intersit. .. explicare qui po-
test? ... Haec scio, dinstinguere autem inter illam generationem
et hanc processionem nescio, non valeo, non sufﬁcw“ August.
contra Maxim., I, c. 14.

wAber auch der HI. Geist ist aus dem Vater, jedoch nicht zeu-
gungsweise, sondern ausgangsweise (éxmopevrdis). Dafl ein Unter-
schied zwischen Zeugung und Ausgang besteht, wissen wir, Welcher
Art aber der Unterschied ist, wissen wir durchaus nicht.* Joh. v.
Damaskus, Darl d.-orth. GL. 18, S.22.
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“Vater hervor. Die erste Hypostase steht in der Situation des

Satzgegenstandes, aus dem sich das Pradikat entfaltet, sie ist
das wahrhaft Seiende, welches aus sich das Existierende
erzeugt, das sich seinerseits durch zwei Momente erschlief3t:
durch Pradikat und Kopula, Wort und Geist. Wenn folglich
die Hypostasen des Vaters und des Sohnes, Vater und Sohn,
eine Diade im Sinne einer Zugekehrtheit zueinander und
einer Zweieinheit von Zeugendem und Gezeugtem bilden,
so bilden Sohn und Geist eine andere Diade, welche die
Zweieinheit des die Natur des Vaters erschlieBenden Pri-
dikats darstellt (,,Dem Sohn und dem HI. Geist ist ges
meinsam, daf} sie aus dem Vater hervorgehen®, Gregor von
Nazianz), und stehen so dem Transzendenten — dem Vater,
gegeniiber. Der Sohn und der Geist hingen durch ihre ge-
meinsame (wenn auch auf verschiedenen Wegen erfolgte) -
Entstehung aus dem Vater miteinander zusammen und sind
unmittelbar diadisch miteinander vereinigt. Zwischen der
ersten und dritten Hypostase besteht ebenfalls eine diadische -
Finheit der Entstehung: Vater:Heiliger Geist. Mit anderen
Worten bedeutet dies nur, dafl bei der Wesensidentitit und
Gleichheit der Géttlichen Dignitit!) imVerhiltnis der Hypo-
stasen zueinander eine bestimmte Ordnung, ein bestimmter
Unterschied besteht: die Dreieinheit besteht nicht aus drei
gleichgiiltigen Einheiten, gleichsam Zahlenatomen, die will-
kiirlich angenommen werden kdnnen, sondern' aus kon-
kreten, lebendigen Hypostasen, die in einem bestimmten
Verhiltnis zueinander stehen. Warum und in welchem Sinne

1) , Die Gottheit ist dreier Unendlicher unendliche Wesens-
gemeinschaft, in der, jeder fiir sich angeschaut, Gott ist, wie der
Vater-und der Sohn, der Sohn und der HI. Geist; und die Drei, zu-
sammen angeschaut, sind ebenfalls Gott — das erste auf Grund der
Einheit ihres Wesens, das zweite auf Grund der Einheit ihres Ur-
sprungs.” Gregor von Nazianz, oratio XXXI.
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ist denn nun aber die dritte Hypostase die dritte und nicht
Z. B. eine Variante derzweiten, da doch sowohl die zweite
als auch die dritte aus dem Wesen des Vaters hervorgehen?
Hier beginnt die katholische Abweichung im Dogma vom
-Heiligen Geist und entsteht der Streit dariiber, in welchem
Sinne man denn eigentlich das Wesen der dritten Hypo:
stase zu verstehen habe. Diese Frage 148t sich auch so aus:
driicken: ist das Verhiltnis von Vater und Heiligem Geist
ebenfalls ein diadisches, dhnlich (wenn auch nicht idens
tisch) wie die Diade von Vater und Sohn, oder aber ist es,
. im Gegenteil, triadisch, in dem Sinne, daB statt'des ersten
Gliedes der Diade, des Vaters, noch eine Diade, die von
Vater und Sohn zusammen, filioque, zu stellen ist? Die:
selbe Frage kann man aber auch noch folgendermaflen stel
len: ist die erste Hypostase des Vaters (nicht im Sinne der
- Zeugung, sondern in dem fiir das menschliche Verstindnis
unzuginglichen Sinne eines Ausgangs), ist der Vater der
Ursprung sowohl des Sohnes als auch des Heiligen Geistes;
oder aber geht die dritte Hypostase nicht aus einem Ut:
sprung hervor, sondern aus zweien1)? Durch diese Lehre
wird die ganze Trinititslehre von dem Verhiltnis der Hypo-
stasen zuemander erschuttert Denn obzwar der Ausgang '

' 1) Allerdlngs kennt die katholische Theologie einen Unterschled ‘
zw1schen Vater und Sohn hinsichtlich des Ausgangs des HI. Geistes:
der Vater ist causa improducta des HI. Geistes, principium imprin:
cipiatum, fons principialis, der Sohn dagegen causa ex causa, prin:
- «cipium principiatum (Makarij, Dogm. Theologie I, 319). Doch '
durch diese Unterscheidung werden nur Einzelheiten; nicht aber
der Grundgedanke selbst berithrt, der darin besteht, -daBl der.
HIL Geist aus der Diade von Vater und Sohn ausgeht, wodurch
zweifellos das Dogma von der HI. Dreijeinigkeit in seiner Reinheit
fallen gelassen ‘wird, denn die HI Dreieinigkeit wird nun nicht -
mehr -als eine Dreieinheit gleichstehender Hypostasen; sondem :
als eine komplizierte, diadische Diade aufgefafit.

204

des Heiligen Geistes mit der Zeugung nicht identisch ist,
so ist er doch' mit ‘der Vaterschaft als seiner Urquelle ver-
bunden, Indem der Ausgang des Helllgen Geistes auch den
Sohn als seinen Ursprung annimmt, iibertrigt er gleichsam ‘
auch auf Thn die Vaterschaft, macht Vater und Sohn zum
gemeinsamen Ursprung, wenn nicht direkt zu gemeinsamen
Vitern der dritten Hypostase. Selbstverstindlich sind die
Geheimnisse des interhypostatischen Lebens der Gottheit
mit unseren Verstandesdefinitionen nicht zu ergriinden, jez
doch besteht hier ein direkter Widerspruch zum Dogma
von der ewigen Zeugung des Sohnes aus dem Vater. Wenn
der Vater das Prinzip des Sohnes in der Zeugung vor aller
Ewigkeit, zugleich aber auch das Prinzip .des Heiligen
Geistes ist, wie dies die Katholiken glauben, wie kann man
dann dies Prinzip fiir nicht ausreichend erachten, den Heis
ligen Geist auszugiefen, und bei diesem Akte auch noch
die Mitwirkung des vom Schopfer Gezeugten annehmen??)

1) Die Ausfuhrungen der kathollschen Theologle sind in dleser
Frage durchaus nicht iiberzeugend, sie muten einen vielmehr hochst
merkwiirdig an: ,,Wenn der HL Geist nicht vom Sohne ausgehen

' wiirde, so wiirde zwischen Thnen keine Entgegengesetzthelt der

Beziehungen bestehen. Sie' wiren nicht Entgegengesctztes, sondern
vollig voneinander Getrenntes (essent enim non.oppositae, sed -
disparatae relationes). (Theologiae cursus completus, t. VIII, 642,
Paris 1841.) Diese naive Argumentation ist bereits durch den Metro-
politen Makarij widerlegt worden, der darauf hingewiesen hat, daf}

,.die Kirche von jeher die Gottlichen Personen nicht dadurch unter-
schleden hat, daB sie sie einander gegeniiberstellte, sondern durch

den Glauben daran, dafl der Viter ungezeugt, der Sohn vom Vater .

gezeugt sei und der HL Geist vom Vater ausgehe*.(I, 345). Noch
najver ist folgende Uberlegung:.,,Wenn der HI. Geist nicht auch
vom Sohne ‘ausgeht, so unterscheidet sich der Vater vom Sohn
durch ein Doppeltes: nimlich erstens dadurch, dafl der Sobn aus
Thm gezeugt ist, und zweitens dadurch, daB der HI. Geist von Thm
ausgeht. Jedoch miissen wir nur eine Unterschiedenheit, nur eine
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Mit einem Wort, es gibt keine inneren Griinde, die
zwingend die Anerkennung des katholischen Dogmas vom
Heiligen Geist fordern, im Gegenteil, dieses Dogma ist nur
dazu angetan, Verwirrung und Unsicherheit in die Lehre von
der Heiligen Trinitit hineinzubringefi. Die Ordnting oder
die Struktur der Géttlichen Monarchie wird bestimmt durch
die Zeugung des Sohnes und den Ausgang des Heiligen
Geistes vom Vater, vom Schépfer. Vom Vater, der von Ewig-
keit her den Sohn zeugt, geht auch der Heilige Geist aus.
Waihrend der Vater durch Sein Wort das Mysterium Seiner
Natur, das Géttliche Alles aufdeckt, geht Er im Geist als
lebendige Potenz aus, die Allem Leben verleiht. Der Logos
ist die Vernunft des Seins, Sein Wort, der Geist, ist die Po=
tenz des Seins, das Leben, verwirklichte Liebe, Seligkeit des
Géttlichen Seins. Der Vater liebt den Sohn und gibt Ihm

Sein ganzes Sein, und der Sohn erwidert darauf mit dem
Akt Seiner Liebe, mit dem Bekenntnis: ,,Alles, was Mein'

ist, ist Dein®, und diese Liebe wird Leben, schopferische
Potenz des Seins im Heiligen Geiste. Es ist nicht angebracht,
" von einer zeitlichen Folge innerhalb der Gottheit, des Ab-
soluten, zu reden, wohl aber von einer idealen Folge und
Bezichung. Daf3 der Heilige Geist die dritte Hypostase ist,
bedeutet, dafl Sein Ort in der Heiligen Trinitit durch das
bereits bestehende Verhiltnis des Vaters zum Sohn bestimmt
wird, der Ausgang des Heiligen Geistes steht in einem Zus
sammenhang mit der Zeugung des Sohnes, denn der Heilige
Besonderheit bei jeder der Géttlichen Personen annehmen, denn
ihre Vollkommenheit besteht ebenso sehr in der groftmoglichen
‘Gleichheit als auch in dem mindesten an Unterschiedenheiten, und
folglich also -darin, daf} jeder der Personen aufler einem unter:
scheidenden oder persénlichen Merkmal nichts anderes an Besons
derem zukomme.* (Zitiert bei Makarij, I, 345.) Auf das Fllloque=

Problem als solches kénnen wir hler natiirlich nicht naher eins
gehen. . .
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Geist (wie Er zuweilen, so 2.B.von Augustin und Ambro-

‘sius, aufgefalt wird) ist die hypostatische Liebe des Vaters -
. zum Eingeborenen.

" Gerade dieser richtig bemerkte, doch falsch verstandene
und sodann in der scholastischen Theologie mifideutete

'Umstand ‘ist es, der zu der Frage nach dem Ausgang des

Heiligen Geistes nicht von einer, sondern von zwei Hypo:=
stasen gefithrt hat. In der Tat, diese Frage konnte hin-
sichtlich der zweiten Hypostase, die aus dem Vater gezeugt
wird und nichts zwischen Sich und Ihm hat, gar nicht aufs
geworfen werden. Aber ganz von selbst und sogar unver:
meidlich erhebt sie sich hinsichtlich der dritten Hypostase,
sofern diese nimlich die dritte ist und folglich aus dem
Verhiltnis der zwei ersten zueinander verstanden wird. Der
Heilige Geist geht aus vom Vater in der Richtung auf den
Sohn hin, ist das viterliche Umfangen des Sohnes. Und diese
Mitwirkung des Sohnes, durch die der Vater gleichsam zur
AusgieBung des Geistes veranlafit wird, kann nicht geleug-
net werden, dies ist vielmehr gerade der Sinn des rechtgldu-
bigen Dogmas vom Heiligen Geist als der dritten Hypo-
stase. Wie oben dargelegt, gibt es nicht einfach ein Sein, das
vom Wahrhaft-Seienden, vom Subjekt oder von dessen Be-
stimmung, vom Objekte, geschieden wire, im Gegenteivl, das
Sein ist stets konkret, ist das Sein irgendwessen als irgend
etwas, die Kopula, der lebenschaffende Heilige Geist, der
vom wahrhaft Seienden Vater als Antwort auf Dessen ge-
zeugtes undiiber Sich offenbartes Wortausgeht und dashypo-
statische Sein des Vaters im Sohn.und des Sohnes im Vater
offenbart. Aber dieses Zugeordnetsein des Geistes zum Vater
und zum Sohn, das Ihn zur dritten Hypostase macht, setzt
keineswegs voraus, dal Er vom Vater und vom Sohne aus:
gehe, wie dies die katholische Theologie annimmt. Mit Recht
aber weist sie darauf hin, dal die Hypostase des Heiligen
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-Geistes an dritter Stelle steht, nur betont sie dabei allzusehr -
die Mitwirkung der beiden ersten Hypostasen, der Diade von
Vater und Sohn bei der Ausgiefung des Heiligen Geistes.
Diese mufl nicht als eine einfache und grobe Vereinigung
(;»una spiratione*‘) verstanden werden, sondern in einem feiz

"+ neren und nicht so einfachen Sinne. Es ist bekannt, daf} sich
bei vielen Kirchenvitern der Hinweis auf ein Ausgehen des
Heiligen Geistes von Vater und Sohn gemeinsam antrifft,
wobei die Unbestimmtheit des Bindewortes und meistens
durch eine, allerdings ebenfalls nicht geniigend bestimmte,

trotzdem aber zur gewiinschten Klangfarbe des Gedankens
beitragende beschreibende Wendung mit der Priposition

durch, d¢d, per ersetzt wird: der Heilige Geist geht vom

Vater durch den Sohn aus ). Oderaber sie wird noch durch

eine andere beschreibende Wendung ersetzt: vom Vater ausz

gehend, auch dem Sohne ,,eigen* (#8i0c) (Athanasius).

1) Z. B. bei Basilius d. Gr. ,,Der Geist erschien von Gott .durch.
den Sohn* (8f vio¥ mepuvévar); bei Greogor v. Nyssa: ,,Durch Ihn:
(den Sohn) leuchtend, aber den Grund des Seins im  Urlicht ha:
bend" (8¢ adrod dxhdunewy); bei Cyrill von Alexandrien finden sich
charakteristischerweise beide Formeln vereinigt, wobei die eine
durch ‘die andere erklirt wird: ,,Der Geist, der von beiden, d. h.
vom Vater durch den Sohn, ausgeht (oder sich-den Gliubigen mits
teilt), ist der Geist Gott des Vaters und zugleich auch des Sohnes*
(z6 0V0t6dds & Gueoiv, Fyoov &x matgos O vioB mooysdusvor mvetua),
Maximus Confessor: ,,Die Lateiner erkennen den Sohn durchaus
nicht als Ursache (afziav) des Geistes an, denn sie wissen, dafl
die einzige Ursache des Sohnes und des Geistes der Vater ist —
des ersten ‘durch die Zeugung, des zwéiten durch deén Aus:-
gang, “und bekennen nur, dafl der Geist durch den Sohn gesandt
werde.* (8¢ adto¥ mpotsvar.) Johannes v. Damaskus: ,,Der HI. Geist
ist- nicht  der Sohn des Vaters, sondern der Geist des Vaters,. der
vom Vater ausgeht. Er ist auch der Geist des Sohnes, aber nicht
darum, dafl Er aus Thm, sondern durch Ihn vom Vater ausgeht;"
denn es ist eine Utrsache — der Vater * Vgl. Theologiae - cursus’
completus t. III (de trinitate). ‘
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: A
meinsames Glied hitte, sprechen, vom Winkel |
. . B

“Von diesen Bestimmungen, von dem Sinne des in ihnen
verborgenen theologischen Gedankens aus muf8 man auch
die bei den Kirchenvitern vorkommenden Stellen verstehen,
in denen ganz unbestimmt von einer AusgieBung des Heis
ligen Geistes aus dem Vater und aus dem Sohn gesprochen
wird. Der theologische Gedanke . ist-hier der, dafl der
Heilige Geist vom Vater, jedoch zum Sohne hin und in
diesem Sinne auch durch den Sohn ausgeht, von beiden also,
wie man — allerdings sehr ungenau und zweideutig —
sagen kann, wobei jedoch der Unterschied hinsichtlich
der Mitwirkung der ersten und der zweiten Hypostase
nicht aufler acht gelassen werden darf, Die Rolle und die
Bedeutung der zweiten Hypostase bei der AusgieBung des.
Heiligen Geistes vollstindig zu leugnen, - ist unméglich,
denn sonst wire Er janicht die dritte Hypostase, sondern,
wie oben bereits gezeigt, nur eine Variante der zweiten,
die mit dem Vater zusammen eine zweite Diade bildet, so
daB, strenggenommen, nicht einmal von einer Heiligen
Trinitit die Rede sein konnte, denn der Kreis der Drei=
einigkeit wiirde sich nicht schlieen, wir kdnnten nur von
einer Zweijeinheit von Diaden, von denen jede ein ge-

|, nicht
C
A .
aber vom Deieck A . Darum ist, wenn wir vom Vorhanden:
’ B C o .

sein zweier Diaden in der Heiligen Trinitit — einer ersten
von Vater und Sohn und einer zweiten von Sohn und Hei-
ligem Geist — sprechen, dies nicht als eine neue Zerspaltung
der unspaltbaren Trinitit zu verstehen, sondern lediglich
im Sinne einer Unterscheidung der Hypostasen hinsichtlich
ihres Verhiltnisses zueinander. Das Verhiltnis des Vaters

‘zum Heiligen Geist, der vom Vater ausgeht und Ihn als

seinen Schopfer kennt, kann nur bedingt in diesem dia-
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dischen Sinne aufgefafit werden, es ist anders als das Ver-
hiltnis des Vaters zum Sohn, denn der Vater ist mit dem
Heiligen Geist, der von Thm ausgeht, im Sohn: oder durch
den Sohn verbunden, und das ist es, worauf der — aller-
dings unklare und verzerrte — Gedanke des katholischen
 Dogmas hinzielt. Mit anderen Worten, das dogmatische
Bewufltsein der Weltkirche hat noch nicht alle die scharf
umrissenen Konturen in dem Problem des Heiligen Geistes
herausgearbeitet, wie dies bereits in den christologischen
Problemen dank ihrer gréfieren Zugespitztheit in der Zeit
der Skumenischen Konzile geschehen ist. Das ist noch eine
Aufgabe, deren Lésung der Zukunft vorbehalten bleibt
(obwohl diese Probleme bereits in der theologischen Polez-
mik des 12 bis 15.Jahrhunderts in Byzanz zu einer groBen
Klarheit gediehen waren).’

Und wenn wir nun zu unserem Ausgangsproblem, zum
Ritsel des menschlichen Bewuf3tseins, zuriickkehren, so
kénnen wir seine Lésung nur in der Urgestalt, in der Dreiz
einheit der drelhypostatlschen Gottheit suchen, die zugleich
& ist, denn in allen drei’ Hypostasen erschlieBt sich die
gottllche Natur, und keine dieser Hypostasen 148t sich, als
hypostatisches Moment der einen - Géttlichen Selbstbe:-
stimmung, von den anderen Hypostasen trennen?). Die

1y ,Gott der Vater, Gott der Sohn und Gott der HI. Geist —
sagt Ambrosius —, nicht aber drei Gétter, sondern der Eine Gott, .
der drei Personen hat; genau ebenso die verniinftige Seele; die wol-
lende Seele und die Seele als Gedichtnis; nicht aber drei Seélen in
~ einem Kérper, sondern eine Seele, die drei Vermégen (dignitates)
besitzt, und in diesen drei VermSgen ist unser innerer Mensch ein
erstaunlich Ebeénbild der Gestalt Gottes.*, Wie Gott in drei Pers
nen—sagt Demetrius von Rostow—, so istauch diemenschliche Seele
in drei Vermbgen — der Vernunft, des Wortes und des Geistes. Und
wie das Wort von der Vernunft und der Geist von der Vernunft
ist: so sind auch der Sohn und der Hl. Geist vom Vater. Wie die
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Dreiheitlichkeit der Gestalt Gottes ist uns durch unsere
eigene Natur, durch die dreieinige Substantialitit unseres
Geistes vertraut und verstindlich. Das Geheimnis und
die ‘UnfaBbarkeit der absoluten Substanz beruht nicht
auf der Dreieinigkeit, sondern auf der Dreihypostasheit
‘und, infolgedessen, auf der Hyposta51erung der drei
‘Momente der unteilbaren Substanz und auf der Entstehung
der Hypostasen durch Zeugung und Ausgang. Aber, wie
wir . uns' bereits iiberzeugen konnten, haben wir auch in
dieser Hinsicht einen Hinweis und ein Gleichnis in der
Natur unserer eigenen Hypostase, denn unser Ich ist sich
bewuflt, das unteilbare, zugleich aber auch unverschmelz-

. bare Moment eines Wir zu sein, es wei8 sich, folglich, als

etwas Nicht:-Monohypostatisches. Dieses NichtzMonohypo-

 statische unseres Ich ist gerade — solange wir noch nichts

Niheres iiber diesen wundersamen Zug unseres Geistes
aussagen konnen —~ das Wir, und ‘das Wir ist in Wahrheit
ein: groBes Wunder im Ich, es weckt in der denkenden
Vernunft ein echtes philosophisches Staunen. Aber auch
diesen Zug in der Natur unseres Ich kénnen wir nicht vom
Ich her verstehen, sondern nur, indem wir iiber uns hinaus
und iiber uns emporgehen zur Urgestalt hin. Die- Helllge
Dreieinigkeit ist eine Einheit in'der Dreiheit und eine Drei-
heit in der Einheit. Sofern sie Hypostase ist, ist sie Ich.
Jedes der drei Ich der Hypostasen, das untrennbar mit dem
Ich der anderen zwei Hypostasen verbunden ist, und damit
zugleich auch das Wir, ist eine geheimnisvolle Einheit vieler,

Vernunft  ohne Wort und Geist nicht sein kann: so ist auch der
Vater nie’ ohne ‘den Sohn und ohne den HI. Geist, und kann
dies auch nicht sein. Und wie die Vernunft, das Wort und der
Geist drei verschiedene Vermdgen der Seele und doch eine Seele,

nicht aber drei Seelen sind, so sind auch der Vater, der Sohn und
der HL. Geist drei Personen Gottes, und nicht drei Gotter sons
dern der Eine Gott.“
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einiger, nimlich: dreier Hypostasen. Dieses tritt auch un-
mittelbar in Gottes Wort zutage, wenn Gott in der Heiligen

Dreieinigkeit von Sich im Plural der ersten Person, d. h.

als Wir spricht!). Ich — Wir, Drei — Eines, das sind die
den Verstandesgesetzen der Identitit widersprechenden
Bestimmungen. Die Mehrzahl Wir ist an sich nicht ge-
schlossen, wie der in einigen Sprachen zur Bezeichnung
eines diadischen Verhiltnisses vorkommende Dual, son:
dern sie ist nach einer unbestimmten, unbegrenzten Viel
heit, nach einer ,,schlechten Unendlichkeit* hin offen. Da-

bei ist sie jedoch in jedem einzelnen gegebenen Bestand -

in sich geschlossen, da dessen simtliche Glieder durch das
gemeinsame Hingewandtsein im Wir miteinander verbun:
den sind. Das Wir ist ein wenn auch einen unbestimmten,
verinderlichen Durchmesser aufweisender, so doch vollig
geschlossener Ring, ein Kreis, nicht aber eine an irgend-
einem beliebigen Punkt abreilende Gerade. Wieviel Ich
sind notig, damit ein Wir entstehe? Das ist die Frage. Das
Wir bedeutet ein Hinausgehen des Ich aus sich heraus in
ein anderes Ich, folglich ist zum mindesten dieses zweite
Ich unerliBllich, damit ein Wir entstehen konne: Ich und
Du driickt der Genius der Sprache bereits durch Wir aus.
Aber er ist es auch, der in einigen Sprachen (Griechisch,

Alt-Kirchenslawisch) diesen Fall besonders hervorhebt und

1) ,Und Gott sprach: Lafit uns Menschen machen, ein Bild, das
uns gleich sei* (I Mose 1, 26). ,Siche, Adam ist worden -als
unsereiner* (I, 3, 22). ,Wohlauf, laBt uns herniederfahren und
ihre Sprache daselbst verwirren* (I, 11, 7). Das Wir als Zweizahl ﬁn—
den wir auch im Neuen Testament. ,,Ich und der Vater sind eines*
(Joh. 10, 30)..,,. . .. dal sie eines seien, gleichwie wir eines sind*
(17, 22); als Vielzahl in der Verheiing des HL Geistes durch den
Heiland: ,,Wer mich liebet, der wird mein Wort halten; und mein
Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Woh-
nung bei ihm machen* (14, 23). ~
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die Diade von der Vielheit, und dieses Wir durch dié Form

‘des Duals vom Plural, von der Mehrzahl, scheidet. Er be:

kundet damit, da8 die Zweizahl noch keine volle Mehrzahl
ist, daB Ich und Du oder Du und Ich noch kein wahrhaft
geschlossenes Wir bilden, sondern nur eine Vorstufe dazu
bedeuten. Das Du ist der Weg zum Wir, abernoch nicht das
Wir selbst. Das volle Wir ist mehr als Ich und Du oder als
das Ich im Du und das Du im Ich, es besteht zum min-
desten aus drei Ich, die bereits eine volle Mehrzahl darstellen.
Der Herr sagt: ,,Wo zween oder drei versammelt sind in

"meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen* (Matth,

18, 20). Natiirlich ist dies zween oder drei nicht etwas Zu-
filliges bei der Bestimmung der Macht der Kirche und des
Wesens der Kirche, dieser lebendigen Vieleinheit, dieses
gnadenvollen menschlichen Wir, Dem Sinne des ganzen
18. Kapitels des Matthius-Evangeliums zufolge ist hier von
der Kirche die Rede, und im gegebenen Fall findet das

_quantitative Minimum dieses Wir seine Bestimmung. Erstens

unterscheidet Gott zween oder drei natiirlich nicht im
Sinne einer tautologischen Identitit, sozusagen lediglich als
ein Beispiel (wie es'ja etwa moglich wire fortzufahren: oder
vier oder fiinf usw.), sondern als Stufen des Wir. Zweitens
tritt das erste, unvollstindige Wir, die zween, dadurch in die
ganze Fiille der Dreieinheit ein, daBl ein Dritter ist — der
Herr Selbst (so ist es auch mit der Ehe, die in Christo und
im Namen der Kirche geschlossen wird und bereits eine
kleine Kirche bildet, denn in ihr sind nicht zwei, sondern
drei, zusammen mit dem Herrn; ebenso ist es auch mit der
Freundschaft). Das zweite Wir, das Wir dreier Ich, bedeutet
schon ein volles Wir, eine menschliche Gemeinschaft, die
zwar wachsen und sich vergréBern kann, jedoch in sich be=
reits die Fiille der Dreizahl enthilt, Kirche ist. So ist denn
drei die Grundlage (und damit auch das Minimum) des.
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Wir, oder, wie der alte Kiinder des Mysteriums der Zahl,

Pythagoras, gelehrt hat: ,,Alles und jedes wird durch drei -

bestimmt*“1), denn drei birgt die ganze Macht der Zahl in
sich. Ubrigens kennt Pythagoras selbst, ebenso wie auch
itberhaupt die ganze antike Spekulation, das Problem der
‘Hypostase, und damit auch natiirlich die Méglichkeit, durch
eine Deutung der Zahl an die Lésung dleses Problems niher
heranzukommen, nicht.

In der Géttlichen Dreieinheit der Heiligen Dreieinigkeit
ist das volle, in sich vollendete und geschlossene Wir ge-

geben. Das ist die Diade noch keineswegs, sie ist eine gerade

Zahl, die von den Pythagoriern ganz mit Recht fiir etwas

Unbestimmtes, Weiblich-Unstetes, zu seiner Vollendung der

ungeraden Zahl Bediirfendes, angesehen wurde. Dieses
trifft auch in bezug auf die uns hier interessierende Frage
zu: die Zweiheit von Ich und Du zerstort zweifellos die Ge:=

schlossenheit, die Abstraktheit, die Einsamkeit und die damit -

verkniipfte Ohnmacht, Unvollstindigkeit des Ich, denn das
" Ich ist nur im Wir, durch das Wir und mit dem Wir Ich
(und umgekehrt). DasDu ist das von Leibniz nicht bemerkte
Fenster im Ich zu den anderen Monaden; ein Monogramm
zweier in"der Einheit. Doch hier wiegt noch die Einheit all-
zusehr vor, das Ich blickt in das Du, erblickt in ihm jedoch
nur ein anderes Ich, sein Spiegelbild; es kann in dieser Spie-
gelzweieinheit gleichsam erstarren ; dann wiirde das Wir sich

nicht bis zu Ende offenbaren, sich nur zur Hilfte realisieren -

konnen. Es ist ein einfaches Ich nétig, welches diesen Uber-
gang bis zu Ende vollzieht, das Ich ins Wir hinausfiihrt, in-
dem es das Wir nicht nur dem einzelnen Du, sondern auch

dem Du iiberhaupt von Angesicht zu Angesicht gegeniiber:

b H - : ,
) Aristoteles, De caelo I, 1: ,xaddneg pdo oo xal of ITvdayd-
1 s o~ o
getor, 70 ;v xal Tl swdva 1ol Toioly dptoar Tedsvty oo xal udooy xal

NN — ~ -
agyn wov Goeduoy Exel o 108 mavids, Talra 02 Tov Tis ToLddos.
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stellt, denn eine zweite Wiederholung des Du zerstdrt bes
reits dies¢ Finzelheit. Ich und Du bilden ein unvollstin-
diges, beschriinktes er, in welchem dessen Natur nicht
restlos realisiert wird. Das Ich betrachtet sich im Du wie
in einem Spiegel und ist sich des Du gewissermafien noch -
als seiner selbst, nur auferhalb des Ich erscheinendem, be=
wufit. In gewissem Sinne setzt das Ich das Du fiir sich, als
sein NichtzIch, das hier in einer seiner Gestalten, als Du
genommen wird. So geht das Ich hier noch nicht véllig aus
sich heraus, und deshalb stellt auch die Diade: IchzDu
nur eine Grundform der Uberwindung des Ich und des
Hinausgehens iiber das Ich dar. Aber wenn dieses Hin=
ausgehen unterbrochen wird und das Ich in der Diade er-
starrt, ergibt sich ein Egoismus zu zweien, und das Hinaus-
gehen aus dem Ich iber das Du zum Wir wird nicht
durchgefithrt. Darum findet die Diade Ich-Du ihre Recht:
fertigung und ihren Sinn einzig in der Welterbewegung
iiber die Diade hinaus, mit anderen Worten: als ein Glied
in der vielheitlichen Kette des Wir. Das dritte Ich oder das
zweite D u macht bereits das Spiegelverhalten des Du zum
Ich, den diadischen Egoismus, unméglich. Neben dem un-
mittelbar mit dem Ich in Wechselbeziehung stehenden Du
erscheint noch ein Du, welches bereits auBerhalb dieser
direkten und bis zu einem gewissen Grade spiegelhaften
Wechselbeziehung steht, zugleich aber doch in diese
Wechselbeziehung e1ngeht indem es das Ic¢h und das Du
miteinander verbindet und dabei doch ihre Getrenntheit
befestigt und die Spiegelhaftigkeit beseitigt. Durch das
zweite Du oder das dritte Ich wird das Wir konstituiert:

~ alle weiterén Du stellen eine Mglichkeit, nicht aber eine

Notwendlgkelt fir das Wir dar, und diese- Vielheit geht
dann schon auf den Typ der Dreieinheit zuriick und fiigt
keine neuen Momente zur Struktur des Wir hmzu (und i in
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der Vielheit der menschlichen Hypostasen, ‘der Vielheit der
Wir, wird nur die Gestalt der Géttlichen Dreieinheit: drei
Ich im Wir, realisiert).

Die Eigentiimlichkeit des drittenIch gegenuber dem ersten

und zweiten besteht darin, dal es die Zweiheit erfiillt, die -

Fiille desWir fiir das I ch und das D u erschlie8t : wenn in der
Diade das Ich nur fiir das Du existiert und das Du wieder:
um nur fiir das Ich, so tritt hier ein Ich auf den Plan, wel-
chesein Und-Du (oderUnd-Ich)ist, tiberhaupt ein Und
gegeniiber den zwei anderen darstellt, wobei die Triade

(oder die Vielheit), je nach dem Ich, welches sie sich zum -

Ausgangspunkt nimmt, jedes Ich zu einem Und-Ich oder

Und:Du, d. h. zu einem Mit:Ich oder Mit:Du machen -

kann. In der Sprache der Grammatik wird dies durch das
Pronomen derdritten Person: Er, zum Ausdruck gebracht,
das auch einen Plural hat: Sie; ihm entspricht Wir, d. h.
viele Mit:Ich, oderIhr, d. h. viele Mit:Du. (Natiirlich ist
auch die dritte Person in einigen Sprachen im Dual méglich.)
Die dritte Person in der Grammatik ist jedoch doppeldeutig
und birgt deshalb die Gefahr von Unterschlebungen in sich,
auf ihr lastet der Siindenfall Adams. In jhrem wahren, per=
sénlichen Sinn kann sie nur eins bedeuten: Und-Duy, als
eine weitere Mdglichkeit des Und:1ch. Allerdmgs lif3t sie
das Und:Du im Halbdunkel, nur halb realisiert, gleichsam
seiner Reihe harrend, einstweilen aber noch in einer uners
fullten persénlichen Realisierung zuriick, zugleich aber ist
sie auch der unerlifiliche Hintergrund fiir eine volle und
endgiiltige Realisierung des Ich und des Du, durch deren
Realisierung auch sie realisiert wird. Mit einem Wbrt, sie
istin der Tat eine dritte Person, die notwendig eine erste
und eine zweite vor sich und mit sich voraussetzt und zu-
gleich die Méglichkeit in sich birgt, sich selbst in die erste
oder zweite Person zu realisieren, und somit diese in sich
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enthilt. In diesem Sinne ist Er eine mystische Geste, die auf

eindrittes Ich, d.h:auf eine Erfiillung der all-einheitlichen
Natur des Ich,; seiner Vieleinheit hinweist. Und nurin diesem
Sinne ist Er ein persdnliches Pronomen. Aber auch mit ihm
ereignet sich eine Katastrophe, ein Hinausfallen aus der eige-
nen Sphire: das persdnliche Pronomen erfihrt eine Zwei:
teilung, es nimmt die Bedeutung eines nicht-personlichen,
unpersonlichen, hinweisenden' (er, dieser), eines Relativz
pronomens (er, derselbe) an. Grammatikalisch und logisch
ist dies nur eine Entwicklung des persénlichen Pronomens,
ontologisch jedoch vollzieht sich hier ein Sprung von der
Person zum Ding, vom Personlichen zum Dinglichen. Die
Person verdinglicht sich, das Subjekt wird zum Objekt, das
hypostatische Verhiltnis von Person zu Person, das innerlich
und wesensmiflig Liebe ist, wird zu einem Verhiltnis der Per-
son zum Objekt, die Hypostase erstirbt unter der erstarrten
Form des Er, in der Kilte emeercht—Llebe, eines nlcht’hypo—
statischen Verhiltnisses. Man kann sagen, die ganze im argen
liegende Welt baue sich nach den Kategorien des egoistischen
Ich, das sich von der Welt losgerissen hat und das Du nur als
seinen Spiegel kennt, und des hinweisenden, verdinglichten
Er, welches mit den Gegenstinden der Welt als Nicht-Ich
verschmilzt (die Position der Fichteschen Wissenschafts-
lehre), auf. Das ist in Wahrheit ein ungeheuerlicher Mif3-
brauch, eine Folge der allgemeinen Gefiihllosigkeit, des Ver:
siechens der Liebe im siindigen Menschen. Fiir ein lebendi-
ges, liebendes Erfassen des Wir gibt es keine Toten, sondern
nur Lebendige, gibt es kein Er, und auch das Du wiirde nie
als Er erscheinen und als solches ins Wir eingehen kdnnen.
Hierauf beruht der entscheidende Unterschied zwischen
der Kirche und jeglicher menschlichen Gemeinschaft?).

%) Den krassesten Ausdruck dieser Verdinglichung der Hypo-
stasen unter Ausschaltung jedweden Problems der Personlichkeit
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Die Géttliche Dreizahl wird durch das innere Leben der. |
Gottheit bestimmt, das sich dreihypostatisch in der Zeugung
des Sohnes aus dem Vater und in dem Ausgang des Hei:-
ligen Geistes vom Vater zum Sohn offenbart. Aber zugleich
offenbart diese Dreizahl auch die Natur der Hypostasheit
des Ich als Wir in erschépfender Fiille, da ja drei Ich bereits
ein vollkommenes, nichts mehr zu seiner Vervollstindigung
bendtigendes Wir bilden. Das Bild Gottes leuchtet nicht
nur in der Natur des Menschen, sondern auch in dessen
‘Hypostasheit, in der All:Einheit und in der Katholizitat
der Natur unseres Ich, das in seinem Wesen stets als All-
Einheit vorzustellen ist. Und so kann man denn sagen, dafl
in der Heiligen Dreieinigkeit die Urgestalt nicht nur der
Natur des einzelnen Menschen, sondern auch der menschs
lichen Gemeinschaft, d. h. des menschlichen Wir gegeben
ist. Alle die vielen menschlichen Einzelwesen haben nicht.
nur eine dhnliche, sondern auch éine gemeinsame, eine€
Natur — die Natur des Adam; obwohl die Menschheit reich:
ist an verschiedenen Antlitzen, sind alle Menschen Adams
Kinder. In' diesem Sinne ist der mittelalterliche Realismus
(derim Grunde nur das Wesen der Ideenlehre Platos wieder-.
holt) die Wahrheit selbst: die Gattungsbegriffe besitzen:
Realitit als gemeinsame Pridikate (Ideen) vieler Satzgegen:
stinde, und der Mensch, die Menschheit, ist das gemeinsame
Priadikat aller menschlichen Hypostasen oder Satzgegen:
stinde. Und der (alte) Adam ist der Allmensch oder der
Mensch iiberhaupt, und der neue Adam, Christus, ist in
Wahrheit ein Mensch, der in seiner Fleischwerdung d
menschliche Natur angenommen hat. Diese erneuerte Natur.
ist gleichsam zu einem neuen gemeinsamen Pradikat fiir d
menschlichen Hypostasen geworden. Doch im Menschen

haben wirim radikalen soziologischen Determinismus der Lehren
Owens, Marxens u. a. m. vor uns. B :
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findet die Gestalt der Géttlichen Hypostase nur insofern
ihre Offenbarung, als sie von menschlichem, kreatiirlichem
Wesen erfiillt ist. Statt einer unteilbaren und unverschmelz-
baren Dreihypostasheit ist dem Menschen eine Monohypo=
stasheit eigen, die sich absondert und- sich selbst mit dem
Kreis des Nicht-Ich umgibt, und die, wenn sie auch diesen’
Kreis iiberschreitet, doch nur in die vielheitliche Unendlich-
keit der Gesellschaft, des menschlichen Wir einmiindet.
Fiir die Géttliche Dreieinigkeit, die in Sich die vollendete
Fiille der Hypostasen enthilt, ist das Ich und Wir, die
Schaffung neuer Ich, menschlicher Hypostasen, ganz und
gar ein Akt der Gnade, der Liebe zu den Menschen, der
gebenden, nichts als gebenden Géttlichen Liebe, keineswegs
aber der Akt einer metaphysischen Notwendigkeit -oder
eines Géttlichen Fatums, durch das more geometrico die die
Substanz umgebenden Modi realisiert wiirden. Jede neue
Hypostase, die aus der Géttlichen Fiille hervorgeht, brauchte
gewissermaBen auch nicht zu sein, in ihr als solcher gibt es

‘keine ontologische Seinsnotwendigkeit. Sie ist durch die

Géttliche Liebe und Allmacht geschaffen (die itberhaupt jen:
seits der Antithese von Freiheit und Notwendigkeit steht),
denn die Allweisheit Gottes erfreuet sich an den Menschen.

Dem Gotte der Liebe hat es in Seiner unsagbaren Liebe
und Barmherzigkeit gefallen, von Seinem Licht unzihlige
Myriaden geistiger Sonnen und Sterne, d. h. Hypostasen,
zu entziinden, und zudem nicht nur in der Welt der Men-
schen, sondern auch in der der Engel — ,,am Anfahg schuf
GottHimmel und Erde*. Die Engel besitzen nicht jene Fiille
der dreihypostatischen Gestalt Gottes, wie sie. dem Men-
schen eigen ist, doch sind auch sie das Bild der Géttlichen
Hypostasheit, sind Hypostasen. Und das hypostatische
Seinist dem Menschen, ,,dem Gott durch Gnade*, gegeben.
Der einige dreihypostatische Gott hat die Kinder Gottes aus
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Sich gezeugt, hat Sich in ihnen vervielfacht, ist mit ihnen zu
einem Wir geworden und hat sie in Sein Géttliches Wir auf-
genommen. Dieses ist geschehen sowohl durch die Zeugung
des menschlichen Geistes aus. dem Wesen Gottes (,,und Gott
‘blies ihm — Adam — ein den lebendigen Odem**), als auch
durch die Einfithrung des Menschen in die Géttliche Drei=
einigkeit in der Hypostase des Sohnes, der in Wahrheit
Mensch geworden ist und mit Seinem Leib aufgefahren ist
von der Frde gen Himmel. ,,Und es werde alles eins, wie
Du, Vater, in Mir, und Ich in Dir.* Die Liebe und Barm:
herzigkeit Gottes, wie sie sich in der Schépfung neuer Hy:

postasen, kreatiirlicher Gétter, in diesem Hinausgehen iiber '
das eigene dreihypostatische, geschlossene und in sich ab- '

solute Wesen offenbart, steht iiber allem Gedanken: gegen:

iiber diesem groflen Wunder der Géttlichen Liebe erhalten.

alle Wunder Seiner Allmacht einen abgeleiteten Sinn. Der
Herr kann durch Sein Wort Welten erschaffen, aber die Seele
des Menschen, die Hypostase ist Ihm teurer denn eine ganze

Welt, und um sie zu retten, verlait der Gute Hirte die Himmel

mit ihrer Herrlichkeit und entiuflert Sich in der Mensch-
werdung Seiner Selbst und nimmt Knechtsgestalt an. Und
daB Gott dem Menschen Du sagt, durch Sein Wort dessen
Person anerkennt und — folglich — schafft, und dafl Er
ihm, dem kreatiirlichen Wesen, das Vermdgen gibt, sich an
Gott als Du zu wenden (indem Fr ihn das Gebet an den

Vater lehrt: Vater unser, der du bist im Himmel), d. h. die:

Kreatur in das Géttliche Wir aufnimmt, das ist ein ' Wunder,
der Giite und Barmherzigkeit Gottes, das erschiitternder ist
denn alle Sternenwelten und alle Fernen des Weltenraumes.
Und dieses neue, geschaffene Wir, die himmlischen Heer=
scharen der Engelshypostasen und die Menschheit mitallen
ihren Volkern bilden eine ontologisch eigenartige polys

hypostatische Finheit, die die Vielantlitzhaftigkeit der einen.

220

menschlichen Natur iiberwindet und diese Emhelt als Kirche
offenbart. .
Die Heilige Dre1e1n1gke1t geht aus der Absolutheit der
Dreieinheit hervor und entfaltet sich zu der Vielheit der
Hypostasen hin, die sich in der Kirche vereinigen. Wenn
in dieser und durch diese von Gott unzihlbare Hypostasen
gezeugt sind, so steht sie selbst nicht als eine Gottliche, aber
auch nicht als eine auBer-gottliche (oder kreatiirliche),
nicht als eine absolute, aber auch nicht als eine relative,
sondern als eine auf der Scheide zwischen Absolutheit und
Nicht-Absolutheit,Gottlichkeit und Kreatiirlichkeitliegende
Wesenheit vor Gott. Das ist die Géttliche Sophia, die All-
weisheit Gottes, die geistige Welt, der Gegenstand der drei-
hypostatischen Liebe Gottes, das Gottliche All als ein
geistiger Organismus der Géttlichen Ideen, die Himmel der

‘Himmel. Das, was der Sohn dem Vater als Dessen Macht

und Wort offenbart, was der Heilige Geist lebendig macht,
dieses All, das einerseits die Offenbarung der Natur der
Gottheit ist, ist andrerseits auch der Ruhm Gottes, der mit
seinem Licht die unnahbare Gottheit umgibt und zugleich
Dessen Tempel schlieBt und doch die Wunder Gottes offens
bar werden 1iflt. Dieser Ruhm Gottes kann sich in kreas
tiirlichen Hypostasen hypostasieren, ohne dabei selbst eine
Hypostase zu sein (auf daf keine ,,vierte® Hypostase in die
Gottheit hineingebracht werde!). Aber diese kreatiirlichen
Hypostasen stehen bereits auflerhalb der Fiille der Gétt-

"lichen Dreizahl, des Géttlichen Ich-Wir, denn sie sind von

der Géttlichen Absolutheit der Welt her gesehen gleichsam
iiberzihlig?), sie sind geschaffen, sind ein Bild, ein Nach=

1) Vgl. meinen Aufsatz ,,Hypostase oder Hypostasheit“? (rus
sisch) in der Festschrift fiir P. B. Struve.

?) Fine erstaunliche Klarheit der Vorahnung des Sinnes der
Dreizahl finden wir bei den Pythagoriern, die in der Vier gleich-
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gestaltetes und gleichsam eine Wiederholung. Sie haben
ihren Grund nicht in sich selber, sondern auflerhalb ihrer
und itber ihnen — in der Utrgestalt.

sam das noch unentfaltete kreatiirliche All erblickten. Die Vier-
.zahl enthilt die Fiille der Zahl, jhr Leben und ihre geheimnis-
volle Quelle und Wurzel, sie birgt die ganze Dekade in sich
(14+-24344=10). Das erste Quadrat (2%) und die erste zusammens-
gesetzte Zahl, die Vier, ist weder eine Summe noch auch ein Pro-
dukt. Sie enthilt die positive Potenz der Zeugung, der Vermehrung
der Zahl in sich. Die vier Ecken des Quadrats waren den Gdttinnens
Miittern Rhea, Demeter, Aphrodite, Hera und Hestia geweiht.
Die Vier ist die erste positive weibliche Zahl. Die Triade ist das

Grundprinzip der sich erschlieBenden, der erscheinenden Zahl.

Die Vier dagegen ist das Grundprinzip nicht nur der dufleren Er-

scheinung, sondern bringt durch sich auch das Wesen in der Fr-

scheinung zum Ausdruck.

222

DRITTER ABSCHNITT
EXKURSE



I EXKURS UBER KANT

vUBER DIE TRANSZENDENTALE APPERZEPTION
BEI KANT

\ie Gnoseologie Kants erfaBt und betrachtet das Pri:

dikat losgeldst von seinem Zusammenhang mit dem
Satzgegenstand auflerhypostatisch. Trotzdem dringt die -
Hypostasheit ‘als ¢in bestimmender Faktor in sie ein, und .
zwar in der Lehre von der transzéndentalen Apperzeption,
die im Zentrum des ganzen Kantischen Gebiudes steht. Es -
ist bemerkenswert, dafl diese Lehre in der transzendentalen
Asthetik, d. h. in der entscheidenden, grundlegenden Posiz
tion der Kritik féhlt. Das Ich, als ein Prinzip, welches iiber
Zeit und Raum steht und darum zur Anschauung der Zeit
und zum BewuBtsein der Zeitlichkeit und zur Anschaus
ung des Raumes fihig ist, fehlt hier vollkommen (wodurch
die transzendentale Asthetik in ein auf Sand errichtetes Ge:
biude verwandelt wird). Hieraus ergibt sich dann die schiefe
Lehre, die Raum und Zeit als leere, abstrakte Formen aller -
Wahrnehmung und als unbedingte Schranken, die das Dihg
an sich von den Erscheinungen trennen, auffafit, wihrend
doch in der hypostatischen Natur eines jeden Erkenntnis:
aktes, insoweit Zeitlichkeit und  Riumlichkeit lediglich als
- Zeitlosigkeit und Auferriumlichkeit des Ich aufgefafit
werden kénnen, eine lebendige, feste Briicke' zwischen
dem Wesen und der Erscheinung geschlagen wird. Dieses
Ich denkt Kant ganz unbewuft zu seiner ganzen Analyse
hinzu, in der stindig der unklare und zweideutige Begriff
des Subjékts mitklingt, der ihm dazu nétig ist, um an ihm
die Formen der transzendentalen Asthetik aufzuhingen,
wobei Kant von ihnen stindig als von subjektlven Formen
der Wahrnehmung oder als von Bedingungen der Sinnlich-
keit spricht, unter denen allein fiir uns Anschauung mdg:
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“lich ist. ,,Weil nun die Rezeptivitit des Subjekts (welchen
Subjekts? B.), von Gegenstinden affiziert zu werden, not-
wendigerweise vor allen Anschauungen dieser Objekte vor=
hergeht, so it sich verstehen (1), wie die Form aller Er-
scheiniingen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin
aprioriim Gemiite gegeben sein kénne... Wir (was fiir wir?

_B.) kénnen demnach nur aus dem Standpunkte eines Men-
schen (was ist denn nun das wieder fiir eine Bestimmung?
B.) vom Raum, von ausgedehnten Wesen usw. reden.

Gehen wir von der subjektiven (?) Bedingung ab, unter |

welcher wir allein duflere Anschauung bekommen konnen,
sofern wir nimlich von den Gegenstinden affiziert werden
mogen, so bedeutet die Vorstellung vom Raume gar nichts.*
(Kr. d. r. V. 2. Aufl,, S.42.)

An derallerentscheidendsten Stelle ist die Kritik durchweg
eine Konterbande, hoffnungslos unklar und unverstindlich
(wie etwa das ,,subjektive Wir*, ,,der Mensch* und hnl.).
Uberhaupt ist die Lehre von Raum und Zeit die entscheis
dende, zugleich aber auch die schwichste, am wenigsten
‘widerstandsfihige Stelle in der Kr. d.r. V. Noch schlechter
ist es um die Darstellung der Lehre von der Zeit, in der die
Rolle des Subjekts deutlicher und bedeutsamer zutage tritt,

bestellt. Hier begegnen uns beildufig eingestreute, véllig un-
klare Bemerkungen der Artwie: ,,Die Zeit ist nichts anderes
als die Form des inneren Sinnes, d.i. des Anschauens unserer
_selbst und unseres inneren Zustandes. Denn die Zeit kann
keine Bestimmung duflerer Erscheinungen sein: sie gehort

- weder zu einer Gestalt oder Lage usw., dagegen bestimmt -

sie das Verhiltnis der Vorstellungen in unserem inneren
Zustande* (49—50). Nach klareren und priziseren Aus-
fithrungen wiirden wir vergebens Ausschau halten.

Der Hauptmangel dieser Analyse, wie iiberhaupt des gan-

zen Planes der Kritik mit ihrer Dinglichkeit in der Er: -

226

kenntnis und ihrem phllosophlschen Kubismus, besteht ge-
rade darin, daB hier das Ich fehlt. Die Lehre von der reinen
transzendentalen Apperzeption als ‘der Einheit der Erfah-
rung hitte nicht erst in der Analytik, sondern bereits hier,
in der Asthetik, in der allgemeinen Grundlage der Kritik,
einsetzen miissen; selbst die formale Lehre von der Einheit
von Raum und Zeit als der allgemeinen Form a priori, in
die das Aposteriori eingefiigt wird, verlangt bereits nach
dieser Einheit des Ich. Doch Kant stand im Banne der mathe
matischen Naturwissenschaft, und sie ist es, die er in erster
Linie zu begriinden bestrebt war.

" In der zweiten Auflage der Kr. d. r. V. ist die ,,All-
gemeine Anmerkung zur transzendentalen Asthetik*
durch einen zweiten' Absatz erginzt worden, der nach
Kants Meinung eine Bestitigung der ,,Theorie von der
Idealitit des dufleren sowohl als inneren Sinnes* enthilt,
tatsichlich jedoch von Anfang bis zu Ende hoffnungslos
verfahren ist. Wir fithren daraus eine Stelle an, die vom -
Subjekt handelt und dicht an. das Problem der Hypostas:
heit herankommt: ,,Nun ist das, was als Vorstellung vor
aller Handlung irgend etwas zu denken vorhergehen kann,
die Anschauung, und, wenn sie nichts als Verhilimisse ent-
hlt, die Form der Anschauung, welche, da sie nichts vors
stellt, auler sofern etwas im Gemiite gesetzt wird, nichts
anderes sein kann als die Art, wie das Gemiit durch eigene

~ Titigkeit (?1), nimlich dieses Setzen seiner Vorstellung,.

mithin durch sich selbst affiziert wird, d.i. ein innerer

- Sinn seiner Form nach (was'ist denn das fiir eine Fahigkeit

des Gemiits, sich selbst zu setzen, ,,seiner Form nach?“B.).
Alles, was durch einen Sinn vorgestellt wird, ist sofern
jederzeit Erscheinung, und ein innerer Sinn wiirde also
entweder gar nicht eingeriumt werden miissen, oder das
Subjekt, welches der Gegenstand desselben ist, wiirde
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durch denselben nur als Erscheinung vorgéstellt werden -

konnen, nicht, wie es von sich selbst urteilen wiirde, wenn

seine Anschauung blofle Selbsttitigkeit, d. i. intellektuell : |
wire (zuerst also wird dem Gemiit die Fahigkeit der Selbst-

setzung der Formen zugesprochen, durch die es dann selbst
in eine Erscheinung verwandelt und so gegen sich selbst

abgesperrt wird. B.). Hierbei beruht alle Schwierigkeit nur §

darauf, wie ein Subjekt sich selbst innerlich anschauen

konne (richtig! B.); allein diese Schwierigkeit istjeder Theo-

rie gemein. Das BewuBtsein seiner selbst (Apperzeption)
ist die einfache Vorstellung des Ich (?1), und wenn'da-
durch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbsttitig ge-

geben wire, so wiirde die innere Anschauung intellektuell -

sein. Im Menschen erfordert dieses BewufBtsein innere Wahr-
nehmung von dem Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher
gegeben wird, und die Art, wie dieses ohne Spontaneitit
im Gemiite gegeben wird, mufl um dieses Unterschiedes
willen Sinnlichkeit heiflen (I1). Wenn das Vermdgen sich
bewuflt zu werden das, was im Gemiite liegt, aufsuchen
" (apprehendieren) soll, so mufl es dasselbe affizieren und
kann allein auf solche Art eine Anschauung seiner selbst
hervorbnngen, deren Form aber, die vorher im Gemiite
liegt, die Art, wie das Mannigfaltige im Gemiite beiz
sammen ist, in der Vorstellung der Zeit bestimmt (zwei
Stockwerke im Gemiit: abstrahierte Form und Inhalt. B.),

- da es dann sich selbst anschaut, nicht wie es sich unmittel=

bar selbsttitig vorstellen wiirde, sondern nach der Art, wie
es von innen affiziert wird, folglich, wie es sich erschemt
nicht wie es ist* (67—69). Ein Musterbeispiel fiir die Uns-
klarheit und den Dogmatismus gerade in den allergrund,
legendsten Sitzen der Kritik!

Uberhaupt ist der Hauptmangel und das Fehlen jegs
lichen festen Rodens, damit aber zugleich auch die Inhalt:
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V 1051gke1t der transzendentalen Asthetlk ihr seelenloser For-
‘malismus, auf die. Un—Hypostashen und UnzMenschlichkeit

dieser Lehre zuriickzufithren. Allerdings schimmert unab:
lissig sowohl das ,,Bewuﬁtsem“ als auch das ,, Wir* und
das ,,Gemiit** durch, wie dies ja aus dem angefithrten Ab-
schnitt zu ersehen ist, doch ist dies alles ohne prinzipielle
Bedeutung, beiliufig, verworren und unklar. Die Analytik
dagegen baut sich ganz auf der Voraussetzung eines hypo=
statischen Charakters allenW1ssens, dem Kant den Namen
,reine Apperzeption*beilegt, auf. Natiirlich erweist sie
sich hier als fruchtlos, nachdem die ;transzendentale De-
duktion der reinen Verstandesbegriffe*“ aus der Asthetik aus-
geschlossen worden ist (8§ 15—27, die in zwei in der ersten
und zweiten Auflage voneinander abweichenden Fassun:
gen vorl1egen) und mit der Analyse der ,,Méglichkeit einer
Verbindung iiberhaupt* begonnen wird. Die Verbindung
von Mannigfaltigem ist ein Verstandesakt, den wir mit der
allgemeinen Bezeichnung ' Synthese bezeichnen, die eine
Synthese der Apprehensionen (Dutchlaufen' des: Mannig:
faltigen und Zusammenfassung desselben), ferner die repro-
duktive Einbildungskraft und ‘die Rekognition im Begriff
voraussetzt. Die transzendentale Apperzeptmn ist es nun,
auf der diese ganze Synthese beruht. ,,Nun konnen keine
Erkenntnisse in uns stattfinden, keine Verkniipfung und
Einheit derselben untereinander ohne diejenige Einheit -
des BewuBtseins, welche vor allen Datis der Anschauungen
vorhergeht; und worauf in Beziehung alle Vorstellung von
Gegenstinden allein méglich ist. Dieses reine ‘urspriing:
liche, unwandelbare Bewuftsein will ich nun die transzen-
dentale  Apperzeption nennen® (1. Aufl. 107). Derselbe
Gedanke wird in der zweiten Auﬂage folgendermaflen
entw1ckelt »Das: Ich denke, muf} alle meine Vorstellungen
begle1ten kénnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorge:
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stellt werden, was gar nicht gedacht werden kénnte, wel: -

ches ebensoviel heifit als: die Vorstellung wiirde ent:

weder unmdglich oder wenigstens fiir mich nichts sein.

~ Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein
kann, heifit Anschauung. Also hat alles Mannigfaltige der
. Anschauung eine notwendige Beziehung auf das : Ich denke,

in demselben Sﬁbjekt, darin dieses Mannigfaltige anges |
troffen wird. Diese Vorstellung aber ist ein Actus der

Spontaneitit, d. i. sie kann nicht als zur Sinnlichkeit ge-
horig angesehen werden. Ich nenne sie die reine Apper-
zeption, um sie von der empirischen zu unterscheiden, oder
auch die urspriingliche' Apperzeption, weil sie dasjenige
~ SelbstbewuBtsein ist, was, indem es die Vorstellung: Ich
denke hervorbringt, die alle anderen muBl begleiten konnen
und in allem Bewuftsein ein und dasselbe ist, von keiner
weiter begleitet werden kann. Ich nenne auch die Einheit
derselben die transzendentale Einheit des Selbstbewufit
seins, um die Moglichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr
zu bezeichnen‘ (131—132). Dieses Aufkleben von verschie-
denen Etiketten verringert natiirlich ‘nicht im geringsten
die Bedeutung der Tatsache der Entdeckung des Ich, ob-
wohl dieses spiterhin, statt metaphysisch erforscht zu wer-
den, von der , Kritik* dogmatisch in eine logische Funktion
eingesperrt wird — und damit Schlu8 (wodurch Kant hinter
Descartes zuriickfillt). Kant verwertet di¢ ihm wider Willen

- aufgezwungene Entdeckung erst wieder im Dienste seiner -

Kritischen Dogmatik.,,Also nur dadurch, daf} ich ein Man-
nigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem BewuBt:
sein verbinden kann, ist es mdglich, daf} ich mir die Iden-
. titit des BewuBtseins in diesen Vorstellungen selbst vor-
stelle, d. i..die analytische Einheit der Apperzepﬁon ist
nur unter der Voraussetzung irgendéiner synthetischen
moglich. Der Gedanke: diese in der Anschauung gegebenen
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Vorstellungen gehéren mir 1nsgesamt zu, heifit demnach so -
viel als: ich vereinige sie in einem SelbstbewuBtsein oder
kann sie wenigstens darin vereinigen, und ob er gleich selbst
noch nicht das BewuBtsein der Synthesis der Vorstellun-
gen ist, 50 setzt er doch die Méglichkeit der letzteren voraus,
d. i. nur dadurch, da ich das Mannigfaltige derselben in
einem BewuBtsein begreifen kann, nenne ich dieselben ins-
gesamt meine Vorstellungen; denn sonst wiirde ich ein

'so vielfarbiges verschiedenes Selbst haben, als ich Vor:

stellungen habe, deren ich mir bewuf}t bin. Synthetische
Finheit des Mannigfaltigen der Anschauungen als a priori
gegeben ist also der Grund der Identitit der Apperzeption

_ selbst, die a priori allem meinem bestimmten Denken vor:

hergeht. Verbindung liegt aber nicht in den Ge:
genstinden und kann von ihnen nicht etwa durch
Wahrnehmung entlehnt und in den Verstand da-
durch allererst aufgenommen werden, sondern ist
allein eine Verrichtung des Verstandes, der selbst

nichts weiter ist als das Vermdgen, a priori zu verbinden

und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter die
Finhéit der Apperzeption zu bringen, welcher Grundsatz
der oberste in der ganzen menschlichen Erkenntnis ist‘
(133—135). Kant grenzt sorgfiltig die synthetische Einheit
der Apperzeption gegen den inneren Sinn (mit anderen
Worten: das gnoseologische Ich gegen das psychologische)
ab, wobei sich als wichtigstes Werkzeug zur Durchfithrung
dieser Unterscheidung doch wieder die Formen der An:
schauung des iuBleren Sinnes, d. h. Raum und Zeit, er-
weisen. ,,Dagegen bin ich mir meiner selbst in der trans
zendentalen Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen
{iberhaupt, mithin in der synthetischen urspriinglichen Ein-
heit der Apperzeption bewuft, nicht wie ich mir erscheine
noch, wie ich an mir selbst bin, sondern nur, daf§ ich bin.
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" verbinden soll, einer einschrinkenden Bedingung, die sie

- Diese Vorstellung ist ein. Denken, - nicht ein Anschauen,
Da nun zur Erkenntnis unserer selbst auBler der Handlung
~ des Denkens, die das Mannigfaltige einer jeden méglichen
Anschauung zur Einheit der Apperzeption bringt, noch
eine bestimmte Art der Anschauung, dadurch dieses Man-
nigfaltige gegeben wird, erforderlich ist, so ist zwar mein...
eigenes Dasein nicht Erscheinung (viel' weniger bloBer.
Schein), aber die Bestimmung meines Daseins kann nur
der Form des inneren Sinnes gemif, nach der besonderen'
Art, wie das Mannigfaltige, das ich verbmde, in der innes
ren Anschauung gegeben wird, geschehen, und ich habe
demnach keine Erkenntnis von mir, wie ich bin, sondern
bloB, wie ich mir selbst erscheine. .. und ich existiere als
Intelligenz, die sich lediglich ihres Verbindungsvermégens
bewuft ist, in Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie

den inneren Sinn nennt, unterworfen, jene Verbindung nur
nach Zeltverhaltmssen . anschaulich. machen . . . kann.“
(157—159). Inder Anmerkung hierzu lesen wir: ,,Das Ich
“denke, driickt den Actus aus, mein Dasein zu bestimmen:
Das Dasein ist also dadurch schon gegeben, aber die Art,
wie ich es bestimmen, d. i. das Mannigfaltige, zu demselben
Gehérige in mir setzen solle, ist dadurch noch nicht gegeben.
Dazu gehért Selbstanschauung, die eine a priori gegebene
Form, d. i. die Zeit zum Grunde liegen hat, welche sinn-
lich und zur Rezept1v1tat des Bestimmbaren gehorig ist
(157. Anm.). Dieses bemerkenswerte Eingestindnis eines
 ganz ritselhaften ,,Daseins* des Ich, d. h. das Elngestand—
nis der Hypostasheit, wird hier ganz beiliufig, ohne alle -
Erklirung eingestreut, wihrend es doch in das ganze System -
eine Bresche schligt (Fichtel). Kant vermag hier nicht
~ den gnoseologischen Formalismus in -seinem ins Unmég: -
liche uberstelgetten Umfang aufrechtzuerhalten, und zwar
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deshalb mcht weil das ‘Ich .ein absolut ontologischer

Punkt ist. Von allen Seiten wird hier Kant auf die Unter-
scheidung : zwischen  Noumenalem und Phinomenalem-
(zwischen Satzgegenstand und Pridikat, Hypostase und
Natur, Sein und Leben) hingedringt. In seinen psycho-
logischen Paralogismen erinnert sich Kant nicht mehr hieran,
und doch ‘wire dies sehr angebracht,

In dem ersten Paralogismus der Substantialitit argumen: .

tiert Kant (1. Aufl.) folgendermaflen: ,,Von jedem Ding’
tiberhaupt kann'ich sagen, es sei Substanz, sofern iches von
bloflen Pridikaten und Bestimmungen der Dinge unter:
scheide. Nun ist in allem unseren Denken das Ich das Sub:
jekt, dem Gedanken nur als Bestimmungen inhirieren, und
dieses Ich kann nicht als die Bestimmung eines anderen -
Dinges gebraucht werden. Also muf} jedermann sich selbst
notwendigerweise als die Substanz, das Denken aber nur.
als Akzidenzen seines Daseins ‘und ' Bestimmungen seines
Zustandes ansehen. Was soll ich aber nun von diesem Be:
griffe einer Substanz fiir einen Gebrauch machen? DaB ich,

_als ein denkendes Wesen, fiir mich selber fortdauere, natiir-

licher Weise weder entstehe noch vergehe, das kann"ich
daraus keineswegs schlieflen, und dazuallein kann mir doch
der Begriff der Substantialitit meines denkenden Subjekts

‘nutzen, ohne welches ich ihn gar wohl entbehren kénnte*

(1. Aufl. 349). In der 2. Aufl. wird derselbe Gedanke fol-

gendermaflen dargestellt: ,,Also erkenne ich mich. nicht
selbst dadurch, daf3 ich mir meiner als denkend bewuBt bin,
sondern’ wenn ich mir der. Anschauung meiner selbst, als in
Ansehung derFunktion des Denkens bestimmt, bewuf3t bin.
Alle Modi des SelbstbewuBtseins im Denken an sich sind
daher noch keine Verstandesbegriffe von Objekten (Kate- ’
gorien), sondern bloBe logische Funktionen, die dem Den-
ken gar keinen Gegenstand, mithin mich selbst auch nicht
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als Gegenstand zu erkennen geben. Nicht das BewuBtsein
desbestimmenden, sondern nur das desbestimmbaren
Selbst, d. i. meiner inneren Anschauung ... ist das Objekt"
(406—407). Diese Reduktion des Ich auf eine logische
Funktion kann erstens nicht mit dem einmal gemachten
Zugestindnis irgendeines ;,,Daseins* in Einklang gebracht
werden, zweitens aber ist sie natiirlich deshalb falsch, weil
sie diese Funktion gnoseologisch hypostasiert, indem sie sie
von dem Funktionierenden, d. h. vom konkreten, lebendigen, -
substantialen Ich losreit. Doch der Begriff der Substanz
selbst, wie Kant ihn entwickelt, d. h. der Begriff des Beharr-
lichen in allem Wechsel, stellt sich im Grunde als Uberzeit-
- lichkeit heraus, d. h. die Substanz bleibt doch nur mit dem
Ich verbunden. ,,Nur in dem Beharrlichen sind also Zeitver:
hiltnisse méglich... d.i. das Beharrliche istdasSubstratum
der empirischen Vorstellung der Zeit selbst, an welchem alle
Zeitbestimmungallein méglich ist*, da,,die Zeit an sich selbst
nichtwahrgenommen werden kann“(226). ,,Mithin ist diésgs
‘Beharrliche an den Erscheinungen das Substratum aller Zeit-
bestimmung, folglich auch die Bedingung der Méglichkeit
~aller synthetischen Einheit der Wahrnehmungen, d. i. der
Erfahrung, und an diesem Beharrlichen kann alles Dasein
. und aller Wechsel in der Zeit nur als ein Modus der Exi-
stenz' dessen, was bleibt und beharrt, angesehen werden.
" Also ist in allen Erscheinungen das Beharrliche der Gegen-
stand selbst d. i. die Substanz (Phaenomenon); alles aber,
- was wechselt oder wechseln kann, gehért nur zu der Art,
wie diese Substanz oder Substanzen existieren, .mithin zu
ihren Bestimmungen* (226—227). Es erweist sich hier also,
daB die Zeit an sich selbst, der Felsen, auf dem die trans:
zendentale Asthetik ruht, nicht wahrgenommen werden
kann, daf sie der Substantialitit untergeordnet ist, wobei
diese letztere ad maiorem gloriam der Kritik zu einer ,,Kat
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- allem Wechsel der Zustinde verstanden wird .

gorie* erklirt wird. In den Paralogismen wird dann be:
wiesen, dafl das Ich keinevlS.ubstanz sei, wilirend doch gerade
das Ich es ist, welches'in der Zeit beharrlich bleibt. Ganz
dogmatisch erklirt Kant: ,,Daf8 das Ich der Apperzeption .
folglich in jedem Denken ein Singular sei, der nicht in eine
Vielheit der Subjekte aufgelost werden kann, mithin ein
logisch einfaches Subjekt bezeichne, liégt schon im Be:
griff des Denkens, ist folglich ein analytischer Satz; aber
das bedeutet nicht, daf} das denkende Ich eine einfache Sub-

. stanz sei, welches ein synthetischer Satz sein wiirde. Der

Begriff der Substanz bezieht sich immer auf Anschauungen,

- die bei mir nicht anders als sinnlich sein konnen, mithin

ganz auler dem Felde des Verstandes und seinem Denken
liegen, von welchem doch eigentlich hier nur geredet w1rd
wenn gesagt wird, dafl das Ich im Denken einfach sei

© (407—408). Weiter folgt dann folgende merkwiirdige Erwis

gung: ,,Es wire auch wunderbar, wenn mir das, was sonst
so viele Anstalt fordert, um in dem, was die Anschauung
darlegt, das zu unterscheiden, was darin Substanz sei, noch
mehr aber, ob diese auch einfach sein kénne (wie bei den
Teilen der Materie), hier so geradezu in der drmsten Vor=
stellung unter allen, gleichsam wie durch eine Offenbarung,
gegeben wiirde® (408). ,,Der Satz der Identitit meinerselbst
bei allem Mannigfaltigen, dessen ich mir bewuf3t bin,* fihrt
Kant fort, ,,ist ein ebensowohl in den Begriffen selbst (?)
liegender, mithin analytischer Satz; aber diese Identitit des
Subjekts, deren ich mir in allen seinen Vorstellungen be
wufBt werden kann, betrifft nicht die Anschauung desselben,
dadurch es als Objekt gegeben ist, kann also auch nicht die
Identitit der Person bedeuten, wodurch das Bewuftsein der
Identitiit seiner eigenen Substanz als denkenden Wesens in-
.. (408). Be-

merkenswert ist die Hinfilligkeit der ‘Argumentationen
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. Kants inder 1. Aufl. der Kritik, wo ¢r sich plotzhch an das
" fiir seine kubistische Gegenstindlichkeit gar nicht existies
_ rende Problem der Pluralitit des Ich erinnert, und nun ganz
~wahllos dieses Argument gegen die Personalitit ins Feld

fiihrt. ,,Wenn ich mich aber aus ‘dem Gesichtspunkt eines

anderen (als Gegenstand seiner dufleren Anschauung) be-

trachte, so erwigt dieser dulere Beobachter mich allererst

in der Zeit; denn in der Apperzeption ist die Zeit eigent-
lich nur in mir vorgestellt. Er wird also aus dem Ich, wel-

ches alle Vorstellungen zu aller Zeit in meinem BewuBtsein

und zwar mit v6lliger Identitit begleitet, ob er es gleich ein=
riumt, dochnochnichtauf dieobjektive Beharrlichkeit meiner
selbst schheBen Denn da alsdann die Zeit, in welche der
Beobachter mich setzt, nicht diejenige ist, die in meiner
_eigeneri, sondern die in seiner Sinnlichkeit angetroffen wird,

so ist die Identitit, die mit meinem BewuBtsein notwendig
~ verbunden ist, nicht darum mit. dem seinigen, d. i. der
dufleren Anschauung meines Subjekts, verbunden:. (Woher
haben sich plstzlich diese verschiedenen Zeiten in den ver:

schiedenen Subjekten eingestellt? B.). Es ist also die Iden:

titit des Bewuftseins meiner selbst in verschiedenen Zeiten
nur eine formale Bedingung meiner Gedanken und ihres
Zusammenhanges, beweist ‘aber gar nicht die numerische
- Identitit meines Subjekts, in welchem ohnerachtet der lo-
gischen Identitt des Ich doch ein solcher Wechsel vorge-
gangen sein kann, der es nicht erlaubt, die Identitat desselben

beizubehalten, obzwar ihm immer noch das gleichlautende -

" Ich zuzuteilen, welches in jedem anderen Zustande, selbst

- der Umwandlung des Subjekts, doch immer den Gedanken

des vorhergehenden Subjekts aufbehalten und so auch dem
folgenden iiberliefern kénnte* (362—363). SchlieBlich, so
. folgert Kant, glaube ich ,,das Substantiale in mir als das trans-

zendentale Subjekt zu erkennen, indem ich blof3 die Ein-

236

in nichts anderem, als daf Ich denselben sich zu eigen

heit des‘ BewuBtseins; welche allem Bestimmen als die blofle L
Form der Erkenntnis zum Grunde 11egt in Gedanken habe**
(2. Aufl. 427). -

© Hegel stellt die Lehre Kants von der transzendentalen .
Apperzeption sehr hoch. ,,Es gehort zu den tiefsten und
richtigsten Einsichten, die sich in der Kritik der Vernunft
finden, daf} die Einheit, die das Wesen des- Begers aus:
macht, als die urspriingliche Einheit der Apperzeption, als
Finheit des: Ich denke, oder des Selbstbewuftseins erkannt -
wird . .. Objekt, sagt Kant, Kritik d. r. V. S. 137, 2. Ausg.,
ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen
Anschauung vereinigt ist. Alle Vereinigung der Vorstel:
lungen erfordert aber Einheit des BewuBtseins in der Syns
thesis derselben. Folglich ist diese Einheit des Bewufitseins
dasjenige, was allein die Beziehung der Vorstellungen auf
einen Gegenstand, mithin ihre objektive Giiltigkeit, aus:
macht, und worauf selbst die Méglichkeit des Verstandes
beruht. Kant unterscheidet die subjektive Einheit des Be-
wuBtseins hiervon, die Einheit der Vorstellung, ob ich mir
eines Mannigfaltigen als zugleich oder nacheinander be-
wuft bin, was von empirischen Bedingungen abhinge. Die
Prihzipien dagegen der objektiven Bestimmung der Vor-
stellungen  seien allein aus dem Grundsatze der transzen:
dentalén -Einheit der Apperzeption abzuleiten. Durch die
Kategorien, welche diese objektiven Bestimmungen sind,
werde das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen so be-
stimmt, daf} es zur Einheit des BewuBtseins gebracht werde.
— Nach dieser Darstellung ist die Einheit des Begriffs das-
jenige, wodurch etwas nicht blofle Gefiihlsbestimmung, An-
schauung oder auch blofle Vorstellung, sondern Objekt ist,
welche objektive Einheit, die Einheit des Ich mit sich selbst
ist. — Das Begreifen eines Gegenstandes besteht in der Tat
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macht, ihn durchdringt, und ihn in seine eigene Form, d.i. in
die Allgemeinheit, welche unmittelbar Bestimmtheit, oder
Bestimmtheit, welche unmittelbar Allgemeinheit ist, bringt.
Der Gegenstand in der Anschauung oder auch in der Vor:
stellung ist noch ein AuBerliches, Fremdes. Durch das Be-
greifen wird das An- und Fiirsichsein, das er im Anschauen
und Vorstellen hat, in ein Gesetzsein verwandelt; Ich durch-
dringt ihn denkend. Wie er aber im Denken ist; so ist er

auch an und fiir sich; wie er in der Anschauung oder Vor-

stellung ist, ist er Erscheinung; das Denken hebt seine Un-
mittelbarkeit, mit der er zunichst vor uns kommt, auf, und
macht so ein Gesetzsein aus ihm; dies sein Gesetzsein aber
ist sein An- und Fiirsichsein, oder seine Objektivitit. Diese

Objektivitit hat der Gegenstand somit im Begriffe, und -

dieser ist die Einheit des SelbstbewuBtseins, in die er auf:
genommen worden; seine Objektivitit oder der Begriff ist
daher selbst nichts Anderes, als die Natur des Selbstbe-
wuBtseins; hat keine andere Momente oder Bestimmungen,

als das Ich selbst* (Wiss. d. Logik II. Teil, S. 15—16; vgl i

auch Encykl. § 20).

Hegel 16st die philosophische Scharade Kants auf seine
eigene Art, im Geiste einer logischen Identitit, d. h. dadurch,
daf} er das noch Nichtlogische mit Logischem durchdringt,
und die Pridikativitit (und folglich auch das Subjekt) auf:

hebt. Aber der zentralen Bedeutung und der Richtigkeit -

dieser Kantischen Lehre wird er vollkommen gerecht.

‘Noumenon und Phinomenon — diese Unterschei-
dung; die bei Kant formal:gnoseologisch ist und kubistisch
mifldeutet wird, ist tatsichlich nur dann sinnvoll, wenn als -
einziges Noumenon die Hypostase, das lebend1ge, konkrete

Ich angenommen wird, wihrend das Phinomenon als dessen

ganze BewuB3theit, d.h. sowohl als dessen theoretisches, als.-
auch praktisches und isthetisches Vermdgen, als die ganze -
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Welt zu betrachten wire. Kant ist sich dariiber im unklaren,
was er mit dem Noumenon anfangen soll, und die Neukan:-
tianer sind dies in noch hoherem Mafle. Wir weisen nur auf
seine in der dritten kosmologischen Antinomie entwickelte
Lehre, die Freiheit liege in den Noumena, hin. ,,Denn sind
Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit nicht zu
retten. Alsdann ist Natur die vollstindige und an sich hin-
reichend bestimmende Ursache jeder Begebenheit, und die
Bedingung derselben ist jederzeit nur in der Reihe der Er-
scheinungen enthalten, die samt jhrer Wirkung unter dem
Naturgesetze notwendig sind. Wenn dagegen Erschei-
nungen fiir nichts mehr gelten, als sie in der Tat sind, nim-
lich nicht fiir Dinge an sich, sondern blofle Vorstellungen,
die nach empirischen Gesetzen zusammenhingen, so miissen
sie selbst noch Griinde haben, die nicht Erscheinungen sind.
Eine solche intelligibele Ursache -aber wird in Ansehung
ihrer Kausalitit nicht durch Erscheinungen bestimmt, ob-

- zwar ihre Wirkungen erscheinen und so durch andere Er-

scheinungen' bestimmt werden kdnnen. Sie ist also samt
ihrer Kausalitit (?) aufler der Reihe; dagegen ihre Wir:
kungen in der Reihe der empirischen Bedingungen ange:-

‘troffen werden*‘ (564—565). AnlaBlich der Unterscheidung

zwischen ,,empirischem‘“ und ,,intelligibelem* Charakter be-
merkt Kant: ,,Dieses handelnde Subjekt wiirde nun nach
seinem 1nte111g1belen Charakter unter keinen Zeitbedingun-
gen stehen ; denn die Zeit ist nur die Bedingung der Erschei-
nungen, nicht aber der Dinge an sich selbst. In ihm wiirde
keine Handlung entstehen und vergehen, mithin wiirde es
auch nicht dem Gesetze aller Zeitbestimmung, alles Ver-
inderlichen unterworfen sein: daB alles, was geschieht, in
den Erscheinungen (des vorigen Zustandes) seine Ursache

. antreffe. .. Nach seinem empirischen Charakter wiirde also

dieses Subjekt als Erscheinung allen Gesetzen der Bestim-
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“mung nach der Kausalverbindung unterworfen. sein, und

es wire sofern nichts als ein Teil der Sinnenwelt, dessen
Wirkungen, so wie jede andere Erscheinung, aus der Natur
unausbleiblich abfléssen. So wie duBere Erscheinungen in
dasselbe einfléssen, wie sein émpirischer Charakter, d.i. das

Gesetz seiner Kausalitit, durch Erfahrung erkannt wire,

miiften sich alle seine Handlungen nach Naturgesetzen erz
kliren lassen, und alle Requisite zu einer vollkommenen und
notwendigen Bestimmung derselben miifiten in einer még-
lichen Erfahrung angetroffen werden. Nach dem. intelli-
gibelen Charakter desselben aber . . . wiirde dasselbe Stubs
jekt dennoch von allem Einflusse der Sinnlichkeit und Be-
stimmung  durch: Erscheinungen freigesprochen werden

miissen, und da ihm, sofern es Noumenon ist, nichts ge- -

schieht, keine Veranderung welche dynamische Zeitbestims
‘mung erheischt, mithin keine Verkniipfung mit Erschei-
nungen als Ursachen angetroffen wird, so wiirde dieses
titige Wesen sofern in seinen Handlungen yon aller Natur:
notwendigkeit, ‘als “die lediglich in der Sinnlichkeit ange-
troffen wird, unabhingig und frei sein” (567—-569). Wie be-
“kannt, erfihrt dieses Motiv eine besondere Entwicklung in
der ,,Kritik der praktischen Vernunft®. Hier kommt plotz:
lich eine aulerordentlich wichtige Konterbande zum Vor-
schein, ein richtiges Ding an sich —die Person, allerdings
gedeckt durch den moralischen Wert. In der Erkenntnis-
lehre Kants ist fiir ein Du auch nicht der géeringste Platz,

- wihrend in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*
. der Mensch (wo:

-ex abrupto dieser Begriff auftaucht: ,,
‘herhat ihn denn Kant plétzlich ? B.) und iiberhaupt (?) jedes
verniinftige Wesen existiert als Zweck an sich selbst, nicht
 bloB als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder

jenen Willen, sondern muf in allen seinen, sowohl auf sich
selbst als auch auf andere verniinftige Wesen gerichteten
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Handlungen ]ederzelt zuglelch als Zweck betrachtet wers‘;‘ o

den ... Die Wesen, deren Dasein zwar mcht auf unserem
Wlllen, sondern der Natur beruht, ‘haben dennoch wenn :
sie’ vemunftlose Wesen sind, nur einen rglatlven Wert, als '
Mittel, und heiflen daher Sachen, dagegen: vemunftlge‘ ]

Wesen Personen genannt werden, weil ihre Natur sie

schon als Zwecke an sich selbst, d.i. als éfwas‘,‘ das nicht *

bloB als Mittel gebraucht werden darf, ausgeze1chnet mitz
hin sofern alle Willkiir einschrinkt (und ‘ein Gegenstand -

der" Achtung ist).. Dies sind also nicht. blof8 subjektive
Zwecke, deren Ex1stenz, als Wirkung unserer Handlung,
fir uns einen Wert hat; sondern objektive Zwecke, 'd.i.
D1nge, deren Dasein an sich selbst Zweck ist, und zwar €inen
solchen, an dessen Statt kein' anderer Zweck gesetzt werden
kann, dem sie bloB als Mlttel zu Dlensten stehen sollten,

“weil ohne dieses iiberall gar nichts von absolutem Werte

witrde angetroffen werden; wenn aber aller Wert: bedlngt o
mithin zufillig wire, so konnte fiir die Vernunft iiberall
kein oberstes praktisches Prinzip - angetroffen ‘werden
(Grdlg. z. Met. d. Sitten. Akad. Ausg Bln 1903, Bd IVk :

S.428).

Ganz plétzlich tritt auch die Menschhelt auf den Plan

‘,,Der praktische Imperativ wird also folgender sein: handle
‘so, daf} du die Menschheit, sowohl in deiner Person; als in

der Person eines jeden Andern, jederzeit zugleich als ngck

‘ memals bloB als Mittel brauchst (ib.S. 429).

16 B ulgakow, Die Tragtdie¢ der Philosophie : - 241



I EXKURS UBER HEGEL
1. DIE HEGELSCHE LOGIK ALS ONTOLOGIE
' UND THEOLOGIE

ie objektive Logik tritt damit an die Stelle der vors
» maligen Metaphysik, als welche das wissenschaft:
liche Gebiude iiber die Welt war, das nur durch Gedanken-
aufgefiihrt sein sollte. — Wenn wir auf die letzte Gestalt
der Ausbildung dieser Wissenschaft Riicksicht nehmen, so
ist erstens unmittelbar die Ontologie, an deren Stelle die
objektive Logik tritt, — der Teil jener Metaphysik, der die
Natur des Ens iiberhaupt erforschen sollte; — das Ens be-
greift sowohl Sein als Wesen in sich ... Alsdann aber be:
greift die objektive Logik auch die iibrige Metaphysik in--
sofern in sich, als diese mit den reinen Denkformen die.
besonderen, zunichst aus der Vorstellung genommenen'
Substrate, die Seele, die Welt, Gott, zu fassen suchte, und’
die Bestimmungen des Denkens das Wesentliche der Bes'
trachtungsweise ausmachen.*(Wiss.d. Logik,1,1,S.54—55.)
In dlesem Sinne ist ,,das System der Logik ... das Reic !
der Schatten, die Welt der einfachen Wesenheiten, von
aller sinnlichen Konkretion befreit (ib. S. 47). Die relnef_;
Wissenschaft (d. h. die Logik) ist absolutes Wissen: ,,Das’
absolute Wissen ist die Wahrheit aller Weisen des Bewuf
- seins, weil, wie jener Garig desselben es hervorbrachte, nur-
in dem absoluten Wissen, die Trennung des Gegenstande
von der Gewif3heit seiner selbst vollkommen sich aufge
hat, und die Wahrheit, dieser Gewif3heit, so wie diese
wilheit, der Wahrheit gleich geworden ist. Die re
Wissenschaft setzt somit die Befreiung von dem Gegen
satze des Bewuﬁtselns voraus. Sie enthilt den Gedanken
insofern er ebenso sehr die Sache ansichselbst
oder die Sache an sich selbst, insofern sie ebenso’
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sehr der reine Gedanke ist. (Eine Stelle, die fiir das
Veistindnis der Hegelschen Lehre als einer Identititsphilos
sophie und zugleich als eines Panlogismus von allergréfiter
Bedeutungist! B.) AlsWissenschaft ist dieWahrheit das reine
sich entwickelnde SelbstbewufBtsein, und hat die Gestalt
des Selbst (??11), dafl das an und fiir sich seiende ge:
wuBter Begriff, der Begriffals solcher aber das an
und fiir sich seiende ist. Dieses objektive Denken ist
deénn der Inhalt der reinen Wissenschaft. Sie ist daher so
wenig formell, sie entbehrt so wenig der Materie zu einer
wirklichen und wahren Erkenntnis, daf ihr Inhalt vielmehr
allein das absolute Wahre, oder wenn man sich noch des
Wortes Materie bedienen wollte, die wahrhafte Materie ist;
— eine Materie aber, der die Form nicht ein Auflerliches
ist, da diese Materie vielmehr der reine Gedanke, somit die
absolute Form selbst ist. Die Logik ist sonach als das System
der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens
zu fassen“ (ib. S. 35). Dieses Reich des reinen Gedankens
und des absoluten Wissens realisiert sich in der Selbst:
bewegung des Begriffs —in der dialektischen Methode, die
das Leben dieses Begriffs ist. Am Schlu8 der Logik, noch
einmal zuriickblickend und zusammenfassend, sagt Hegel:

,,Die absolute Idee allein ist Sein, unvergingliches Leben,
sich wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit...
Die Logik stellt . .. die Selbstbewegung der absoluten Idee
nur als das urspriingliche Wort dar, ‘das eine ‘Auflerung
ist, aber eine solche, die als AuBeres unmittelbar wieder
verschwunden ist, indem sie ist; die Idee ist also nur in
dieser Selbstbestimmung, sich zu vernehmen, sie ist in
dem reinen Gedanken, worin der Unterschied noch
kein  Anderssein, sondern sich vollkommen durchsichtig
ist und bleibt. — Die logische Idee hat somit sich als die
unendliche Form zuihrem Inhalte; — die Form, welche
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insofern den Gegensatz zum Inhalt ausmacht, als dieser
die in sich gegangene und in der Identitit aufgehobene:
Formbestimmung so ist, a8 diese konkrete Identitit gegen:
iiber der als Form entwickelten steht; er hat-die Gestalt
eines Andern und Gegebenen gegen die Form, die als
solche schlechthin in Beziehung steht und deren Be:
stimmtheit zugleich als Schein gesetzt ist. — Die absolute
Idee selbst hat niher nur dies zu ihrem:Inkalt, daB die
Formbestimmung ihre eigene vollendete Totalitit, der reine
Begriff ist. Die: Bestimmthejt der Idee und der ganze
- Verlauf dieser Bestimmtheit nun hat den Gegenstand der
logischen Wissenschaft ausgemacht, aus welchem Verlauf’
die absolute Idee selbst fiir sich hervorgegangen ist; fiir
sich aber hat sie sich als dies gezeigt, daf} die Bestimmtheit
_nicht die Gestalt eines Inhalts hat, sondern schlechthin
als Form, daB die Idee hiernach als die schlechthin all ges
meine Ideeist, ... das Allgemeine seiner Form, — das ist
die Methode... Die Methode ist. .. als der sich selbst
wissende, sich als das' Absolute, sowohl. Subjektive als
Objektlve, zum Gegenstande habende Begriff, somit
als das reine Entsprechen des Begriffs und seiner Realitit,
als eine Ex1stenz, die er selbst ist, hervorgegangen ..
‘Methode . .. ist nur die Bewegung des Begriffs selbst, deren
“Natur schon erkannt worden, aber erstlich nunmehr m1t
der ‘Bedeutung, dafl der Begriff Alles, und seine Be-
wegung die allgemeine absolute Titigkeit, die 51ch
 selbst bestimmende und selbst realisierende Bewegung i ist.
" Die Methode ist deswegen als die ohne Einschrinkung. all:
gemeine, innerliche und suBerliche Weise, und als. die
schlechthin unendliche Kraft anzuerkennen, welcher kein
Objekt, insofern es sich als ein AuBerliches, der Vernunft
Fernes und von ihr Unabhingiges prisentiert, Widerstand
leisten, gegen sie von einer besonderen Natur sein, und von
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‘ihr nicht ‘durchdrungen werden kénnte: Sie ist darum die

Seele und Substanz, und irgend etwas ist nur begriffen
und in seiner Wabrheit gewuft, alses der Methode voll-
kommen unterworfen ist; sie ist die eigene Methode
jeder Sache selbst, weil ihre Titigkeit der Begriff ist" (11,
328-330). ,,Vermoge der aufgezelgten Natur der Methode
stellt sich die Wissenschaft als einen in sich geschlungenen
Kreis dar, in dessen Anfang, den einfachen Grund, die
Vermittelung das Ende zuriickschlingt; dabeiist dieser Kreis
ein Kreis von Kreisen; denn jedes einzelne Glied, als
Beseeltes der Methode, ist die Reflexion inssich, die, indem
sie in den Anfang zuriickkehrt, zugleich der Anfang eines
neuen Gliedes ist" (II 351). ‘

Die absolute Idee, die den Gegenstand der Logik blldet
,,ist das ' Wahre an und fiir sich, die absolute Einheit des
Begriffs und der Objektivitit. Thr ideeller Inhalt ist kein
anderer als der Begriff in seinen Bestimmungen; ihr reeller
Inhalt ist nur seine Darstellung, die er sich in der Form
suBerlichen Daseins gibt und diese Gestalt in seine Idealis
tit eingeschlossen, in seiner Macht, so sich in ihr erhilt*
(Encycl., W. W.Bd. VI, § 213, S. 385). Hierzu. noch fol:
gende Anmerkung: ,;Die Definition des Absoluten, daf} es
die Idee ist, ist nun selbst absolut. Alle bisherigen Definiz

~ tionen gehen in diese zuriick. — Die Idee ist die Wahrheit;

denn die Wahrheit ist dies, daB die Objektivitit dem Be-
griffe entspricht, — nicht dafl uBerliche Dinge meinen Vor-
stellungen entsprechen; dies sind nur richtige: Vorstel-
lungen, die Ich Dieser habe. In der Idee handelt es sich nicht
um Diesen, noch um Vorstellungen, noch um. duferliche
Dinge. — Aber auch alles Wirkliche, insofernes ein Wahres
ist, ist die Idee, und hat seine Wahrheit allein und kraft der
Idee. Das einzelne Sein ist irgendeine Seite der Idee, fiir
dieses bedarf es daher noch anderer Wirklichkeiten, die’
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gleichfalls als besonders fiir sich bestehende erscheinen; in
ihnén zusammen und in ihrer Bezichung ist allein der
Begriff realisiert. Das Einzelne fiir sich entspricht seinem
Begriffe nicht; diese Beschrinktheit seines Daseins macht
seine Endlichkeit und seinen Untergang aus. Die Idee selbst
istnicht zu nehmen als eine Idee von irgend Etwas, so wenig
als der Begriff blof als bestimmter Begriff. Das Absolute ist
die allgemeine und Eine Idee, welche als urteilend sich zum
System der bestimmten Ideen besondert, die aber nur dies
sind, in die Eine Idee, in ihre Wahrheit zurﬁckzugéhen. ;
Aus diesem Urteil ist es, dal die Idee zunichst nurdie’ "
Eine, allgemeine Substanz ist, aber ihre entwickelte waht:
hafte Wirklichkeit ist, dafl sie als Sub Jekt und so als Gelst
ist* (ib. S. 385—386). :

Von hier aus gesehen, wird auch das Verhiltnis zw15chen
Philosophie und Religion klar (vgl. dariiber die Vorrede
- zur 2. Ausgabe der Encycl.). In der Einleitung zur Encycl.

lesen wir gleich zu Beginn, § 1, S. 3: ,,Sie (die Phllosoph1e) ‘
hat zwar jhre Gegenstinde zunichst mit der Religion ge=
meinschaftlich. Beide haben die Wahrheit zu ihrem Gegens
stande, und zwar im héchsten Sinne, — in.dem, dafl Gott
die Wahrheit und er allein die Wahrheit ist. Beide handeln '
dann ferner von dem Gebiete des Endlichen, von der Natur .
unddem menschlichen Geiste, deren Beziehung aufein:
ander und auf Gott, als auf ihre Wahrheit.* ,,Die Philo:
sophie hat mit Kunst und Religion denselben Inhalt und”
denselben Zweck; aber sie ist die héchste Weise, die ab |
solute Idee zu erfassen, weil ihre Weise die héchste,’ der: :
Begriff, ist* (Logik II, 328). Diesem Gedanken begegne
wir auch in der Phinomenologie des Geistes:
. Doch damit nicht genug. Aus der Definition des Inhaltes
dér Logik folgt, daB er nicht nur mit dem im héchsten Sinne -
aufgefafiten Gegenstand der Religion zusammenfalle, ‘d. h.-
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nicht nur Gotterkenntnls, sondern auch Gottb ewuBt¢
sein ist. Mit anderen Worten: die Idee ist Gott, zum mins
desten in dessen logischer Form, Logos (obwohl dieser in
der Hegelschen Theologle nicht als zwelte, sondern als erste-
Hypostase erscheint). : :
Ganz beilidufig, doch darum mcht mmder bedeutungs.
schwer, sagt Hegel von der Logik, sie sei ,,in den.reinen
Gedanken eingeschlossen, die Wissenschaft nur' des gotts
lichen Begriffs* (Logik IT, 352), wobei sie ,;an und fiir
sich die Totalitit des Begriffs, und die Wissenschaft im
Verhiltnisse des gottlichen Erkennens zur Natur®
bleibt (ib. 353). Aber auch ganz unmittelbar und mit Wor-
ten, die in ihrer Vermessenheit keine Grenzen kennen, fin:
den wir dies ausgedriickt: ,,Die Logik ist sonach als-das
System der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Ge-
dankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit,
wie sie ohne Hiille an und fiir sich selbstist. Man
kann sich deswegen ausdriicken, daf8 dieser Inhalt
die Darstellung Gottes ist, wieerinseinem ewigen
Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines
endlichen Geistes ist“ (I, 1, 35—36). Diese in der Ge=
schichte der Philosophie einzig dastehende Anmafung ist -
nichts anderes, als ein philosophisches Chlystentum, eine
unmittelbare Gleichstellung des Hegelschen  Gedankens.
mit dem Gedanken Christi. Etwas verschleierter kommt dies
noch einmal in der Encyklopidie zum Ausdruck. ,,Bisher
haben wir di¢ Idee in der Entwicklung durch ihre verschiez
denen Stufen hindurch zu unserem Gegenstand gehabt;
nunmehr aber ist die Idee sich selbst gegehstahdllch Diesist
die vénoic votjosws, welche schon Aristoteles’ als die hochste
Form der Idee bezeichnet hat* (Enc. I, §236,Zus.; S. 408).
- Im XII. (4) Buch der Metaphysik (Kap. 9) spricht Aris

stofeles von der Gottheit; die, als das vollkommenste aller
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o Wesen, auch das Vollkommenste zum’ Gegenstand 1hrer' 5
.. Titigkeit hat, die in dem’ theoretlschen Denken, welches
sich selbst denkt, also in der vonazg vorjocws, besteht, Adror
&Qa v0el smeg &oti 10 xpduiotov, nai Eotuy 1§ vénois vofoeis ...
otitawg 82 &yeu ‘adti) adrijs 4 vénois Tow dnavea aidya.
- Dieses Zitat wird von Hegel zur Bestatlgung der- gott,
lichen Natur der Idee, d. h. der Logik als Gotterkenntnis,
angefiihrt. Die Logik enthilt die Wahrheit in sich (;;das Sein
in der Wahrheit, ,,in der Wahrheit erkannt werden®, d. h.
im dialektischen Zusammenhang und in der dialektischen
Bewegung erkannt werden — das ist ein hauﬁg in der Loz .
gik wiederkehrendes Motlv) ‘
Die Logik ‘ist das Selbstbewuftsein . und die Selbstent—‘
faltung der Gottheit, welche auch dieses Selbstbewufitsein '
zur Wahrhaftigkeit fithrt. Das SelbstbewuBtsein . bewegt
sich auf den drei Stufen, die den drei Teilen der Logik’ent-
~ sprechen. ,,So ist auch Gott in seinem unmittelbaren Bes
griffe nicht Geist; der Geist ist nicht das Unmlttelbare, der
‘ Vermlttlung Entgegengesetzte, sondern vielmehr das seine
Unmittelbarkeit ewig setzende und . ewig aus ihr in sich .
zuruckkehrende Wesen. Unmittelbar ist daher Gott nur ,
d1e Natur. QOder die Natur ist nur der innere, nichtals Geist
w1rk11che und ‘damit nicht der wahrhafte Gott. — Oder
Gott istim Denken, als erstem Denken, nur das reine Sein,
oder : auch das Wesen, das abstrakte Absolute; nicht aber.
.Gott als absoluter Geist, als welcher allein die. wahrhafte
Natur Gottes ist”.(Logik I, 2, 182). Daraus folgt, daB Gott
wird, dafl das SelbstbewuBtsein des Geistes erst in der.
Geschlchte, 1m Menschen seinen Anfang nimmt. ,,Gott ist:
Gott nur insofern er sich selber weif}; sein Sich-wissen ist
ferner sein SelbstbewuBtsein im Menschen und das Wissen
des Menschen von Gott, das fortgeht zum SlChszssen des
Menschen in Gott“ (Enc. III, § 564, S. 448) Denn Gott,
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wirkt -, im Menséhen ﬁhd'durch den ‘Menéchen‘ “der

Mensch allein ist das’ »Medium* Gottes (W.W. Bd. 10,

Asth. I, S. 40). .,Glauben an Géttliches ist nur dadurch
moglich, daf}.im Glaubenden selbst Géttliches ist, welches
in-dem, woran es glaubt, sich selbst, seine eigene Natur
wiederfindet (Nohl, Hegels Jugendschriften, S. 313). ,,Der
Mensch weif3 nur von Gott, insofern Gottim Menschen von’
sich selbst wei* (W. W, Bd. XII, S. 428). Die Entwicklung
der Welt hat sich noch nicht vollendet, und darum ist Gott
noch nicht geworden, sondern wird nur, und darum taucht
auch- unvermeidlich die Frage auf, wie denn seine. voll-
stindige Darstellung, so, wie Er vor Erschaffung der Welt
war, schon méglich sei? Und so sehen wir uns vor die
Frage gestellt: wie ist denn Hegel méglich, und hieraus:

wieistdenn die Logik Hegels méglich als ein'Selbst=
bewuBtsein - der Wahrheit, als die unverhiillte: Wahrheit
selbst?. Wie ist absolute Phllosophle moglich, die Gottbe-
wufdtsein und damit Weltschépfung ist? Bedeutet dies, dal
die Entwicklung der Welt zu Ende ist und daf8 der Erden-
mensch nichts mehr zu sagen hat, daB die Selbstbefreiung

"(sofern erkannte Notwendigkeit Freiheit ist) sich bereits -

vollzogen habe und daf das weitere Bestehen aller Katheder
der Philosophie und aller Schulen bereits nichts als ein MiB-
verstindnis sei, wie ja auch sogar die zweite. Ausgabe der
Logik (des ersten Buches) ein Miflverstindnis und ein Para-
doxonist: die Wahrheit duldet nicht verschiedene Auflagen,
sie kann nur in einer sein. Die Logik erhebt den Anspruch
darduf; ein von Gott inspiriertes Buch und eineletzte Offen-
barung ‘zu sein (so dafl die ironische Anekdote, die von
i—Iegel berichtet, er hitte von sich gesagt:. ,,Ich bin der Weg,
die Wahrheit und ‘das Leben*, nicht so ganz unberechtigt
ist). Das allsehende Auge, der Logos, der in der Finsternis
leuchtet und von ihr nicht begriffen wird, blickt in der Logik
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~ auf uns und spiegelt sich selbst in ihr wieder. Es ist erstauns '

lich, wie folgerichtig aus Hegel Feuerbach, Straufl, das
Menschgotttum hervorgeht. Die philosophischen Antipoden
Hegel und Feuerbach sind in ihrer religiészdogmatischen
Einstellung im Grunde (und hierher gehért auch der Posiz

tivist A. Comte) Gesinnungsgenossen. In diesem Gleich:

klang so verschiedener Geister, in dieser Ubereinstimmung
der religiésen Motive in so verschiedenen philosophischen
Systemen ist etwas UnheimlichzBedeutungsvolles, darin

meint man den gemessenen Schritt der ,,Schrift® zu ver:.

nehmen, die kommen wird in ihrem eigenen Namen und
die ihre Propheten nennen und alle mit Begeisterung er-

fillen wird. In diesem Anspruch ist aber natiirlich' auch -
schon das Urteil enthalten: Hegel, wie er sich nolens:
volens in der Logik verkiindet hat, wird von Hegel selbst,
widerlegt. Dieser Anspruch ist ein Milverstindnis, welches

durch die Geschichte und durch Hegels eigene Doktrin in

ihrer Entwicklung entlarvt wird. Die Logik ist nicht eine’

Darstellung Gottes in der Schépfung, sondern lediglich

eine Analyse der Philosophie der Logik, eine Analyse, die .
reich ist an atemraubenden Entdeckungen und an erstaun- -

lichen Verirrungen.

Und doch beruht die ganze Bedeutung, Bedeutsamkelt

ja selbst die Einzigartigkeit und GroBartigkeit dieses philo-
sophischen Experiments gerade auf der Logik. Die Logik

ist es, durch die Hegel zu einem Hegellaner w1rd Lifit man
die Logik beiseite, so kénnte z.B. das ganze System der
 Hegelschen Naturphilosophie als Spiritualismus, als eine
Variante der Identititsphilosophie, d.h. als Spinoza, Schel- .
ling aufgefaBlt werden, und wiirde nur immer wieder daran -
erinnern, wie nahe Hegel diesen-beiden Denkern steht:
Dieses zweite System, so reich und wertvoll es in seinen

einzelnen Wendungen und Erleuchtungen auch sein mag
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ist als Ganzes nicht originell und insofern auch nicht inter-
essant. Der ganze Sinn des Hegelschen Experiments und
die ganze Bedeutung seiner Begriindung beruht auf dem
Ubergang von der Logik zur Kosmologie, auf der
Deduktion der Welt aus dem Denken. Das ist es, was dem
Panlogismus, oder genauer: dem Monologismus sein Ge: -
prige verleiht. Das Reich des Vaters, des Schépfers und

* Allerhalters, istnach Hegel das Reich des Logos; —die zweite
' Hypostase ist bei ihm die erste. Das Denken, das sich selbst

erzeugt und das sich aus sich selbst heraus entwickelt, ist

" der Urgrund des Weltseins. Das Geheimnis des Weltalls

wird fiir das Denken durchsichtig. Der Gegenstand des
Denkens ist dem Denken véllig immanent, — und hierin be-
steht j jene allgemeine Identitit des Entgegengesetzten, nach
der die Identititsphilosophie gesucht hat, und zwar wird sie
nicht antinomisch, sondern dialektisch durch das Denken

. gesetzt. Die Logik ist Ontolog1e, Kosmologie, Anthropolo-
“gie usw., die Logik will das Wort sein, durch dasselbige

alle Dinge gemacht sind. Es ist ganz klar, daf} eine solche
Logik nicht nur ein Miflverstindnis, sondern auch eine
philosophische Hochstapelei bedeutet. Und doch ist sie
(nach Platos Parmenides und Zenons Trugschliissen) die
einzige dialektische Untersuchung der Kategorien 'des Den-
kens. Und dieser Hegel-Parmenides ist ein geistiger Kolo8,.

" der mit einem Sturmbock die undurchdringlichen Scheide-

winde der Kategorien zertriimmert und ihre Durchlissigkeit
/beweist. Die Hegelsche Logik ist tatsichlich und in Wahr-
heit ;, Gnoseologie®, eine Dynamik des Denkens, wihrend
Kant bei den statischen Aufrissen, die-¢r fiir die Wirklich-
keit hielt, stehengeblieben ist. In dieser Beziehung ist Hegel
die ,, Wahrheit* und zugleich auch die Uberwindung Kants.
Er hat die wahre schopferische Potenz :des Denkens, die
die Kategorien hervorbringt, aufgezeigt. Er hat den logi-
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. schen Charakter des Daseienden ‘aufgedeck’lc,' hat gezeigt,
wie der Gedanke denkbar ist, sich seinen Gegenstand assi-
miliert. Aber auch hier gehen seine Anspriiche weiter, er
will sich nicht nur darauf beschrinken, eine Reihe glinzen:
der und tiefer Analysen der einzelnen Kategorien, -ihrer
Aufeinanderbezogenheit und ihrer gegenseitigen Durch:
dringbarkeit zu geben, sondern er will auch die Katabasis
dieser Kategorien in der Richtung der zunehmenden Kon-

kretheit aufzeigen, so daf die Logik keine;,Rhapsodie‘‘ der '

Kategorien (um Kants Ausdruck zu gebrauchen), sondern

eine streng proportionierte und gefiigte Stufenleiter be:
deutet, in der jede folgende Stufe alle vorhergehenden -

voraussetzt undim gewissen Sinne'in'sich enthilt.

So iiberzeugend ist der Aufbau der Hegelschen Logik nun
zweifellos nicht. Es geniigt ein kleiner Fehler oder die’ ge-
ringste Lockerung an irgendeinem Punkt, damit durch diese

Ritze die ganze Fliissigkeit entweiche. Es ist nun ganz offen-

sichtlich, dafl der ganze Aufbau der Logik innerlich ‘durch

" die ihr gestellte metaphysische Aufgabe bestimmt wird, der
Ausdruck einer bestimmten ontologischen Konzeption ist,
niamlich der, die Entstehung des metaphysischen Begriffs
aufzuzeigen, auf den hier die ganze Logik in ihrer Drei-
teilung: Sein, Wesen, Begriff, die objektive wie die sub-
jektive Logik, hinzielt. Der Inhalt der Logik ist nichts weix
ter als eine Deduktion des Begriffs, dessen Onto-Genesis. ,
Nimmt man diese metaphysische Voraussétzung Hegels

nicht an, so verliert der ganze Bau seinen Wert, wird schief *
und gewaltsam. Er zerfillt einfach in einzelne tiefe Analysen,
die um so Wértvoller sind, je weniger in ihneén vom Hegeliz:

anismus zu-spiiren ist: darum ist die Lehre vom Sein, die.

erste Abte1lung des ersten Teiles der Logik, die wertvollste
und bedeutsamste; wesentlich schlechter und scholastischer.

ist die zweite Abteilung, die Lehre von der Reflexion
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oder vom Wesen, wihrend - der zwelte Teil, dle Lehre

.vom Begriff, eine- himmelschrejende Vergewaltlgung des’

Denkens ist. Wie bereits von Trendelenburg und’ anderen
nachgewiesen, denkt Hegel zu seiner vermeintlichen apriori .
schen Deduktion stindig das ontische Wesen des Denkens
hinzu und spricht im Grunde gar nicht vom Denken als
einem Selbstdenken, sondern von der Denkbarkeit und von
Gedanken, weshalb die lehr und inhaltreichsten seiner
Analysen diejenigen sind, in denen er das vermeintliche
Reich der Schatten verlifit und sich offen, und: nicht nur
unter - einem Deckmantel, mit konkreten Gedanken' be-
schiftigt. Hierher gehért z. B. die Lehre von der mathe:
matischen Unendlichkeit, von der schlechten Unendlich-
Keit, von ‘den Kantischen Antinomien usw. Hier ist seine
Dialektik genial. Aber dort, wo sie ihre Freiheit des Parme-
nideischen jeu divin einbiift und die Notwendigkeit der
Deduktion der Begriffe erkennt, ist sie stumpf elgensmnlg
und schal?). : L

Die philosophische Hochstapelel, ‘wie wir sie im ,,Panlo—

- gismus* vor uns haben, besteht darin, daB hier — bewufit

oder unbewuBt — die,,Welt‘ vor ihrer Erschaffung vorausz

 gesetzt oder hinzugedacht wird, und zwar mit der ganz offen-
-baren und bewuften Absicht, aus dem reinen Denken, das

aufler sich selbst, aufler dem Bediirfnis des sich entfaltenden
reinen Denkens keinen anderen Gegenstand hat, alle ,,Kate=
gorien* der Welt ‘hervorzubringen, die Welt logisch zu .
schaffen. Die leeren, abstrakten, aufBerhalb .tind vor der

1) Nicht umsonst bemerkt Hegel, indem er die Dialektik Platos
seiner eigenen Konzeption einer dialektischen Methode gegeniiber:

_-stellt, vorwurfsvoll: ,,Auch die platonische Dialektik hat selbst im
‘Parmemdes, und anderswo .ohnehin noch dlrekter, teils nur die

Absicht, beschrinkte Behauptungen durch sich selbst aufzuldsen
und zu widetlegen; teils aber iiberhaupt das Nichts zum Resultate®
(W.d. Logik L, 1, S43) Lo :
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Welt stehenden Kategorien werden vom Sem der Welt ers -

fillt, Wie kann nun dies geschehen/?
~ Eine Beantwortung dieser Frage wiirde eine Charakte—

ristik der ganzen Hegelschen Konzeption bedeuten. Ent-
scheidend fiir diese sind natiirlich der Anfangund das Ende
- — die Befestigung des Endes des Strickes im Himmelsraum

und das Dranhingen des Kosmos, des Subjekts, des Lebens.
Von . bestimmender Bedeutung hierbei ist jedoch, nach
Hegel, der Anfang, der reine Ursprung (Cohen). ,,Fiir

den Anfang, den die Philosophie zu machen hat, scheint .

sie im Allgemeinen ebenso mit einer subjektiven Vorauss
setzung wie die anderen Wissenschaften zu beginnen, nims-
lich einen besonderen Gegenstand, wie anderwirts Raum,
Zahl usw., so hier das Denken zum Gegenstande des Den-
kens machen zu miissen. Allein es ist der freie Akt des Den:
kens, sich auf den Standpunkt zu stellen, wo es fiir sich
selber ist und sich hiermit seinen Gegenstand selbst erzeugt
und gibt. Ferner muf} der Standpunkt, welcher so als'un-
"mittelbarer erscheint, innerhalb der Wissenschaft sich zum
Resultate, und zwar zu ihrem letzten machen, in welchem sie

ihren Anfang wieder erreicht und in sich zuriickkehrt. Auf’
diese Weise zeigt sich die Philosophie als ein in sich zuriicks

gehender Kreis, der keinen Anfang im Sinne anderer Wissen-
schaften hat, so dal der Anfang nur eine Beziehung auf

das Subjekt, als welches sich entschliefen will zu philosoz

phieren, nicht aber auf die Wissenschaft als solche hat.*
(Enc. 1, §17, S.25—26.) ,,Die Idee... erweist sich als das
schlechthin ‘mit sich identische Denken und dies zugleich
als die Tatigkeit, sich selbst, um fiir sich zu sein, sich gegen

fiberzustellen und in diesem Andern nur bei sich selbst: -

zu sein* (ib. § 18, S. 26).

Mit anderen Worten, dem philosophischen Denken erd |

hier, im Gegensatz zu seiner Orlentlerthelt auf das Dasem
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- und zu seiner Tatlgkelt Autogenesis und Autonomle zue
geschrieben.

Rosenkranz sagt in der Vorrede zur Hegelschen Pro:
padeutik: ,,Man hat viel iiber den An fang des Systems ge-
stritten. Man vergifit immer, den subjektiven, objektiven und
absoluten zu unterscheiden. Der absolute Anfang des
Systems in dem Sinne, dafl man auch das Realprinzip der

erscheinenden Welt und das Subjekt sucht, dessen Denken

die Vernunft selbst ist, ist der Begriff, der auch sein Ende
ausmacht, der Begriff des absoluten Geistes, fiir ‘welchen
der Begriff des Seins nur das unterste, anfingliche Pridikat

+ ist. Der objektive Anfang des Systems ist der Begriff des

schlechthin unbestimmten Seins, eine einfachere Bestimmung

existiert einmal nicht. Der subjektive Anfang ist die Tat

des Bewufitseins, welches sich zum Denken, 'zum Setzen
dieser Abstraktion erhebt“ (W W. Bd. XVIII, S. XVIII
bis XIX).

., Die reine W1ssenschaft setzt somit d1e Befrelung von
dem Gegensatze des Bewufltseins voraus. Sie enthilt den
Gedanken, insofern er ebensosehr die Sache an sich selbst

ist, oder die Sache an sich selbst, insofern sie ebensosehr

der reine Gedanke ist*“ (W. d. Logik I,-1, S. 35). ,,Die Logik

bestimmte ‘sich danach als die Wissenschaft des ‘reinen
Denkens, die zu ihrem Prinzip das reine Wissen habe, die
nicht abstrakte, sondern dadurch konkrete lebendige Eins
heit (sic!), dafl in ihr der Gegensatz des Bewuftseins von
einem subjektiv:fiir sich Seienden und einem zweiten
solchen Seienden, einem Objektivén, als .iiberwunden, und

" das Sein als reiner Begriff an sich selbst, und der reine Be-
- griff als das wahrhafte Sein gewufit wird" (ib. S. 50). Das
" erinnert an die Worte aus-der Vorrede zur ,,Phanomenologle

des Geistes*: ,,Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich

- nur durch die Darstellung des Systems selbst rechtfertigen
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" muf, alles darauf an, das Wahre nlcht als Substanz, sons

~dern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszudrucken“ i

(W.W.Bd.II, S. 14). (Identltatsphllosophlel), »Logisch
istder Anfang, indem er im Element des frei fiir sich seienden
Denkens, im reinen Wissen gemacht werden soll. Ver:
mittelt ist er hiermit dadurch, dal das reine Wissen die

letzte, absolute Wahrheit' des BewuBtseins ist... Die

Logik hat insofern die Wissenschaft des erschemenden
Geistes zu ihrer Voraussetzung, welche die Notwendlgkelt
und damit den Beweis der Wahrheit des Standpunktes, der
das reine Wissen ist, wie dessen Vermittelung iiberhaupt,
~ enthilt und aufzeigt (W.d. Logik I, 1, S.61). ,,Nur der

EntschluB, den man auch fiir eine Willkiir ansehen kann,

namhch dafl man das Denken als solches betrachten wolle,
ist vorhanden. So mufl der Anfang absoluter oder, was hier
gleichbedeutend ist, abstrakter Anfang sein; er darf so nichts

voraussetzen, mufl durch nichts vermittelt sein, noch einen

Grund haben; er soll vielmehr selbst Grund der ganzen

‘,Wlssenschaft sein. Er muf} daher schlechthln ein Unmittel:

bares sein oder vielmehr nur das Unmitte Ibar e selbst..
- Der Anfang ist also das reine Sein“ (ib. S. 63). ,,Man muB

zugeben, vdaB es eine wesentliche Betrachtung isty ———

daf das Vorwartsgehen (das Phllosophleren, B.) ein Riick-
gang in den Grund, zu dem Urspriinglichen und Wahr-
haftenist, von dem das, womit der Anfang gemacht wurde,
abhingt, und in der Tat hervorgebracht wird. — So wird das

BewuBtsein auf seinem Wege von der Unmittelbarkeit aus, -

mit der es anfingt, zum absoluten Wissen, als seiner inner:
sten Wahrhelt zuriickgefiihrt . .. So wird ‘noch mehr der
absolute Geist, der als die konkrete und letzte hochste
Wahrheit alles Seins sich ergibt, erkannt, als am Ende der
Entwicklung sich mit Freiheit entiuernd und sich zur Ges

 stalt eines unmittelbaren Seins entlassend, — zur S_éhfips ‘
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fung éih‘é’r“‘ Welt‘ s1ch eﬂtséhlleBeﬁd ‘welche alles das ent: .
hilt, was in. die Entw1cklung, die ‘jenem Resultate voran:

gegangen, fiel, und das durch diese umgekehrte Stellung, |

mit seinem Anfang in ein von dem Resultate als dem Prinzip

Abhingiges- verwandelt wird. Das Wesentliche fiir die -

Wissenschaft ist nicht so sehr, daf ein rein Unmlttelbares
der Anfang sei, sondern daf} das Ganze derselben ein Kreis- -
lauf in sich selbst ist, worin das Erste auch das Letzte, und
das Letzte auch das Erste wird* (1b 64—-65) ‘

2. DER AUFBAU DER LOGIK ‘ -
‘ x Jir haben gesehen, daB8 der unmittelbare Anfang bei

Hegel als'das reine Sein efscheint, welches somit
das Fundament des’ ganzen Systems bildet. Es. gibt nun zwei
Magglichkeiten, die Konzeption der Logik auszudeuten: ents
weder, wie Caird es tut?), sie als eine. Untersuchung der
Kategorien des Denkens in bezug auf ihre Gegenstindlich-
keit aufzufassen, was ganz offensichtlich nicht der Hegel-
schen Konzeption entspricht, ihr die Fliigel beschneidet
und volhg die Pritentionen, die die panloglstlsche Logik

als eine Ontologie und Metaphysik erhebt, aufler acht 138t

oder aber in ihr den Versuch einer logischen Deduktion
des ganzen Weltseins, sowohl des Subjekts als auch des
Objekts, zu erblicken, mit einem Wort: siealsdielogische
Schépfung. der Welt aufzufassen, bei der wir selbst zu-
gegen sind. Natiirlich:als die zweite Schopfung, bei der
die’ Rolle des Chaos oder des u7 8, aus dem vor unseren
Augen ‘die Welt in den sechs Tagen der loglschen Schop-
fung entsteht, der Kategorie des Seins iiberlassen wird.
Diese vermeintliche Schopfungstat ist selbstverstindlich eine
Konterbande ‘und ein Tausendkiinstlerkunststiick. Hegel
will durch ‘ein phanomenologlsches Aufsteigen die Welt
’ 1) Edw. Caird, Hegel (Blackwoods Phil. classxcs) 1888.

17 Bulgakow, Die Tragod.le der Philosophie i ) 257



hinwegdenken oder genauer: die Welt ohne sie und vor
ihr, einzig aus den Anspriichen des reinen Denkens heraus,
‘ denken; tatsichlich aber hat Hegel die ganze Zeit das Sein
- der Welt vor sich, denkt es hinzu, so dafl Caird recht be-
hilt, von dessen Standpunkt aus gesehen alle die Schw.leng,
keiten des Pans oder Monologismus gar nicht existieren,
dafiir aber auch das spe21ﬁsche Aroma des Hegelianismus
verloren geht.
Der Anfang muf} also ein Unmlttelbares sein, das im
Ergebnis zu etwas allgemein Vermitteltem wird.
,,Das Wesentliche fiir die Wissenschaft ist nicht so sehr,
daB ein rein Unmittelbares der Anfang sei, sondern daB

das Ganze derselben ein Kreislauf in sich selbst ist, worin .
das Erste auch das Letzte, und das Letzte ‘auch das Erste |

wird“ (I, 1, 65). ,,So ist vorhin der Grund, warum in der
. reinen Wissenschaft vom reinen Sein angefangen wird, uns -
. mittelbar an ihr selbst angegeben worden. Dies reine Sein
ist die Finheit, in die das reine Wissen zuriickgeht, oder
wenn dieses selbst noch als Form von seiner Einheit unter-
schieden gehalten werden soll, so ist es auch der Inhalt
desselben. Dies ist die Seite, nach welcher dies reine Sein,
* dies AbsolutsUnmittelbare, ebenso absolut Vermitteltes ist.
Aber es muBl ebenso wesentlich nur in der Einseitigkeit,
das Rein-Unmittelbare zu sein, -genommen werden, eben
weil es hier als der Anfang ist. Insofern es nicht diese reine
Unbestlmmthe1t insofern es bestimmt wire, wiirde es als
Vermitteltes, schon weiter Gefiihrtes, genommen . . . Esliegt
also in der Natur des Anfanges selbst, dafl er das Sein
" sei, und sonst nichts. Es bedarf daher keiner sonstigen
Vorbereltungen, um in die Philosophie hineinzukommen,
noch anderweitiger Reflexionen und Ankniipfungspunkte*

(ib.66—67), andrerseits aber muf es auch abstrakt, ganzallz
gemein, ,,ganz ... ohne allen Inhalt“ sein (68). ,,Was somit
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tiber das Sein ausgesprochen . .. sein soll. . ., dies istim An:
fange nur leeres Wort, und nur Sein; dies Einfache, das sonst
keine weitere Bedeutung hat, dies Leere ist also schlecht:

- hin der Anfang der Philosophie (74).

Diese Verbindung zweier Eigenschaften des Anfangs,
erstens der Unmittelbarkeit und zweitens ‘der Abstraktheit,
des Fehlens jeder Bestimmung, birgt bereits eine Zwei-
deutigkeit in sich: die Abstraktheit kann nicht .unmittelbar
sein, denn sie setzt das, wovon abstrahiert wird, d. h. dle Kon-
kretheit, die Gegenstindlichkeit voraus, die Hegel hier ja
gerade hinwegdenken will. Das Abstrakte ist nicht un-
mittelbar. Hegel sagt ja auch selbst; daf das, »womit der
Anfang zu machen ist, nicht ein Konkretes, nicht ein solches
sein kann, das eine Beziehung innerhalb seiner selbst
enthilt. Denn ein solches setzt ein Vermitteln und Heriiber:
gehen von einem Ersten zu einem Anderen innerhalb seiner
voraus, wovon das einfachgewordene Konkrete das Resultat
wire. Aber der Anfang soll nicht selbst schon ein Erstes und
ein Anderes sein; ein solches, das ein Erstes und ein Anderes
in’ sich ist, enthilt bereits ein Fortgegangensein. Was den
Anfang macht, der Anfang selbst, ist daher als ein Nicht
analysierbares, in seiner einfachen unerfiillten Unmittelbar-
keit, also als Sein, als das ganz Leere zu nehmen“ (70).

»oein wire iiberhaupt nicht der absolute Anfang, wenn
es eine Bestimmtheit hitte; alsdann hinge es von einem
Andern ab, und wire nicht unmittelbar, nicht der Anfang.
Ist es aber unbestimmt, und damit wahrer Anfang, so hat
es  auch nichts, wodurch es zu einem Anderen iiberleitet,
es'ist zug1e1ch das Ende* (94). >

Einerseits also Unmittelbarkeit, andererseits Abstrakthelt
als Unbestimmtheit gefafit. Geniigt nun das Sein diesen
beiden Anspriichen? Ist es so ein ,,Anfang“"’ In dieser
Frage ist bereits der Urtellsspruch iiber die ganze Logik
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enthalten. Ist das Sein der Schwanz jener absoluten Schlange,
die, zu einem absoluten Ring zusammengerollt, ihn mit ihrgm
Kopf, dem Begriff, wieder packt? LoVt
Nein, es ist dies nicht und kann es nicht sein.
Das Sein, als der Anfang, ist ein Selbstbetrug, und objektiv
der Betrug des Panlogismus, dessen Erpressertum in ihm
zum Ausdruck kommt.. B
Die ganze Sache ist die, dafl esdas Sein als solches nicht
gibt. Das Sein gibt es nicht, es glbt nur: das ,,ist*, das
Hilfszeitwort, die Kopula, die sich durch eine trﬁgerische
und irrefithrende Eigenschaft der Sprache (,;sein® — ,,das. . -
Sein‘‘) und dank der Fihigkeit eines formalén Abstrahierens
~ in ein Seibstindiges und sogar (bei Parmenides) Absolutes
verwandelt. Man kann die Kopula nicht von dem, was durch
sie verbunden-wird, das Verhiltnis nicht von dem, was sich
sueinander verhilt, abstrahieren; das Sein bringt stets das
mit siéh, dessen Sein esist, d.h. die Gestalt: dieses ‘S(‘eins
oder, um es logisch-grammatisch auszudriicken, sov'vo'hl‘ dén
Satzgegens'tand' als auch das Pridikat. Es ‘ existiert ‘nicht
auBerhalb dieses Zusammenhanges, es kann ohne ihn nicht
: gedeiéhf werden, und nur ein abstrahierendes Denken, welz
ches beim Sein als einem selbstindigen Moment halt macht;
vermag es, das Sein aus diesem Zusammenhang herauszus
denken. Darum ist das Sein in dem Sinne, wie dies fiir
Hegel notig ist, nicht unmittelbar — im Gegenteil, es ist
stets Vermittlung und kann nicht von dem Vermittelten '
getrennt werden. Wenn man dieses nicht heimlich, ‘als Kon: " :
terbande, zugleich mit dem Sein einfithren will (was die: :
Hegelsche Logik gewollt und getan hat), so ist es nicht
méglich, den Anfang im Sein anzunehmen. Das Sein-zum
Anfangzu erkliren, — das bedeutet, Alles und die Allheit, -
und zwat nicht in ihrer logischen Bestimmtheit (die in der
Logik erst spiter erscheint), sondern in ihrer ganzen Wesens
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érfﬁlithéit, die fiir die Ldgik am Anfang fremd und undurch-
dringlich ist; dazu zu erkliren, wihrend doch der Panlogisz
mus gerade den Anspruch erhebt, allen fiir das Denken un- -

" durchsichtigen Rest zu beseitigen. Das Sein ist nicht einmal

eine Kategorie, und zwar deshalb nicht, weil die Kategorie
ein Aussagen, eine Spezifikation, ein Modus des Seins ist; )
bildlich gesprochen ist das Sein das Material fiir die Kate-

gorien oder, wenn man will, deren Gebirerin. Das Sein iiber-
haupt gibt es nicht und kann es (logisch) nicht geben, denn

es ist stets das Sein irgendwessen oder irgend jemandes und

irgendwie, ist Kopula. Wenn es auch méglich wire, diese

Kopula unter die logische Lupe zu nehmen, so doch nur

kraft einer Abstraktion nicht im Sinne einer Unbestimmt-

heit und Leere, eines Fehlens aller Bestimmungen, wic¢ dies

Hegel fiir seinen Anfang fordert, sondern im Sinne einer

verstandesmifigen Absonderung dessen, was tatsichlich

nur in concreto existiert: man mufl den Zustrom des Blu-

tes mit Klemmpinzetten abbinden, um dies logische Pri-

parat zu erhalten. Das sichliche Geschlechtund die

dritte Person am Anfang dessen zu setzen, was im Er-

gebnis in der ersten Person stehen muff —das kann man

nur guf Grund einer Voreingenommenheit. =~ -

Fiir Hegel lagen die Dinge folgendermafien: er wollte
aus dem Nichts (im Sinne eines gegenstiinvdlig:‘hen Seins),
allein aus der Denkbarkeit alles ableiten, allerdings nur
in".logischen Silhouetten, doch so, dafl dabei ,,die Welt
vor ‘der - Schopfung* herauskommt. Diese ‘vermeintliche
Deduktion konnte nur unter der Bedingung durchgefiihrt
wei‘den; dafl in den ,,Anfang“ ein solch unbestimmter, viel-
deutiger Begriff aufgenommen wurde, in dem, nach Hegels
eigenem Ausdruck, alle Katzen grau sind, nimlich das He:
gelsche Sein, welches hierin mit der absoluten Indifferenz
Schelliﬂ;gs durchaus auf derselben Stufe steht.
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Wenn Hegel meint, das Sein sei'in einer (fiir ihn erforder-

lichen) Beziehung unmittelbar, in einer anderen (ebenfalls -

fitr ihn erforderlichen) abstrakt und leer, aller Farben be-
raubt, so ist er durchaus im Unrecht. Wir haben geschen,
daf8 das Sein in keinem Falle Unmittelbares ist. Darum legt
cauch Hegel, der das Sein zum Anfang nimmt, stillschwei-
gend das Alles in seinen Zauberkasten, um es, wenn es
dazu Zeit ist, aus ihm wieder hervorzulocken. Die logische
Hypostasierung des Vermittelnden, des Zusammenhanges,

der Kopula, macht er zum Unmittelbarsten, und hierin tritt .

die ganze Ohnmacht des Panlogismus, die Unmdglichkeit

der Aufgabe, die er sich stellt, zutage. Denn das wirkliche

oder nur potentielle, verborgene Alles, mufl-entweder be-

reits im logischen Anfang enthalten sein, oder aber es gibt =

diesen Anfang iiberhaupt nicht, ebensowenig wie es die
absolute Philosophie, d. h. den Panlogismus, gibt, und alle
Philosophie ist nichts weiter als ein Philosophieren. -

- Und so ist denn die Unmittelbarkeit des Seins in Wahr-
heit gar nicht unmittelbar, ebenso wie ja auch seine Abz
straktheit oder Leere gar nicht abstrakt ist. Das Sein, als
Kopula,- als Beziehung, enthilt jé auch rein gar nichts, was
man abstrahieren kénnte; es hat keine Farben, die ja nur den
Gestalten ‘des Seins eigen sind, wihrend das Sein nur ist
und von ihm aufler dem, dafB es ist, nichts gesagt werden
kann, ebenso wie man ja auch nichts iiber den geometri-
schen Punkt, iiber die Art seiner Eigenschaften, aussagen

~kann: Wenn Hegel auch von einer Abstraktheit, Unbe:

stimmtheit' und Leere des Seins spricht, so ist dies nur ein
weiterer Beweis dafiir, da8 er sowohl Subjekte als auch
Objekte, ,d"h' Gestalten des Seins; hinzudenkt. Vom Sein
kann es keine Abstraktionen geben, denn es ist Allgemeines,
aber als solches.ist es auch véllig inhaltsleer, denn es ist
Kopula, Beziehung. .
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Demnach ist die Logik auf einer falschen Anwendung |
der Idee des Seins aufgebaut, mit deren Hilfe sich die
ganze Welt der Wesenheiten in die Logik: hineindringt.
Tatsichlich ist das Sein gar nicht eine logische Idee oder
Kategorie, wie Hegel meint. Irrefiihrend ist hier, daB sie,
wie alles, durch ein Wort ausgesagt, folglich also gedacht
werden kann. Aber alles wird gedacht, und doch ist nicht
alles Idee. Priposition, Konjunktion, Interjektion — all das
wird ausgesagt, gedacht, kann unter die Lupe des Denkens -
genommen werden und zu einem ,,Das", zu einem Gegens
stand, zu einer Kategorie werden. Man kann nicht wills
kiirlich jedes Das zu einer Kategorie, zu einer Idee, der Un-
mittelbarkeit eigen ist, machen. Es gibt Gruppen von Wort:
Ideen, denen, weil sie ein direkt Mittelbares zum Ausdruck
bringen, diese Unmittelbarkeit fehlt. Die Priposition ,,in*
z.B. kann zu einem Objekt des Denkens gemacht werden,
doch kann man sie nicht unmittelbar denken, sie existiert
nur innerhalb einer Folge von Begriffen, und' deshalb kann
man sie auch nicht zum Anfang nehmen, mit ihr beginnen,
denn sie bringt bereits eine- Voraussetzung mit sich. An-
fangen kann man nur von einer Idee aus, der Unmittelbar-
keit und die Potenz des Seins zukommt, nicht aber vom’
Nichts, nicht von der reinen Relation. ‘

Geradeé so ein Relatlonsbegnff ist auch: das Sein; es ist
durchaus ungeeignet, als Anfang genommen zit werden,
denn es fiihrt iber sich hinaus, setzt vor sich voraus —und
zwar nicht im Hegelschen Sinne eines allgemeinen dialek-
tischen Aufeinanderbezogenseins, sondern in einem an:
deren, auf den er bereits selbst hingewiesen hat: dafl man
‘namlich den Begriff nicht aulerhalb seines Kontextes, ohne
seine (logische) Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft er-
fassen kann. Das Sein im Sinne des Hegelschen Anfangs
gibt es logisch nicht, ‘man kann es nicht denken, das reine

263



‘Sem 1st Nlcht—Denken Nonsens. Dle Idee des remen‘

" Seins?) ist eine ganz falsche Idee, und gegen diese falsche

Miinze kauft Hegel die ganze Logik. L
Da die Logik eine Ontogenesis (oder, wenn man w111

eine logische Autobiographie des Absoluten) ist, so wird

dadurch auch das Absolute als Sein. definiert. Das ist ein:
Gedankengang, der juflerst bezelchnend ist fiir den Imma-.

nentismus und Panthelsmus, in denen bereitsim voraus fest:
gelegt wird, dafl das Sem die Welt, das Absolute, Gott ist,
und in denén bereits die ganze Phllosophle des Evolutionis-

mus verborgen schlummert. Doch ist es natiirlich vllig un-.

méglich, das Absolute oder Gott durch das Sein, als ein

Pradikat der kreatiirlichen relativen EXIStenz zu definieren.’
Es ist bezeichnend, dafl beim Begrunder der Kate:.

gorienlehre; ‘Aristoteles, unter den zehn von ihm angefiihr-
ten Kategorien die des Seins fehlt. Offenbar ist auch fiir ihn

das Sein keine Kategorie, dhnlich wie ja auch fiir Kant, der.
wegen der ,,hundert Taler von Hegel so sehr angegrlﬁen g
worden ist. Was nun'Hegel anbelangt, so begreift er tatsichs
lich unter der Kategorie des Seins. gar nicht das logische-
Sein, sOn‘dém die Existenz, d. h. das Existierende, jedes Was, .

'gléichgﬁlfig,1 ob,,es als Satzgegenstand oder als Priidikat ers

) In der Encyclopadle gibt Hegel folgende Definition des reinen -

Seins: ,Das reine Sein macht den Anfang, weil es sowohl reiner,

. Gedanke (Tautologle' B.), als das unbestimmte einfache Unmittels .

bare (1) ist, ‘der erste Anfang aber nichts Vermitteltes und weiter
: Bestlmmtes sein kann* (§ 86, S. 165) Weiter wird: dann bereits ein

ganz falscher ‘Gedanke ausgesprochen ~Wird Séin als Pridikat

des Absoluten ausgesagt so gibt dies die erste. Definition: des:

selben: Das Absolute ist das Seéin. Es ist dies die (im Ges

danken) schlechthm anfingliche, abstrakteste und ducftigste”
(ib. $.166). Das ist ganz falsch: das Absolute ist nicht und in

keiner Bedeutung Sein, es erzeugt das Sein, begriindet es durch -

sich, hat es aber mcht als seine Bestlmmung (vgl Text)
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scheint. So-wird er bereits im,,Anfang®, und, geradeim,,An:

fang*‘, dem reinen Panlogismus untreu. Nimmt man jedoch
dlesen »Anfang* an, so- geht alles Weitere mehr oder weniz -
ger glatt vonstatten; und aus der Logik wird eine Ontologie.
Im Anfang jedoch ist ein Betrug, ein Hokuspokus enthalten.
Und diese Zweiz oder Vieldeutigkeit des Hegelschen Seins

kommt bereits gleich in den erstén Schritten, in der Lehre

vom Nichts, zum Ausdruck. .

Es ist auf den ersten Blick klar, dal dem Sein nicht das
Nichts entgegengesetzt ist, sondern nur das ‘Nicht:Sein.
Hegel hitte es wissen miissen, daf3 die Negation einen ver::
schiedénen Sinn haben kann, und trotzdem fehlt bei ihm jede
Erklirungder Bedeutung seines Nicht. Es kann ein & priva-
tivum, o9, w1 sein ). Dasjenige Nicht, das Hegel von der
Kategorie des Seins her, als dessen Negation, gewinnt, kann
entweder ein & privativum; eine tatsichliche Vernichtung
des Gedankens, oder eine Undenkbarkeit sein, und dies in
zwei verschiedenen Bedéutungen: eine Nlcht—bls—zu—Ende,
Denkbarkeit, eine Schranke des Denkens, ein Ding an sich,
oder eine Heterogenitit des Denkens, eine Alogizitit, eine
Undenkbarkeit; diese Undenkbarkeit kommt dem Sein in
der - alogischen Selnssphare zu. Die Sphire des Undenk-
baren ist iiberhaupt weit; doch gerade in derVerneinung
dieser Sphire besteht ja das Wesen des Hegelianismus. Aus
einer solchen Verneinung kanh natiirlich keine,,Dialektik*
hervorgehen Sie kann ein od, d. h. eine logische Nega:
tion, ‘ein Ausstreichen des Gedankens bedeuten (z. B. der
K;eLS ist ein Quadrat, der Kreisistnichtein Quadrat), aber
auch hier kommen wir zu keiner Dialektik, denn nicht jede
Negatlon enthilt einen Widerspruch, d. h. einen Gegensatz,
d. h.’einen positiven, obwohl mit einem anderen Vorzeichen
versehenen Inhalt in sich, nlcht jede Negatlon ist ein Minus=

oh Vgl »Lux aeterna.!’ - \
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zeichen, bei dem die friihere absolute Grofe doch bewahrt

bleibt; es gibt Negationen, die allen Inhalt annullieren und -

durchaus nicht dialektisch sind. Dies trifft gerade fiir die
Negativitit in ihrer reinsten Form, fiir das sog. unendliche
Urteil in der Logik, der Art: A ist nicht B, C,D ..., zu.

Das ist ein Lappen, der den falschen Gedanken wischt, den.

Fehler ausmerzt, letzten Endes aber auch zugleich die Inhalt-
lichkeit des Gedankens ausléscht. Es gibt endlich noch eine
dritte Negation, das u#, welches, im Grunde, eine Affirma-

tion bedeutet, die jedoch in der Form der Korrelation und -

Unbestimmtheit zum Ausdruck kommt, wobei hier schon
von vornherein der reinen, den Inhalt annullierenden oder
die Denkbarkeit verneinenden Negation der Stachel aus-
gebrochen ist. Eine solche Negation liegt nun der Dias
lektik, jhren Widerspriichen, .von denen Hegel soviel
‘Wesens macht, zugrunde. Dieser Widerspruch ist aber
tatsichlich gar nicht widerspruchsvoll, ebenso wie auch
diese Negation nicht negativ ist. Dieser Widerspruch ist
einfach ein Anderssein, ein Andersdenken, weshalb er
fiir das Denken gar nicht schrecklich ist; die Widerspriiche

l6sen sich alle‘aufs beste auf, sie werden gesetzt und (ganz -
ebenso wie Streitigkeiten zwischen Verliebten durch ein

Hochzeitsfestchen und einen biederen Schmaus) aufgeho-

ben.. Doch wollen wir nun wieder -zum grundlegenden

Widerspruch: Sein — Nicht-Sein zuriickkehren.

Dieser Widerspruch kénnte einen ontologischen und .
_nicht einen dialektischen Sinn haben, wenn man ihn in

seiner ganzen ontologischen Schwere und Schirfe, als eine

Antinomie der Kreatiirlichkeit, nehmen wiirde: als das Sein

aus dem NichtsSein und im Nicht-Sein, als die Schépfung

der Welt aus dem Nichts, als das Mysterium der Schép:
fung (worauf iibrigens Hegel, allerdings sehr zur unrechten
Zeit, zu Sprechen kommt; siche weiter unten), doch dann -

266

kann' diese Antinomie durch das Denken nicht aufgelst,
sondern nur konstatiert werden. Wenn man dagegen diese
Antinomie dadurch abstumpft, dafl man vom Rande des
Seins, vom logischen Abgrund, zuriicktritt und sich der
Sphiire des bereits existierenden” Seinis zuwendet, dann er:
hilt man eine gliickliche Dialektik: einerseits ist omnis defi-
nitio negatio, andrerseits abeér ist jedes Was, das sich noch
nicht bestimmt hat, in dieser seiner Unbestimmtheit noch
ein Nichts, d. h. ein Etwas: Nichts = Etwas; sobald aber die
Dialektik iiber ein Was verfiigt, verfiigt sie iiber alles, was
sie braucht, d. h. iiber ¢in Sprungbrett, welches sich in der
rein logischen Bestimmung des Seins nicht findet. Undnun
kann die Vorstellung beginnen und die dialektische Schlange
wohlbehalten bis ans Ziel gelangen. '

Vor allem ist es Hegels terminologische Nachlass1gke1t
und Ungenauigkeit, die auffillt. Es gibt zwei Paare einander
entsprechender Affirmationen und Negatlonen ‘

1. Sein — Nicht-Sein. -

2. Etwas (Béhmes Ichts) — Nichts.

Bei Hegel jedoch haben wir die Gegenuberstellung von
Sein (1) und Nichts (2)1), deren erstes Glied also dem

') Hegel empfindet dies auch selbst, schiebt'jedoch alle Zweifel
durch eine hochst unzulingliche Uberlegung, die wit hier wortlich

zitieren, beiseite: ,Nichts pflegt dem Etwas entgegengesetzt zu
werden; Etwas aber ist schon ein bestimmtes Seiendes, das sich von

" anderem Etwas unterscheidet; so ist also auch das dem Etwas ent:

gegéngesetzte Nichts, das Nichts von irgend Etwas, ein bestimmtes
Nichts. Hier aber ist das Nichts in seiner unbestimmten Einfach-
heit zu nehmen. — Wollte man es fiir richtiger halten, daf} statt
des Nichts dem.Sein das Nicht-Sein entgegengesetzt wiirde, so wire
in Rﬁ;kéicht auf das Resultat nichts dawider zu haben, denn im
Nicht:Sein ist die Beziehung auf das Sein enthalten; es ist Beides,
Sein und die Negation desselben, in Einem ‘ausgesprochen, das
Nichts, wie es im Werden ist. Aber es ist zunichst nicht um die

Form der Entgegensetzung, d.i. zugleich der Beziehung zu tun,
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ersten, das zweite dagegen dem zweiten Paar entnommen
wird. Dieses Durchemanderwerfen ist durchaus nicht nur
terminologischer Natur und keineswegs so harmlos wie es
“scheinen kénnte, denn dadurch wird aus der ganzenV1eldeu— ‘
tigkeit der Kategorien des Seins im voraus die Entscheidung
zugunsten einer dieser Bedeutungen getroffen, die: zwar
durch alle Schwankungen der Schattierungen und durch alle -
Unklarheiten durchgefiihrt wird, aber schliellich doch den
Hegelschen Gedankengang endgiiltig auf ein anderes Ge:=..
leise, aus dem logischen Sein in das Gebiet der Realitit, der
Existenz, hiniiberfithrt. Und die entscheidende Weiche liegt
gerade hier, beim Ubergang vom Sein zum Nichts, und
es 1aBlt sich ruhig voraussagen, daf der Zug, statt auf ein
totes Geleise' zu geraten und zu entgleisen, wohlbehalten ‘
die Station »Werden* erreichen und von da aus seine Fahrt
weiter fortsetzen wird. ‘Wollen wir uns nun d1e,se rafﬁmerte
Weiche etwas niher betrachten. , 3

»Nur i in und um dieser remen Unbestlmmthelt w1llen 1st :

sondem um’ die abstrakte, unmlttelbare Negatlon das Nlchts rein -
fiir sich, die beziehungslose Verneinung, — was man, wenn man
will, auch durch das blofle: Nichtausdriicken konnte. (W.d. Loglk ‘
1,1,8.79) — Und das istalles. Esisterstaunlich, wie blind Hegel am
Kein des Problems vorbelgeht in welchem er nur ,,die Form der
Entgegensetzung“ (nicht aber das Wesen) erblickt, und bereits ganz
und gar vorm Werden, auf das er-hinsteuert, geblendet ist. Wenn °
man dies beriicksichtigt, wird es auch erst verstindlich, wie dieser
(wie merkwiirdig .dies auch von Hegel klingen mag) erstaunlich '
leichtsinnige Satz vom Nichts als von-einer be21ehungslosen Ver
neinung; als: von einem bloflen Nicht (und was bedeutet hier wie:
“der das ,,bloB“"’) iiberhaupt moglich ist. Das Night als & privatis' |
vum. vernichtet einfach den Gedanken, und zu einem L Werden!

kommt es uberhaupt gar nicht, Diese ganze Stelle bei Hegel ist-
iiberhaupt hchst unklar, unscharf und unvollstindig, und,doch-
ist sie die einzige, in der Hegel auf diese fiir ihn kardinale Frage ‘
eingeht, um sich dann gleich wieder in Einzelheiten zu vertiefen
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es{(das reine Sem, B.) Nlchts = ein Unsagbares sein Unterz
schied von'dem Nichts ist eine blofie Meinung™ (Encycl.
§ 87, S. 169—170)%). Die Anstrengungen Hegels, diesen
Ubergang vom ,,Unsagbaren® zum Nichts dem Denken

niherzubringen, erdffnen uns zwei verschiedene Méglich- -
keiten, das ,,Unsagbare* auszulegen entweder istes eine

reine Null des Denkens, dann steht es jenseits seiner
Grenzen und kann nicht der Anfang der Logik sein; oder
aber es ist fiir das Denken nicht eine reine Null, weil das
Denken iiberhaupt das Unsagbare und doch stets zur Aus=

~-sage Gelangende zur Voraussetzung hat = dann ist der

Hegelsche Begriff des ,,Unsagbaren®.im Grunde nur ein
Synonym fiir das, was noch nicht zum Ausdruck gelangt
ist. Nehmen wir die erste, panlogistische Auslegung an, so
sehen wir uns vor ein Nonsens gestellt Wird dagegen die
zweite angénommen, so haben wir es hier mit einer Ab:

kehr vom Panlogismus und mit einer ganz anderen Auf:

fassung der Logik zu tun, die etwa den Ausfithrungen von

" Caird entsprechen wiirde, ‘welcher sagt: wer allgememe

Aufrifl der Logik ist etwa der folgende: dieselbe Realitit,
die von uns zuerst als das Sein voneinander unabhanglger
Dinge erscheint, die hinsichtlich ihrer Qualitit bestimmt

“werden, zueinander jedoch in keinen notwendigen Bezie-
_hungen stehen, wird allmahhch im Prozef der Entw1ck1ung-

1) Hier finden wir. auch die fiir den Hegelschen Panlogismus

i auﬁerst charakteristischen Worte:,,Das Nachdenken; welches tiefere

Bestimmungen fiir sie (das Sein und Nichts, B.) findeét, ist das logische
Denken, durch welches sich solche, nur nicht auf eine zufillige,

- sondern notwendige Weise, hervorbringen. — Jede . folgende Be:

deutung, die sie erhalten, ist darum nur als eine nihere Bestimmung
und wahre Definition des Absoluten anzuselien*(ib. S. 170). Hier

'wird also das Sein als eine Bestimmung des Absoluten bezeichnet,
welches damit mit dem Kosmos, d. h. ‘mit dem Sein, identifiziert

wird.
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des Denkens als ein Aggregat des Das¢ins erkannt* (Edw, -
Caird, Hegel). Hat man den Kosmos bereits vor sich, so ist
das Philosophieren iiber ihn ganz natiirlich und verstind:
lich, wihrend der Versuch, ihn erst noch zu erschaffen,
dies durchaus nicht ist. ' ' ,
Das Sein und das Nichts sind nach Hegel die reine Un:= -
bestimmtheit und Leere, also ist auch ,,das reine Sein und
das reine Nichts . . . dasselbe®. ,,Aber ebensosehr ist die
‘Wahrheit nicht ihre Ununterschiedenheit, sondern dafB sie
nicht dasselbe, daf sie absolut unterschieden . .. sind, und

unmittelbar jedes in seinem Gegenteil verschwindet (W. d. ;

Logik, I, 1, 78—79). ,,Jhre Wahrheit ist also die Bewegung
des unmittelbaren Verschwindens des einen in dem andern;
das Werden* (79). Das kann nur den einen Sinn haben:
das reine Sein, das véllig unbestimmte Etwas, ist in dieser
seiner Unbestimmtheit noch Nichts, d. h. nicht ein Nicht-
Etwas, sondern ein noch nicht zu sich selbst gewordenes, zu
seiner Bestimmtheit gelangtes Was, also ein Noch:Nicht-
Was. DasreineSeinist Was iiberhaupt, das reine Nichts—
ein Noch:Nicht-Was iiberhaupt s in der anhebenden Be:
stimmung wird, d. h. bestimmt sich das Was, welches zu- -
gleich (noch) nicht Was ist: der Ausgangspunkt in dieser
Bestimmung ist das unbestimmte Was (,,Sein-Nichts*‘), und
die Bewegung geht auf ihr Aufgehen im Werden hin. —
Einen anderen Sinn hat die Dialektik nicht und auflerhalb *
seiner ist sie (wie bereits gezeigt) einfach unmagliéh. ;
Es fehlt bei Hegel jede weitere Erklirung dieses entschei- :
denden Punktes. Wohl folgen bei ihm in der Wiss. d. Logik -
lange Anmerkungen zu diesem Problem (S. 79—108), die es ‘
nach verschiedenen Seiten hin und her wendeh, jedoch im
Grunde keine prinzipielle und grundlegende Klirung
bringen, ja, teilweise sogar Verwirrung hereintragen und |
verraten, wie Hegel selbst unschliissig zwischen den ver-
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schiedenen Schattierungen seinet Grundbegriffe hin und her
schwankt. Hier daskrasseste und in seiner prinzipiellen Be:
deutung wichtigste Beispiel: Hegel erwihnt das reine Sein
bei Parmenides, das Nichts des Buddhismus und schlieflich
das.eWige Werde,‘n bei Heraklit, und fihrt dann fort: ,,Aber
diese Ausdriicke (die orientalischen Spriiche vom Uber:
gang aus dem Leben in den Tod, B.) haben ¢in Substrat, an
dem der Ubergang geschieht; Sein und Nichts werden in
der Zeit auseinandergehalten, als in ihr abwechselnd vor:

 gestellt, nicht aber in ihrer Abstraktion gedacht, und daher

auch nicht so, daf sié an und fiir sich dasselbe sind* (80).
Aber ein ,,Substrat®, wenn auch nichtin der zeitlichen Auf:
einanderfolge, setzt auch das ,,Reich der Schatten* voraus
— ein Vergleich, der eine Selbstkritik Hegels enthilt, denn
ein Schatten ist stets Schatten irgendwessen. '

Weiter folgt dann eine sehr wichtige Bemerkung, durch
die Hegel sich selbst iiberfithrt: ;,Ex nihilo nihil fit — ist
ciner der Sitze, denen in der Metaphysik grofie Bedeutung
zugeschrieben wurde. Es. ist darin entweder nur die gehalt:
lose Tautologie zu sehen: Nichts ist Nichts; oder wenn das
Werden wirkliche Bedeutung darin haben sollte, so ist viels
mehr, indem nur Nichts aus Nichts wird, in der Tat kein
Werden darin vorhanden, denn Nichts bleibt darin Nichts.
‘Das Werden enthilt, dafl Nichts nicht Nichts bleibe, son-

“dern in sein Anderes, in das Sein iibergehe. — Wenn die

spitere vornehmlich christliche Metaphysik- den Satz, aus
Nichts werde Nichts, verwarf, so behauptete sie einen Uber-
gang von Nichts in Sein; so synthetisch oder blof3 vorstel-
lend sie auch diesen Satz nahm, so ist doch auch in der un-
vollkommensten Vereinigung ein Punkt enthalten, worin
Sein uhd Nichts zusammentreffen, und ihre Unterschieden-
heit verschwindet. — Seine eigentliche Wichtigkeit hat der

Satz: Aus Nichts wird Nichts, Nichts ist eben Nichts, durch
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seinen Gegensatz gegen das Werden uberhaupt und_”f
damit auch gegen die Erschaffung der Welt aus’
dem Nichts* (80). Darin erblickt Hegel einen ,,Panthei
mus”. Das ist nun aber eine hichst charakteristische Ver
wechslung, die das wahre Gesicht des panlogistischen I
manentismus, d. h. gerade des Hegelschen Pantheismus, auf:
deckt. Die christliche Idee der Schopfung del_: Welt aus dem
Nichts hat mit der Hegelschen logischen Entstehung
nicht die geringste, nicht einmal rein duflerliche Ahnlichkeit,
denn hier haben wir ja eine entgegengesetzte Aufeinander
folge vor uns: Nichts — Sein, und nicht: Sein— Nichts
 Und dann, was noch wichtiger ist, haben wir es hier mit
- einer Sché pfung, nicht aber mit einem logischen imma-
nenten Entstehen zu tun. Jedenfalls begegnen wir hier
nicht den ,,Schattenbildern‘ der Logik, sondern der allr
alen und realsten’ Realitit und der allkonkreten und kon: -
‘kretesten Konkretheit, einem Entstehen von Alleém, oder
doch potentiell: des Chaos aus dem Nichts. Hegel warnt
‘stindig davor, das Abstrakte und das Konkrete durch:
“einanderzuwerfen, hier jedoch, wo er die allerersten Kat
gorien der Logik unmittelbar auf die Deutung der We
.-schopfung anwendet, macht er sich selbst dieses Durch,
einanderwerfens schuldig und verrit damit zugleich; daf
sein Sem, ebenso wie auch das Nichts, obwohl es logisch
leer ist, in seinen Augen doch bereits das Weltenchaos be!
deutet; das alle Mdglichkeiten in sich bitgt, d. h. das schon
aus dem Nichts entstandéne Was der Welt, d. h. Alles
ist. Der unendlich grofle prinzipielle Unterschled zwischen
- dem chrlsthchen Dogma und der Hegelschen Lehre bestelit
darin, daB8 das christliche Dogma in sich eine Antinomie
enthilt, das Denken zerreifit und insofern uber,vernunftl“
ist: es konstruiert einen Transzens aus dem odu 8, aus dem
- absoluten Nicht-Sein zum (Hegelschen) u# 8v-Sein — ‘und
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zwischen .diesen Prinzipien gibt es keine Briicke, die Ver:
nunft sieht sie nicht und kann sie auch gar nicht sehen, denn
hier:ist ein Wink des Fingers Gottes, ein schopferisches
»Es werde“ Gott des Herrn, und es ist der geschaffenen
Kreatur nicht gegeben, ihre Erschaffung zu begreifen
—sie kann iiberhaupt nichts begreifen, wenn"sie diese
1hre Kreatiirlichkeit aufler acht 1i63t. So steht denn die christ-
liche Schépfung aus dem Nichts jenseits der Hegelschen
Dialektik, wird von dieser als ein Volléndetes vorausgesetzt,

wihrend die Dialektik des Seins bereits diesseits; im Sein,
steht. Dasistes, was Hegel selbst nicht versteht, der, indem
er die Schépfung mit ihrer Antinomie in der Dialektik des
Seins auflést, natiirlich Pantheist ist. Das Nichts-odx 8v
und das Nichts:u3 8» sind nicht nur nicht identisch, sondern
einander auch als Nichts und Was entgegengesetzt; sie

"konnen dabei auch nicht einmal in eine- dialektische Be:

ziehung zueinander gebracht werden und stellen fiir das
rationalistische Denken ein undurchdringliches Geheimnis
dar. Die Dialektik ist Verneinung der Geheimnisse, sie ist
prinzipielle Aufdeckung aller Geheimnisse. Die Antinomien.
fithren die Vernunft an den Rand heran, zeigen ihr den Ab-
grund, der sich vor dem Denken auftut; die Dialektik da-
gegen errichtet iiberall Briicken. Es besteht zwischen der
Antinomie und dem Hegelschen dialektischen Widerspruch

-ein Wesensunterschied, und dem Sinne nach sind sie einan-

der sogar entgegengesetzt.

Daf3 das Hegelsche Sein und Nlchts panthelshsch d. h.
kosmisch, zu verstehen sind, darauf weisen die Worte hin,
»daB-es nirgends im Himmel und auf Erden etwas gibe, was

: nicht Beides, Sein und Nichts, in sich enthielte* 1, 1,81).

" Die Analyse des Kantischen Beispiels von den 100 Talern
(1, 1, 84) sowie alle die weiter folgenden Ausfithrungen tra-
gen nichts zur Klirung dieses entscheidenden Problems bei.
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Der grundlegende und von Hegel zZum Ausgangspunkt
genommene Gedanke von der Identitit von Sein und Nichts
filhrt weder zu einer Antinomie noch auch zu einem echten
dialektischen Widerspruch. Bereits von Plato ist auf die Kot=.
relation von Sein und Nicht:Sein im Sein hingewiesen wor=
den,und dem hat Hegel nichts hinzuzufiigen vermocht. Seine
eigene Anwendung dieser Begriffeist durchausnicht dialeks
tisch: Sein und Nichts sind hinsichtlich ihrer Leerheit und
Unbestimmtheit identisch und stéhen-durchaus nicht in
jenem dialektischen Widerspruch zueinander, den Hegel um
seiner Dialektik willen hinzukonstruiert. Bei Hegel gibt es
ja im Grunde weder ein Sein noch ein Nicht-Sein, sondern
nur ein Etwas, ein Unbestimmtes. Es gibt bei ihm keine
Dialektik (und es kann sie auch in der Leere garnicht geben),
deshalb auch keinWerden, deshalb auch keinen Anfang. Die’ :
Logik Hegels hatkein F undament, und darum ist sie auch als
Ganzes. ein LuftschloB. Sie ist auf einer Zweideutigkeit auf: .

" gebaut, und der reine Ursprung, den das Sein-Nichts doch !
bedeuten sollte, mifllingt. Und doch erklirt Hegel sichtlich -
erleichtert: ,,Das Werden ist der erste konkrete (sicl) Ge:'
‘danke, und damit der erste Begrlff wohlngegen Séin und’
Nichts leere Abstraktionen sind. Sprechen wir vom’ Begrlff .
des Seins, so kann derselbe nur darin bestehen, Werden zu
sein* (Encycl. § 88 Zusatz, S. 175— 176) denn das Sein ist

,,das Ubergehen in Nichts, und das Nichts das Ubergehen
ins Sein (ib. S. 175). Das Werden ist das Ubergehen vom

Nichts (,un ) zum Was (,,Sein*), nicht .aber das Uber,j
gehen vom Sein in Nichts, und darum ist die Hegelsch
Dialektik hier falsch. Wenn man schon den Anfang des |
Werdens sucht, so doch im puy 8 (Cohen), nicht aber um:
gekehrt, wie Hegel es tut, und zwar deshalb tut, weil er
vom  Sein ausgehend innerhalb des rein Logischen, de
autonomen Denkbarkelt d1e von kemem auflerlogische:
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‘Was abhingig ist, bleiben’ Wllli In der Tat’aber ﬁelgt erdas

mit nur, daf8 der Gedanke, der allen Inhalts beraubtist und

dessen Aussagbarkeit auf Null gebracht ist, das Sein, wel+ -

ches in seiner Leerheit gleich mchts ist, schon nicht Ge:-

danke ist, sondern eine Undenkbarkeit, obwohl er dabei. g

nicht Null, nicht eine volhge Leere des Gedankens ist. Das
ist es ja gerade, was von Hegel selbst gezeigt wird, daf.
nimlich das Nichts, als die Méoglichkeit der Méglichkeiten,

- fiir das Denken noch ein Sein ‘ist, keine Leeré bedeutet,

ebenso wie ja auch die Null keine reine Null, ja iiberhaupt
keine’jNull, sondern n'ui: das Fehlen einer konkreten Zahl
ist, deren Stelle sie ¢innimmt, z. B. 10, 101 usw. Die abso:
lute Null als sqlché dagegen steht auBerhalb des Zihlens,
ist keine Za‘hl.’,‘l_Jnd, da die Hegelsche Null des Denkinhaltes,
das Sein-Nichts am Anfang der Logik, nicht eine solche
absolute Null ist, die gar nicht gedacht werden kann und
itberhaupt das Fehlen des Gedankens bedeutet, ist sie keine -
absolute Null, sondern eine relative, d. h. eine Moglichkeit .

des Gedankens; ein logischer O rt des Gedankens, das, wos.
durch sich diese Null des log1schen wy 8v vom’ NlCht—Ge— .

danken, vom logischen 0dx 8v, unterscheidet.

" Sie unterscheidet 51ch von diesem Nlcht,Gedanken mcht :
1nha1t11ch sondern von der gegenstindlichen , Erfullthelt
her; es ist dies eine logische Geste nach dem’ Gegenstand
hin, darin kommt bereits zum Ausdruck, daf3 eine logische
Inhaltslosigkeit oder Bestimmungslosigkeit des Seins nicht
Se1n51051gke1t bedeutet, mit anderen Worten, dafl das, was
sich im Denken erschlie3t, einen mcht—loglschen, auflerhalb
des Denkens liegenden Grund hat. Mit ‘einém Wort, die

’ursprunghche Deduktion ‘des Anfangs richtet sich gegen

den absoluten Panlogismus und folglich auch gegen die ab-
solute ',Eh"ilosophie,.‘ 138t erkennen, dafl das Reich der lo-
gischen '.Schatten in der Tat nur ein Schattenspiel der alo=
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gischen Realitit ist. Deshalb sind auch die Begriffe nicht,
wie es Hegel gemeint hat, logischer, sondern symbolischer
Natur: die Begriffe sind nicht Schatten von Schatten, sons
dern Symbole der Realititen, die realia selbst im logischen
Sein. Doch dieser symbolische Realismus ist.ein wesentlich’
anderer als der panlogische Hegels. Fiir diesen sind die
Begriffe Realititen, weil die Realitit nur durch das Denken
konstatiert wird, nur eine Kategorie (des Seins, der Existenz,.
der Realitit usw.) ist, wihrend alles iibrige, die Sinnlich=
keit, genetisch oder phinomenologisch betrachtet, eine nies
derere, iiberwundene Stufe des Geistes, ontologisch dage- -
gen eine Illusion, d. h. das  Anderssein des Begriffes ist,
welches von ihm' selbst gesetzt wird, um {iberwunden zu
werden, so daf3 ontologisch aufler dem Begriff und auflers
halb des Begriffes nichts ist als die reine Null, die Leere.
des ofx &r. Wir haben bereits gesehen, dafl Hegel selbst
diesen Gedanken nicht konsequent durchfiihrt; doch das-
ist hier nicht einmal so wichtig. B
_ Der symbolische Realismus, der Platonismus, ebenso wie
auch der mittelalterliche Realismus, behauptet die Realitit -
der ‘BegriEe als Symbole, d. h. er _schiebf ihnen die Seins=
potenz ilirer Objekte zu, die dem Denken in ihrer logischen
Natur immanent, in ihrem alogischen, ontischen Grund
dagegen transzendent sind. In diesem Grund wurzeln die
symbolhaften Begriffe; sie konnen wohl subjektiv, fehlers -
haft, nicht aber leer oder ungrundhaft sein. Doch unter
diesen symbolhaften Begriffen, diesen Grundelementen
gibt es, dank der Fihigkeit des Denkens zur Abstraktion, -
Begriffe, di¢ aus dieser Abstraktion hervorgegangen sind, die
nicht Gi‘undelémente, sondern Uberbaue, Wortbildungen,
nicht WortezIdeen, sondern WortesWorte bedeuten ; sie sind
esim Grunde, denien wirim Hegelschen Realismus begegnen
diese Begriffe sind ontische Nullen, die nach dem Rezept
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der H‘egelscheh Dialektik hergestellt Wbrden sind.- Aber
‘auch‘sie.sind, wie gezeigt worden ist, relative Nullen. So
sind also, nach dem symbolischen Realismus, die Begriffe
logische Selbstoffenbarungen einer alogisch-logischen, sus
pralogischen Wesenheit; dem panlogistischen Realismus

‘zufolge sind sie dagegen Selbsterzeugungen -des Denkens.

in seiner dialektischen Bewegung, eine Selbsterzeugung der
logischen Welt, ‘der Gottheit, die auch die aulerlogische
Welt erschafft. Dem gewohnlichen logischen Standpunkt
endlich, dem des Pragmatismus zufolge, bilden wir die Be-
griffe durch Abstraktionen auf Grund von Schemata. Die:
ser Pragmatismus, der auf seine Art recht hat, spricht nur
vom Wie, nicht aber vom Was. e

" Fine weitere Analyse der Hegelschen Logik wiirde, da

sie keine prinzipielle Bedeutung hitte, den Rahmen unserer

Untersuchung sprengen. Es ist noch vieles in der Logik
enthalten, was von einem erstaunlichen Scharfsinn zeugt,
ebenso vieles auch, was den ganzen eigensinnigen Pedantis-
mus verrit, mit welchem das ,,absolute System** Schritt fiir

‘Schritt deduziert wird. Je weiter diese Deduktion fort:
~ schreitet und je konkreter sie wird, um so stirker haftet

diesen Begriffen der Geruch der Erde an. Die Logik wird
zu einer abstrakten Theorie der Wissenschaften, dhnlich wie
die apriorische Naturwissenschaft Kants. Selbstverstindlich

v.i§t"v‘di‘e Geschlossenheit und Kontinuitit des Systems, der
", Kreis® der wieder in sich zuriicklaufenden absoluten Phi-

losophie, eine Illusion, eine Reihe bald mehr, bald weniger
wertvoller Analysen. Die Hegelsche Logik will die Philo-
sophie der Identitit, und zwar der logischen Identitit,
begriinden; statt des Schellingschen Absoluten, in welchem
vSubjekt und Objekt, Natur und BewuBltsein, Rationales
und. Irrationales identisch sind, wird hier die rationale
Identitit von allem verkiindet, die durch die Dialektik des
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Begriffs aufgedeckt w1rd aus der ursprunghchen Indiffe-
renz von SeinzNichts sehen wir vor unseren Augen
ganz gesetzmifBig alle Bes’nmmungen entstehen, s1ch wie
Glieder einer Kette aneinanderreihen, so dafl jedes zu'seiner '
Zeit erscheint, sowohl der Subjekt-Begriff als auch das
Leben und das Absolute, das sich, logisch restlos :durch-
sichtig und ohne auch nur das germgste Geheimnis in sich -
zu bergen, bis auf den Grund erschliefit, und die unvers
hiillte Wahrheit, die sich in Georg Wilhelm Friedrich Hegel
selbst erkennt. Das sind natiirlich nur die schwierigsten und. .
entscheidenden’ Deduktionen, besonders -das’ Erscheinen: -
des Subjekts und -die Verwandlung der Kategonen in den
Begriff, d. h. in den Gelst dem ubrlgens nur ein log1sches :
Sein eigen ist: : :
Doch Denken ohne Denkendes, Sein ohne Dasem, "
Geistigkeit ohne Geist— das alles ist garnicht: uberzeugend ,‘
* und befriedigend. Das alles wird kurz. uind verbal dekre: -
tiert, obwohl es ja die eigentliche Aufgabe, das Ziel all der
Konstruktlonen darstellt. Aber iiberzeugend. kann dies auch
" gar nicht sein, denn zwischen Subjékt und Objekt; d. h. |
zwischen Wesen und Hypostase, besteht nicht eine logische, ‘
sondern eine ‘ontische Bemehung, die zu Antmomlen, nicht
aber zu harmlosen dialektischen Wlderspruchen fijhrt.
Als Belsplel eines besonders gewaltsamen und dn:ekt ems -
,porenden MiBbrauches, der ‘mit der Abstraktion im aller
schlimmsten Sinne getrieben wird, steht in der Wissenschaft
der Logik das Erscheinen der »Kategorie™ des Lebens da.Der
‘Gedanke ‘selbst, die allgememe Bestlmmung des wahrhaft B
Seienden, in dem wir sind, in"dem wir leben und uns be- .
wegen, in eine unter anderen Kategorien zu verwandeln
und dieser - dann einen bestimmten Platz auf dem philoso- |
phischen Regal zuzuweisen — das ist ¢in erstaunliches Zeis -
chen von Geschmacklos1gke1t und gelstlgem Phlhstertum in
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,.Die Idee .

‘einem s0 dlalektlschen Kopf. Die Kategone des Lebens ers
"scheint in der subjektiven Logik, wo bereits der Be gnff

des Begriffs, zuerst als Subjekt1v1tat (Begriff, Urteil,
SchluB) dann als Objekt1v1tat (Mechamsmus, Chemlsmus,

Teleologle) und schlieBlich als Idee (Leben, Idee des Er-
_kennens, absolute Idee) untersucht wird. Je weiter wir tiber-

haupt in der Logik kommen, um so deutlicher tritt ihr He-
gelianismus zutage, um so mehr haben wir es nicht mit

-einer dialektischen Untersuchung, sondern mit einem auf

Biegen oder Brechen gestellten Beweis einer im voraus anz

~ genommenen und. falschen, bewuBt metaphys1schen These
" zutun, um so schwicher und uniiberzeugender werden aber
‘auch die Hegelschen Ausfithrungen, und die’ letzten Seiten,

darunter auch die vom Leben handelnden, sind fraglos

‘die schwichsten, willkiirlichsten. Daf} erdie Untersuchung

iiber die Kategorie des Lebens in die Logik aufnimmt, recht:
fertigt Hegel damit, daB die Idee ‘des Lebens in ihrer all-
gemeinsten Form die Voraussetzung der Erkenntnis bildet.
. ist wesentlich Gegenstand der Log1k da sie
zuerst' in 1hrer Unmlttelbarkelt zu betrachten ist, 'so ist'sie

“in dieser Best1mmthe1t in welcher sie Leben 1st “aufzuz

fassen und zu erkennen . .. Jedoch gehért ‘hierher nicht,

wie in unphilosophischen Wlssenschaften von ihm. (vom
Leben, B.) gehandelt wird, sondern nur, wie das logische Le-
ben als reine Idee von dem Naturleben, das in der Naturs
phllosophle betrachtet wird, und von dem Leben, insofern
es mit dem Geiste in Verbindung steht, zu unterscheiden
ist. == Das erstere ist als das Leben der Natur das Leben,

flnsofem es in “die Auferlichkeit des Bestehens hinausz

geworfen ist, an der unorganischen Natur seine Bedingung

" hat;und wie die Momente der Idee eine Mannigfaltigkeit

wirklicher Gestaltungen ist. Das Leben in der Idee ist
ohne solche Voraussetzungen, welche als Gestalten der
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Wirklichkeit sind“ (II, 245). »Das Leben, in - seiner Idee

nun niher betrachtet, ist an und fiir sich absolute Allge-

meinheit; die Objektivitit, welche es an ihm hat, ist vom
. Begriffe schlechthin durchdrungen, sie hat nur ihn zur Sub:
stanz . . . er ist die darin allgegenwirtige Seele, welche ein- "

fache Beziehung auf sich selbst, und Eins in der Mannigfal-

tigkeit bleibt, die dem objektiven Sein zukommt* (11, 247). .

Dieser pedantische Gallimathias atmet eine solche Lange:
weile, dafl es wirklich unméglich ist, in ihn einzudringen.
Zugleich aber ist er ein Frevel an dem Leben. Die Kate:
gorie des Lebens gliedert sich, wie es sich gehort, in drei
pseudo-dialektische Teile: das lebendige Individuum, der

" LebensprozeB, die Gattung (Hegelist s¢hr bald in eine Stili-

sierung seiner selbst verfallen und wendet die Dialektik an,

wo sie oft gar nicht am Platze ist, dhnlich wie Marx in

seiner blzarren » Wertform*). SchlieBlich érweist es sich:
., Das Leben ist die unmiittelbare Idee, oder die Idee als ihr

noch nicht an sich selbst realisierter Begriff. In ihrem

Urteil ist sie das Erkennen iiberhaupt“ (II, 262).

In der Encyclopidie (§ 216, S.391) lesen wir: ,;Die un-

mittelbare Idee ist das Leben. Der Begriff ist als Seele in
einem Leibe realisiert. Dann folgt die Deduktion des To-

des: ,,Die Endlichkeit hat in-dieser Sph‘éré die Bestimmung, :
~ dafl um der Unmittelbarkeit der Idee willen Seele und Leib

trennbar sind; dies macht die Sterblichkeit des Lebendigen

s* (ib. S.392). ,,Vom Standpunkt des Verstandes aus
pﬂegt das Leben als ein Geheimnis und uberhaupt als un-
- begreiflich betrachtet zu werden. Der Verstand- bekennt
indes hiermit nur seine Endlichkeit und Nichtigkeit. Das
Leben ist in der Tat so wenig ein Unbegreifliches, daf8 wir
an demselben vielmehr den Begriff und niher die als Be:
griff existierende, unmittelbare Idee vor uns haben. Hiermit
ist dann auch sogleich der Mangel des Lebens ausgespro,
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chen, Dieser Mangel besteht darin, ‘dafl hier Begriff und
Realitit einander noch nicht wahrhaft entsprechen. Der
Begriff des Lebens ist die Seele, und dieser Begriff hat den
Leib zu'seiner Realitit. Die Seele ist gleichsam ergossen in

‘vlhré Leiblichkeit, und so ist dieselbe nur érst empﬁndénd,
aber noch nicht frejes Fiirssichssein® (ib. S. 392, Zus.).

~y,Der Mangel des Lebens besteht darin, nur erst die an

sich seiende Idee zu sein; dahingegen ist ebenso einseitiger:

weise das Erkennen die nur fiir sich seiende Idee. Die Ein-

" heit und Wahrheit dieser beiden ist die an und fiir sich

seiende und hiermit absolute Idee* (§ 236, Zus. S. 408).

Die Lehre Hegels ist ein typischer Sabellianismus, die -
Behauptung der Monohypostasheit Gottes, der drei Modi
bhat. Zugleich aber ist sie auch Pantheismus; nimlich sofern
sie die Lehre vom werdenden, aber noch nicht gewordenen
Gotte ist: vor Christus hat es die zweite Hypostase. nicht

gegeben, jetzt realisiert sich die dritte, weshalb es die HIL

Dreieinigkeit im Grunde noch gar nicht gibt. Dabei steht
aber bei Hegel an Stelle ‘des Vaters der Logos; die Hypo-
stase des Sohnes, und infolgedessen erscheint alles umge:
stitlpt, in einer umgekehrten Beziehung zueinander stehend:
hier ist es nicht der Vater, der aus Seinem Schof in aller
Ewigkeit den Sohn, der Thm das Géttliche Alles erschlieft,

" ‘der das Wort ausspricht, durch welches die Welt gé‘schaffen,

wird, zeugt, sondern die logische Idee, die keinen ontischen
Kern besitzt und die plétzlich und unvermittelt in ihr,,An-
derssein* verfillt!). Dadurch wird der Panlogismus eigentlich

1) Bei Hegel finden sich tiefe Worte iiber die Weltschdpfung,
doch eine vollstindige Antwort auf diese Frage gibt er nicht:
,Das:Leben Gottes (das Leben, welchem die Vernunft vorgreift
und “an welchem sie sich erfreut, wenn sie sich bis zur absoluten
Einheit aller Dinge erhebt. B.) und das gottliche Erkennen mag
also ‘wohl als ein Spielen - der Liebe mit sich selbst angesprochen
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llquldlert denn es wird ja ein dem Logos transzendentes
Prinzip des logischen Seins postuhert Doch dieses Pnnmp'
wird lediglich als ¢ine Ubung fiir die loglsche Idee ko
struiert und nicht als der gnadenreiche Geist der Liebe d
allseligen Gottheit, die bei Hegel kein auflerweltliches, eige-
nes, rein gottliches Leben besitzt. Dabei wird das Reich des
Geistes, der dritten Hypostase, mehr um des - triadischen
Schematismus und der lutherischen Orthodoxie willen' denn
aus einer tatsichlichen logischen N otwendigkeit heraus, ei
gefithrt. Bei Hegel gibt es im Grunde keinen Raum fiir das
Reich des Geistes und kann es ihn auch garnicht geben
.denn, vom Logos ausgehend, behauptet er fiir den Logos d
Notwendigkeit, sich durch das Anderssein seiner selbst be-
wuflt zu werden und zu sich selbst zuriickzukehren. Daher
.ist die Rehgmn ,nichtbloB ein Verhalten des Geistes zum ab-
soluten Geist, sondern’ der absolute Geist istdas Slchbe21e~
hende auf das, was wir als Unterschied auf die andere Seite
gesetzt haben, und. ‘hoher ist so die Religion die Idee des
Ge1stes, der sich zu 51ch selbst verhilt, das Selbstbewuftsein
des absoluten Geistes* (Rehglonsphllos zitiert nach K. Fi-
‘ scher, Gesch. d. n. Philos., VIII, 2, Heidelberg 1901, S.959).

Hier besteht eine direkte Annaherung zwischen Hegel .
und dem kriegerischen splntuahstlschen Panthelsmus von
, HartmannfDrews : ‘

Und i 1m Ergebnis ist dle Hegelsche Rehglonsphllosophle
ein panthelstlsches Menschgotttum, denn der Geist kommi
im Menschen zum BewuBtsein seiner selbst und. wird im
Menschen geboren, der der werdende, d. h. allmahlich zu
BewuBtsein - seiner- selbst . gelangende Gott ist. Hier steh
Hegel mcht nur den aus. ihm hervorgegangenen Feuerbac

werden; dlese Idee sinkt zur Erbaulichkeit und selbst zur Fadhel
herab, wenn ‘der'Ernst, der Schmerz, die Geduld und Arbeit de
Negatlven darm fehlt.” (Phén. d. G., W.W. Bd. IL, 8. 15. )
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Strauf}, Brunio Bauer und selbst Marx, éondefn auch A.Comte
nahe, trotz: des tiefen metaphysischen Abgrundes, der sie
voneinander trennt, und trotzdem- sie nichts voneinander
geahnt haben Ganz unerwartet, unbewuft, von verschie:
denen Punkten her, in verschledenen Sprachen, auf ver:
schiedenen Wegen und in verschledenen Systemen — in
allen’ Beziehungen: verschieden, spricht so die Philosophie
jener Zeit von ein und demselben - vomUbermenschen, vom

Usurpator, der in seinem- Namen kommen wird. Von

allen Seiten: erklmgt dieselbe Musik des Antichrist. :
Als Immanentismus und logischer Pantheismus ist das

von der Abstraktion - des antlitzlosen :Seins ausgehende

System. Hegels auch Impersonahsmus und nihert sich

‘hierin dem Pantheismus Spinozas. Allerdings w1derspr1cht

dies. der ausdruckllchen Erklirung von Hegel’ selbst, der
sich dem Spinozismus entgegensetzt, und zwar gerade so=
fern dieser Impersonahsmus ist, in dem ,,das SelbstbewuBtf
sein nur untergegangen, nicht erhalten ist* (Phan d. Geistes.

‘Zit. bei K. Fischer VIII, 1, S.291), ‘wihrend er selbst seine -

Aufgabe darin erblickt, ,;das 'Wahre mcht als " Substanz,
sondern’ ebensosehr als Subjekt ‘aufzufassen und auszu:

‘drucken“ (Vorredé zur Ph. d. G.). Aber die Persénlichkeit

ist hier das Resultat der Entwicklung, ein Moment oder
eine Selbstbestlmmung des Ganzen. So fithrt die Entwick-
lung' der Logik vom antlitzlosen Sein iiber das antlitzlose
Wesen zum . Begriff, 'der' von Hegel bereits (wenn auch
gan ;w111kur11ch und wenig iiberzeugend) als Subjekt de-
niert wird. So ist auch der Mensch ', fiir sich ... nur als
geb dete Vernunft, die sich zu dem gemacht hat was sie

‘an sich fist' (Ph. d: G.). Ebenso erscheint auch die Persén-

lichkeit beim Ubergang von der Naturphllosophle zur Ans

thropologie als BewuBtsein und Selbstbewuftsein: ,,Das

Fiirssich-sein der freien Allgemeinheit ist das hohere Er-
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wachen der Seele zum Ich.“-,,In ihm erfolgt ein Erwachen
hoherer Art, als das auf das blofe Empfinden des Einzel-
nen beschrinkte natiirliche Erwachen; denn das Ich ist der
durch die Naturseele schlagende Blitz; im Ich wird daher
die Idealitit der Natiirlichkeit, also das Wesen der Seele
fiir die Seele* (Encykl. III, § 412, S. 248). ) Lo

Ebenso wie das SelbstbewuBtsein auBerzeitlich erst auf
einer gewissen Stufe der Selbstentwicklung des Begriﬁ's erz
scheint, ein Moment und eine Bestimmung seiner ist, -so
entsteht in der Welt das Selbstbewufitsein im Menschen
und bildet die Grundlage des ,,subjektiven Geistes*.

Die Hegelsche Lehre ist also in ihrer Stellung zur Person-
lichkeit, zum hypostatischen Prinzip, ‘ein metéphysischer
Evolutionismus. ,,Geist*, ,,Begriff*“ ist bei Hegel eine ant: .
litzlose Substanz, in der die Selbstunterscheidung, Subjekt:
Objekt, duBerlich-innerlich, an sich und fiif sich usw., ent:
steht; die Persdnlichkeit, die Hypostase, ist in Hegels Augen
nur ,,Subjekt, d. h. nicht ein absoluter, bleibender, durch
keine Spekulation ausldschbarer Punkt, aus dem diese ganze
Spekulation entsteht, sondern nut ein Moment der Selbst:
setzung des iiberbewufiten oder unbewufiten Prinzips (nach
Hartmann). Aber der Spinozismus und selbst der Materia-
lismus — sie erkliren jeder auf seine Art die Personlichkeit
sie ‘erkénnen’ jcdoch deren Absolutheit und Selbstevidenz
ebensowenig an wie iiberhaupt der ganze Evolutionismus,
der durchweg, von Spinoza bis Hegel, Identititsphilosophie
ist. Und dieser Identititsphilosophie, die’ damit zugleich
ein Evolutionspantheismus verschiedenster Schattierungen
ist, steht der Personalismus gegeniiber, welcher der Hypo:
stase das Prius vor aller Bestimmung zuspricht. Und jedes
An: und Firsichsein -ist nur unter der Voraussetzung
eines Subjekts, jedoch im hypostatischen Sein, fiir die Hys
postase, vor ijhrem Antlitz moglich, ist ihr Leben und ih
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Sein, und nicht das irgendeines Es, éiner antlitzlosen Sub-
stanz, hinter der sich ein pantheistischer Atheismus und
Akosmismus verbirgt. Hier liegt die Wasserscheide der ge-
samten neuen Philosophie®). o

1) Merkwiirdigerweise vermag auch WI. Ssolowjow nicht dem
Hegelschen Evolutionismus zu widerstehen. Ganz im Gegensatz
zu seinem fritheren, richtigeren Standpunkt, als er dem Hegelschen
Denken vorwarf, es bliebe ohne Denkenden, sagt er in seinem Ar-
tikel fiir das russische Encyklopidische Warterbuch von Brokhaus:
Efron:. ,Es ist ungerecht, Hegel vorzuwerfen, sein dialektischer
ProzeB sei Denken ohne Denkendes und Denkbares. Allerdings,
Hegel hat bestritten, dafd Subjekt und Objekt zwei gesonderte und
fiiceinander duBerliche Dinge seien, und hat gut daran getan:
denn seine Philosophie verdankt ihre Entstehung der spekulativen
Notwendigkeit einer endgiiltigen Befreiung von dem Kartesianis
schen dualistischen Gegensatz zwischen dér denkenden und aus.

. gedehnten Substanz. Nach Hegel wird im ProzeB. des Seins und

des Denkens die Substanz Subjekt oder Geist, und ivet;n er-das
,wird“ besonders betont, so folgt hieraus noch gar nicht, daf} er
die beiden anderen Momente verneint: er stellt lediglich deren
Getrenntheit fest.” Ferner lobt ihn Ssolowjow fiir ;,die Bereicherung
der Wissenschaft durch die wahren und fruchtbaren Begriffe Pro»
zeB, Entwicklung als einer folgerichtigen Realisierung des ide:
ellen Inhalts*. P ‘ o :

In Wirklichkeit kommt . dieses vermeintliche Verdienst Hegel
ebensosehr -zu oder nicht .zu wie auch Comte, ~_'Sp‘encer, Marx,
Hickel, wie also iiberhaupt der ganzen evolutionistischen Hiresie,
wobei hier Hegel, ebenso wie auch die oben genannten, auf einem
‘duréhaus -pantheistischen Standpunkt steht, der fiir Ssolowjow
véllig unannehmbar ist. ‘ g .

Das"ist es ja gerade, dafl Hegel, dessen ganze gewaltige Denk-
kraft-auf die Dialektik des Seins, alias des Evolutionismus, gerich-
tét war, dieses Problem der Philosophie nicht geldst hat und auch.
gar nicht 16sen konnte, denn er war Pantheist, und fiir einen
Pantheisten gibt es dieses Problem, richtig gestellt, iiberhaupt nicht.
Das Problem besteht ja gerade in der Mit:Setzung Gottes und

-der Welt, und in dieser des Menschen, der Hypostase und ihres

Wesens, ihrer Person und ijhrer Natur. Fs ist das Problem des
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Sinnes, des Wesens und der Grenzen des EVOlutic‘)ﬁiémus, und:
die heiintiickischeste Gefahr des Hegelianismus (die merkwiirdiger
weise von Ssolowjow gar nicht bemerkt worden ist) besteht ge-
rade darin, daB sich in ihm der Evolutionismus ‘mit einer christ:
lichen Spekulation vom Typ des Sabellianismus verblndet d.
daf} er, wie aller Pantheismus und Evolutlonlsmus, eine chrlst—'
liche Hiresie ist:

Eine sehr klar durchgefuhrte Untersuchung uber das ahyposta—‘
tische. Wesen des Absoluten bei Hegel und dle daraus fiir diesen.
sich ergebende Unméglichkeit einer Begriindung der menschlichen
Individualitit inden wir in dem aufschlufreichen Buch von I1j jin:
,,Die Philosophie Hegels“ (ru551sch) Moskau 1918
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* ringsten dariiber zu bedenken .

III EXKURS UBER FICHTE
1. DARSTELLUNG DER IDEEN DER WISSEN-

SCHAFTSLEHRE

In seiner ,,Grundlage der gesamten Wlssenschaftslehre

gibt Fichte einen AufrlB seiner Ich-Lehre. Als'den ,,ab.‘
solut ersten, schlechthin unbedingten Grundsatz* nimmt er
nicht das Denken, sondern d1e ,,Tathandlung“ die ,,unter
den empirischen Bestimmungen unseres BewuBtseins nicht

“vorkommt, noch vorkommen kann, sondern vielmehr allem

BewuBtsein zum Grunde liegt, und allein es mogllch macht*.
(Fichte, W. W. Bd. I, S. 91.) '

Der . Reflexion, aus der sich das: Vorhandensem dieser
Tatsache als ein selbstevidenter Satz ergibt, legt Fichte den
Satz ,,A ist A (soviel als A=A, denn das ist die Bedeutung
der logischen Kopula)* zugrunde, der ;,ohne sich im ges
. fiir vollig gewil und auss
gemacht' angenommen wird (92——93) Diese Ausgemacht—
heit und besonders die Gleichsetzung von A ist A .und
A=A ist durchaus nicht iiber alle Zweifel erhaben, die
Form des Urteils oder die Kopula, die hier Fichte abstrahiert,

st durchaus nicht so durchsichtig und birgt vielleicht gerade
das Zentralproblem in sich; weshalb es ein Akt der Willkiir

ist, hier eine Ausgemachthelt anzunehmen und von ihr aus-
gehend - das' ganze Gebiude auf Sand zu erbauen. Und
doch ist es-gerade dieser notwendige Zusammenhang, der

»schlechthin und -ohne allen Grund gesetzt wird*, und
der gewifd ist, selbst wenn A nicht existiert (die Kopula, die
Verbmdung vor und ohne das'zu Verbmdende!) Diesem

vermeintlichen Grund wird dann an einem’ ‘Faden die Welt,

das‘Ich durch zwei, drei Volten angehingt, nimlich: ,,a) X
wenigstens (d.h. der notwendige Zusammenhang) ist im Ich,
und durch dasIch gesetzt ~denn dasIch (welches denn?B.)
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: 1st es, welches im obigen Satze urtellt und zwar nach X als
cinem Gesetze urteilt; welches mithin dem Ich gegeben und, E
~ da es schlechthin und ohne allen weiteren Grund aufgestellt -~
wird, dem Ich durch das Ich selbst gegeben sein mufl -
(93—94). Darauf, nachdem er das X im Ich gesetzt hat (wo: -
her und wie?), zwingt er nun auch das A hinein, was folgen: -
dermaflen begriindet wird: ,,X ist nur in Beziechungaufein A .}
mdglich; nun ist X im Ich wirklich (?) gesetzt: mithin muf} -
auchA.im Ich gesetzt sein, insofern X darauf bezogen wird*
(94). Durch die nachste Volte werden aus der Kopula Satz-
gegenstand und Pridikat herausgenommen und auf ihre
Plitze gestellt, und der triumphierende Zauberkiinstler kann
verkiinden: ,,Und der obige Satz lif3t demnach sich auch so
ausdriicken: Wenn A im Ich gesetzt ist, so ist es gesetzt:
* oder — so ist es*“ (94). Mit diesem licherlichen und naiven
Zauberkunststiick ist die,,Deduktion‘“beendet,und felerhch, ;
wird kundgetan ,Es erd demnach: durch das Ich- vers
mittelst X gesetzt: A sei fiir das .urteilende Ich
schlechthin und ledlgllch kraft seines Gesetzt.‘
seins.im Ich iiberhaupt; d. h.: es wird. gesetzt, daf im
Ich ... etwas sei, das sich stets gleich, stets Fin- und eben:
dasselbe sei; und das schlechthin gesetzte Ich 146t sich auch
) ausdrucken Ich =Ich; Ich bin Ich* (94). Fichte meint:;
»Durch diese Operatlon sind wir schon unvermerkt (bra-.
vo! B.) zu dem Satze: Ich bin.. .. angekommen.* Natiirs:
lich ist das absurd, und zwar in doppelter Hinsicht: von
einer Deduktion kann hier gar nicht die Rede sein, und der
Satz Ich bin'Ich (der durchaus nicht gleichbedeutend. is
mit dem Satz Ich bin) ist sinnlos, bedeutet die Anwendung -
der Kopula oder der Form des Urteils auf etwas, worauf si
gar nicht angewandt werden kann, d. h. nur auf das Sub
jekt allein (welches stets Ich ist). Das Ich in ein Zimmer'
mit Spiegelwinden einschlieBen, wo es sich anschauen, sich
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in den endlosen Wlederholungen Ich bin Ich verviels |

- filtigen kann — das bedeutet eine gewaltsame Abstraktion

durchfiihren, die ja auch dem ganzen Fichteschen System
zugrundeliegt und dessen innere*Aufgabe bestimmt. Diese
Aufgabe ist aber nun die folgende: aus dem Ich, d. h. aus
dem Satzgegenstand, dem Subjekt, das Pridikat als Nicht»
Ich zu deduzieren, ins Ich die Pradlkat1v1tat das ganze

- Urteil,. die Selbstbestlmmung h1ne1nzu21ehen, in dieser

Monohypostasheit und zugleich Abstraktion besteht das
Wesen des ganzen Fichteanismus, und als ‘Mittel hierzu

- dient der Miflbrauch der Kopula, die vor der. Realisierung

des Urteils gefait wird, ihre Hineinverlegung. in das Ich
als eines Spiegels fiir das Ich und die sich daraus ergebende
sinnlose Tautologie Ich ist Ich, der, und zudem bewuBt
falsch, das Ich = Ich an die Seite gestellt wird, als ob ,,1st“
gleichbedeutend wire mit =. So wird die Gew1Bhext des
Satzes Ich bin festgestellt und der Weg zur Ich-Philosophie
beschritten, denn: ,vor allem Setzen i im Ich* mufl ,,vorher '
das Ich selbst gesetzt* sein (95).

»Also das Setzen des Ich durch sich selbst ist d1e reine .

- Tatigkeit desselben. — Das Ich setzt sich selbst, und es

ist, vermdge dieses blofen-Setzens duich sich selbst; und * .

- umgekehrt: das Ich ist, und es setzt sein Sein vermdge

seines bloflen Seins. — Es ist zugleich das Handelndé und das
Produkt der Handlung; das Titige und das, was durch die
Titigkeit hervorgebracht wird; Handlung und Tat sind Ein
und ‘ebendasselbe; und. daher ist das: Ich b1n Ausdruck
einer Tathandlung“ (96).

- Nun beginnt das Zum> Vorscheln,Brlngen aus dem Hute
des Zauberkiinstlers, aus dem Satze: Ich bin Ich, all des-
sen, was' vorher bereits. in ihn hin¢ingelegt worden war.
Zunichst wird zwischen ,,schlechthin gesetztem Ich*“ (d. h.
Subjekt) und ,,seiendem Ich* (d.h. Pridikat) unterschieden.
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* héit des I¢h’ hin, ‘denn die Natur des Ich in dieser Elge

‘ ‘lDa ,,das Ich sei, weil es 51ch gesetzt habe . sollen ,,das.
Ichin der ersten und das in der. zweiten Bedeutung' sich
schlechthin gleich sein® (96). (Diése Behauptung ist erstens
vollkommen' unsinnig; die beiden Ich sind sich niemals
‘glelch “"denn ,,1st“ ist nicht gleich =, und zweltens zudem
auch ganz unnétig, denn die Rlchtlgkelt des Folgenden ist-. 2
" yon selbst ersichtlich und bedarf keiner Deduktlon ) ;;Man
kann demnach den oblgen Satz auch umkehren und sagen: -
das Ich: setzt sich selbst, schlechthln weil esist. Es setzt -
" sich’ durch sein bloBes Sein und ist durch sein bloBes Ge—
setztsem“ (97) R ‘
‘ Dann folgt die Definltlon des Ich ,,als absoluten Sub—
’Jekts : y,Dasjenige, dessen Seln(Wesen) blofl dar-
, :besteht dafB es sich selbst als seiend setzt, ist'das
~Ich, als absolutes Subjekt So wie es 51ch setzt, ist es;
 und-so wie es:ist, setzt es sich; und das Ich ist demnach
“fiir das Ich: schlechthin. und notwendlg Was' fiir sich
' selbst nicht ist; ist kein Ich“ (97). Hier weist Flchte ganz
richtig auf die Elgengrundlgkelt Selbstgesetzthelt Absolut

L grundlgkelt ist eine Tathandlung, in der Sein und Bewuﬁt"
sein in einen Punkt zusammenfallen. Aber dazu’ ist -di
p ganze schwerfalllge und falsche’ Deduktion, d1e nur
' Absoluthelt des Ich Abbruch tut; gar nicht nétig. ,,M
- kann gart mchts denken, ohne sein Ich, als sich seiner sel
‘bewuflt, mlt hlnzuzudenken man kann von seinem Selb

: bewuBtseln nie abstrahieren® 7). ,,Slch selbst setz
und Seln sxnd vom Ich gebraucht, vollig gleich. Der Sa
Ich: b1n well 1ch mich selbst. gesetzt habe,. kahn demna
" auchso, ausgedruckt werden: Ich bin'schlechthin
“ich'bin. Ferner, das sich setzende Ich und das seien:

| sind volhg glexch Ein und ¢bendasselbe, Das Ich i
) Jenlge, als was es 51ch setzt; und es’setzt sich als
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jenige, was es ist. Also: Ich binschlechthin, was ich
bin. Der unmittelbare Ausdruck der jetzt entwickelten Tat:
handlung wire folgende Formel: Ich bin schlechthin, -
d. i ich bin schle¢hthin, weil ich bin; und bin
schlechthin, was ich bin: beides fir das Ich.. . Das
Ich setzt urspriinglich schlechthin sein elgenes Sein® (98).
In der Anmerkung hierzu finden wir folgende Erliute:
rung: ,,Ich ist notwendig Identitit des Subjekts und Ob-
jekts: Subjekt — Objekt; und dies ist ‘es schlechthin ohne
weitere Vermittelung.“ Richtig ist dies alles, sofern es die
Eigengriindigkeit des Ich aufdeckt; falsch dagegen, und
zwar verhingnisvoll falsch, sofern es auf das Ich das Iden-
titatsprinzip ausdehnt, ihm Sein zuspricht,  wihrend ‘es
doch Seiendes ist, und sofern es itberhaupt die Tatsache
zu verdunkeln sucht, dafl. das. Ich auBerhalb der Pradk
kativitit kein Sein hat. - ST '
. »»Es 1aBt sich etwas aufzeigen, Wovon Jede Kategorle
selbst abgeleitetist: das Ich, als absolutes Subjekt Fiir-alles

X moghche iibrige, worauf sie angewendet werden soll, muf}

gezeigt werden, dafl aus dem Ich Realltat darauf iiber-
tragen werde: — daf es sein miisse, wofern das Ich sei (99).

Sein. Verhiltnis ‘zu Kant und Descartes’ charakterlslert
Fichte folgendermaBen ,,Auf 1 unseren Satz; als absoluten
Grundsatz alles Wissens hat gedeutet Kant in seiner Des
duktion ‘der. Kategorlen er hat ihn aber nie als Grundsatz
bestimmt aufgestellt. Vor ihm hat (Cartes einen’ ihnlichen
angegeben: cogito, ergo sum, welches nicht eben der
Untersatz und die Schluffolge eines Sylloglsmus sein muf3,
dessen Obersatz hiefle: quodcumque cogitat, est; son-
dern welches ¢r auch sehr wohl als unmittelbare Tatsackie
des Bewuftseins betrachtet haben kann. Dann hiefle es so
viel, als: Cogitans sum, ‘ergo sum (wie wir sagen.wiirden,
sum, ergo sum). Aber dann ist der Zusatz cogitans véllig
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{iberfliissig; man denkt nicht notwendig, wenn man ist, aber : ¢
man ist notwendig, wenn man denkt. Das Denken ist gar -
nicht das Wesen, sondern nur eine besondere’ Bestlmmung ‘
des Seins* (99—100).

Uber Spinoza: ,Jhm ist das Ich (das_]emge, was er
sein Ichnennt, oderichmeinIch nenne) nicht schlechthin,
weil es ist; sondern weil etwas anderes ist. — Das Ich -
ist nach ihm zwar fiir das Ich — Ich, aber er fragt, was es fiir
etwas auBler dem Ich sein wiirde. Ein solches ,aufler dem
Ich* wire gleichfalls ein Ich, von welchem das gesetzte Ich
(z. B. mein Ich) und alle mdgliche setzbare Ich Modifika
tionen wiren. Fr trennt das reine und das empmsche Be

- wuBltsein. Das erstere setzt er in Gott, der seiner sich nie
bewuflt wird, da das reine BewuBtsein nie zum Bewuf3tsein
gelangt; das letzte in die besonderen Modifikationen der .
Gottheit. So aufgestellt ist sein System vollig konsequent
und unwiderlegbar, weil er in einem Felde sich befindet,
auf welches die Vernunft ihm nicht weiter folgen kann;
aber es ist grundlos; denn was berechtigt ihn denn iiber-
das im empirischen BewuBtsein gegebene reine BewufYtsein:
hinauszugehen?. .. Ich’ bemerke noch, dafl man, wenn man:
das Ich bin iiberschreitet; notwendig auf den Spinozismu

~ kommen muB (dafl das Leibnizische System, in seiner Voll
endung gedacht, nichts anderes seials Spinozismus, zeigt
S.Maimon), und daf es nur zwei vollig konsequente System
gibt: das kritische, welches diese Grenzen anerkennt, un
das spinozische, welches sie iiberspringt* (100—101).-

Das NichtsIch. ,,Jedes Gegenteil, insofern es das is
ist schlechthin, kraft einer Handlung des Ich, und aus keine;
anderen Grunde* (103). ,,Es ist urspriinglich nichts gesetz
als das Ich; und dieses nur ist schlechthin gesetzt. Demnac
kann nur dem Ich schlechthin entgegengesetzt werde:
Aber das dem Ich Entgegengesetzte ist = Nicht-Ich* (104
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,,So gewifl das unbedingte Zuge‘stehen‘der absoluten Ge:

“ wiheit des Satzes: — A nicht = A unter den Tatsachen des

empirischen Bewufltseins vorkommt: so gewi wird dem
Ich schlechthin entgegengesetzt ein Nicht-Ich*(104). Fichte
erklirt itbrigens, daB ich, um irgendeinen Gegenstand be-
haupten zu konnen, ihn bereits kennen muf, er in mir, als
Vorstellendem, urspriinglich, vor jeglicher moglicher Er-
fahrung, enthalten sein miisse. Das sei'so gewif3, dafl Jeder,
der dies nicht einsihe und sich von hieraus nicht bis zum
transzendentalen Idealismus érhebe, unbedingt geistig blind
sei. ;,Insofern das Nicht:Ich* gesetzt ist, ist das Ich nicht
gesetzt; detin durch das Nicht-Ich wird das Ich véllig auf:
gehoben. Nun ist das Nicht-Ich im Ich gesetzt: denn es ist
entgegengesetzt; aber alles Entgegengesetzte setzt die Iden-
titit desIch,in welchem gesetzt, und dem gesetzten entgegeni=
gesetzt wird, voraus. Mithin ist das Ich im Ich nicht gesetzt,
insofern das Nicht:Ich darin gesetzt ist. Aber das Nicht-Ich
kann nur insofern gesetzt werden, inwiefern im Ich (in dem
identischen Bewuftsein) ein Ich gesetzt ist, dem es entgegen=
gesetzt werden kann. Nun soll das Nicht-Ich im iden-
tischen Bewufts¢in gesetzt werden. Mithin muf} in dem-
selben, insofern das Nicht:Ich gesetzt sein soll, ‘auch das
Ich gesetzt sein* (106).,,Das Ich sowohl als das Nicht:Ich
sind beides Produkte urspriinglicher Handlungen des Ich,
und das BewuBtsein selbst ist ein solches Produkt der ersten
urspriinglichen Handlung des Ich, des Setzens des Ich durch
sich selbst* (107). Ich und Nicht-Ich schrinken sich gegen-.
seitig ein, und etwas einschrinken heiflt dessen Realitit zum
Teil aufheben. So wird der Begriff der Teilbarkeit des Ich
eingefithrt und ,,schlechthin das Ich sowohl als das Nlcht,
Ich teilbar gesetzt* (109). '

. ,,Erst jetzt ... kann man von beiden sagen: sie sind
etwas. Das absolute Ich des ersten Grundsatzes ist nicht
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etwas (es hat kein Pridikat und kann keins hé‘ben)';les ist ;
schlechthin, was es ist, und dies 1ifit sich nicht weiter er;
kliren. Jetzt vermittelst dieses Begriffes ist im Bewuftsein’
alle Realitit: und von dieser kommt dem Nicht-Ich ‘dies.
jenige zu, die dem Ich nicht zukommt, und umgekehrt.
Beide sind etwas; das Nicht-Ich dasjenige, was das Ich
nicht ist, und umgekehrt. Dem absoluten Ich entgegens
gesetzt ... ist das Nichtdch schlechthin Nichts; dem
einschrinkbaren Ich entgegengesetzt ist es eine ne gative’f
Grofie (109—110).
Aus dem absoluten Ich geht also das te1lbare Ich da
,,Etwas® hervor, welches sein Sein mit dem Nicht:Ich te1ltf.
und von ihm in seiner reflektiven Bestimmung abhanoxg"
ist: ohne das Nicht:Ich gibt es im Grunde auch das Ich als
Bewuftsein® oder als Subjekt nicht, gibt es auch die Welt
nicht. Der Ubergang zum Nicht-Ich ist voller Unklarheit
und Zweideutigkeit, denn um seinetwillen wird das abst
lute Ich; welches kein Pridikat oder richtiger: keinen Logos,
“hat, absolut nlchtloglsch und auBerlogisch ist, mit einer
Vorwégnahme des Hegelschen Salto mortale des Geistes ins;
Anderssein oder die Natur zu einem Ich—SubJekt umfrisiert
~und mit einem Pridikat versehen, welches allerdings anfa
nur in einem Gegensatz besteht, ein‘einfaches Nicht od
Minus (— A) ist; aber auch das ist unméglich in bezug a
das unbestimmte, unausdriickbare; logisch transzendente
-und kann' nicht durch das absolute, sondern ledlvhch dufe
das relatlve Ich entstehen Vom ‘absolutén Ich zum r
tiven Ich gibt es- keinen Ubergang, zwischen ihnen beste
" ein Hiatus, wie dies sehr richtig und sehr fein Iljin in sein
ausgezeichneten Abhandlung iiber ,,Die Krise der Idee. d
Subjekts in der Wissenschaftslehre des ilteren Fichte® bex
merkt: ,,Zw1schen der ersten ‘Tathandlung der“ ,:Selb ;
setzung® und dem zweiten Aktder ,,Anderssetzung* bes

294

' ‘derselben

: "em ebenso groBer Unterschled wie zw1schen Gott vor, der Er: L
Y schaffung der endhchen Welt und Gott nach der Erschaffungs‘,f o
./ Das ganze. Problem der Wlssenschaftslehre R

teht daraus, daB neben dem absoluten ,,Ich“ ein anderes, ;
icht absolutes ,,Ich“ erschemt Die Aufgabe, die es'zu-

', t“losen gilt, besteht dafin, ein solches Verhiltnis zwischen dem
* absoluten:. ,,Ich und dem relatlven ,,Ich“ zu konstruieren,
" daBbeide Ich® als eine Einheiterscheinen. Wollen wiruns -
‘daran erinnern, daf dem absoluten ,,Ich“ nlchts gleichge:
: setzt oder entgegengesetzt werden kann Nun éntsteht aber‘
_das ,,Nlchthh“ trotzdemals ein entgegengesetztes »Ich*.Es
Cist klar, dafl es nichit demselben ,,Ich“ entgegengesetzt ist, -
. durch welches es ursprunghch gesetzt worden ist*1). (Auch
- dasProblem der Teilbarkeit des Jch*“und der Best1mmung
s des Verhaltmsses zwischen ,,Ich und’ ,,Nlcht—Ich d. h.
: .zw1schen Subjekt und Pradikat, ist falsch gestellt und. ab—
. surd, ist ein modTov. Yelidos bei Fichte, doch davon, spater ).

F1chte selbst sagt: ,,Es w1rd ‘demselben (dem Ich; B.) ein

_‘,“Nlcht—Ich gleichgesetzt, zugleich, indem és ihm entgegen—u :
- gesetzt wird, ‘aber nicht in einem hoheren Begnffe (der
i etwa belde in sich enthlelte und eine hohere Syn’ches1s oder .
wemgstens Thesis voraussetzen: wurde) wie: és 51ch be1 .
k allen ubngen Verglelchungen verhalt sondern in. einem
_‘nlederen Das Ich wird selbst in e1nen nlederen
‘Begriff, den. derTellbarkelt herabgesetzt  damit.es "
" dem NlCht*ICh glelchgesetzt werden kénne....iF
lgar kein Heraufste1gen, sondern ein Herabste1gen Ich
,‘und Nlcht.Ich sowie sie durch den’ Begnff der’ gegen-
K seitigen. Finschrankbarkeit gleichs und entgegengesetzt werz |
‘den smd selbstbe1de etwas (Akndenzen) imIch,als te1lbarer |

ier ist also’

¥ 1) L. Il_]m, »Die Knse der Ideedes Sub_]ekts in er Wlssenschafts—'

: ~ lehre des alteren Fichte", in ,,Woprosy FlloSOﬁl i Psxchologu“ 1,33
(russ) ; ‘
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“Substanz gesetzt durch das Ich, als absolutes Unb‘e:‘schféir'xk—“'
bares Subjekt, dem michts glelch ist und ‘nichts entgegen"

gesetzt st (119).
Dieses geheimnisvolle ,,Herabstelgen oder ,,Herabge,
setztwerden‘* in ¢inen niederen Begriff im absoluten Ich ist

eine metaphysische Katastrophe, die das ganze-,,System¢

~ Fichtes, auf das er so stolz ist (vgl. S. 115), véllig zerreifit.

Fichte fihrt fort: ,,Darin besteht nun'das Wesen der Kris

tischen Philosophie, daf8 ein absolutes Ich als schlechthin
unbedingt und durch nichts Hoheres bestimmbar aufgestellt
werde... Im Gegenteil ist diejenige Philosophie dogmaz
tisch, die dem Ich an sich etwas gleich-und entgegensetzt;

und ‘dieses geschieht in dem héher sein sollenden Begriffe -

des Dinges (Ens), der zugleich véllig willkiirlich als'der
schlechthin hochste aufgestellt wird. Im kritischen System
ist das Ding das im Ich Gesetzte ; im dogmatischen dasjenige,

" worin das Ich selbst gesetzt ist: der Kritizismus ist darum

immanent, weil er alles in das Ich setzt; der Dogmatismus
~transzendent, weil ef noch iiber das Ich hinausgeht*

(119—120). »Insofern der Dogmatismus konsequent sein’

kann, ist der Sp1n021smus das konsequenteste Produkt des~
selben*’ (120)

Aus der Te11barke1t ‘des: Ich in Ich und Nlcht—Ich leitet

Flchte die Natur' der synthetischen Urteile und die Unzer:-

trennlichkeit' von These und Antithese ab, wodiirch er der
fHegelschen ,-dialektischen Methode* vorgreift. Ganz richtig

~stellt er deren vollige Harmlosigkeit fest: ,,Keine Anfithesis §

“ist. moglich ohne eine Synthesis; denn die Antithesis be-

steht ja darin, daf in Gleichen das entgegengesetzte Mérks -
mal aufgesucht wird; aber die Gleichen wiren nicht gleich,
wenn sie nicht erst durch eine synthetische Handlung gleich-:
gesetzt wiren ...~ -So ist auch umgekehrt keine Synthesis-

moglich ohne eine Antithesis. Entgegengesetzte sollen vers
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elmgt Welden sie wiren aber nichtentgegengesetzt, wennsie
es nicht durch eine Handlung des Ich wiren...“(113—114).
Hieraus zieht Fichte iibrigens die Folgerung ,,Es gibt dem:
nach’ iiberhaupt dem Gehalte nach gar keine blofl analy:
tischen Urteile.* Daneben aber werden ,,thetische Urteile
festgestellt, d. h. Urteile, in denen der Kern des ontolo-

gischen und kritischen' Problems . enthalten ist. ,,Ein the:

tisches Urteil aber wiirde ein solches sein, in welchem etwas
keinem “anderen- gleich: und keitiem anderen entgegen-
gesetzt, sondern blof sich selbst gleich gesetzt wiirde* (116).
Als das hochste Urteil dieser Art wird das Ich bin ange-
nommen, auch wenn diese Urteile ;,nicht allemal wirklich
das'Ich zum logischen Subjekt hatten Z.B. der Mensch ist
frei (116). Das ist ein tiefgreifender und charakteristischer
Irrtum, denn das Ich bin ist iiberhaupt kein Urteil, das

~ absolute Ich hat keine Pridikate, ind diese Verwechslung

beweist noch ein iibriges Mal die Unklarhelt der Grund.
satze, von denen Fichte ausgeht ‘

- Indem er dié ,,Synthése* von Ich und N1cht,Ich w1eder
entfaltet, weist Fichte nach auf einige Zuge‘_lm Satz: ,Das
Ich setzt sich, als bestimmt durch das Nicht-Ich*,

‘hin, indem er hier drei Momente hervorhebt: ,,Das Ich

setzt sich, .als bestimmt durch das Nicht:Ich®, ;,das

. Nicht-Ich bestimmt. .. das Ich*, und ,,das Ich: bestimmt‘

sic h se l bst (durch absolute Tatlgkelt)“ (1 27)

Uber d1e Realltat

,,Insofern gesagt wn:d das Ich bestlmmt smh selbst w1rd
dem Ich absolute Totalitit der Realitit zugeschrieben. Das
Ichkann sich nur als Realitit bestimmen, denn es ist gesetzt
als Realitit schlechthin, und es ist in ihm gar keine Néga-

tion gesetzt. Dennoch sollte es durch sich selbst bestimmt

se1n das kann nicht heiffen; es hebt éine Realitit in sich
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' auf denn dadurch Wurde es unmlttelbar in W1derspruch
mit sich selbst versetzt; sondern es muBl Leiflen: das Ich
‘bestimmt die Realitit und verm1ttelst derselben sich selbst,
Es setzt alle Realitit als ein absolutes: Quantum. Aufer
dieser Realitit gibt es gar keine. Diese Realitit ist ‘g”ese'tz“t :
~ins Ich. Das Ich ist démnach bestimmt, insofern-die Reahtat;‘
bestimmt ist“ (129). ,,Das Nlcht,Ich ist dem Ich entgegen:
gesetzt; und in ihm ist Negatlon, wie im Ich Reahtat Ist in
das Ich absolute Totalitit der Realitit gesetzt, so ‘mufin
das Nicht:Ich notwendig absolute Totalitit der Negatlon :
gesetzt werden; und die Negatjon. selbst: muf als absolute:
Totalitit gesetzt werden* (129) 5,90 vielé Telle der Nega,‘
tion'das Ich in sich setzt, so v1e1e Telle der Reahtat setzt es
in das Nicht:Ich“ (130). - . S
«;Aller Realitit Quelle ist das Ich: Erst durch und m1t dem,\
Ich ist der Begnﬂ' der Realitit gegeben Aber das Ich ist,
weil es sich ‘setzt, und setzt sich; weil es ist. ‘Demnach
sind Sichsetzen und Sein Eins und Ebendasselbe Aber der"
Begriff des Slchsetz ens und derTat1gke1t uberhauptsmd ,
wieder Eins und ebendasselbe Also ~ alle Realitit ist titig,
und alles Titige ist Realitit. Tatlgkelt ist posmve Reahtat“ j
(134). ,,Leiden (desIch, B.) ist positive Negation und istins.
~ sofern der blo88 relativen entgegengesetzt“ (134), und: zZwar-
ist sie quantitative Negatlon, ,,denn die blofle: Negahon :
der Tatigkeit, von der Quantitit derselben abstrahjert =0,
wire Ruhe®, ;Das Nicht:Ich hat, als solches an sxch
keine Realitit; aberes hat Realltat insofern’ das-
‘Ich leidet, d. h.',insofern das Ich afﬁ21ert ist® (135)
Charakterlstlsch »Jedes moghche Pradikat. des Ich be ‘
zeichnet eine Einschrinkung desselben. Das. Subjekt‘: Ich
“ist das schlechthm ‘tatige ‘oder seiende. Durch das Pridikat
(2. B ich stelle vor, ich strebe usf. ) - wird diese, Ta’agkelt n:
' “eine: begrenzte Sphare emgeschlossen“ (140-—141) ‘
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Sphire.

‘Danin folgt éin sehr fypischérvIch}Spin‘ozismus: Insofern.

“das Ich betrachtet wird, als den ganzen, schlechthin be-

stimmten Umkreis. aller Realititen umfassend, ist es Sub:
stanz.. ‘Inwiefern es in eine nicht schlechthin bestimmte
. dieses Umkreises gesetzt wird, insofern st ‘es -
ak21dent1e11 oder es istinihm ein Akzidens" (142).

,;Keine Substanz ist denkbar ohné Bezichung auf ein Akziz
'dens denn erst durch das Setzen mdglicher Sphiren in den
absoluten Umkreis wird das Ich Substanz; erst-durch mégs -
liche Akzidenzen entstehen Realititen; da auflerdem alle
Realitit schlechthin Eins sein wiirde (142).

,Die Substanz ist aller Wechsel, im allgemeinen
gedacht: das Akzidens ist ein Bestimmtes, das mit
einem anderen Wechselnden wechselt. Es ist urs

‘ "spruncrhch nur Eine Substanz; das Ich. In‘dieser Einen Sub-

stanz sind alle mogliche Akzidenzen, also alle mdgliche Re- ‘
alititen gesetzt* (142). Fichte zieht auch das ‘Entstehen

“weiterer, sozusagen abgeleiteter Substanzen aus den  Akzis
denzen in den Bereich seiner Erwigungen, doch allem zu:

grunde liegt 'die Eine Substanz — ‘das Ich. Hierbei' bleibt

‘die Frage natiirlich vollig offen, ob diese Substanz das ein-

zelne, 1nd1v1due11e Ich ist, und wie sie smh dann zur Viels
heit der Ich verhilt, oder aber, wenn sie als allgemeines

* Ich aufzufassen ist, wie dann das Verhaltnis des einzelnen
~Tch' zum ‘universellen Ich zu verstehen ist. Eine Antwort
: ‘h1erauf glbt es bei Flchte nicht, denn.‘es kann doch nicht
- als Anfwort gelten, wenn Fichte in seiner Rede ,,Uber die’
 Wiirde des Menschen* die kurze und. dunkle Bemerkung

fallen 1aBt: ,,Alle Individuen sind in der Einen grofen Eins

‘heit des reinen Geistes eingeschlossen® (W W. 1, S. 416),

oder: ,,Das ist mir, der ich Ich bin, jeder, der. Tch ist (ib.). -
Doch das Ich hat die Eigenschaft, sich in der Einzahl und
nicht ‘nur in der ersten, sondem auch einzigen Person zu
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denken und zu empfinden. Und von diesem Ich gibt es

zum fremden Ich oder Du keinen logischen Ubergang.
Interessant sind folgende Ausfithrungen: ,,Ununtersucht

und véllig im Dunkeln ' ist geblieben teils diejenige Titig:

keit des Ich, durch welche es sich selbst als Substanz und
Akzidens unterscheidet und vergleicht; teils dasjenige, was
das Ich veranlaft, diese Handlung vorzunehmen; welches

letztere . . . ' wohl eine Wirkung des Nicht:Ich sein diirfte... -

Die eigentliche, héchste, alle andere Aufgaben unter sich
enthaltende Aufgabe ist die: wie das Ich auf das Nicht-Ich
oder das Nicht:Ich auf das Ich unmittelbar einwirken kénne,
"da sie beide einander véllig entgegengesetzt sein sollen®
(143). Immer neue Glieder werden zwischen beide gescho-

ben, und doch bleibt immer der’Punkt, ,,in welchem Ich und

NichtIch unmittelbar zusammentreffen‘. ,,Man kann die
Sache noch'von einer anderen Seite ansehen. — Insofern das
Ich durch das Nicht:Ich eingesc}{rﬁnkt wird, ist es endlich;
an sich aber, so, wie es:durch seine eigene absolute Titig-

" keit gesetzt witd, ist es unendlich. Dieses beide in ihm, die
Unendlichkeit und die Endlichkeit, sollen vereinigt werden.
Aber eine solche Vereinigung ist an sich unmdglich* (144).

- »Mithin ist der Widerspruch (zwischen Licht und Finster-

nis B.) gar nicht anders aufzulsen, als dadurch: Licht und -

Finsternis sind {iberhaupt nicht entgegengesetzt, sondern
nur den Graden nach zu unterscheiden. Finsternis ist blof
eine sehr geringe Quantitit Licht. — Gerade so verhilt es
sich zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich* (145).

Bei den Untersuchungen der weiteren ,,Synthesen“-von '

Ich und Nicht:Ich, ihrer ,unabhingigen Titigkeit (eine
ausgiebige und dunkle Betrachtung), kehrt Fichte von neuem

-zum Problem des Punktes, in welchem unmittelbar Ich und

Nicht-Ich zusammentréffen, zuriick. ,,Insofern das Ich etwas:
in sich nicht setzen soll, ist es selbst Nicht<Ich. Daes
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aber doch sein muB, so muf es setzen: und da es nicht in
das Ich setzen soll, in das Nicht=Ich setzen (173). -,,Das

" Nicht:Ich setzt etwas nicht im Ich oder negiert es, heift:

das Nicht-Ich ist fiir das Ich iiberbaupt nicht setzend, son-
dern blof} aufhebend; demnach’ wird es insofern dem Ich -
der Qualitit nach entgegengesetzt und ist Realgrund
einer Bestimmung ‘desselben. — Aber das Ich setzt etwas
nicht im Ich, heifit nicht: das Ichist iitberhaupt nicht setzend;
es ist ja-wohl sctzend, indem es etwas nicht setzt, es als
Negation setzt: — sondern es heifit: es ist nur zum Teil
nicht setzend. Demnach ist das Ich sich selbst nicht der

Qualitit, sondern blo der Quantitit nach entgegen-

gesetzt; es ist daher bloB der Idealgrund von einer Be-

- stimmung in sich selbst. — Es setzt etwas insich nicht, und

es setzt dasselbe in das Nicht-Ich, ist Eins und Ebendasselbe:
das Ich ist ‘demnach von der Realitit des Nicht-Ich nicht
anders Grund, als es von der Bestimmung in sich selbst,
von seinem Leiden, der Grund ist; es ist blo Ideal grund

" Dieses nun blof idealiter Gesetzte im Nicht:Ich soll realiz

ter der Grund eines Leidens im Ich, der Idealgrund soll -
ein Realgrund werden® (174). Die Frage: ,,wie denn’ der -
Realgrund ein Idealgrund werden solle?, setzt zu ihrer
Beahtwortung ,,das unmittelbare Zusammentreffen des Ich
und NichtIch voraus* und ist ,,durch unsere Synthesis*

" (sic]) beantwortet, deren Sinn folgender ist: ,,Ideal: und

Realgrund sind im Begriffe der erksamkelt Eins und
Ebendasselbe“ (175).

-Dann folgt eine Erliduterung: ,,Es. soll etwas von unserer
Vorstellung Unabhingiges in den Dingen an sich sein,
‘vermittelst dessen sie ohne unser Zutun ineinander ein-
greifen; daB wir sie aber aufeinander bezichen, davon soll
der Grund in uns liegen, etwa in unserer Empfindung. So
setzen wir denn auch unser: Ich auler uns, als ein ohne
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unser Zutun und, wer weifl wie, existierendes. Ding; und

- nun soll ohne alles. unser. Zutun irgendein anderes Ding

darauf wirken; so ‘wie etwa der-Magnet auf ein. Stiick

Eisen** (175). (Dieser -dunkle und widerspruchsvolle Ge=
* danke eines Setzens des',,Jch an sich als eines Dinges ist.
eine v5llig unzulissige, jedoch unvermeidliche Konterbande -

der Ich-Philosophie.) ,,Aber das Ich ist nlchts aufler-dem

- Ich, sondern es ist selbst das Ich. Besteht nun das Wesen

_ des Ich bloB und lediglich darin, daf es sich selbst setzt, so
ist fiir dasselbe sich setzen und sein Eins und Ebendas:

selbe. In ihm ist Realgrund und Idealgrund Eins. — Umge:

kehrt; sich nicht setzen und nlcht sein 1st fiir das Ich
abermals Eins* (176).

. i+ Es.soll fiir das Ich ein. Nlcht,Ich seln, kann nlchts
anderes heiflen, als. das Ich soll Realitit in ‘das NichtIch
setzen; ‘denn fiir das Ich gibt es keine andere: Realitit und

kann' es keine andere geben als ‘eine durch dasselbe ge-

- setzte** (176). ,, Titigkeit des: Ich und Nicht-Ich sind Eins

‘und Ebendasselbe, heifdt: das Ich kann nur dadurch etwas

in sich nicht 'setzen, daf es dasselbe in das Nicht:Ich

~ setzt... Aber iiberhaupt setzen muf das Ich, so gewifl es:

ein Ich ist; nur nicht eben in sich setzen. — Leiden des:

- Ichund Leiden des Nicht-Ich sind auch Eins und Ebendas::

~ selbe. Das Ich. setzt etwas in sich'nicht, heifit: dasselbe
wird in das Nicht:Ich gesetzt. Tatigkeit und Leiden des Ich
sind Eins und Ebendasselbe. Denn insofern es etwas in sich
‘nichtsetzt, setzt es ebendasselbe in das Nicht-Ich: — Tatige

 keit und Leiden des Nicht-Ich sind Eins und Ebendasselbe.
Insofern das Nicht:Ich auf das ich wirken, etwas in demseL :

“ben aufnehmen soll, wird durch das Ich das Gleiche in das:
selbe gesetzt ..
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. Demnach ist die Frage: welches ist derf‘
Grund.des Leldens im Ich, iiberhaupt nicht, und am Wenig-
sten durch Voraussetzung einer Titigkeit des Nicht-Ich, als

'v Dmgs an smh zu beantworten; denn es gibt: kem bloBes

Leiden imIch* (177) Dlese Frage kann nichtinnerhalb einer

o theoretlschen sondern nur einer praktischen Wlssenschafts—
L lehre gelost werden. Sein Systetn des , kritischen Idealismus*
: ystellt Flchte einem dogmatischen Ideallsmus gegeniiber, denn

‘weder die blofe Titigkeit desIch ist der Grund der Realitit

des. Nicht-Ich, noch die blofle Titigkeit des NlCht‘ICh der
Grund des Leidens im Ich (vgl. 8.178).:
..So entsteht die Gegenuberstellung von Subjekt und Ob— ’

| _]ekt Ich und Nicht-Ich, wobei im Ich die: Vorstellung von
- der Realitit des Nicht-Ich entsteht ‘obwohl das Nicht:Ich
“in der Tat garmcht der: Realgrund des Leidens im Ich ist,
- denn sonst wire es ein Dlng an sich; muB-es doch notwen:

"ldlg ‘als ein solches vorgestellt werden. Dleses Vermdgen,

ohne" das: nichts im’ menschlichen Geiste. erklirt werden
kann, ist. die produktive : Emblldungskraft "Von. 1hr sagt

- Fichte: :daB alle Realitit — es versteht sich fiir uns, wie

es denn in ‘einem System der- Transzendentalphllosophle ‘

 nicht ‘anders verstanden werden soll — blof}; durch: die
"“Emblldungskraft hervorgebracht werde“, und auf  diése
3 Handlung der Einbildungskraft’ griindet sich- ,,dle Mog-

llchkelt unseres BewuBtsems, unseres Lebens, unseres Seins

- fir uns,” d h. unseres Seins, als Ich*. (227) Dleser Selbst:
. hypnose entsprmgt auch das SelbstbewuBtsem Es handelt
‘ f,wsmh hier. also um .eine solche Tatlgkext des Ich, die sich
o auBerhalb der Grenzen des. Bewuftseins, vor allem BewuBt—‘
’ wsem, das ‘sie ja erst durch- sich begrundet vollzieht. Wie
K. Flscher ganz mit Recht bemerkt haben wir es hier
“mit ‘einer bewuBtlosen Produktion’ aus'dem Grund des

BewuBtsems zu tun. Unwillkiirlich drangt sich die Frage

‘ auf wie 18t sich denn: diese vor—bewuBte Funktlon desIch:

" feststellen, mit ‘welchem (gnoseologlschen) Recht spricht

denn Flchte von 1hr'-’ Dleselbe Frage, dle sich der Hegelr
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schen Philosophie gegeniiber erhebt, erhebt sich auch hier:
wie ist das Fichtesche System als absolute Philos
sophie mdglich? Wie kann sich das Ich-Subjekt. iiber = |
seine verhangnisvolle Zugehdrigkeit zum Nicht-Ich erheben . |
und auf die Welt mit dem Auge des Schopfers noch vor |
deren Erschaffung blicken? Eine Antwort hierauf gibt "
s nicht. Fichte selbst erwihnt Maimon, von dem dies als
eine Tauschung ‘durch die .Einbildungskraft bezeichnet
wird. Und um.sich vor dem Vorwurf des Illusionismus
~ zu schiitzen, vermag Fichte nichts weiter zu tun, als darauf -
hinzuweisen, dafi sich jeder Tiuschung Wahrheit entgegen: L
setzen mufl, daB jede Tiuschung sich vermeiden lassen  , |
muf (227); hier kann és keine Tiuschung geben, ,,wenn |
wir nicht vom Ich abstrahieren sollen, welches sich wider: .
spricht, da das Abstrahierende unmdglich von sich selbst:
abstrahieren kann; mithin tiuscht sie (die Emblldungs. _
kraft, B.) nicht, sondern sie gibt Wahrheit und’ die einzig
mdgliche Wahrheit. Annehmen, daf sie tiusche, heift einen:
Skeptizismus begrunden, der das elgene Sein bezwelfeln
lehrt (227). ‘ e
‘Aber der Hmwels auf die Folgerlchtlgkelt des Illusmms— :
mus oder aufdessen Unvermeidlichkeit ist ein. psycholos
logisches, nicht aber ein philosophisches Argument. Und’,
sobald die ganze Macht der Einbildung; die die Illusion der‘
Realltat hervorbrmgt erkannt ist, kann es nur die Wahl zw
schen einem Skeptizismus und einem Berkeleyamsmus geben
Bei Fichte selbst findet sich folgende Bemerkung: ,,Fiir die:
Gottheit, d. i. fiir ein BewuBtsem, in welchem durch. das g
bloBe Gesetztsein des Ich alles gesetzt wire (nur ist fiir uns
der Begriff eines solchen Bewuftseins undenkbar), wurde
unsere ‘Wissenschaftslehre keinen Gehalt ‘haben, weil in-
_einem solchen BewuBtsein gar kein anderes Setzen vorkame, ‘
als das des Ich: aber formale Richtigkeit wiirde sie auch-fiir
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Gott (sic1) haben, weil die Form derselben die Form der
reinen Vernunft selbst ist** (253).
-, Das vorstellende, theoretische Ich ist eine Intelligenz

-und ,,insofern gar nicht Eins und ebendasselbe mit dem ab-
‘soluten, schlechthin durch sich selbst gesetzten Ich*. ,,Wir

konnten nimlich die Vorstellung iiberhaupt auf keine Art
méglich denken, als durch die Voraussetzung, daf8 auf die
ins Unbestimmte und Unendliche hinausgehende Titigkeit

. desIchein Anstof geschehe; DemnachistdasIch,alsIntellis

genz iiberhaupt, abhingig von einem unbestimmten
und bis jetzt vollig unbestimmbaren Nicht-Ich; und nur
durch und vermittelst eines solchen NichtIch ist es Ins
telligenz.. Das Ich aber soll allen seinen Bestimmungen nach

“schlechthin durch sich selbst gesetzt und demnach, véllig
. unabhingig von irgendeinem méglichen NichtzIch sein.

Mithin ist das absolute Ich und das intelligente ... nicht

* Eins und ebendasselbe, sondern sie sind einander entgegen-
~ gesetzt; welches der absoluten Identltat des ‘Ich wider:

spricht** (248—249).

Im Ich entsteht der Widerspruch zwischen dem absoluten,
unbeschrinkten Ich und dem Ich als Intelligenz, die objekts
gebunden ist. Seine Losung findet dieser Widerspruch in
der praktischen Wissenschaftslehre dadurch, dafl im Ich
gleichzeitig (und in verschiedenen Béziehungen, und darum
auchwiderspruchslos) —sowohl das absolute, unbeschrankte

Ich als auch das intelligente dadurch miteinander verbunden

werden, daf8 das Ich, indem es das Nicht-Ich, die Schranke,
itberwindet, damit zugleich iiber diese hinausstrebt. Und
dieses uniendliche Streben, das ideale Ich, das Sollen, bringt
die unendliche Natur des Ich zum Ausdruck, wihrend die
Reflexion auf diese Schranke oder auf das Objekt das theos-
retische oder intelligente Ich ergibt. ,,Das absolute Ich soll
demnach Ursache vom Nicht-Ich sein, insofern dasselbe
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der letzte Grund aller Vorstellung ist* (250). ,,Insofern das
Ich absolut ‘ist, ist es unendlich und unbeschrinkt.
Alles, was ist, setzt es; und was es nicht setzt, ist nicht..
Alles aber, was es setzt, setzt es als Ich; und das Ich setzt
es, als alles, was es setzt. Mithin fafit in dieser Riick:
sicht das Ich insichalle, d:i. eine unendliche, un:
beschrinkte Realitat* (255). '

" .Die reine in sich selbst zuriickgehende Titigkeit des Ich l
istin Beziechung aufein mégliches Objekt ein Stre-
ben; undzwar...ein unendliches Streben. Diesesunz .
endllche Streben 1st ins Unendliche hinaus die Bedingung
der Méglichkeit alles Objekts: kein Streben, kein Ob:
jekt* (261—262). Im Ich, das sich selbst schlechthin setzt,
kann ,,hichts Verschiedenes vorkommen , dasselbe kann:
nur durch ein Nicht-Ich gesetzt sein, jedoch »muf} die Be: "
‘dingung der Moglichkeit eines solchen fremden Einflufles
im Ich selbst. .. gegriindet sein* (271), denn ,,wire es (das
Fremdartige, B.) auBer dem Ich, so wire es firr das Ich-
nichts* (272). ,,Das Ich setzt sich selbst schlechthin, und
dadurch ist es in sich selbst vollkommen und allem dufleren
Eindrucke verschlossen. Aber es mufl auch, wenn es ein Ich
sein soll, sich setzen, als durch sich selbst gesetzt; und durch
dieses neue, auf ein urspriingliches Setzen sich beziehende
Setzen Sffnet es sich, daf ich so sage, der Einwirkung von
auBen; es setzt lediglich durch diese Wiederholung des
Setzens die Moglichkeit, dafl auch etwas in ihm sein kénne,
was nicht durch dasselbe selbst gesetzt sei. Beide Arten des
Setzens sind die Bedingung einer Einwirkung des Nicht-

- Ich; ohne die erstere wiirde keine Tatigkeit des Ich vorhan:
" den sein, welche eingeschrinkt werden kénnte; ohne die
zweite wiirde diese Tatigkeit nicht fiir das Ich eingeschrinkt
sein; das Ich wiirde sich nicht setzen konnen, als einge»
schrinkt. So steht das Ich, als Ich, urspriinglich in Wechsels
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witkung mit sich selbst; und dadurch erst wird eiii Einfluf
von auflen in dasselbe méglich, Dadurch haben wir endlich
auch den gesuchten Vereinigungspunkt zwischen dem abso-
luten, praktischen und intelligenten Wesen desIch gefunden.
DasIch fordert, daB es alle Realitit in sich fasse und die
Unendlichkeit erfiille. Dieser Forderung liegt notwendig
zum Grunde die Idee des schlechthin gesetzten, unendlichen
Ich; und dieses-ist das absolute Ich, von welchem wir ges
redet haben. “(Hier erst w1rd der Sinn des Satzes: Das Ich
setzt sich selbst schlechthin, véllig klar. Es istin dem-

 selben gar nicht die Rede von dem im wirklichen Bewuftsein

gegebenen Ich; denn dieses ist nie schlechthin, sondern sein
Zustand ist immer, entweder unmittelbar oder mittelbar,
durch etwas aufer dem Ich begriindet; sondern von einer
Idee des Ich, die seiner praktischen unendlichen Forderung
notwendig zugrunde gelegt werden muf, die aber flir unser
BewuBtsein unetreichbar ist; und daher in demselben nic uns
m1tte1bar [wohl aber m1tte1bar in der philosophischen Res
ﬂex1on] vorkommen kann)* (276—277) »Das Ich mufl —
und das liegt gleichfalls in seinem Begriffe — tiber sich refleks
tieren, ob es wirklich alle Realitit in sich fasse. Es legt dieser

Reflexion jene Idee zum Grunde, geht demnach mit derselben

in die Unendlichkeit hinaus, und insofern istes praktisch:
nicht absolut, weil es durch die Tendenz zur Reflexion eben
aus sich herausgeht; ebensowenig theoretisch, weil seiner

Reflexion nichts zum Grunde liegt, als jene aus dem Ich

selbst herstammende Idee, und von dem méglichen Ane
stole_véllig abstrahlert wird, mithin keine wirkliche Res

_ ﬂex1onvorhanden ist. — Hierdurch entsteht die Reihe dessen,

was sein soll, und was durch das bloe Ich gegeben ist;
also-die Reihe des Idealen. Geht die Reflexion auf diesen
AnstoB, und betrachtet das Ich demnach sein Herausgehen
als; beschrankt so entsteht dadurch eine ganz andere Reihe,
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die des Wi
stimmt wird als durch das blole Ich. — Und, insofern ist
das Ich theoretisch oder Intelllgenz“ 277).

Fichte unterscheidet absolutes Sein des Ichund wirk-
llches Dasein, welches erst aus dem Prozef3.des Nicht-
Ich entsteht. (Vgl. auch die interessante Anmerkung uber
den Stoizismus S. 278.)

»Das Prmzxp des Lebens und Bewuftseins, der Grund
seiner Moglichkeit, [ist] allerdings im Ich enthalten, aber da-
durch entsteht noch kein wirkliches Leben, kein empirisches
Leben in der Zeit; und ein anderes ist-fiir uns schlechter-
dings undenkbar. Soll ein solches wirkliches Leben méglich
sein, so bedarf es dazu noch eines besonideren Anstofles auf
das Ich durch ein NichtzIch. Der letzte Grund aller
Wirklichkeit fiir das Ich ist... eine urspriings

liche Wechselwirkung zw1schen dem Ich und

irgendeinem Etwas aufler demselben, von wels
" chem sich weiter nichts sagen 1iBt, als daBl es dem
Ich véllig entgegengesetzt sein muB, In dieser
Wechselwirkung wird in das Ich nichts gebracht,
nichts Fremdartiges hineingetragen; alles, was je
bis in die Unendlichkeit hinaus in ihm sich ent:
wickelt, entwickelt sich lediglich aus ihm selbst
nach seinen eigenen Gesetzen; das Ichwird durch
jenes Entgegengesetzte bloB in Bewegung gesetzt,
um zu handeln, und ohne ein solches erstes Bes
wegendes aufler ihm wiirde es nie gehandelt, und,
‘da seine Existenz blo8l im Handeln besteht, auch
nicht existiert haben. Jenem Bewegenden kommt
aberauch nichtsweiter zu, als daf es ein Bewegen=
des sei, eine entgegengesetzte Kraft, die als solche
auch nur gefithlt wird. Das Ich ist demnach abs
hingig seinem Dasein nach; aber esist schlechthin
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llchen die noch durch etivas anderes bes

3

~unabhingig in den Bestimmungen dieses seinés
‘Daseins. Es ist in ihm, kraft seines absoluten Seins, ein fiir
~die Unendlichkeit giiltiges Gesetz dieser Bestimmungen,
~ und es ist in ihm ein Mittelvermdgen, sein empirisches Da-

sein nach jenem Gesetze zu bestimmen. Der Punkt, auf wel-
chem wir uns selbst finden, wenn wir zuerst jenes Mittel:
vermdgens der Freiheit michtig werden, hingt nicht von uns
ab; die Reihe, die wir von diesem Punkt aus in alle Ewig-
keit beschreiben werden, in ihrer ganzen Ausdehnung ge-
dacht, hingt véllig von uns ab, Die Wissenschaftslehre ist
demnach realistisch. Sie zeigt, dal das Bewuftsein end-
licher Naturen sich schlechterdings nicht erkliren lasse,wenn
man nicht eine unabhingig von denselben vorhandene, ihnen
véllig entgegengesetzte Kraft annimmt, von der dieselben
ihrem empirischen Dasein nach selbst abhingig sind. Sie be«
hauptet aber auch nichts weiter als eine solche entgegens
gesetzte Kraft, die von dem endlichen Wesen bloff ge-
fuhlt, aber nicht erkannt wird. Alle mégliche Bes
stimmungen dieser Kraft, oder dieses NichtsIch,
die in die Unendlichkeit hinaus in unserem Bes

‘wufBitsein vorkommen kdnnen, macht sie sich ans

heischig, aus dem bestimmenden Vermégen des
Ich abzuleiten (279—280). ,,Alles ist seiner Idealitit
nach abhingig vom Ich, in Ansehung der Realitit aber
ist das Ich selbst abhingig; aber es ist nichts real fiir das
Ich, ohne auch ideal zu sein* (280).

Die Wissenschaftslehre wird daher als ein kritischer Ides

‘allsmus oder ein Real:Idealismus oder ein IdealsRealismus
“bezeichnet (281).

“ In uns selbst findet sich etwas, ,,das nur durch etwas
auBer uns sich vollstindig erkliren liflt. Wir wissen,
dafl wir es denken, es nach den Gesetzen unseres Geistes
denken, daB wir demnach nie aus uns herauskommen,

309



k

_nie von der Ex1stenz eines : Objekts ohne Subjekt reden :

kénnen* (286).
Gerade in ihrem Zentralbegnff im Begrlff des Ich leldet

die Wissenschaftslehre an einer Unklarheit (wie dies Iljin in

seiner bereits zitierten Studie sehr klar dargelegt hat). Das

Fichtesche Subjekt oder Ich ist erstens wahrhaft Seiendes, -

dem als einem absoluten titigen Prinzip alle Realitit zu-
kommt, obwohl es kein Bewufltsein hat (ein merkwiirdiger
Beriihrungspunkt zwischen dem. Ich-Philosophen Fichte

und den Philosophen des unbewuf3ten Geistes v. Hartmann
und Drews). Zweitens ist es blof3 absolutes Streben, Idee; .

Sollen, schlechte Unendlichkeit- des praktischen Ich. Und
drittens, endlich, ist es Intelligenz, die im absoluten Ich durch
das NichtzIch entsteht und das empirische Subjekt, den
eigentlichen Haupthelden: der Wissenschaftslehre, erklirt.

Das Verhiltnis dieser Subjekte zueinander enthilt eineganze =
Reihe Unklarheiten und Probleme, aber hierauf wollen wir

nicht niher eingehen, denn uns kommt es hier nicht so sehr

auf eine. immanente Selbstanalyse und Selbstkritik ‘des

Fichteschen Systems, als v1e1mehr auf dessen Grundmotlv
und religiésen Smn an’).

2. ZUR KRITIK DER FICHTE’SCHEN LEHRE .
L Die Ich-Philosophie

as frithe System Fichtes, die W1ssenschaftslehre von.

1794, stellt in der Geschichte der Phllosophle den
einzigen Versuch einer radikalen Ich,Phllosophle dar und

bedeutet in dieser Hinsicht ein phllosophlsches Experiment:

von ganz eminenter Wichtigkeit und Tragweite. In semem

D) Die menschgbttliche Natur des Fichteschen Systems hat bls,zu
einem gewissén Grade Iljin aufgedeckt, der die Aufmerksamkelt auf
die anthropologlsche Seite des Problems genchtet hat — doch mcht
darauf kommt es uns hier an. o ‘
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Umfange und- h1n51cht11ch der gestellten Aufgabe beriihrt
es sich mit dem Spmozlsmus am nichsten, zu dem es jedoch
zuglelch in einem polaren Gegensatz steht. Sofern Spinoza
eme Phllosophle desabsolutenObjekts (substantiasive Deus)
und Fichte eine Philosophie des absoluten Subjekts (subs
stantia sive ego) vertritt, bilden sie einen absoluten Gegen=
satz. Sofern wir es aber hier mit eiher konsequenten Durch-
fithrung der Prlnzlplen der Tdentitit oder des Monismus
(wobei entweder das Subjekt um des Objekts willen, oder
umgekehrt, das Objekt um des Subjekts willen verleugnet -
wird), einer Lehre der reinen Unhypostasheit oder aber einer
reinen Hypostasheit, einer reinen Objéktheit oder aber einer
‘reinen Objektlomgkelt zu tun haben, ist eins das Spiegel-

-bild des anderen.

Die Tiefe, Kraft und positive Bedeutung des Fichteanis»

" mus beruht darauf, daBl in ihm einzig das Problem der Hy:

postasheit obenan gestellt ist,-der Versuch gemacht ist, das

- ganze Sein und die ganze Welt von diesem Prinzip her, auss

schlieBlich im Lichte dieses Prinzips zu verstehen, Und wenn
auch die Wissenschaftslehre durch das Ubermaf von Des
duktionen entstellt ist (vgl. die Deduktion des empirischen
Ich, des ,,ich*), so ist hier doch mit aller Klarhelt und Eins
dringlichkeit die'absolute Natur des Icheich aufgezeigt,
die in seiner Selbstsetzung als eines Seienden zum Ausdruck
kommt (8. 93—94), wobei zum Ausgangspunkt nicht eine
naive Spekulation, 'sondern die Tathandlung der Selbsts
setzung genommen wird, in welcher es zugleich sowohl
ideal als auch real entsteht. Dieses Ichsich erhebt sich zeite
los, absolut iiber allen Bestimmungen, es trigt den Stempel
des Gottlichen Tetragramms Jahwes auf sich, des ewigen
Gottes der absoluten Hypostasheit, wie Sich Gott im Alten
Testament offenbart hat. Die Fichtesche Lehre ist eine Theo:
logie des alttestamentlichen Jahwe. Die Fichtesche philos
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sophische Entdeckung, die iibrigens zum mindesten seit]
dem Alten Testament in der Religion behauptet worden ist,J
besteht darin, daBl das Denken’ notwendig mit dem em-

pirischen Ich beginnt und dieses Ich nicht nur auf kei'nefl
Art und Weise hinwegdenken kann, sondern unvermeidlich.
alles in seinem Lichte denkt, es stets und iiberall zu allem
hinzudenkt. Und deshalb ist alles im Ich und fiir das Ich;
muf-alles.in der Terminologie des Ich ausgedriickt werden,
im Lichte des Ich verstindlich sein. So weit ist der Fichs
tesche Gedanke von der notwendigen Korrelativitit-des Ich

und Nicht-Ich, der korrelativen Bezogenheit von Objekt -

und Subjekt auf das Ich oder, bis zu einem gewissen und
in einem bestimmten Sinne: der Ichhafti gkeit der Welt,
durchaus gerechtfertigt. In der Tat, stellt man diese Ichs

 haftigkeit der Welt in Abrede — wie 1aBt sich dann iiber:
haupt deren Subjektheit erfassen ? Es bliebe dann nur iibrig,
das Ich auszuldschen und das Sein in das UnbewuBte mit
den flimmernden Flimmchen der spinozaischen Modi zu
versenken, S '

Die Hypostase ist eine Urgegebenheit, von der man not-
wendig ausgehen und zu der man ebenso notwendig auch
wieder zuriickkehren muf: sie ist zugleich Zentrum und
jeder beliebige Punkt der Peripherie, denn sie durchdringt
(prinzipiell) das BewuBtsein iiberall, und alles wird folg-
lich nur zu ihren Bestimmungen, zu Ausstrahlungen des
Ich; zugleich aber nimmt sie auch alles in sich auf.

'Dabei bemerkt Fichte ganz richtig, daBl das Ich, damit
in ihm das Bewuftsein aufflamme, damit es zum Sein ent-
stehe oder, wie Fichte es nennt, ein Etwas werde oder wirk-
liche Existenz erhalte, des Nicht:Ich, des,,AnstoBes", eines
Objektes der Anschauung fiir das theoretische Ich, einer
»Intelligenz* oder Schranke zur Uberwindung des streben:
den praktischen Ich bedarf. Wenn Fichte so beharrlich
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';s'eine, transzendentale Philosophie der Lehre von dem transs

zendentenDingan sich entgegensetzt, so beruht diesnichtnur
auf einer Infektion mit Kantianismus, sondern auch auf dem
ganz richtigen Gedanken, daf das Ich und die Welt, Satz:
gegenstand und Pridikat, in einem inneren Zusammenhang
stehen, in ihrer Entwicklung identisch und in ihrer Bestime
mung und in ihrer Ausdriickbarkeit korrelativ sind.

2. Nicht:Ich und Natur

Die Hypostasheit ist ein urspriinglicher und unauslgschs
barer Zug allen Seins, sie ist der Satzgegenstand jeglichen
Pradikats, iiberhaupt der Satzgegenstand schlechthin.
Abersie ist nicht existent, nicht denkbar ohne Pridikat, in
welchem sie sich erschliefft. Und dieses Pridikat ist die N as
tur des Geistes und die Natur der Welt. Das Ich, das einzig
Noumenale, erschlieBt sich im Phinomenalen — nicht im

‘'schlechten, Kantischen Sinne (dem zufolge das Phinomen

eine Illusion oder eine Konvention ist), sondern im wahren
Sinne einer SelbsterschlieBung und Selbstoffenbarung.
Nennt man die Hypostase Substanz, so ist es, nach Fichte,
das von ihr hervorgebrachte Akzidens  ist dagegen die Subs
stanz die unerschépfliche Tiefe des Seins, so ist das Ich
inbezug auf sie ein Phinomenales oder ein Modus im Sinne
der Lehre Spinozas. Tatsichlich trifft keins von beiden,
oder trifft beides zu: die Substanz ist hypostatische
Natur, ist urspriingliche, und darum keinerlet Deduktion,
keinerlei Erklirung duldende Wesensbeziehung, Diese muf
moglichst klar erkannt und Konstatiert werden, Und dann
fallen ganz von selbst alle Probleme einer Deduktion des
Ich aus dem Nicht-Ich. oder der Natur, oder aber der Natur
aus dem Ich als unnétig und unméglich ab, diejenigen Pros
bleme also, die das Thema der ganzen Philosophie des

v Pseudomonismus und der vermeintlichen Identitit bilden.
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Gewohnlich fithrt der Weg dieser ‘Phi)losophie aus dem
Nicht-Ich ins Ich, und ' nur bei Fichte verliuft er in ums -
gekehrter Richtung, aus dem Ich ins Nicht-Ich. Tatsichlich
jedoch ist dieser Weg unwegsam und zwingt deshalb zu
Umwegen; als Experiment jedoch ist er suflerst lehrreich. -
DasIch bedarf, nach Fichte, des Nicht:Ich nicht als seiner
Natur, nicht deshalb, weil es die M6glichkeit seines Lebens,
seiner Selbsterkenntnis, seiner Selbstrealisierung bedeutet,
sondern als eines Spiegels, in dem es sich widerspiegeln, sich
,reflektieren*, sich erblicken und erkennen kann, denn sonst
erweistsich, wie wir bereits wissén, dasabsolute, selbstgeniig:
same Ich jenseits der Schwelle der wirklichen Existenz oder
des Seins stehend. Das absolute Ich existiert nicht, ist nicht,
denn nur das relative Ich, welches. in einer Relation zum
 NichtIch steht, ist — allerdings nur als ein Abbild des ab-
soluten Ich. Wie hat sich nun aber diese Katastrophe der Ent:
- stehung des relativen Ich und des Nicht-Ich, das von Fichte
selbst.als ein ,,Herabgesetztwerden bis zu einem niederen
Begriff*, bis zum ,,Begriff der Teilbarkeit“ oder als ein
.y Herabsteigen** ‘des Ich bezeichnet wird, ereignet? Denn
dem absoluten Ich kann doch nichts widerzstehen, nichts es
beschrénken, ihm und nur ihm kommt alle Realitit zu (vgl.
oben). Wie entsteht denn im Schof8e des iiberseinshaften,
wahrhaftseienden, absolutén Ich dasexistierende, dem Nicht:
Ich korrelative Ich? Wie kann aus dem wahrhaft Seienden
~das Ex1st1erende, aus dem Uberseinshaften das Sein hervor:-
gehen? Es scheint, als wire es unmdoglich, diese Katastrophe,
durch die die kausale, logische Reihe zerrissen und an Stelle :
der Kontinuitit eine Diskontinuitit gesetzt wird, zu dedu-
" zieren, doch Fichte deduziert auch hier, eristinfolge seiner
Ich-Philosophie -gezwungen zu deduzieren. Darum erfihrt-
auch' die Natur (des Geistes und der Welt) bei 1hm» nur.
die allerkﬁmmeflichste Definition: als Nicht:Ich. Es mufl
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von vornherein gesagt’ werden, dafl' dieses ,,Nicht:Ich*

zweis und vieldeutig ist, und zwar in doppelter Hinsicht:

nicht nur wegen der vielen Bedeutungen ‘des Nicht, sons

dernauch wegen des ganz spezifischen Charakters dieser Zu=

sammenstellung: Nicht-Ich, Aber Fichte selbst merkt diese .
Vieldeutigkeit gar nicht, obwohl das Nicht-Ich, ebenso
wieauch dasIch, in den verschiedensten Bedeutungen schil-
lert.- Was kann das Nicht-Ich bedeuten? Erstens: wenn
das Ich alles ist und auflerhalb des Ich nichts ist, so ist die
erste Bedeutung des Nicht:Ich: "absolute metaphysische
Leere, die Finsternis: der Finsternisse. Es fragt sich nun:
kann sich-das Ich so ausloschen, daf sich das NichteIch im
buchstiblichen Sinne eines & privativum ergibe? So ein Ause
18schen kann nur als absoluter Tod gedacht werden — doch
der Tod, ebenso wie auch die Zeit, ist dem Ich transzens
dent. Das Ich steht éuBerhalb und {iber der Zeit und
kennt darum den Tod nicht, wie es ja iibrigens auch das
Leben nicht kennt. Das absolute Ich ist die Gottheit selbst.

“Es‘ist klar, daf8 eine Anwendung des & privativum auf das '

Absolute zum mindesten sinnlos wire. Fichte selbst unters
sucht diese Moglichkeit gar nicht, obwohl er gerade hiermit

hitte beginnen miissen, namlich mit der Frage: istes moglich,

das Absolute zu beschrinken oder zu negieren, oder, wenn
das Ich das Absolute ist,ist das Nicht-Ich méglich, ist es denks
bar, isteés deduzierbar? In der Sprache der Religion bedeutet
dies: wenn Gott ist, soist Gott alles; ist aber dann der Be:
grlEE N1cht Gott moglich, ist er denkbar? In gewissem
Sinne ist Nicht-Gott das Nichts, odx v, die Finsternis der

'Finsternisse, oder das, was absolut nicht ist. Dann wire

das Sein, und zwar selbst in der Zusammenstellung ,,Nicht-
Sein®, bereits ein Hinzudenken zum in seiner nackten Ge-
stalt undenkbaren Nicht, also zu einem sonst undenke
barén Gedanken, zu einem. Nachbild des Gedankens. Im
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besten Fall wire das ein ,,unendliches Urteil*: nicht Tisch,
nicht Elefant, nicht Apfel usw., eine unendliche, niemals
schlieBende Reihe von Nicht, ein negativer Schatten des
Seins, den das Denken, wie den Schatten im Andersenschen
Mirchen, loszureiffen und zu verselbstindigen trachtet. In
einem anderen, positiven Sinne bedeutet Nicht:Gott die
Welt, doch dann erhilt das Nicht bereits eine andere Be:
- deutung, ist nicht mehr ein & privativum, sondern ein us}:
- d.h. noch nicht Gott, Gottwerdende Welt, d. h. in irgend-

einem Sinne Gott, der einst jedwedes in allem sein wird.’

DasNichtsIch im Sinne einer unbedingten Negation und
Beseitigung des Ich zu verstehen ist unméglich, denn darin
hat Fichte vollkommen recht: das Ich, als Hypostase, ist
absolut, ist alles (obwohl in einem anderen, ri;hfigeren Sinne
als bei Fichte), wihrend das Nicht-Ich fiir das Denken, fiir

das Bewuf3tsein, transzendent ist; das NichtIch ist, konnte .

man sagen, weder denkbar noch existiert es; nur das Ich ist,
~ das NichtzIch aber ist nicht. (Parmenides hatte deshalb
auch nicht in bezug auf das Sein-Werden, sondern auf das
Ich als Satzgegenstand recht: es gibt kein Pridikat, es gibt
kein Denken ohne Satzgegenstand, und das Nicht:Ich
~denken zu wollen bedeutgt den Versuch, real ohne Satz:
gegenstand, d. h. ohne sich selbst auszukommen, was natiirs
lich unmaglich ist.) So ist denn die Annahme eines Nichts
Ich, die Einfithrung des NichtsIch als einer Kategorie des
Denkens, in diesem Sinne entweder eine Ungereimtheit
oder ein Abfall vom Prinzip - der Ich-Philosophie, der auf:
gedeckt und nachgewiesen werden muf. Ich wiederhole es
nochmals, dafl Fichte mit der Moéglichkeit, das Nicht-Ich
so aufzufassen, gar nicht rechnet, obwohl er in erster Linie
gerade mit ilir hitte abrechnen miissen.

Zweitens kann das Nicht:Ich, als 0dx &w, eine logische -

Gegeniiberstellung eines Denkinhalts einem anderen,
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ein- negatives‘Urt'evil‘bedeuten; welches nur danneinen posis
tiven Sinn hat, wenn es in einer Beziechung zum Positiven
steht und lediglich seiner Form nach negativ ist. Das nega-
tive Urteil ist dann unldslich mit dem positiven verkniipft, -
hat dies zum Grunde, existiert nur im Gewebe, in der
Dialektik des Denkens (als ,,Anthithese’). Doch das Ich
laBt sich gegeniiber keine Dialektik, keine Negation und
Einschrinkung zu: es ist verstockt, unerbittlich und unein=
schrinkbar. Und das ist verstindlich, denn das Ich ist nie
Pridikat, sondern stets nur Satzgegenstand; Beziehungen
jedoch, und damit auch die Negation, gibt es nur im Pradi-
kat. Fichte hat die Tautologie Ich ist Ich oder Ichist gleich
Ich erdacht und damit das Ich aus einem Satzgegenstand in
ein Pridikat verwandelt, oder richtiger: hat ihm einen Spies
gel vorgehalten und so das Bild verdoppelt.

Auch in diesem Fall ist das NichtzIch ein unméglicher,
inhaltloser Gedanke, und dies wird ganz offensichtlich,
wenn wir als Satzgegenstand, statt des Ich und mit ihm -
gleichberechtigt, das Nicht:-Ich setzen: das Nicht:Ich sagt,

das Nicht:Ich denkt usw. '

- Es bleibt noch die dritte und praktisch wichtigste Bedeus -
tung des Nicht:Ich: als u#f. M7 bedeutet eine unmittels
bare und positive Beziehung, es ist keine Negation, sondern
eine Afirmation. Das Nicht:Ich ist nur ein Modus des Ich,
dessen u# 8v. Es kann ein werdendes Ich sein, welches
in der Natur und aus der Natur entsteht. Dann haben
wir es mit verschiedenen Erscheinungsformen des Naturas
lismus und Evolutionismus, von den Materialisten bis Schel:
ling, zu tun. Es kann auch das ,, Anderssein des Geistes",
dessen Ohnmachit sein, wie bei Hegel. Die Unklarheit
und eine gewisse Pfiffigkeit des Fichtechen Denkens besteht
darin, daB er das Nicht-Ich vorwiegend in dieser Bedeu:
tung.faflt, um dann unter der Flagge des u# in die Ichs
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Philosophie die ganze Konterbande; d. h. die'Natur,reinz‘us
schmuggeln, wobei jedoch die 'Bégriindung; ~die.,,Deduk:
tion* des Nicht-Ich aus dem Ich durch eine einfache Res
flexion geschieht. Das Nicht-Ich erweist sich einerseits als
ein unbewufltes Schopfertum des Ich, als ein Akt, dessen:
sich das Ich nicht erinnern kann, sondern auf den es nurzu
schliefen vermag, indem es sich bewuf}t wird, daf tatsichlich
alle Dinge auflerhalb des Ich von ihm Erschaffenes sind, im
Ichssind: So erschlieft sich im Ich ein unteres Stockwerk mit
einem unerschépflichen Reichtum, das durch ,,das erstaun-
liche Vermégen der produktiven Einbildungskraft* realis
siert wird. Aber andrerseits wird das NichtzIch im Ich als
Schranke, als Anstof, alsein Spiegel, dessen esnotwendig be-
darf, gesetzt. Schliellich langt Fichte beim Ich an sich an, |
als welches er- zugleich auch die Dinge um uns betrachtet.
Hier steht das ,,universale Setzen* zu Diensten: das Ich setzt
zunichst sich selbst — das kann es, denn das Wesen des
Ich ist SelbstbewuBtsein oder rSelb_sytsetzung, denn, wie
~Fichte, Descartes richtig interpretierend, ganz mit Recht
bemerkt, sind im Ich Setzen und Sein ein und dasselbe.
‘Doch die Sphire. des Setzens beschrinkt sich auf diese -
sich behauptende Ichheit, Fichte dagegen 1t dasIch auch
noch das Nicht-Ich setzen; wihrend doch dasIch im wahr:
haften Nicht:Ich, d. h. in seiner Natur, in seinem Pridikat -
ist, lebt, sich fiir sich erschlieBt, nicht aber durch sich ge-
setzt wird. Infolge dieses ,,Setzens” des Nicht:Ich im Ich
erhilt' das Fichtesche System einen Zug, der es ganz und
gar entstellt und durch den in jhm notwendig eine Bresche
geschlagen wird, der aber doch zugleich auch wieder einen
notwendigen Bestandteil des ganzen Systems darstellt. Es "
ist dies die Anwendung einer quantitativen Bestimmung
auf das Verhiltnis zwischen Ich und Nicht:Ich. Nachdem
Fichte Ich und Nicht-Ich einander entgegengesetzt hatte;
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“mufte er sie nun auch in Beziehung zueinander setzen,
- “sie vereinigen. Infolge der Diirftigkeit der Grundprins
~zipien des Systems, d. h. des Ich allein, blieb ihm nichts
~anderes iibrig, als das Nicht«Ich nicht als die Natur fiir

das Ich, sondern als ein Minus im Ich oder als ein Nicht-

Ich zu deufen, wobei nur das Ich allein als eine absolute

Gréfe bestehen blieb. Ich ist noch nicht Persénlichkeit. Das
personliche Prinzip in seiner Fiille ist in der Natur sich

‘realisierendes Ich, das bloBe Ich ist noch nicht Person: die

Personlichkeit kommt in Satzgegenstand und Pridikat und

in deren Sein fiireinander zum Ausdruck. Nicht so bei Fichte:

bei-ihm wird das Ich und die Person, das Absolute, die Welt
~ alles im MaBstabe desIch, in dessen Quantititen zum Aus-

* druck gebracht. Wie ist es nun aber dem Ich-Philosophen

méglich; diese verriickte Idee der Quantitit im Ich zu ver:
wirklichen? Und doch ~— dank der pedantischen Verrannt:

‘hgi‘t des eigensinnigen Systems blieb nur dieser eine Aus:
‘weg librig, das Nicht-Ich mufite als eine Quantitit von Ich

aufgefaBit werden. Aber um diese Quantititen abmessen zu

- kénnen, mufte eine Fliche vorhanden sein — das absolute -

Ich. In ihm, wie in einem groflen Kreise, bilden sith “z"‘Wei‘
durcheinander verinderliche kleine Kreise, Ichund Nicht-
Ich. Was stellt denn nun aber dieses grofle Ich tatsichlich -

dar? Etwa das absolute Ich, welches hier jedoch in jedem
‘neuen Ich gegenwirtig ist, oder die Gottheit, wie dies Fichte

mehr als einmal verkiindet hat? Aber wieviel solcher Ab:
solutheiten und wieviel solcher Gétter gibt es denn, und

wie konnen;hre Einzigkeit und ihre Vielheit zusammen be-
~stehen bleiben?1). Jedenfalls muf festgestellt werden, daf3
- dieses neue Ich, welches ja eigentlich das einzige, reale, uns

b@:kannte Ich ist, mit dem absoluten Ich, in dem sowoh! Ich
als auch Nicht-Ich entsteht, nichts gemein hat. Hier liegt ein
1) Vgl. hieriiber auch 1ljin, a. a. O. :
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vollkommener Transzens, ein logischer Sprung oder ein in
einem allsehenden, ,absoluten System ginzlich unzus
la551ges Wunder vor. Die Fichtesche Philosophie betriigt,
denn sie hilt nicht ihre Versprechen: sie beginnt mit dem
bewuften, intelligenten Ich, fithrt aber iiber dieses hinaus
indem sie ein Ich hinzudenkt, welches unbewuft, iiberbes
wufdt, absolut ist; und obwohl Fichte selbst doch nur-ein
empirisches Ich ist und nur dieses kennt, spricht er doch
vom absoluten Ich, postuliert es, ohne auch nur das geringste
(gnoseologische) Recht dazu zu besitzen. In seinem innerz
" sten Kern enthilt das Fichtesche System. einen Hiatus in
sich und hért tatsichlich auf, Ich-Philosophie zu sein. Die
Grundkonzeption kommt zum Scheitern, und alle die Salto
mortale des Ich und des Nicht:Ich, die dann noch vorgefiihrt

werden, sind nichts weiter als eine hochst uninteressante

Angelegenheit,

Die dritte Bedeutung des Nicht-Ich endlich, auf d1e Flchte
— und das ist der Hauptdefekt seines Systems — iiberhaupt
nicht eingeht, ist gar nicht ein NichtsIch, welches im Ich
gesetzt wird, sondern ein fremdes Ich, ein Du. Das Fichtes
sche Ich hat, wie die Leibnizische Monade, keine Fenster,
es ist verschlossen, undurchdringlich. Allerdings spricht
Fichte pathetisch von der Wiirde des Menschen, der von

sich sagen kann: Ich bin, aber diese Deklamation (W..

W. Bd.1, S.412—416) entbehrt in dem Fichteschen Philo-
sophieren jeglichen Bodens, und nirgends in der ganzen
Wissenschaftslehre findet dieser Gedanke eine ernstere Bes

~ handlung. Mehr noch, die Wissenschaftslehre verfiigt iiber -

gar keine Mittel zur Erfassung des Du, denn das absolute
Ich, welches ja die einzige Quelle der Realitit ist, das Ich
als Substanz in der Einzahl, gestattet nur eine Setzung des

NichtsIch und eine Setzung des Ich, dagegen ist die

Setzung eines Wir, d. h. eiries. fremden Ich, welches zu-
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gleich das eigene NichteIch ist, unméglich und widerspruchss
voll. Das Du<Problem ist es auch, an dem die Ich+Philo-
SOphle tatsichlich scheitert, Die Vielhypostasheit des Ich
ist eine unerlthche Voraussetzung der praktischen Philo-
sophie Fichtes, insbesondere der Rechtsphilosophie, doch
inder Wlssenschaftslehre findetsie keinen Raum. Die Eigen:
tiimlichkeit des Du als eines Ich und NichtsIch zugleich .
verlangt nach einem anderen Hinausgehen tiber das Ich, als

. nur das seiner Setzung}m NichtsIch, denn dasDuwird ebens
sosehr im fremden Ich gesetzt, als es auch selbst dieses

setzt. Das Du pafitnichtin die naturlose Ich«Philosophie, fiir

- die die Welt nur ein Nicht:Ich oder eine Schranke ist, ein

Material fiir das Ich zur Ubung in seinem Streben ins Une
endliche Jarstellt:

Hier, an dieser Stelle des Systems, kommt die allgemeine
Unzulinglichkeit der Ich'Phllosophie zum Ausdruck, die,
vom Ich abgesehen, nur ¢ine einzige, zudem noch negative
Bestimmung kennt: das NichtsIch, in welchem, wie man
zu'sagen pflegt, alle ‘Katzen'grau sind, und, vor allem,
keine Unterscheidung zwischen der Natur, als dem allges
meinen Pridikat, und dem fremden Ich, d. h, dem Du, bes
steht. Das eine wie das andere bedeutet in Bezichung auf
das Ich Schranke oder Anstofl, Erweckung der Ichheit in
ihm, seine Erlosung aus der Ohnmacht, Aus dem Ich werden
die Kategorien abgeleitet, werden die »Empfindung* und
der ,,AnstoB; iiberhaupt die verschiedensten Moglichs

~ keiten des Nicht<Ich, doch selbstverstindlich keine Kons

krethelt -die Leben atmet, deduziert. Aus dem NichtsIch
1388t sichnicht einmal ein unscheinbarer Floh oder ein diirres

‘ Halmlem deduzieren. Das ist aber noch nicht alles] Obwohl

Fxchte -ganz beiliufig des éfteren der Gottheit Erwihnung
tat und Sie als das absolute Ich ohne jegliches NichteIch
charaktenslert (weshalb Sie auch der Wissenschaftslehre
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nicht bedarf; die nur fiir das relative Ich Geltung hat), ge-
schieht diese Erwihnung doch einzig zu dem Zwecke, eine
logische Illustration der Sitze der Wissenschaftslehre zu ge-
winnen. Tatsichlich jedoch bleibt die Frage véllig offen, wie-
so es denn einen Zugang geben kann zur Gottheit und deren
Selbstoffenbarung im Ich, welches aufler sich nichts kennt,
als- sich selbst im Nicht<Ich. Denn wenn die Gottheit
~ auch zuginglich wire, so wiirde Sie hier doch auch nur ein

‘Nicht:Ich bedeuten (oder, der friihen Lehre der Epoche des

Atheismusstreites entsprechend, eine moralische Garantie,
eine sittliche Weltordnung). Uberhaupt erweist sich das
Fichtesche Ich unwillkiirlich als der Stirnersche Einzige, und
das Nicht-Ich als sein Eigentum, denn das Ich existiert
nur in der Einzahl und kennt weder ein Pronomen der zwei-
ten noch auch ein solches der dritten Person. Weder ein Du
noch ein Er noch ein Wir noch auch ein Ihr kénnen in
seiner starren und eigensinnigen Selbstbehauptung Platz
finden. Das wird psychologisch dadurch:maskiert, dafl Fichte
von -der menschlichen Natur spricht und so den Anschein
erweckt, als denke er anthropologisch. Doch dieses durch
nichts begriindete und darum dem System vollig fremde Ar-
‘rangement ist nichts weiter als eine Laune, wihrend. das
eigentliche Wesen des Systems im luziferischen, verschlos-
senen, atheistischen, akosmischen, menschlosen, anmaflen:

den Ich séinen Ausdruck findet, im Ich, welches sich selbst -

widerspiegelt, sich von sich wegjagt (im theoretischen Ich)
und stets von sich selbst gejagt wird (im praktischen Ich).
" Die Wissenschaftslehre ist durchaus nicht Anthropologie,
fiir die sie auf Grund einiger ihrer Wendungen vielleicht ge-
halten werden kdnnte; und sie ist auch nicht nur Erkennt-
nistheorie, sondern sie ist Theologie und Ontologie zugleich.:
die Grenze zwischen dem Ich, welches als absolutes Subjekt

durch seine Titigkeit alle Realitit schafft, aus sich die Welt,
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eine Fata Morgana des Nicht-Ich, webt, aus nichts erschafft,
auf der einen, und dem menschlichen individuellen Ich auf
der anderen Seite, 14t sich ganz und gar nicht mit Bestimmt-
heit feststellen. Theologisch gesprochen verschwindet hier
die Grenze zwischen der Gestalt und der Urgestalt, der
Schépfung und dem Schépfer so sehr, dafl der Mensch in sei-
nem BewuBtsein Gott gleich wird, Ein durchaus luziferisches
SelbstbewuBtsein! Darum ist es auch sehr charakteristisch,
wie der Unterschied zwischen der Gestalt und dem Ebens

“bild Gottes dargestellt wird (direkt berithrt Fichte dieses

Problem nicht, spricht aber im Grunde auch hieriiber): er

- "kommt im Verhiltnis zwischen dem absoluten Ich und dem

mit dem Nicht-Ich verbundenen Ich zum Ausdruck: ‘das
empirische Ich jagt nach dem Gespenst des absoluten Ich
und wird zugleich von ihm gejagt; es gleicht einer Schlange,
die ihren eigenen Schwanz zu erhaschen versucht und in
aller Ewigkeit nicht zur Ruhe kommt. Das ist ein unab:
lissiges Streben des empirischen Ich iiber sich selbst hinaus
zum absoluten Ich, — das praktische Ich als ewige Aufgabé,
als Idee, als Sollen. — So ist denn das’ Fichtesche System,
wenn man es von allen Seiten betrachtet, eine Selbstvers
g6}ttl‘ich»un g, zugleich und in denselbem Maf8e aber auch
ein Menschgottum, das zwischen Feuerbach und Stirner;
d.h. zwischen einem universellen Menschgottum des Ge=
schlechts beim ersteren und einem individuellen beim letzs
te;en.schwankt. Fichte hat alle Fenster vernagelt und keinen
Ausweg aus demIch gelassen. Wie ist es nun aber méglich,
von der Menschheit zu reden, ohne die Natur, die dieser

Menschheit eigen ist, anzuerkennen? Wie ist es méglich, von -

der Gottheit zu reden, wenn jeder Weg zum Himmel vers
sperrt ist? Es ist ganz selbstverstindlich, daB8 Fichte die
christliche Offenbarung und das Dogma der Dreieinigkeit
nicht einmal erwihnt. ' Fiir die christliche Lehre von der
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HI. Dreieinigkeit, die die Dreiheit der Hypostasen-und die
Einheit der Natur in sich vereinigt, gibt es keinen Raum
in der Fichteschen Doktrin, ‘die iiberhaupt keine Natur,
sondern nur ein Nicht:lch kennt, und in der es keinen
Raum gibt fiir die Dreiheit der Hypostasen, well in ihr nur
das Ich ist. ‘

Die Fichtesche Lehre ist eine philosophische Vernemung
der Drelhypostashelt und insofern lif}t sie sich als Unitaris:
mus, als eine Lehre von der Monohypostasheit, als ein idea-
listischer Islam bezeichnen: es gibt keinen Gott aufler Gott,
und Fichte ist sein Prophet. In der Wissenschaftslehre fehlt -
sowohl der Mensch als auch die Natur so sehr, daf sie auch
nicht mit dem leisesten Gedanken das Problem der mensch:-
lichen Geschichte und die Erldsung des menschlichen Ge:
schlechts, die Inkarnation oder die Menschwerdung Gottes
streift (und in der Tat, wie unsinnig wiirde es doch sein,
wollte man von der Inkarnation des Ich im Nicht-Ich
sprechen!). Sucht man nach einer theologischen Diagnose
der Fichteschen Iirlehre, so kann man in ihrem Unitarismus
eine Variante des Sabellianismus erblicken, und zwar: in-
sofern in ihr nur die erste Hypostase als absolutes Ich er-
scheint, als dessen ,,Setzungen* oder Sebstbestimmungen g
das Nicht-Ich, als ein Spiegel, und bis zu einem gewissen
Grade ‘auch als eine Selbstoffenbarung des Ich aufgefafit
wird, und sofern ferner in ihr die Korrelation des theoretiz = |
schen und des praktischen Ich als ein stindiges Streben und
als das Feuer des Lebens gedeutet wird.. Alles ist im Ich, }‘
durch das Ich, aus dem Ich. Wie oben gezeigt, ist das eine
Theologie des Ewigen Gottes, ein philosophischer Jahweis
mus, und darum erscheint das irmliche ‘,,Johannes-Chri
stentum® bei Fichte als ein Miflverstindnis durch und durch.
Die Naturlosigkeit und Menschlosigkeit der- Fichteschen
Theologie geht dabei Hand in Hand mit einem luziferischen
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‘Menschgottum, in welchem das Subjekt, der Satzgegen:

stand, das Ich vergéttlicht wird ~ im Gegensatz zur Feuer:
bachschen, die das Pridikat, di¢ menschliche Natur vergotts
licht. Und diese letztere ist doch frommer als jene. Im Er-
gebnis ist die frithe Wissenschaftslehre Fichtes ein wenn
auch in gewissem Sinne verriickter, so doch radikaler Ver:
such, in das Ich die ganze Substantialitit hineinzulegen und
es_bis zZur dulersten’ Moglichkeit aufzudecken. In diesem
Aufdecken des Ichliegtdie Hauptbedeutung des Fichteschen

- Experiments, ,,auf dem Kopfe einherzugehen* und sich die

Welt aus dieser Lebenslage anzusehen, In dem Aufdecken
desIch besteht auch die Rechtfertigung und die Wahrheit des
Fichteschen Systems als einer Philosophie der reinen, wenn
auch leider abstrakten Hypostasheit. Fichte kann nicht tibers
gangen werden, die Philosophie wird ibn nie vergessen, denn
er hat in'ihre Geschichte tatsichlich etwas Neues hineinges

“bracht. Der Hegelianismus ist ebenfalls eine Philosophie der

Monohypostasheit. Doch als System, im Ganzen, ist er von
Anfang bis zum Ende eine Verirrung, denn in ihm ist die
zweite Hypostase als erste gefaBt, ist die Ordnung der Hypos
stasen umgeworfen; der Fichteanismus dagegen kann als
Ganzes beibehalten: werden, jedoch in einer Verbindung

~ mit seiner Negation, dem Naturalismus, etwa in Gestalt des
‘Spinozismus oder sonst in irgendeiner Form, Fichte plus
" Spinoza~— dasist die Aufgabe, Der Gedanke, daf die ganze

Natur in gewissem Sinne ein NichtsIch ist, im Ich existiert
oder gesetzt wird, ist ebenso richtig wie auch der, daf das
Ichin derNatur ist. Fichte konnte nattirlich seinen ,,Trans»
zendentalismus®, auf den er so grofien Wert gelegt hat, nicht
bis zum Schluf3 durchhalten, und in seiner Angst vor dem

»Ding an'sich postulierte er die Unbewuftheit der aller-

grundlegendsten Akte des Ich, nimlich der ‘Setzung des

‘Nicht:Ich, d. h. er lie im Ich selbst ein Transzendentes
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zu, indem er das.Ich fiir sich 'selbsf in ein Ding ‘an'sich'vqr/é
wandelte. Ebenso erwies sich auch das absolute Ich, in.dem :
Ich und Nicht-Ich entstehen, in bezug auf das bewufite Ich

als transzendent. Fichte wollte keine an sich existierende

Natur, kein Ding an sich anerkennen, und doch hater es

dabei in das Ich einbezogen. Dadurch erscheint alles ver:
zerrt: das Ich, das einzige Noumenon, das Ding an sich,
~ welches zugleich ih seinem Wesen transzendent und in seiner

Selbstoffenbarung, in ‘der Natur, immanent ist, muf} seine’

Bestimmungen in der Hypostasheit allein suchen, statt sie
in der Fiille-der Substanz durch das Pradlkat durch dle
Welt zum Ausdruck zu bnngen

3. FICHTE UND HEGEL _ S
Es ist sehr naheliegend, einen Vergleich und eine Gegen:
iiberstellung dieser beiden Denker zu versuchen. Fiir
Fichte ist das Ich Alles, ebenso wie auch Alles Ich ist; bei
Hegel nimmt das reine Denken, vdnoic vofoews, die Stelle

des Fichteschen Ich ein. Fichte ,,deduziert” aus dem Ich so- '

wohl die Formen des Denkens, die Kategorien,. als auch
die Formen des Seins — Raum und Zeit, wihrend bei Hegel
selbst das Ich aus den Kategorien deduziert wird oder, ge-

nauer, ein. voriibergehendes Moment in. der Dialektik des

Begriffs. darstellt. So verliuft der Weg vom Ich zum Den-
-ken und zuriick béi beiden Denkern gerade in entgegen:
gesetzter Richtung. Es ist zu beachten, dafl das Denken und
die Formen des Denkens bei Fichte notwendig mit dem
Nicht:Ich verkniipft sind, denn ohne dieses wiirde-es weder
ein BewuBltsein noch eine Unterscheidung im Ich- geben;
so daf}, streng genommen, das Ich selbst vom Nicht:Ich
her: angeschaut wird. Uberhaupt besteht die gnoseologische

Eigenart und zugleich auch Schwiche des- Fichteschen

Systems gerade darin, daf es keine Rechenschaft abzulegen
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vermag, iiber sein eigenes Entstehen: mehr als einmal wird
\ bej Fichte ein Beobachter angenommen, der. das, was im Ich

' vor sich geht; beschreibt, selbst: dabei aber auflerhalb des -
| Ich bleibt — und die Rolle eines solchen Beobachters spielt
| nun gerade die Wissenschaftslehre. Sie berichtet von solchen
'Geheimnissen des Geistes, bei :denen der ‘Mensch selbst
- nicht zugegen war, von unbewufiten oder vorbewuflten

: Akten im Ich; die aber nichtdestoweniger nicht nur postu-
|liett, sondern auch.genau beschriecben werden.. Der Ver:
;i fasser der Wissenschaftslehre, d. h. der ,,pragmatischen Ge-
“schichte des Geistes*, mufd selbst ein aulenstehender, trans:
zendenter Beobachter sein, der um alle Geheimnisse weif3,

. mit. anderen Worten: Anspruch. auf "die Allwissenheit

Gottes, vor der alle Kreatur offen ‘daliegt, erhebt..
“Deshalb — und nur deshalb — erhebt das: Flchtesche
System .auch den -Anspruch, als absolute Philosophie ge-

. ‘nommen zu'werden, ohne dabei eine Philosophie der Offen-

barung zu sein. Fichte verkiindet den Mythos vomIch noch

. var der Erschaffung-der Welt,-d. h. noch vor der Entstehung

des Nicht-Ich. Wir haben gesehen, dafl auch die Hegelsche
Philosophie dhnliche Ziige aufweist: sie hilt sich ebenfalls
fiir ein absolutes System und erhebt den Anspruch auf éine -
gottliche Vernunft. Das Fichtesche System, das vom vors
logischen oder metazlogischen Ich ausgeht, bleibt dennoch
ganz und gar in der Logik, ist eine rationalistische Philos

~ sophie; das Hegelsche System, das in seinem Ausgangspunkt
- keine Hypostase kennt, bemiiht sich, die Hypostasheit in

sich hineinzuzwingen, die Idee zum Subjekt, zum Ich zu
machen. In diesem und nur in diesem Sinn sind beide
Systeme Abarten der Identititsphilosophie, fiir die ja gerade
die Aufhebung des grundlegenden, urspriinglichen Unter-
schieds zwischen Hypostase und Wesen, Person und Natur,
Satzgegenstand und Pridikat charakteristisch ist, und die
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all dies als Modi einer substéntlalen Potenz, die weder. ds '
eine noch das andere ist, sondern fiir sich und in sich,’ je

nach Bedarf das eine wie das andere-,,setzt”, betrachtet.

In dieser Hinsicht stehen sie beide in der einen ununters

brochenen Reihe phllosophlscher Systeme der alten und der '
neuen Zeit, die alle, sofern sie in ihrem Rationalismus und

in jhrem Monismus alles auf ein rational einheitliches und =~

alles verbindendes, von der ‘dem Sein zugrunde llegenden
Antinomie freies Prinzip zuriickfithren wollen, eine Relhe

christlicher Haresien darstellen. Und obwohl alle Phlloso?a .

" phie und Religion das Moment der Identitit oder der Ein:
heit von allem in allem in sich enthalt, ist sie doch zugleich
hinsichtlich ihres, Ausgangspunktes dualistisch oder plura-
listisch, griindet sich nicht auf einer Identitit, sondern auf

einem Monodualismus, auf einer Drelhypostashelt Gerade

der Grundbegriff der Identititsphilosophie, von dem sie

- ausgeht, wird von ihr bewuft falsch, vereinfacht, monistisch
gefaft, und verurteilt sie bereits im voraus dazu, der Wirk-

lichkeit gegenuber eine Liige und eine Vergewaltlgung zu
bedeuten. Die Substanz ist ein lebendiger Satz, der so-
wohl Satzgegenstand als auch Pridikat und Kopula in sich
enthilt. ,
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' VERLANGEN KOSTENLOS ZUGESTELLT

OTTO REICHL VERLAG
| DARMSTADT



LEUCHTERIBUCHETR
" GESTALTWANDEL DER GOTTER

VON LEOPOLD ZIEGLER. DRITTE AUFLAGE. ZWEI BAN:-:
DE. 930 SEITEN. IN LEINWAND ‘GEBUNDEN 30 MARK,

IN HALBLEDER 36 MARK IN PERGAMENT GEBUNDEN
45 MARK

DER EWIGE BUDDHO

EIN. TEMPELSCHRIFTWERK IN VIER UNTERWEISUN:
GEN VON LEOPOLD. ZIEGLER. 433 SEITEN. 'IN - LEIN-
WAND GEBUNDEN 15 MARK, IN HALBLEDER 18 MARK
IN- PERGAMENT GEBUNDEN 24 MARK :

‘DAS HEILIGE REICH! DER DEUTSCHEN .
DREI BUCHER IN ZWEI BANDEN. VON LEOPOLD ZIEG»
LER. 940 SEITEN. IN BUCKRAM GEBUNDEN 30 MARK

: FLORENTINISCHE INTRODUKTION

ZU EINER PHILOSOPHIE DER ARCHITEKTUR UND '

DER BILDENDEN KUNSTE. VON LEOPOLD ZIEGLER.
194 SEITEN 'UND 9 KUNSTBEILAGEN IN LEINWAND
GEBUNDEN 3 MARK -

ZWISCHEN MENSCH UND WIRTSCHAFT
VON LEOPOLD ZIEGLER. IN BUCKRAM GEBUNDEN
15 MARK )

DIENST AN DER WELT -

EINFUHRUNG IN DIE PHILOSOPHIE LEOPOLD ZIEG:

LERS. STEIF BROSCHIERT 3 MARK-

DAS REISETAGEBUCH EINES PHILOSOPHEN
VOM GRAFEN HERMANN KEYSERLING. SIEBENTE
AUFLAGE.- ZWEI BANDE. 918 SEITEN. IN LEINWAND
GEBUNDEN. 36. MARK IN'.L'HALBLEDER'GEBUNDEN
45 MARK - s

SCHOPFERISCHE ERKENNTNIS :
EINFUHRUNG IN DIE SCHULE DER WEISHEIT. VOM
" GRAFEN - HERMANN KEYSERLING. 564 SEITEN.- IN

© LEINWAND GEBUNDEN 18 MARK -

OTTO REICHL VERLAG DARMSTADT:

.LEUCHTERBUC‘HER
'DAS GEFUGE DER WELT

_ 'VERSUCH FINER KRITISCHEN PHILOSOPHIR ,

. GRAFEN HERMANN KEYSERLING. DRITTE AUFLAGE,
412 SEITEN: IN LEINWAND' GEBUNDEN ls MARK. IN
HALBLEDER 18 MARK S

UNSTERBLICHKEIT : : :
EINE KRITIK DER BEZIEHUNGEN ZWISCI-IEN NA’I‘UR-
GESCHEHEN UND MENSCHLICHER VORSTELLUNGS:
WELT. VOM GRAFEN HERMANN KEYSERLING, DRITTE
AUFLAGE. 289 SEITEN. IN LEINWAND GEBUNDEN
12 MARK IN HALBLEDER GEBUNDEN 15 MARK

PHILOSOPHIE ALS KUNST - ,
VOM GRAFEN HERMANN KEYSERLING,: ZWEITE‘
AUFLAGE. 328 SEITEN. IN' LEINWAND" GEBUNDEN
12 MARK, IN HALBLEDER GEBUNDEN 15 MARK - ‘

POLITIK, WIRTSCHAFT, WEISHEIT

VOM GRAFEN. HERMANN KEYSERLING 200 SEITEN
STEIF BROSCHIERT 6 MARK o

KDIE NEUENTSTEHENDE WELT S

‘'VOM GRAFEN HERMANN KEYSERLING 139 SEITEN
STEIF BROSCHIERT 6 MARK '

MENSCHEN ALS SINNBILDER

. VOM GRAFEN . HERMANN KEYSERLING 280 SEITEN
IN BUCKRAM GEBUNDEN 12 MARK

WIEDERGEBURT h R

VOM GRAFEN HERMANN KEYSERLING. IN VORBE-
REITUNG FUR FRUH}AHR 1927 ' '

‘GRAF KEYSERLINGS ERKENNTNISWEG

ZUM UBERSINNLICHEN

DIE ERKENNTNISGRUNDLAGEN' DES. REISETAGE:
{BUCHES EINES PHILOSOPHEN. VON PAUL FELD:
KELLER. 192 SEITEN. STEIF BROSCHIERT 3-MARK. .

OTTO ‘REICHL:VERLAG.DARMSTADT



LEUCHTERBUGCHTETR

MYSTERIUM DER WANDLUNG :
DER WEG - ZUR VOLLENDUNG IN DEN WELTRELL
GIONEN. EINFOUHRUNG IN DIE EXERZITIEN DER
SCHULE DER WEISHEIT, VON' ERWIN .ROUSSELLE.
195 SEITEN. STEIF BROSCHIERT 6 MARK

CHINESISCHE LEBENSWEISHEIT

VON RICHARD WILHELM 108 SEITEN. ' STEIF BRO—'

'SCHIERT 3 MARK

CHINESISCHE STAATSWEISHEIT :
NACH CHINESISCHEN QUELLEN. STEIF BROSCH. 3 M.
DAS OKKULTE
VON GRAF HERMANN KEYSERLING, GRAF KUNO
HARDENBERG UND KARL HAPPICH. 160 SEITEN.
- STEIF BROSCHIERT 3 MARK - .
PSYCHOANALYSE UND YOGA
VON OSCAR A, H: SCHMITZ. 192 SEITEN. STEIF BRO-
' SCHIERT 6 MARK -
DAS NEUANTIKE WELTBILD
VON OTTO FLAKE. 228 SEITEN IN LEINWAND GE-
BUNDEN 9 MARK
DIE UNVOLLENDBARKEIT DER WELT . -
- EINE CHEMIE GOTTES. VON OTTO FLAKE. 286 SEI-
TEN. IN BUCKRAM GEBUNDEN 9 MARK - .
DER ERKENNENDE. PHILOSOPHIE DER FREI.:
WERDUNG =~
. VON OTIO FLAKE. IN BUCKRAM GEBUNDEN 2M
DIE DREI REICHE
EIN VERSUCH PHILOSOPHISCHER BESINNUNG. VON
. GERHARD VON MUTIUS. BROSCHIERT 3 MARK:
GEDANKE UND ERLEBNIS ‘
UMRISS EINER PHILOSOPHIE DES WERTES. VON GERs.

HARD VON MUTIUS. 316 SEITEN. IN LEINWAND GE-
BUNDEN 9 MARK .

GEDANKEN UBER GOETHE

" VON VIKTOR HEHN. 534 SEITEN. IN LEINWAND ‘GE:

BUNDEN 9 MARK; IN HALBLEDER 12 MARK a
OTTO REICHL VERLAG DARMSTADT

LEUCHTERBUCHER

LEBENSINHALT
 EIN::VERMACHINIS DEUTSCHEN GLAUBENS HER-
- "AUSGEGEBEN VON FRIEDRICH NIEBERGALL. 414 SEI-
TEN. IN LEINWAND GEBUNDEN 6 MARK

DEUTSCHES WESEN '
 IM' SPIEGEL DER ZEITEN. VON HANNS FLOERKE.
412'SEITEN. IN LEINWAND GEBUNDEN 6 MARK .

GEISTIGE WERTE DER DEUTSCHEN
DREIUNDDREISSIG  KLASSISCHE VERTRETER: . DES
'DEUTSCHEN GEISTES VON DER REFORMATION BIS
ZUR GEGENWART. HERAUSGEGEBEN VON WERNER
§2cmcl;<mrz. 700 SEITEN. IN BUCKRAM GEBUNDEN

KANTS WELTANSCHAUUNG AUS SEINEN

WERKEN

. 'LAIENBREVIER DER KANTISCHEN PHILOSOPHIE. HER-
AUSGEGEBEN VON KARL VORLANDER. ZWEITE AUF:
LAGE. 328 SEITEN. IN BUCKRAM GEBUNDEN 9 MARK v

DER FREIE MENSCH

-..DAS BUCH VOM KOMMENDEN MENSCHEN. VON
ALEXANDER VON GLEICHEN:RUSSWURM. ZWEITE
AUFLAGE. 346 SEITEN. IN LEINWAND GEBUNDEN
9 MARK, IN HALBLEDER 12 MARK

DAS WAHRE GESICHT = - ‘
- WELTGESCHICHTE DES SOZIALISTISCHEN GEDAN-
KENS. VON ALEXANDER VON GLEICHEN:RUSSWURM.
302 SEITEN. IN LEINWAND GEBUNDEN 6 MARK:

SCHOPFERTUM .
VON RUDOLF VON DELIUS. ZWEITE AUFLAGE 82SEL
TEN. STEIF BROSCHIERT 3 MARK .

|  PHILOSOPHIE DER LIEBE !

VON RUDOLF VON DELIUS. ZWEITE AUFLAGE 112 SEl-
TEN. STEIF BROSCHIERT 3 MARK ‘

URGESETZE DES LEBENS e ‘
VON RUDOLF VON DELIUS. 80. SEITEN. STEIF BRO-
SCHIERT 3 MARK

ICH UND DER ANDERE

. DIE ENTFALTUNG DER PERSONLICHKEIT: VON MAX
* VON DROSTE. 155 SEITEN. STEIF BROSCHIERT 3 MARK

~ OTTO REICHL VERLAG DARMSTADT



LEUCHTERBUGCHTETR
DIE PHILOSOPHIE DES SOWOHL ALS AUCH
ENTWURF EINER PENDELRHYTHMISCHEN WELTAN,

“SCHAUUNG VON WALTER HUECK. 216 SEITEN
BUCKRAM GEBUNDEN 9 MARK

ITALIENISCHES TAGEBUCH
“'VOM .GRAFEN PAUL YORCK VON WARTENBURG. IN
BUCKRAM GEBUNDEN 12 MARK

DER COUEISMUS
' VON CHARLES BAUDOUIN. 65 SEITEN STEIF BRO:
- SCHIERT 3 MARK

DIE UNFREIHEIT DES WILLENS '
EINE BEGRUNDUNG DES DETERMINISMUS UNTER

- WAHRUNG DER VERGELTUNGSTHEORIE UND VOR-
AUSGEHENDER ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DES

- FREIHEITSBEGRIFFES. VON ARNOLD RUESCH. 260 SEI- -

“ TEN. IN-BUCKRAM GEBUNDEN 12 MARK

DER SINN DER GESCHICHTE ,
VERSUCH EINER PHILOSOPHIE DES MENSCHEN-
~ SCHICKSALS VON NIKOLAUS BERDJAJEW. 308 SEITEN.
IN BUCKRAM GEBUNDEN 12 MARK

DAS NEUE MITTELALTER
BETRACHTUNGEN UBER DAS SCHICKSAL RUSS-
LANDS UND EUROPAS VON NIKOLAUS 'BERDJAJEW.
"STEIF BROSCHIERT 6 MARK =~

DIE TRAGODIE DER PHILOSOPHIE
'VON SERGIUS BULGAKOW. IN BUCKRAM GEB. 12 M.

DAS GESETZ DER SCHONHEIT
VON WALTER SCHULZE-SOELDE. 218 SEITEN. IN
BUCKRAM GEBUNDEN 9 MARK "

DANTE ALIGHIERI -
- UBER DAS DICHTEN IN DER MUTTERSPRACHE (DE
- VULGARI ELOQUENTIA). UBERSETZT UND ERLAU:
TERT VON FRANZ DORNSEIFF UND JOSEPH BALOGH.
IN EINER EINMALIGEN AUFLAGE VON 333 NUMERIER-
TEN EXEMPLAREN GEDRUCKT, 106 SEITEN BROSCH.
18 MARK.

OTTO REICHL VERLAG DARMSTADT

LEUCHTE]
- DIE SECHS GROSSEN

'DER LEUCHTER

'LANDISCHEN METAPH!
AUSGANG DES MITTELAI

VON HFINZ  HEIMSOETH, 344‘SLI‘I‘EN
SCHIERT 3 MARK :

WELTANSCHAUUNG UND LEBENSGESTA TUNG, DIS
. HER SIEBEN BANDE ERSCHIENEN, PREIS EINES EDEN L
BANDES IN BUCKRAM GEBUNDEN "15 " MARK,' INs .
HALTSVERZEICHNIS AUF DER LETZTEN SEII‘E DIESER o
ANZEIGEN L

KAIROS

' ZUR GEISTESLAGE UND GEISTESWENDUNG HERAUS-
- GEGEBEN VON PAUL TILLICH. IN BUCKRAM GEBUNsx
DEN 15 M. NAHERES IN EINEM BESONDER. PROSPEKT

- DER WEG ZUR VOLLENDUNG

- MITTEILUNGEN. DER SCHULE DER WEISHEIT. HER-
AUSGEGEBEN VOM GRAFEN HERMANN KEYSERLING,
JAHRLICH 2-3 HEFIE ZU2 MARK BISHER 12 HEFTE
ERSCHIENEN

CHINESISCHE BLATIER FUR WISSENSCHAFT :

UND KUNST' .
ORGAN DES CHINA-INSTITUTS IN FRANKFURT AM
MAIN. HERAUSGEGEBEN VON RICHARD WILHELM.
NAHERES IN EINEM BESONDEREN PROSPEKT :

‘ REICHLS PHILOSOPHISCHER, ALMANACH

- INTERNATIONALES ]AHRBUCH DER. WISSENSCHAE’D‘
LICHEN PHILOSOPHIE DER GEGENWART. HERAUS:.
- GEGEBEN VON ERICH ROTHACKER. BISHER ER-
- SCHIENEN: 1923, 1924, 1925/26, 1927. JEDER BAND' IN
BUCKRAM GEBUNDEN 12 MARK. NAHERES IN EINEM
'BESONDEREN PROSPEKT o

~ MOLTKES PHILOSOPHISCHES VERMACHTNIS

HERAUSGEGEBEN VON MAX WIESER.. STEIF BRO-
 SCHIERT 3 MARK. '

OTTO REICHL VERLAG DARMSTAD'l



LEUCHTERBUCHER

UMKEHR UND ERNEUERUNG
DER LEUCHTER, ERSTES BUCH. 1919, - MIT BEITRAGEN VON GRAF-
HERMANN KEYSERLING | LEOPOLD VON WIESE / JAKOB VON UEXs
KOLL [ FRITZ WICHERT /| HERMAN HEFELE | MAX SCHELER / ERNST
TROELTSCH | ARTHUR BONUS / ‘HANS DRIESCH / ARTHUR LIEBERT
U.'A." DIESER BAND IST VERGRIFFEN

SEIN UND WIRKEN :
DER LEUCHTER, ZWEITES BUCH 1920, MIT BEITRAGEN VON GRAF

HERMANN KEYSERLING | G. F. HARTLAUB |/ HEINRICH NIENKAMP/ = - "

LEOPOLD ZIEGLER./ HERMAN HEFELE /| GERHARD VON MUTIUS ./
MAX SCHELER/ FRITZ WICHERT /'FRIEDRICH GOGARTEN '/ PETER
BEHRENS / RUDOLF G. BINDING / ALEXANDER VON GLEICHEN-RUSS-‘
WURM 370 SEITEN. IN BUCKRAM GEBUNDEN 15 MARK : -

ERZIEHUNG UND FUHRUNG
DER LEUCHTER, DRITTES BUCH 1921/1922. MIT BEITRAGEN VON
GRAF HERMANN KEYSERLING / GRAF ALEXANDER HOYOS | WILLY
'SCHLUTER |/ LEO BAECK /| PAUL WEGWITZ | CARL HAEBERLIN /
WILHELM MULLER.WALBAUM / PETER WUST U. A. 408 SEITEN. IN
BUCKRAM GEBUNDEN 15 MARK.

SPANNUNG UND RHYTHMUS ' L
DER LEUCHTER,  VIERTES BUCH 1923, MIT' BEITRAGEN VON. GRAF
HERMANN ‘KEYSERLING / ERWIN ROUSSELLE / ERNST TROELTSCH /
OTTO FLAKE /| WOLFGANG MUFF / LEO BAECK | WILHELM HAAS /
GRAF ALEXANDER HOYOS | GERT VON NATZMER U. A. 322 SEITEN.
IN'BUCKRAM GEBUNDEN 15 MARK

WELTANSCHAUUNG UND LEBENSGESTALTUNG .
DER LEUCHTER; FONFTES BUCH 1924. MIT BEITRAGEN VON GRAF
HERMANN KEYSERLING / ERWIN ROUSSELLE |/ FRIEDRICH GOGARs
TEN / HERMANN PLATZ. | SADRUD DIN / LEOPOLD ZIEGLER / NI

- COLAI VON ARSENIEW [ GRAF HUGO LERCHENFELD | THEODOR
REIK / ALFRED WEBER / ALFRED ADLER. 350 SEITEN. IN BUCKRAM
'GEBUNDEN 15 MARK

WERDEN UND VERGEHEN
. 'DER LEUCHTER, SECHSTES BUCH 1925, MIT. BEITRAGEN VON GRAF
HERMANN  KEYSERLING [ 'HANS DRIESCH -/ HANS VON:HATTING.
BERG | PAUL DAHLKE ./ LEO BAECK / NICOLAI VON ARSENIEW [
RICHARD WILHELM [ HEINRICH MENG. / GRAF PAUL THUN.HOHEN,
-STEIN | WOLFGANG MUFF | GEORG GRODDECK / JOHANNES REINKE
u. A. 378 SEITEN. IN BUCKRAM GEBUNDEN 15" MARK :

GESETZ UND: FREIHEIT
DER LEUCHTER, SIEBENTES BUCH 1926, MIT BEITRAGEN VON GRAF
HERMANN KEYSERLING. | HANS DRIESCH / GEORG- GRODDECK /
ALEXANDER GRAF ZU DOHNA ./ GRAF ALBERT APPONYI /, WOLF.
GANG MUFF | GRAF KUNO VON HARDENBERG '/ RICHARD WILs "
HELM / LUIGI VALLI /| AUGUST WINNIG / FRIEDRICH HERFURTH /:
GRAF HUGO LERCHENFELD [ ERNST MARCUS /' HANS PR[NZHORN
u. A. '360 SEITEN. IN BUCKRAM GEBUNDEN. 15 MARK - :

MENSCH UND ERDE v !
DER LEUCHTER, ACHTES BUCH 1927.. ERSCHEINT M SOMMER 1927

OTTO REICHL VERLAG DARMSTADT






