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LXXXIV ANGELIKA BONKER-VALLON

tuellen Inhalt hat sich also im Bereich des Anwesenden zugunsten
einer faktischen Erfiilllung entschieden. Ist aber ein in solcher Weise
erfiillter Raum »hier« gegeben und, wie Filoteo fortfihrt, ontologisch
als »gut«!84 zu begriifien, dann widerspricht es weder der Indifferenz
des unendlichen Leeren noch den Regeln der Vernunft, diese Bedin-
gungen auf das abwesenden Unendliche zu tibertragen. Vom Vakuum
ist — wie schon festgestellt — nicht zu erwarten, dafl es einen Inhalt
durch eine fehlende Eignung nicht aufnimmt. Die Vernunft aber tut
nichts anderes, als das Wissen um das faktisch Gegebene und fiir gut
Befundene mit Hilfe ihrer Kategorien einer gleichermafien vorherr-
schenden Ununterschiedenheit auf das Unendliche anzuwenden, um
somit auf dieselben Eigentiimlichkeiten »da drauflen« wie »hier« zu
schlielen.

~ Brunos Hauptwaffe in der theoretischen Widerlegung des Aristote-
| lismus, so kann man das Ergebnis des miihevollen Auftakts von Uber
- das Unendliche abschlieflend zusammenfassen, besteht in den Mog-
~ lichkeiten einer Vernunft, die die empirisch nicht erfalbare kosmische
Unendlichkeit nach ihren Vorgaben erfaf3t und deutet. Das Unendliche
wird im Sinne der Indifferenz des leeren Raumes nicht nur zugelas-
sen, sondern auch - wiederum durch einen Akt der unterschiedslo-
sen Ubertragung verniinftigen Denkens ~ mit den Strukturen des hier
Bekannten ausgestattet.185 In diesem Sinn ist Brunos Argumentation
tiber das Unendliche nicht ginzlich ohne eine Information der Erfah-
rung (esperimento). Die zu Beginn dieses Kapitels gestellte Frage, was
iber das Unendliche gewufit werden kann,!86 lauft nach der letzten
Analyse zugespitzt formuliert darauf hinaus, dafl das Unendliche ge-
geniiber dem Endlichen letztlich keine unterscheidbaren Strukturen

184 Vgl. ebd.

185 Dies bringt Fracastorio deutlich zum Ausdruck: »Gewify kénnen wir
in Ahnlichkeit zu dem, was wir sehen und kennen, sicherer urteilen, als im
Gegensatz zu dem, was wir sehen und kennen. [...] Denn, wenn auch alle
anderen Verstandesgriinde gleichwertig wiren, sehen wir doch, dafl die Er-
fahrung im Gegensatz zum Leeren steht, nicht aber zum Vollen. Wenn wir so
sprechen, werden wir immer gerechtfertigt sein [...].«Ebd.

186 Vgl. oben, S. LXXIff.
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aufweist. Selbstverstandlich aber ist die empirische Erfahrbarkeit der
faktisch vorgefunden Welt nicht identisch mit dem Wissensfeld der
Vernunft. Das Erfahrbare geht, dadurch gerechtfertigt, dafl es »gut«
ist, als Strukturmoment einer diesseits bewzhrten, konkreten Realitét
in den Objektbereich der Vernunft ein, die dieses Bewiahrte ihrerseits
ohne Einschrinkung auf das Jenseitige und Unbekannte anwendet. Das
Frgebnis ist ein Vernunftschluf, der auf ein Universum von unendli-
chen Ausmafien mit unzihlig vielen Welten fiihrt,!8” die alle — nach
den Regeln der vernunftgemifen Ununterschiedenheit - »erstrangi-
ge Glieder des Universums von gleichem Aussehen, Antlitz, Vorrecht,
Kraft und Wirkung«188 sind.

6. Der Aufbau des neuen Weltbildes

»Einer ist also der Himmel, einer der unermeflliche Raum, einer der
Schofl, das universelle Enthaltende, die Atherregion, durch die alles
umlauft und sich bewegt. Dort zeigen sich uns in der Weise der Wahr-
nehmung unzihlige Sterne, Gestirne, Weltkugeln, Sonnen, Erden, und
auf unendlich viele la3t sich in der Weise des Verstandes schlieflen. Das
unermeflliche und unendliche Universum ist das Zusammengesetzte,
das aus diesem Raum und allen enthaltenen Korpern entsteht.«18

Mit diesen Worten ist das brunianische Universum in seinen wesent-
lichen Grundziigen charakterisiert. Der Gedanke der Einheit, der in
Brunos Denken von Anfang an die metaphysische Aussage bestimmt,
wird in Uber das Unendliche zum tragenden Fundament der neuen Na-
turphilosophie. Damit eine umfassende Lehre vom unendlichen Welt-
all méglich ist, wird der einheitsmetaphysische Ansatz durch die Kon-
zeption des unendlichen homogenen Raumes erganzt. Ist dieser Raum
mit Hilfe des verniinftigen Denkens eingefithrt und akzeptiert, dann
steht auch der Annahme unzahliger Welten nichts mehr entgegen. Was
immer im Universum ist, ist unter der Voraussetzung der indifferenten

187 Vgl. Dial. I, S.67.
188 Dial. I11, S. 199.
189 Ebd,, S. 153.
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Unendlichkeit des Raumes zu denken, in dem alle Kérper den gleichen
Bedingungen unterworfen sind.

Mit der Theorie des unendlichen homogenen Raumes ist der ent-
scheidende Gedanke eingefiihrt, von dem die weitere kosmologische
Reflexion abhingt. In diesem Sinn kniipft Bruno an die in Uber die
Ursache vorbereiteten Tendenzen der Vereinheitlichung zwischen vor-
sokratischer und zeitgendssischer Metaphysik an. Die Synthese zwi-
schen dem antiken Atomismus mit seinen Prinzipien des Leeren und
des Vollen und der modernen, von Cusanus inspirierten Unendlich-
keitsspekulation wird aufgegriffen und in einem bis dahin noch nicht
bekannten Mafle vorangetrieben. Das Ergebnis ist der unendliche leere
Raum, der dennoch ohne Einschrinkung mit unendlich vielen und be-
wohnten Welten erfullt ist.190

Wenn nun mit der Homogenitiét des unendlichen Raumes und der
Vorstellung der unendlichen Welten die entscheidenden Stichworte fiir
die Ausrichtung des brunianischen Universums gegeben sind, bedeu-
tet dies dennoch nicht, dal damit schon eine ausreichende Beschrei-

%bung des neuen Weltbildes vorldge. Es handelt sich vielmehr um eine
|erste Festlegung der kosmologischen Rahmenbedingungen, die not-
'wendigerweise eine Fiille fachwissenschaftlicher Uberlegungen nach
sich zieht. So geniigt es nicht, die Unendlichkeit der raumlichen und
kérperlichen Bedingungen durch die Vernunft widerspruchsfrei zu er-
schlieflen. Es miissen vielmehr jetzt die spezifischen makrokosmischen
und mikrokosmischen Abldufe der durchgehend indifferenten Unend-
lichkeit des Raumes angepafSt werden. Bruno steht also vor der ent-
scheidenden Aufgabe, die auf das endliche und begrenzte Universum
zugeschnittene Kosmologie und Physik des Aristoteles aufzuheben
und zu einer Kosmologie und Physik zu transformieren, die sich auf
den vollig neuen Bezugsrahmen eines unbegrenzten Raumes einzustel-
len hat. Es muf8 somit moglich sein, die reibungslose Koexistenz der
unendlichen Welten in einem einheitlichen Universum aufzuzeigen.

Aus der Perspektive der Kosmologie betriftt dies vor allem die Orts-
bestimmung und das Bewegungsverhalten der Gestirne, das bei der
Erfullung des unendlichen Raumes mit unendlich vielen Welten in

190 Vgl. dazu die Darstellung des vorausgehenden Abschnittes.
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Hinblick auf das Universum als Ganzes geregelt sein mufl. Aus der Per-
spektive der Physik geht es um die Vereinheitlichung der materiellen
vVorginge und die Undeutung der Bewegungsabléufe auf den jeweili-
gen Gestirnen als endlichen Teilsystemen des unendlichen Weltalls. In
diesem Zusammenhang trzgt die ebenfalls in Uber die Ursache begon-
nene Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen italienischen Na-
turphilosophie Friichte, indem sie mit ihrer Reduktion der Prinzipien
des Materieverhaltens Brunos Intention zur Vereinheitlichung entge-
genkommt.

Freilich bleiben diese Uberlegungen nicht ohne Konsequenzen fiir
die wissenschaftliche Modellbildung als ganzer und schlulendlich auch
nicht ohne Konsequenzen fiir die Anthropologie und Ethik im beson-
deren. So mufd ein Modell der kosmologisch-physikalischen Abldufe
entwickelt werden, das die neuen, nunmehr vereinheitlichten Aus-
gangsbedingungen abzubilden imstande ist. Dies aber bestirkt, um es
hier schon vorwegzunehmen, die Ablésung der aristotelischen Physik
der Qualititen zugunsten einer quantifizierenden Theorie der Natur-

vorginge.

6.1 Die Aufgabe absoluter Strukturen als Folge der Homogenitat
des unendlichen Raumes

»So ist die Erde nicht mehr Mittelpunkt als jeder beliebige andere Welt-
korper; und es gibt fiir die Erde nicht mehr gewisse und bestimmte
Pole, als die Erde selbst ein gewisser und bestimmter Pol fiir irgendei-
nen anderen Punkt des Athers und des Weltraums ist [...]. Die Erde ist
somit nicht in absoluter Weise (absolutamente) in der Mitte des Uni-
versums, sondern nur in Hinblick auf unseren Bereich.«19

Filoteos Worte zum Standort der Erde innerhalb des Weltalls mar-
kieren die vielleicht wichtigste Neuerung gegentiber der aristotelischen
Kosmologie. Es ist nicht Geringeres als die Unmoglichkeit eines kos-
mischen Bezugsrahmens angesprochen, auf den hin die Erde und alle
weiteren beobachtbaren Bewegungsabldufe der Gestirne und der Mate-

191 Dial. IT, S. 1115 113.
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rie festgelegt werden konnten. Damit dndert sich die Interpretation der
Ordnung der Himmelskérper in grundlegender Weise.

Im Hintergrund der Auflerung Filoteos steht der aristotelische Ver-
such, die Vorstellung eines unendlichen Universums zu widerlegen.
Die geschieht durch den Aufweis von Widerspriichen, die aus einer
Kombination des Gedankens der Unendlichkeit mit dem der Bewe-
gung folgen. Das Universum kann nach Aristoteles nicht unendlich

sein, da es keinen unendlichen und runden Kérper geben kann, der
sche Einwand, kénnen in einer bestimmten, d.h. endlichen Zeit nicht
durchlaufen werden;!92 aus diesem Grund ist keine unendliche kreis-
formige Bewegung mdglich.193 Ebenso ist fiir Aristoteles die Unmog-
lichkeit einer unendlichen geradlinigen Bewegung evident. Kein Kor-
per, lautet die Aussage, kann zu einem Mittelpunkt hin oder von einem
Mittelpunkt weg in unbegrenzter Weise bewegt werden.!** Gabe eine
solche Bewegung, fiigt Aristoteles hinzu, dann gibe es kein bestimmtes
Oben und Unten.!9>

Fiir Bruno sind damit alle Stichworte und Schluf¥folgerungen gege-
ben, die an Nichtigkeit nicht zu {iberbieten sind.1% Der Begriff des Un-
endlichen, der physikalisch als das Leere und das Inhaltslose gilt!” und
sich damit, so ist durch die vorhergehende Uberlegungen zu erginzen,
durch seine durchweg indifferente Grundstruktur auszeichnet,!1 hat
keinerlei Bestimmung, die sein Verhalten in irgendeiner Weise deter-
minierte. So besteht der erste grundlegende Fehler des Aristoteles nach

192 Vgl. Aristoteles: De caelo A (I), 5, 272b 28-30. »Ferner: wenn der Him-
me] unbegrenzt wire, sich aber im Kreise bewegte, so miifite er in einer be-
grenzten Zeit ein Unbegrenztes durchlaufen haben.« Dt. Ubs. Vom Himmel
(1950), S.69. Alle Ubersetzungen von De caelo entstammen im folgenden
dieser Ausgabe.

193 Vgl. ebd., 271b 26-272a 5.

194 Vgl. ebd., 273a 7-8.

195 Vgl. ebd., 273a 15-17.

196 Vgl. Dial. II, S. 111.

197 Vgl. ebd.

198 Vgl. Dial. 1, S.61 und die Erdrterung im vorhergehenden Abschnitt.
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pruno darin, dem Unendlichen kugelformige Gestalt und Bewegung

bzggujpggchgn,ﬁ obgléich es nur gestaltlos und bewegungslos gedacht

werden kann.! Der schon von Uber die Ursache her vertraute Gedan-
ke, dafl das unendliche Universum in seiner allerfilllenden Einheit im-
mer auch unbeweglich (inmobile) sein mufB, 2% wird in Uber das Unend-
liche aus der Perspektive der Raumtheorie aufgegriffen und in seinen
physikalischen Konsequenzen ausgedeutet. Die von Aristoteles geltend
gemachten Widerspriiche des nicht beschreibbaren Bewegungsverhal-
tens des Unendlichen fallen weg, wenn das Unendliche tatsichlich als
das Gestaltlose genommen wird, das keine Grenzen und damit auch
kein »Diesseits« und »fenseits« haben kann, in dem es sich als kugel-
formiges Gebilde irgendwie bewegte. »Seht nun«, so macht Filoteo das
Unendliche gegen Aristoteles stark, »ob sich von den vielen Griinden,
die dieser Bettler hervorbringt, auch nur einer gegen die Aussageab-
sicht derjenigen findet, die ein Unendliches, Unbewegliches, Gestaltlo-
ses von weitestem Raum behaupten, das unzéhlige bewegliche Kérper
enthalt, welche die Welten sind [...].«2%

Angesichts der Bewegungslosigkeit des Unendlichen ist selbstver-
stindlich auch die aristotelische Argumentation in bezug auf die gerad-
linige Bewegung hinfillig. Diese Uberlegungen sind nun von besonde-
rem Interesse, da an ihnen die Konsequenzen fiir die Bestimmung des
Ortes und der Bewegungsrichtung von Korpern offensichtlich werden,
die das Unendliche als das Unbewegliche und Gestaltlose nach sich
zieht. So geht es in diesem Kontext nicht nur darum, den Irrtum in den
aristotelischen Gedankengingen aufzudecken, sondern die von Aristo-
teles als absurd empfundene Folge einer vollstandigen Unbestimmtheit

+ der raumlichen Richtungen als im Gegenteil legitime Schluf3folgerung

zu bejahen, die aus der Annahme des unbeweglichen und indifferen-
ten Unendlichen mit Notwendigkeit folgt. Gerade weil das Unend-
liche als das Inhaltslose, das Leere oder auch - wie Bruno hiufig er-
ganzt — als der »unendliche Ather« (etere infinito)202 grundsitzlich

1

o
o

Vgl. Dial. I1, S. 105; 113,
20 Vgl. Causa, BW 111, S. 227.
201 Djal. 11, S. 105.

2 Vgl. ebd., S.99.

<

2

<
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ohne Eigenschaften ist, gibt es in ihm keinerlei ausgezeichnete Beson-
derheit, hinsichtlich derer ein Standort wie Mitte, Oben oder Unten
iberhaupt fixiert werden konnte. »Mitte«, »Obens, »Unten« oder »Au-
Berstes« sind Bezeichnungen, die fir diejenigen, die »eine unendliche
Grofle«203 setzen, ohne Bedeutung sind.

In diesem Sinn fithrt das von Aristoteles abgelehnte und von Bruno
akzeptierte bewegungslose Unendliche zur Aufgabe jeder Bestimmung,
die in einem absoluten, d.h. auf das Universum als Ganzes bezogenen
Sinn giiltig sein soll. Das Universum hat keinerlei duf8erste Grenze, die
in der vermeintlich letzten Sphire der Fixsterne anzusetzen wire. Fillt
diese duflerste Grenze jedoch weg, dann gibt es auch - wenn man so
will - keinerlei »natiirliches Koordinatensystem« mehr, das zur Stand-
ortbestimmung der Korper innerhalb des Universums und zur Fixie-
rung ihrer Bewegungsrichtung dienen konnte. Aus der Perspektive des
Unendlichen sind alle moglichen Ortsbestimmungen vielmehr gleich-
wertig, so dafd letztlich jeder Ort gleichermafien als Mittelpunkt gel-
ten kann. In der Folge hiervon verliert die Erde ihren ausgezeichneten
Standort als Mittelpunkt des Weltalls, wie auch kein anderes Gestirn
an einer absolut fixierbaren Stelle des unendlichen Raumes zu ver-
orten ist.

6.2 Die Einfithrung der Relativitit von Bewegung und Schwere

»So sahen also die Alten — und auch wir sehen es noch -, dafs sich et-
was zur Erde, wo wir sind, hinbewegt und sich etwas von der Erde zu
entfernen scheint oder jedenfalls von dem Ort, an dem wir sind. Wenn
wir daher sagen wollen, daf} die Bewegung dieser Dinge sich nach oben
oder unten richte, dann meint man damit in einem gewissen Bereich
und in gewissen Hinsichten, also in der Weise, daf3 wir, wenn sich
etwas von uns entfernt und gegen den Mond hin fortbewegt, sagen,
es steige empor, diejenigen aber, welche auf dem Mond unsere »Anti-
zephen«sind, sagen werden, es steige herab.«20¢

203 Ebd., S.111.
204 Ebd., S.113.
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Mit der Akzeptanz des Unendlichen als der grenzenlosen, unbeweg-
lichen Realitit des Universums begeht Bruno einen Tabubruch gegen-
iber den traditionellen Lehrmeinungen.25 Eshandelt sich hierbeinicht
nur um eine einfache anti-aristotelische Feststellung, sondern um die
Einfilhrung einer Art von Gréf3e, die jede endlich fixierte Verhiltnis-
bestimmung der Gegebenheiten und Vorginge im Universum aufhebt.
Insofern das Unendliche innerhalb des brunianischen Systems als re-
ale Bezugsgréfie auf die Verhiltnisse der endlichen Vorginge einwirkt,
werden die spezifischen Eigenarten der kosmologisch-physikalischen
Abliufe aufgehoben und sozusagen »vergleichgiiltigt«.

In der Folge hiervon erfahren die wichtigsten Inhalte der aristote-
lischen Kosmologie und Physik, d.h. also die Theorie der natiirlichen
Orte, das Bewegungsverhalten der Korper sowie das Verstindnis von
Schwere und Leichtigkeit eine Erschiitterung, die aus brunianischer
Sicht nicht zu beheben ist und die Fragwirdigkeit des gesamten Lehr-
gebdudes aufzeigt. Solebt die aristotelische Lehre von der These, daf’ die
Korper entsprechend ihrer materiellen Beschaffenheit jene Orte aufsu-
chen, zu denen sie in natiirlicher Weise streben.206 Leichte Kérper wie
das Feuer steigen daher nach oben, ebenso wie schwere Korper, etwa
der der Erde, nach unten absteigen.20” Korper, die sich wie die Gestirne
kreisfsrmig bewegen, éndern ihren Ort jedoch nicht.2%8 Fir Bruno nun

205 Noch fiir Nicolaus Cusanus, der der Spekulation iiber das Unendliche
im hochsten Maf} offen gegeniibersteht, gilt ausdriicklich das Axiom, daf3
zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen keine Proportion besteht:
Vgl. Nicolai de Cusa: De docta ignorantia, lib. I, cap. III, S.8, 20{. Bezeich-
nenderweise verlifit sich auch Aristoteles in seinen Uberlegungen gegen das
Unendliche auf die vergleichgiiltigende Wirkung des Unendlichen, das mit
dem Endlichen nicht in Beziehung gesetzt werden kann. Die Aufhebung einer
jeder endlichen Bestimmung ist fiir Aristoteles das Moment, aufgrund des-
sen sich die widersinnige Struktur des Unendlichen zeigt. Vgl. dazu Dial. II,
$.109; 111. Dial. II, Anm. 34.

26 Vgl Aristoteles’ Physik A (IV), 1, 208b 11-22.

27 Vgl Aristoteles: De caelo A (IV), 1, 307b 28fF.

28 Vgl, ebd, A (I),9, 278b 27-28. Zur Darstellung der Problematik vgl.
auch Dial. 1T, Anm. 33 und 34.
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sind die aristotelischen Unterscheidungen aufgrund des verinderten
kosmischen Bezugsrahmens als absolute Bestimmungen hinfillig. Da-
mit steht die brunianische Theoriebildung vor einem neuen Problem:
Ohne Zweifel lassen sich auch im brunianischen Universum Orts-
wechsel von Kérpern und Richtungsénderungen von Bewegung fest-
stellen. Wenn jedoch der von Aristoteles entwickelte Zusammenhang
zwischen Ort, Bewegung und Schwere bzw. Leichtigkeit nicht mehr
gelten kann, wie lassen sich die betreffenden Erscheinungen dann er-
klaren?

Hier zeigt die oben angefiihrte Passage die Losung an, die Bruno an-
strebt. Bewegungen von Korpern nach oben, die etwa von der Erde aus
»in Richtung Mond« ausgemacht werden kénnten, sind lediglich, wie
das Zitat sagt, »in gewissen Hinsichten« (in certi rispetti) moglich. Da-
mit werden alle bisher in einer absoluten Weise interpretierten Gréfien
in relative Groflen umgedeutet, insofern sie immer nur vom jeweiligen
betreffenden Standpunkt eines Beobachters aus, der sich selbst im Mit-
telpunkt stehend annimmt, beschreibbar sind. Die fragliche Bewegung
»in Richtung Mond« etwa, die sich fiir einen Beobachter auf der Erde
als Aufstiegsbewegung eines sich entfernenden Korpers »nach oben«
darstellt, wird fiir einen Beobachter auf dem Mond als die Bewegung
eines sich ndhernden Korpers gedeutet, der von oben nach unten her-
absteigt. In diesem Sinn ist keine Bewegungsrichtung eindeutig festge-
legt, sondern dieselbe Bewegung erscheint, abhingig vom jeweiligen
Standort des Beobachters, sowohl nach oben als auch nach unten zu
verlaufen.20? In demselben Sinn, so bleibt zu ergidnzen, ist auch keinem
Korper Schwere oder Leichtigkeit an sich zuzusprechen.210 Jede Welt
bildet ein eigenes Bezugssystem, von dem her die betreffenden Groflen
allererst definiert werden miissen.

209 Vgl. Dial. II, S. 113.
210 Vgl. ebd., S. 115,
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6.3 Die Vereinheitlichung der materiellen Bedingungen des
Universums und die Relativierung der physikalischen Begriffe

»Wo istjedoch dann jene schéne Ordnung, jene schéne Stufenfolge der
Natur, auf der man vom dichtesten und grébsten Korper, ndmlich der
Erde, zum weniger groben, dem Wasser, aufsteigt, von da zum feinen,
dem Dampf, weiter zum feineren, der reinen Luft, zum feinsten, dem
Feuer, und schlieSlich zum gottlichen, namlich dem Himmelskérper ?
[...] Vom Beweglichen zur Mitte, von der Mitte zum Beweglichsten
und von dort zu dem, das um die Mitte beweglich ist?«

»Ihr wollt wissen, wo diese Ordnung ist? Dort, wo die Traume, die
Phantasien, die Chiméren, die Verriicktheiten sind. Denn was die Be-
wegung betrifft, beschreibt alles, was sich auf natiirliche Weise bewegt,
eine kreisféormige Bewegung entweder um die eigene Mitte oder um
die eines anderen Korpers. Ich sage kreisformig nicht, indem ich den
Kreis und die Kreisbewegung einfach und geometrisch betrachte, son-
dern entsprechend jener Regelhaftigkeit, nach der wir die natiirlichen
Korper ihren Ort wechseln sehen.«?!!

Mit diesem Dialog zwischen Burchio und Fracastorio fillt die viel-
leicht wichtigste Stiitze des aristotelischen Weltbildes. Die Argumenta-
tion konzentriert sich auf die Struktur der Materie, die den Aufbau der
gegnerischen Konzeption des Weltalls verantwortet. Einerseits ist so-
mit die Anordnung der Elemente angesprochen, wie sie sich innerhalb
eines jeden Gestirns im mikrokosmischen Bereich findet; andererseits
geht es um die Grundfrage der Beschaffenheit der Materie im makro-
kosmischen Bereich des gesamten Universums.

Wenn sich die Differenzen zwischen der aristotelischen und brunia-
nischen Konzeption nach dem bisher Gesagten vor allem in der In-
terpretation des Ortes sowie des Schwere- und Bewegungsverhaltens
der Kérper bemerkbar machten, so liefert die Theorie der Materie den
eigentlichen Grund fiir die jeweiligen Auffassungen. Burchio vertritt
als Aristoteliker eine bestimmte hierarchische Gliederung der vier Ele-
mente Erde, Wasser, Luft und Feuer, die durch ihre jeweiligen Eigen-
schaften den ihnen zukommenden natiirlichen Ort aufsuchen und das

21 Dial. 111, S. 1775 179.
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entsprechende Bewegungs- und Schwereverhalten nach sich ziehen.212
Der fundamentale Gedanke der aristotelischen Physik artikuliert sich
also in der Feststellung der Verschiedenartigkeit der jeweiligen ele-
mentaren Grundstoffe. Die Eigenschaften der Elemente werden von
dicht (denso) bzw. grob (crasso) bis fein (suttile) gestaffelt, so daff die
Anordnung der Elemente eine »Stufenfolge« (scala) beschreibt, mit
der sich eine vertikale Aufstiegs- oder Abstiegsbewegung verbindet.
Diese Bewegung nach oben oder unten regelt alle »natiirlichen« Pro-
zesse der elementaren Materieformen im irdischen Bereich. Die Natur
manifestiert sich in den qualitativen Eigenschaften der Elemente, die
eine bestimmte, sich immer einstellende Konstellation des materiellen
Geschehens bedingt, sofern der betreffende Grundstoft in seinem Ver-
halten nicht auf »unnatiirliche« Weise gehindert wird.

Mit der Betrachtung der vier Elemente ist die aristotelische Theorie
der Materie jedoch noch nicht abgeschlossen. Burchio fithrt die Uber-
legung iiber das Feuer als dem »feinsten Kérper« hinaus und deutet
die »gottliche« (divino) Struktur der »Himmelskorper« (corpo celeste)
an. Damit aber ist die fundamentale Trennung zwischen der irdischen
und der himmlischen bzw. zwischen der sublunaren und der translu-
naren Materie angesprochen,2!? die aufgrund ihrer unterschiedlichen
Beschaffenheit auch unterschiedliches physikalisches Verhalten nach
sich zieht. Schon vorher hatte Burchio auf dem Unterschied zwischen
der gottlichen Materie der Himmelkérper und der gemeinen Materie
der uns nahen Korper bestanden.214 Jetzt aber zeigt sich das gesamte
Ausmaf des aristotelischen Ansatzes fiir die physikalische Theoriebil-
dung, insofern mit der Unterscheidung zwischen einer irdischen und
himmlischen Region letztlich auch »zwei Formen von Physik« existie-
ren. So stiitzt sich die »irdische Physik« auf ein vertikal ausgerichtetes
Bewegungsverhalten von Auf- oder Abstiegsbewegungen einer sich
stindig verindernden Materie; die Physik der Himmelskorper basiert
hingegen auf einer ewigen Kreisbewegung, die ihren Grund in der Un-

212 Vgl. Aristoteles: Météorologiques A (I), 2, 339a.
213 Zur Theorie der gottlichen Koper vgl. ebd., 339b.
214 Vgl. Dial. 111, S. 173.
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veranderlichkeit und Unzerstorbarkeit der géttlichen Materie hat.?!>
Damit ergibt sich als wichtige wissenschaftstheoretische Konsequenz
eine prinzipielle Uneinheitlichkeit der physikalischen Bedingungen.
Es ist nach Aristoteles nicht méglich, den gesamten Kosmos auf der
Grundlage gleichartiger materieller Prozesse zu beschreiben.

Bruno seinerseits zieht gegen diesen Ansatz alle Register seiner ein-
heitsmetaphysischen Denkweise. Alle Unterschiede und Hierarchien
der Materie gehoren in das Reich der Fabel. Als Folge hiervon fallen
auch die vermeintlichen Differenzen im Bewegungsverhalten der Mate-
rie zugunsten einer universell giiltigen Gleichartigkeit weg. Alle Mate-
rie, so widerspricht Fracastorio in dem oben zitierten Dialogausschnitt
seinem aristotelischen Gesprichspartner, bewegt sich kreisférmig, wo
auch immer sie sich in der Einheit des unendlichen Universums befin-
den moge. Die geradlinige Bewegung, so fihrt Fracastorio fort, kommt
niemals einem Korper zu, insofern er als »Primarkorper« (corpo princi-
pale) anzusehen ist, sondern lediglich den »Teilen« (parti), die in einen
derartigen Korper ein- oder ausflieSen.216 Es ist somit eine fundamen-
tale Vereinheitlichung der physikalischen Theoriebildung intendiert.

Um diese wissenschaftstheoretische Leistung von ihren Hintergriin-
den her zu verstehen, gilt es die Verinderungen des brunianischen Ma-
teriebegriffs zu bedenken. Anders als Aristoteles rekurriert Bruno nicht
auf unverinderliche, nicht weiter reduzierbare Qualititen elementarer
Grundstoffe, die deren Bewegungsverhalten in bezug auf einen ihnen
zukommenden »natiirlichen Ort« festlegen. Bruno bezieht sich viel-
mehr auf den Atombegriff der antiken Atomisten, wonach die Atome
als das Volle mit dem Leeren korrespondieren.2!” Was sich somit im
Bewegungsverhalten der »Elemente« zeigt, ist das Ergebnis von Ver-
diinnung oder Verdichtung der atomaren Teilchen, die unter dem Ein-

Wechsel in der Konsistenz der atomaren Verbindung zieht die Veran-

215 Vgl. ebd., S.177.

216 Vgl ebd., S.179.

217 Zum Verstandnis des brunianischen Atomismus unter der Dominanz
des einheitsmetaphysischen Grundgedankens vgl. oben, S. XL ff. und Dial. I,
Anm. 11.
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derung der Bewegung nach sich und bewirkt, daf3 beispielsweise Was-
ser als Dampf nach oben steigt oder als Eis nach unten sinkt.2!8 Dieser
»physikalisch -chemische Proze3« der Verdiinnung und Verdichtung ist
in allen materiellen Gegebenheiten innerhalb des unendlichen Univer-
sums anzutreffen. Die Moglichkeit der stindigen Durchdringung und
des Austausches der »elementaren Materieformen« regelt das physika-
lische Verhalten der Korper und das Erscheinungsbild der Gestirne.
Die Schwere und Bewegung der Erde ist demzufolge nicht ohne das
Wasser vorzustellen, das die Teile der Erde verdichtet und stabilisiert.2!9
Ebenso findet sich Luft in allen Teilen der Erde, so daf} jede Form der
Materie an jedem Ort vorgefunden werden kann.?20 Damit wird die
aristotelische Theorie der Stufenfolge der Elemente hinfillig.2?! Die
Gestirne sind allein durch die jeweilige Konstellation der materiellen
Verbindungen, die in ihnen vorherrscht, feurig und leuchtend wie die
Sonne oder wiflrig und das Licht reflektierend wie die Erde oder der
Mond.?2
Faf3t man das bis hierher Gesagte zusammen, dann treibt der Ein-
| heitsgedanke im Zusammenspiel mit dem atomistischen Ansatz auch
|| die Theorie der relativen Grofien voran. Der atomistische Ansatz stiitzt
|| nicht nur die Vereinheitlichung der materiellen Bedingungen, sondern
bestitigt in eigener Weise die Relativitit der Schwere oder Leichtigkeit
| von Kérpern, die ja schon aus der homogenen Unendlichkeit des Rau-
mes folgte. In letzter Konsequenz aber, dies bleibt an dieser Stelle noch
zu erginzen, iiben diese Uberlegungen einen wesentlichen Effekt auf
die physikalische Theoriebildung aus, insofern sich die Relativierung
der physikalischen Eigenschaften der Materie auf die physikalische Be-
griffsbildung niederschligt. Das Schwere oder Leichte, so belehrt Fra-
castorio den verbliifften und unwilligen Burchio, bemift sich nur noch
nach dem, was darunter durch eine jeweilige definitorische Festlegung
verstanden werden soll. Sollte also das Aufsuchen des Mittelpunktes

2

=

8 Vgl. Dial. I1I, S. 179.
9 Vgl ebd,, S.181.

220 Vgl. ebd.

221 Vgl. ebd., S.179.

222 Vgl. ebd.
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tatsichlich die Schwere von Materie definieren, dann mag ein Teil der
Erde schwer sein, wenn er »bis zur Mitte herabsteigt«?23. Der Luft aber
gelingt es schneller, die Mitte aufzusuchen, wie es ihr auch schneller
gelingt, sich wieder von dieser zu entfernen.?24 Gemifs diesen Defini-
tionsvorgaben, so folgert Fracastorio, gibt es also keinen schwereren
oder leichteren Korper als die Luft,?25 wie schlie8lich auch das Trok-
kene, das doch »leicht« auf dem Wasser schwimmt, durch die Zusam-
mensetzung mit Wasser »schwer« wird und sinkt.226

Es existiert also kein »Element«, dem an sich Schwere oder Leich-
tigkeit an sich zukommt, so dafd sich die Bedeutung von Begriffen wie
yschwer« oder »leicht« innerhalb des brunianischen Systems immer
nur von einer bestimmten Perspektive her ergibt. Die bis dahin akzep-
tierte Eindeutigkeit einer »absoluten« Sprechweise der aristotelischen
Physik wird zugunsten der Interpretation der physikalischen Bedin-
gungen aufgelost, die - je nach Perspektivenwechsel - mit Mehrdeutig-
keiten des physikalischen Geschehens rechnet.

6.4 Das Universum als unendlicher Organismus und die
Prinzipien seiner inneren Steuerung

»Es gibt also nicht unendlich viele Welten in der Weise, wie man sich
das Ordnungsgefiige um diese Erde vorstellt, als sei sie von zahlreichen
Sphiren umgeben, von denen die einen ein Gestirn und die anderen
unzihlige Gestirne enthalten. Denn der Raum ist doch so beschaffen,
daf’ ihn all diese Gestirne durchlaufen kénnen. Jedes von ihnen ist so
beschaffen, daf} es sich aus sich selbst und mittels eines inneren Prin-
zips im Austausch mit den Dingen bewegen kann, die ihm zutriglich
sind.«227

223 Ebd., 5.187.

224 Vgl ebd.

25 Vgl ebd., S.187; 189.
226 Vgl ebd., S.189.

227 Dial. IV, S. 209.
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Diese Aussage Filoteos fihrt in das Herzstiick der brunianischen
Naturphilosophie. Nachdem ein grofier Teil der Kérrnerarbeit der Wi-
derlegung der aristotelischen Lehrmeinungen geleistet ist, konzen-
triert sich die Argumentation nunmehr auf die Darstellung der eige-
nen Anschauungen. Die Problematik kreist dabei um die Frage, wie
sich der Aufbau des unendlichen Universums in all seiner Komplexi-
tit verstehen ldfit. Es gilt also zu kldren, wie sich das Zusammenspiel
so vieler Welten durch innere Prinzipien so gestaltet, daf3 das gesamte
kosmische System ohne Behinderungen und »Unfiélle« bestehen kann.
Filoteos Ausfiihrungen bieten hierfiir die wesentlichen Hinweise an:
- Selbstbewegung, Austausch und Selbsterhaltung sind die entscheiden-
den Grundlagen, die den reibungslosen Ablauf der kosmisch-physika-
lischen Prozesse innerhalb der unendliche Totalitit des Universums
garantieren.

Geht man die angebotenen Hinweise Schritt fiir Schritt durch und
versucht, diese in ihrem kosmologisch-physikalischen Gehalt zu ver-
stehen, dann ist der wichtigste Gedanke der eines inneren Prinzips, das
die Bewegungsabliufe regelt. Die Uberzeugung, daf3 Materie niemals
ohne inneres Geist- oder Seelenprinzip existiert und zu begreifen ist,
ist von Uber die Ursache her wohl bekannt;228 in Uber das Unendliche
aber wird diese Einsicht nicht nur unter metaphysischem Aspekt aufge-
griffen, sondern physikalisch interpretiert. Der »Geist« (spirto) ist das-
jenige, das die Bewegung der unendlichen Welten als deren innere Be-
~ lebung steuert.??” Bewegung ist also gleichsam auf einen inneren »gei-
© stigen« oder »seelischen Antrieb« zuriickzuftihren. Von daher erstaunt
es nicht, dafl der wichtigste Vergleich, den Bruno fiir die Beschreibung
seiner Auffassung vom Universum heranzieht, der des »Lebewesens«
(animale)?30 ist. Das Universum ist ein lebender Organismus, so dafl
einer jeden Vorstellung einer duflerlich ansetzenden, mechanistischen
Kinematik eine Absage erteilt wird.

An diese »animistische« Grundausrichtung der brunianischen Kos-
mologie kniipft sich die Frage, wie die Bewegungsabldufe im einzel-

228 Vgl. oben, S. XLV ff.
229 Vgl Dial. 1V, S. 141.
20 Vgl. 2. B. Dial. 11, . 151,
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nen verstanden werden. Hierbei steht zundchst die Koordination von
unendlicher und endlicher Bewegung im Vordergrund, wie sie in den
mikrokosmischen und makrokosmischen Materieformen vorkommt.
Die unendliche Bewegung - von Aristoteles abgelehnt, da das (nicht
existente) Unbegrenzte durch die kreisformige Bewegung nicht durch-
schritten werden kann?! und eine geradlinige Bewegung durch die
Gegensitzen von oben und unten begrenzt sein muf¥32 - wird von
Bruno ausschliellich fiir die atomaren Korper zugelassen.2 In diesem
Sinn herrscht im gesamten Universum ein stindiger Austausch von
Atomen, die den »unermefSlichen Raum« (immenso spacio) durcheilen,
um sich den Kérpern anzugliedern oder diese wiederum zu verlassen.
Der Austausch der Atome verantwortet die stindigen Wechsel der Zu-
sammensetzung der Materie, wobei jedoch die Konsistenz der an sich
auflosbaren makrokosmischen Gestirnformationen durch den gleich-
bleibenden Ein- und Ausfluf kleinster Kérperchen gesichert wird.234
Die endliche Bewegung hingegen wird durch die Gestirne konstituiert,
insofern diese - analog zu den menschlichen Korpern - ganzheitliche
Systeme bilden, die die Bewegung der ihnen zugehérigen Teile be-
grenzen und definieren.23s

Verdeutlicht man sich die Beschreibung der unendlichen Bewegung
der Atome in ihrer Konsequenz fiir die physikalische Theoriebildung
des Kosmos, dann versucht Bruno offensichtlich »innere Prinzipien«
einzufiihren, die die Regularitit der kosmischen Abliufe steuern und
garantieren. Der Gedanke der Konstanz des Austausches der atomaren
Materie in den makrokosmischen Materieeinheiten bildet somit den
wichtigsten Ausgangspunkt dieses Themenbereichs. An diese Uber-
legung schlieit sich das Problem an, welchen Prinzipien die endliche
Bewegung gehorcht. [n diesem Zusammenhang leben wiederum Uber-
legungen von Uber die Ursache auf, die den Stellenwert der Relation
von Ganzem und Teil betreffen. Wenn in Uber die Ursache schon in

231 Vgl. Aristoteles: De caelo A (1), 5,271b 28 ff.
232 Vgl ebd., 273a 12 ff.

3 Vgl. Dial. IV, S.219.

234 Vgl. ebd.

235 Vgl. ebd., S.2191t.
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einer komplizierten Uberlegung festgestellt wurde, daf} es Teile irn Un-
endlichen geben kénne,236 so wird diese Relation in Uber das Unendli-
che in ihrer ganzen kosmologischen Tragweite ausgedeutet. Die Bezie-
hung von Ganzem und Teil wird zur Trigerin eines weiteren inneren
Steuerungsprinzips, das trotz des stindigen Wechsels der Atome die
Eindeutigkeit und Individualitit der makrokosmischen Materiesyste-
me als Organismen sichert. Dementsprechend versteht Bruno die Ge-
stirne als jeweilige »Ganze« (tutto), die »Teile« (parti) haben. Dieser
Begriff des Teils unterscheidet sich wesentlich von dem des Atoms,
insofern die Teile anders als die Atome in ihrer Ungebundenheit we-
sentlich auf das Ganze bezogen sind, dessen Teile sie und worin sie ihr
»eigenes Auskommen« (sussistenza) finden.23” In diesem Sinne wird
der Gedanke des jeweils »Zutriglichen« (cose convenienti) bzw. der
»Selbsterhaltung« (conservazione) zu einem Steuerungsprinzip, das die
Bewegung der Teile auf das organische Gesamtsystem ausrichtet, dem
sie angehoren. Die Teile streben immer dem Ganzem zu, das fiir sie den
»Ort ihrer Erhaltung« (luogo della sua conservazione) bildet.?8 Jedes
Gestirn hat also seine Teile, die sich von ihm wegbewegen und zu jhm
zuriickkehren.23® Die Befiirchtung, daf3 sich Teile des einen Gestirns ei-
nem anderen Gestirn zuordnen kénnten, ist durch das Bestreben nach
Selbsterhaltung ausgerdumt.240 Jeder Teil nimmt Bezug auf den Mittel-
punkt der eigenen Welt, von dem aus das Bewegungsverhalten der Teile
in seiner rdaumlichen Reichweite festgelegt und eingeschriankt wird.24!

Wenn die unendliche Bewegung der Atome und die endliche Bewe-
gung der Teile mit Hilfe der Annahme eines gleich bleibenden Austau-
sches und eines Strebens nach Selbsterhaltung reguliert und koordi-
niert werden, bleibt noch die Frage offen, aus welchem Grund den Ge-
stirnen eine unterschiedliche Geschwindigkeit zukommt und weshalb
sie — selbst in ihrer Anzahl - nicht miteinander kollidieren. Dies fiihrt

6 Vgl oben, S.Lf.
237 Dial. IV, S.217.
238 Ebd., S.241.

239 Vgl ebd., S.215.
240 Vgl. ebd., S.227.
241 Vgl. ebd., S.235f1.
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auf ein letztes zu erdrterndes Steuerungsprinzip, das von der Naturphi-
losophie des Bernardino Telesio inspiriert ist.242

Die Grundannahme, die das reibungslose Zusammenspiel der Be-
wegung der unendlich vielen Welten verantwortet, beruht auf einer
Spezifizierung der Materie der Gestirne. Fir Bruno gibt es »Erden«
(terre) und »Sonnenc (s0li)28, wobei die Erden als »wiflrige« (mondi
aquei) und die Sonnen als »feurige Welten« (rmondi ignei) charakteri-
siert sind.24¢ Durch Wasser und Feuer wirken nun zugleich auch Kail-
te und Wirme auf die Gestirne ein und steuern deren Bewegung in
gegenseitiger Abhingigkeit. Insofern Wirme und Kilte als Gegensitze
aufzufassen sind, die in ihrer Einseitigkeit nach Ausgleich verlangen,
bestimmt sich die Geschwindigkeit der Gestirne danach, in welchem
Mafl Wirme oder Kilte fiir das jeweilige Wohlergehen der Himmels-
korper bendtigt wird. Kalte Gestirne, die von einer Sonne weit entfernt
sind, setzen sich durch langsamere Bewegung linger der wiarme- und
lebensspendenden Sonne aus als Welten, die dieser néher sind und sich
schneller bewegen. 2% In diesem Sinne steht kein Gestirn innerhalb des
brunianischen Universums isoliert fiir sich. Die Gestirne bilden durch
die Verhiltnisse von Wirme und Kilte vielmehr ein interaktives Ver-
bundsystem, in dem die unterschiedlichen Bewegungen als Folge un-
terschiedlicher Lebensbediirfnisse durch ein »Gesetz des Ausgleichs«
oder anders formuliert durch ein »Gesetz der Kompensation« geregelt
werden.26 In letzter Konsequenz aber schiitzt dieses »Gesetz« durch
eine mit ihm verbundene Abstandsregelung die Gestirne vor gegensei-
tiger Vernichtung. Gestirne, die einander durch ihre gegensitzlichen
Wirme und Kilteverhiltnisse gefihrlich wiirden, falls sie einander
nahe kimen, bleiben immer in dem notigen Abstand voneinander ge-
trennt.?47

242 Vgl. dazu oben, S. LIIf.

243 Vgl Dial. I11, S.157; 159.

244 Vgl ebd., S.163.

245 Vgl. ebd., S.159; 161.

246 Vgl dazu auch Dial. III, Anm. 12 und 13.
27 Vgl Dial. IV, S.223.
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In diesem Sinne, so lif3t sich der brunianische Gedanke des Uni-
versums als Organismus nochmals charakterisieren, sind die komple-
xen Bewegungsformen innerhalb des Kosmos als das Ergebnis eines
differenzierten Zusammenspiels von vielféltigen Austauschkriften und
Ausgleichsformen von Gegensitzen zu verstehen. Das Ziel, das die
Ausformulierung der physikalischen Prinzipien dabei bestimmt, ist
das beste Leben des Universums als Ganzem und der Welten als des-
sen innere Teilorganismen. Die Entwicklung der Gesetzmifigkeiten,
die diese Kosmologie und Physik stiitzen, sind letztlich Ausdruck der
Bewunderung und des Respekts vor einer Natur, die in »weiser Voraus-
sicht« (provida natura)?*8 das unendliche Ganze mit den Einzelinteres-
sen seiner Teile harmonisiert und zum Besten aller verséhnt.

6.5 Der Ubergang zur quantifizierenden Naturdeutung

»Somit kann jeder, der nicht ginzlich des Urteilsvermdgens beraubt
ist, leicht feststellen, wie oberflichlich dieser Mann [scil. Aristoteles]
in seiner Betrachtung der Natur der Dinge ist und wie sehr er an sei-
nen Annahmen haftet [...]: Annahmen, die in seiner Naturphilosophie
nichtssagender sind, als sie je in der Mathematik ausgedacht werden
konnten.« 249

Brunos Verhiltnis zur Mathematik ist seit seiner Kenntnisnahme
der Reduktion der kopernikanischen Theorie auf eine blofle mathema-
tische Hypothese durchaus gespalten.2’® Mathematik als Erklarungs-
muster der Physik und Astronomie steht in der Gefahr, Fiktionen zu
produzieren, die die Realitit der Vorgdnge im Universum entstellen.
Dennoch aber ist die Feststellung einer Entwertung der Mathematik
durch Bruno?s! oder die Unterstellung eines problematischen Mathe-

248 Ebd.

249 Dial. IT, S. 101.

250 Vgl. oben, S. XXXIIIfF,

251 Vgl. z. B. die Einschatzung von H. Védrine: La conception de la nature
chez Giordano Bruno (1967), S.178 ff.
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matikverstindnisses, das von einer »diskreten Geometrie« ausgeht, ein
Mi3verstindnis.?*?

Bevor sich Bruno explizit der Ausarbeitung seiner mathematischen
Vorstellungen explizit widmet,25? zeichnet sich sowohl in Uber die Ur-
sache als auch insbesondere in Uber das Unendliche der Versuch ab,
die metaphysischen und physikalischen Uberlegungen mit Hilfe eines
mathematischen Modells za veranschaulichen. Als Quelle der Inspira-
tion hierfiir 1aBt sich in beiden Texten die mathematische Darstellung
der coincidentia oppositorurn durch Nicolaus Cusanus ausmachen.?>
In Uber das Unendliche aber gewinnt die metaphysische Dimension des
Vorgingertextes - wie schon hiufiger beobachtet - eine eigene natur-
philosophische Bedeutung. In bewuf3tem Rekurs auf die Uberlegungen
von Uber die Ursache?5 wird das von Cusanus her bekannte Modell
zur Grundlage einer mathematischen Beschreibung physikalischer
Prozesse, die eine Abwendung von der aristotelischen Physik der Qua-
lititen256 und eine Hinwendung zu einer quantifizierenden Naturdeu-
tung bedeutet.

252 Leider wird die irrige Behauptung, Bruno vertrete eine »diskrete Geo-
metrie« (vgl. K. Atanasijevic: The Metaphysical and Geometrical Doctrine of
Brunb [1972], S.96) von der Forschung bis in die letzte Zeit wiederholt. So
etwa von P.R. Blum: Giordano Bruno (1999), S.140. Zur Darstellung dieses
Themenbereichs bei Bruno vgl. A. Bonker-Vallon: Metaphysik und Mathema-
tik bei Giordano Bruno (1995), S. 130 ff. und L. de Bernart: Numerus quodam-
modo infinitus (2002), S.277 ff.

253 So insbesondere in den Articuli adversus mathematicos von 1586 und
in De triplici minito et mensura von 1591.

254 Vgl. oben, S. XLVIIfE.

255 Vgl. Dial. IV, S. 245.

256 Die aristotelische Tendenz, physikalische Uberlegungen auf Qualititen
7u stittzen, zeigt sich vor allem in der Elementenlehre, in der die Qualitaten
Erde = trocken und kalt, Wasser = kalt und feucht, Luft = feucht und warm,
Feuer = warm und trocken vorherrschen. Vgl. dazu E.]. Dijksterhuis: Die
Mechanisierung des Weltbildes (1956), S.23ff. In der Scholastik werden auch
Schwere (gravitas) und Leichtigkeit (levitas) als »Qualitdten« interpretiert.
Nach Duns Scotus gelten »gravitas« und »levitas« als dem »Korper inhirie-
rende Krifte«. Vgl. B. Thiiring: Die Gravitation (1967), S. 18. Zur Zeit Newtons
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Die wichtigste Voraussetzung, die Bruno von seiner Rezeption des
cusanischen Lehrstiickes fiir Uber das Unendliche tibernimmt, ist die
Auffassung, daf§ sich innerhalb des Universums Gegensitze auswirken.
Diese Gegensitze konnen nach Bruno - soviel sei an dieser Stelle wie-
derholt — entweder in Identitit zusammenfallen oder in die groBtmég-
liche Entgegensetzung auseinandertreten.?” Das Minimum des einen
und das Maximum des anderen Gegensatzgliedes bilden die Extrema
dieses Gegensatzpaares, zwischen denen alle graduellen Abstufungen
des »Mehr« oder »Weniger« dieser Gegensiitze enthalten sind. Somit
bahnt sich eine Auffassung vom Kosmos an, die das Verhalten und
die Eigenschaften von Kérpern in relationale Strukturen der Zu- und
Abnahme tberfiihrt. Die Tendenz, das Universum iiber die Grund-
beziehung von Ganzem und Teil als durchgingiges Beziehungsgeflecht
aufzufassen, in dem kein Kérper und kein Prozef isoliert fiir sich steht,
vertieft sich durch die Umwandlung qualitativer Eigenschaften in rela-
tionale Grof3en, die ein »Mehr« oder » Weniger« aufweisen.

Mit dieser zweifachen Betonung des relationalen Ansatzes ist die
Voraussetzung fiir eine mathematische Beschreibung der physikali-
schen Vorgidnge gegeben.?58 So versucht Bruno eine geometrische Ab-
bildung fiir das Schwereverhalten von Kérpern, in der die Schwere-
grade zwischen den méglichen Extremwerten einschlossen sind. Die
Grundidee der Abbildung bezieht sich auf die Interpretation jeder
einzelnen Welt als einer eigenstindigen Ganzheit, die den Bereich der
moglichen Entfernung ihrer Masseteile definiert. Die geometrische Fi-
gur, die die Beziehung der Welt zu dem zu ihr gehorigen Bereich veran-
schaulicht, ist der Kreis, wobei der Mittelpunkt die Welt reprisentiert
und der Umkreis die maximal méogliche Entfernung fiir die sich fort-
bewegenden Teile. Brunos Idee zielt nun dahin, den Radius des Krei-
ses als Skala einzurichten, auf der sich die verschiedenen Grade von
Schwere und Leichtigkeit ablesen lassen. Der Endpunkt des Radius auf
dem Umkreis reprasentiert die Aufhebung von Schwere und Leichtig-

bilden die sogenannten »verborgenen Qualitidten« ein besonderes Problem,
unter die auch die kérper-inhirenten Bewegungskrifte fallen. Vgl. ebd. S.24.
257 Vgl. oben, S. LI
258 Vg, Dial. IV, S.245.
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keit (né grave né lieve) als deren Minimum, der Mittelpunkt hingegen
reprasentiert Schwere und Leichtigkeit (grave, lieve) als den Wert, auf
den das Mehr oder Weniger von Schwere bzw. Leichtigkeit in maxima-
ler Weise zunimmt25° Ein Masseteilchen, das sich also zum duf3ersten
Bereich seiner Welt hin entfernt, wird immer »weniger schwer« oder
»mehr leicht«, bis seine Schwere oder Leichtigkeit aufgehoben werden;
ebenso wird ein Masseteilchen zum Mittelpunkt des ihm zugehorigen
Weltganzen immer » mehr schwer« oder »weniger leicht«.260

In diesem Sinn entwickelt Bruno also einen Gedankengang, der sich
auf die Quantifizierbarkeit der physikalischen Vorgénge konzentriert.
Das Schwereverhalten der Teile einer Welt wird nicht als eine gegebe-
ne Eigenschaft von Materie, sondern als der verdnderliche Grad einer
zunehmenden oder abnehmenden Intensitdt dargestellt, der sich in
funktionaler Abhingigkeit von der jeweiligen Entfernung der Teile von
den Extrema herstellt. Es dominiert, so kénnte man die Leistung von
Brunos Versuch einer »mathematischen Physik« zusammenfassen, der
Gedanke einer durchgehenden kosmischen und weltbezogenen Rela-
tionalitit, durch die die »Eigenschaften« der Weltteile auf einen — aller-
dings endlichen — Mafstab bezogen und dadurch mef8bar werden.

7. Naturphilosophie, Ethik und Religion

»S0 sind also die anderen Welten genauso bewohnt wie diese ?«

»Wenn nicht ebenso und wenn nicht besser, dann um nichts weniger
und um nichts schlechter. Unméglich kann ein verstdndiger und halb-
wegs wacher Geist sich vorstellen, daft die unzahligen Welten - welche
sich als ebenso herrlich oder noch herrlicher als diese zeigen - dhnli-
cher und besserer Bewohner beraubt sein sollten.«26!

29 Vgl. ebd. Der Mittelpunkt selbst gilt wiederum als »weder schwer noch
leicht«, da Bruno einer Welt in bezug auf das unendliche Universum an sich
keine Schwere zuspricht.

260 Vgl. auch Dial 1V, Anm. 61.

261 Dial. IIT, S. 199.



