
Eschatologie

21. Mai 2025 *Prof. Barbara Hallensleben

Die Seele zwischen Himmel und Hölle 

(in universaleschatologischer Perspektive)

Wir sind im Schlussteil der Vorlesung angekommen und stoßen auf die Frage: Was

ist nach dem Tod? Schon die Frage ist verräterisch: „nach dem Tod“ steht für:

„nach“ einer absoluten Grenze, über die wir nicht mit Sicherheit hinausdenken

können und die uns beunruhigt. Sogar auf Jesus Christus wird diese Grenze als

Maßstab angelegt: Was mit ihm vor seinem Tod geschieht, unterliegt – in Grenzen

– unseren Wissensmöglichkeiten, was „nach dem Tod“ kommt, ist Glaubenssache.

Deshalb endet die Christologie oft mit der Aufnahme/Auffahrt Jesu in den

Himmel, die wir wieder im Kirchenjahr bald feiern. Was die Bibel differenziert als

„Erhöhung“, „Sitzen zur Rechten des Vaters“ beschreibt, wird als bildliche Rede

schon nicht mehr berücksichtigt.

Heute wollen wir eigentlich die schönen Dinge wie Auferstehung, ewiges Leben,

Himmel und auch „einen neuen Himmel und eine neue Erde, in denen die

Gerechtigkeit wohnt“ (2 Petr 3,13), in den Blick nehmen. Heißt das: Jetzt

überspringen wir die schreckliche Grenze des Todes? Mit welchem Recht? Mit

welcher Sicherheit? oder zumindest: Mit welcher begründeten Hoffnung?

Alle Fragen nach dem „Leben nach dem Tod“. Ich habe Sie in dieser Vorlesung

penetrant in dem „Leben vor dem Tod“ festgehalten – nicht weil ich Erde und

Himmel trenne wie „Wissen“ und „Glauben“, sondern weil ich zu zeigen versucht

habe: Was unser Leben nach dem Tod ausmacht, entscheidet sich daran, was

unser Leben vor dem Tod bestimmt. Wenn es keine Brücke zum Himmel gibt, die

mit dem einen Pfeiler auf der Erde steht, ist auch der Pfeiler im Himmel mehr als

fragwürdig oder wird zumindest ein „blinder Glaube“, der nicht theologiefähig ist.

Gestern hatte Ihr indischer Mitstudent P. Anthony sein Examen. Wir haben über

die Jenseitsvorstellungen gesprochen, die in seinem Kontext einer christlichen

Diaspora in hinduistischer Umgebung gesprochen. Dort herrscht die Lehre von der

Seelenwanderung vor. Er reagierte erstaunlich positiv uns sagte: Eigentlich ist es

dieselbe Logik wie bei den Christen: Der Mensch sammelt während seines Lebens

ein „Karma“ an, eine bestimmte Qualität oder Nicht-Qualität seines Lebens. Um
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in die Vollendung der Welt einzutreten – die auch im Hinduismus das Ziel ist –

benötigt der Mensch eine Reinigung, die sich allerdings in verschiedenen Phasen

auf Erden abspielt. Allerdings haben wir im Gespräch herausgearbeitet: Das

bedeutet eine Vergleichgültigung des Leibes, denn es ist die Seele, die nicht nur

in einem neuen Leib, sondern potenziell sogar in einer neuen, nicht-menschlichen

Gestalt auf Erden zurückkehrt. „Leib und Seele“ werden ausdrücklich getrennt.

Damit wird auch die konkrete Geschichte dieser Seele in diesem Leib relativiert,

insofern sie eine Durchgangsstufe bleibt, die gleichsam unter neuen Umständen

„wiederholt“ und korrigiert (oder verschlimmert) werden kann.

Wie gehen wir vor? Wir werden die schreckliche Grenze des Todes selbst in den

Blick nehmen – in der Absicht, sie zu relativieren. Und wir werden nach den

Elementen suchen, die begründeten Anlass geben, dass die Grenze überschreitbar

ist. Beginnen wir mit dem, womit ich die letzte Vorlesung eigentlich abschließen

wollte. Diesseits der Grenze gibt es die noch ganz unreligiöse Wahrnehmung der

Spannung zwischen einem Riss und einer Hoffnung, einem Licht. Wir hören darauf

in der Gestalt eines Songs, „Anthem“ genannt. Das ist schon in sich bedeutsam.

„Anthem“ wird für englische liturgische Musik verwendet. Georg Friedrich Händel

hat viele solcher „Anthems“ komponiert. Das Wort selbst hat ähnliche Wurzeln

wie das lateinisch-griechische Wort „Antiphon“ (•ντίφωνος antiphonos

„entgegentönend“). Hier hören wir deutlicher, dass es sich um den Vorvers oder

Kehrvers zu einem liturgischen Text, z.B. zu einem Psalm im Stundengebet,

handelt. Wir erwarten also eine „Antiphon“ zur himmlischen Melodie. Antiphonen

sind frei gestaltete Echos auf das Wort Gottes. Hier ist der Raum menschlicher

Kreativität, allerdings im Dienst auf das Gehörte und Angeeignete.

Unter vielen Möglichkeiten lasse ich nun Leonard Cohen für uns die Antiphon zur

Eschatologie singen. Damit wir uns auf das Hören konzentrieren können, nehme

ich den Text möglichst sachlich vorweg. Ein paar Worte zu Leonard Cohen (†

2016): 

Er ist ein jüdischstämmiger kanadischer Autor und Musiker, der Zeit seines Lebens

mit religiösen Fragen gerungen hat und daraus seine Musik hat entstehen lassen.

Es gibt wenige Menschen, die sich so in ihre eigene Kunst hinein verausgabt und

sie durchlitten haben wie Leonard Cohen. Um die Welt ging vor allem sein Song

„Hallelujah“, an dem er viele, viele Jahre lang arbeitete und von dem es nicht

einmal ein „Original“ gibt, weil er selbst es ständig variierte.
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Ring the bells that still can ring
Forget your perfect offering
There is a crack, a crack in everything
That's how the light gets in

The birds they sang
At the break of day
Start again
I heard them say
Don’t dwell on what has passed away
Or what is yet to be

Ah, the wars they will be fought again
The holy dove, she will be caught again
Bought and sold, and bought again
The dove is never free

Ring the bells that still can ring
Forget your perfect offering
There is a crack, a crack in everything
That's how the light gets in

We asked for signs
The signs were sent
The birth betrayed
The marriage spent
Yeah, and the widowhood
Of every government
Signs for all to see

I can t run no more
With that lawless crowd
While the killers in high places
Say their prayers out loud
But they've summoned, 

they've summoned up
A thundercloud
They’re going to hear from me

Ring the bells that still can ring
Forget your perfect offering
There is a crack, a crack in everything
That’s how the light gets in

Läutet die Glocken, die noch läuten können
Vergesst eure perfekten Opfer
Es gibt einen Riss, einen Riss in allem
So kommt das Licht herein

Die Vögel sangen
Bei Tagesanbruch
Fangt wieder an
hörte ich sie sagen
Verweilt nicht bei dem, was vergangen ist,
oder was noch kommen wird

Ah, Kriege werden wieder geführt werden
Die heilige Taube wird man wieder fangen 
Gekauft und verkauft und wieder gekauft
Die Taube ist niemals frei

Läutet die Glocken, die noch läuten können
Vergesst eure perfekten Opfer
Es gibt einen Riss, einen Riss in allem
So kommt das Licht herein

Wir haben um Zeichen gebeten
Die Zeichen wurden gesandt
Die Geburt verraten
Die Ehe verschleudert
Ja, und die Witwenschaft
Jeder Regierung
Zeichen für alle sichtbar

Ich kann nicht mehr mitlaufen
Mit dieser gesetzlosen Menge
Während die Mörder in hohen Positionen
Laut ihre Gebete sprechen
Aber sie haben es heraufbeschworen, 

sie haben es heraufbeschworen
Eine Gewitterwolke
Sie werden von mir hören

Läutet die Glocken, die noch läuten können
Vergesst eure perfekten Opfer
Es gibt einen Riss, einen Riss in allem
So kommt das Licht herein
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You can add up the parts
But you won't have the sum
You can strike up the march
on your little broken drum
Every heart, every heart
To love will come
But like a refugee

Ring the bells that still can ring
Forget your perfect offering
There is a crack, a crack in everything
That’s how the light gets in

Ihr könnt die Teile zusammenzählen
Aber ihr werdet nicht die Summe haben
Ihr könnt den Marsch anstimmen
auf eurer kleinen gebrochenen Trommel
Jedes Herz, jedes Herz
wird kommen zu lieben
Aber wie ein Flüchtling

Läutet die Glocken, die noch läuten können
Vergesst eure perfekten Opfergaben
Es gibt einen Riss, einen Riss in allem
So kommt das Licht herein

Achten Sie vor allem auf die – natürlich inszenierte, aber doch auch zutiefst als
echt spürbare – tiefe Menschlichkeit, die sich am Ende in der Vorstellung der
mitwirkenden Künstler zeigt.

https://www.youtube.com/watch?v=c8-BT6y_wYg

Was haben wir gehört? den Himmel? die Hölle? das Fegefeuer? sicher nicht die

in sich fröhliche Welt des Limbus ... Hier spricht der Mensch, der all das aus seiner

eigenen Seele kennt und so zutiefst menschlich geworden ist – in all seiner

Schwäche und in in dem Überschuss seiner Kraft an Hoffnung.

Hören wir dieselbe Wahrnehmung noch einmal in einer frommen Weise. Auch das

Gedicht von Michael Lermontov, Der Engel (1831), spricht von einem „Licht“, das

inmitten aller Risse des Lebens da ist, obwohl niemand es „gemacht“ hat:

Am nächtlichen Himmel ein Engel flog,

Und leise ein Lied er sang,

An Wolken, Stern, Mond er vorüberzog,

Sie lauschten dem heiligen Klang.

Er sang von der Wonne der Seelen, rein,

Im Garten des Paradies',

Er lobte die Größe Gottes allein,

Und aufrichtig er sie pries.

Die junge Seele trug er dahin,

Zur Welt aus Tränen und Leid;

Der Klang seines Liedes tief in ihr drin

Blieb wortlos, doch lebensbereit.
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Wie endlos lebte sie hier voller Schmerz,

Ein Wunder ersehnend so lang,

Der himmlische Ton trieb ihr nicht aus dem Herz

Den trostlosen irdischen Klang.

Ich will Ihnen nicht vorenthalten, dass ich eine andere Übersetzung gefunden

habe, die für die letzte Strophe eine andere „Übersetzung“ wählt:

Sie quälte im Weltlauf noch lange sich still

Von herrlicher Sehnsucht erfüllt,

Nie konnte verdrängen den himmlischen Klang

Der irdische, öde Gesang.

Genug der „Antiphonen“ zur Eschatologie. Wagen wir es, die schreckliche Grenze

in den Blick zu nehmen: den Tod. Wir verwenden dazu den „Katechismus der

Katholischen Kirche“. Er ersetzt nicht die theologische Reflexion, aber er gibt ihr

eine Fülle von Material, das sich in der Geschichte der Glaubensgemeinschaft

angesammelt hat. Der Ort der Texte, die wir jetzt anschauen, ist die Auslegung des

Glaubensbekenntnisses. Die entsprechenden Abschnitte finden wir gegen Ende.

Sie sind also eine Art Schlussfolgerung aus dem Vorangehenden. Zwei Varianten

bietet der Katechismus, und zwei Hauptvarianten kennt die Liturgie:

Apostolisches Glaubensbekenntnis:

... Auferstehung der Toten und das ewige Leben. Amen.

Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel (325/381):

Wir bekennen die eine Taufe zur Vergebung der Sünden. Wir erwarten die

Auferstehung der Toten und das Leben der kommenden Welt. Amen.

Der Katechismus geht paradox vor: Er beschreibt und erläutert zuerst ausführlich

die Auferstehung der Toten (beginnend mit Jesus dem Christus) und spricht erst

dann über den Tod unter der Überschrift „Sterben in Christus Jesus“. Man könnte

sogar die These wagen: An den Abgrund des Todes wagt sich der Mensch (und die

Menschheit) erst heran, wenn es eine Alternative zu der Ausweglosigkeit der

Vernichtung gibt.
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https://www.vatican.va/archive/DEU0035/__P2O.HTM

1005 Um mit Christus aufzuerstehen, muss man mit Christus sterben; dazu ist es

notwendig, „aus dem Leib auszuwandern und daheim beim Herrn zu sein" (2 Kor

5,8). Bei diesem „Aufbrechen“ (Phil 1,23), beim Tod, wird die Seele vom Leib

getrennt. Sie wird am Tag der Auferstehung der Toten wieder mit ihrem Leib

vereint werden [Vgl. SPF 28].

Der Tod

1006 „Angesichts des Todes wird das Rätsel des menschlichen Daseins am

größten" (GS 18). In einer bestimmten Hinsicht ist der leibliche Tod natürlich; für

den Glauben aber ist er ein „Lohn der Sünde" (Röm 6,23) [Vgl. Gen 2,17]. Und für

jene, die in der Gnade Christi sterben, ist der Tod ein Hineingenommen-werden

in den Tod des Herrn, um auch an seiner Auferstehung teilnehmen zu können [Vgl.

Röm 6,3-9; Phil 3.10-11].

1007 Der Tod ist das Ende des irdischen Lebens. Unser Leben dauert eine gewisse

Zeit, in deren Lauf wir uns verändern und altern. Unser Tod erscheint wie bei allen

Lebewesen der Erde als natürliches Lebensende. Dieser Aspekt des Todes gibt

unserem Leben etwas Dringliches: Das Wissen um die Sterblichkeit kann uns

daran erinnern, dass uns zur Verwirklichung unseres Lebens nur eine beschränkte

Frist zur Verfügung steht:

„Denk an deinen Schöpfer in deinen frühen Jahren ...‚ bevor der Staub auf die

Erde zurückfällt als das, was er war, und der Atem zu Gott zurückkehrt, der ihn

gegeben hat" (Koh 12,1.7).

1008 Der Tod ist Folge der Sünde. Als authentischer Ausleger der Aussagen der

Heiligen Schrift [Vgl. Gen 2,17; 3,3; 3,19; Weish 1,13; Röm 5,12; 6,23] und der

Überlieferung lehrt das Lehramt der Kirche, dass der Tod in die Welt gekommen

ist, weil der Mensch gesündigt hat [Vgl. DS 1511]. Obwohl der Mensch eine

sterbliche Natur besaß, bestimmte ihn der Schöpfer nicht zum Sterben. Der Tod

widerspricht somit den Ratschlüssen Gottes, des Schöpfers. Er hielt als Folge der

Sünde in die Welt Einzug [Vgl. 1 Kor 15,26]. „Der leibliche Tod, dem der Mensch,

hätte er nicht gesündigt, entzogen gewesen wäre" (GS 18), ist so der „letzte

Feind" des Menschen, der zu besiegen ist [Vgl. 1 Kor 15,26].

1009 Der Tod ist durch Christus umgewandelt worden. Auch Jesus, der Sohn

Gottes, hat den Tod, der zum menschlichen Dasein gehört, erlitten. Obwohl er vor

ihm zurückschreckte [Vgl. Mk 14,33-34; Hebr 5,7-8], nahm er ihn in völliger und
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freier Unterwerfung unter den Willen seines Vaters auf sich. Der Gehorsam Jesu

hat den Fluch, der auf dem Tod lag, in Segen verwandelt [Vgl. Röm 5,19-21].

Der Sinn des christlichen Todes

1010 Durch Christus hat der christliche Tod einen positiven Sinn. „Für mich ist

Christus das Leben, und Sterben Gewinn" (Phil 1,21). „Das Wort ist glaubwürdig:

Wenn wir mit Christus gestorben sind, werden wir auch mit ihm leben" (2 Tim

2,11). Das wesentlich Neue am christlichen Tod liegt darin: Durch die Taufe ist der

Christ sakramental schon „mit Christus gestorben", um aus einem neuen Leben

zu leben. Wenn wir in der Gnade Christi sterben, vollendet der leibliche Tod dieses

„Sterben mit Christus" und vollzieht so endgültig unsere Eingliederung in ihn

durch seine Erlösungstat:

„Besser ist es für mich, zu sterben auf Christus hin, als König zu sein über die

Enden der Erde. Jenen suche ich, der für uns starb; jenen will ich, der

unsertwegen auferstand. Das Gebären steht mir bevor ... Laßt mich reines

Licht empfangen! Dort angekommen, werde ich Mensch sein" (Ignatius v.

Antiochien, Rom. 6,1-2).

1011 Im Tod ruft Gott den Menschen zu sich. Darum kann sich der Christ ähnlich

wie Paulus nach dem Tod sehnen: „Ich sehne mich danach, aufzubrechen und bei

Christus zu sein" (Phil 1,23). Und er kann, nach dem Beispiel Christi, seinen Tod zu

einem Akt des Gehorsams und der Liebe zum Vater machen [Vgl. Lk 23,46].

„Mein irdisches Verlangen ist gekreuzigt ... In mir ist lebendiges und redendes

Wasser, das murmelt und in mir sagt: Auf zum Vater!" (Ignatius v. Antiochien,

Rom. 7,2).

„Ich will Gott sehen, und um ihn zu sehen, muß man sterben" (Theresa v.

Jesus, vida 1).

„Ich sterbe nicht; ich gehe ins Leben ein" (Theresia vom Kinde Jesu, verba).

1012 Die christliche Sicht des Todes [Vgl. 1 Thess 4,13-14] wird in der Liturgie der

Kirche besonders gut ausgedrückt:

„Deinen Gläubigen, o Herr, wird das Leben gewandelt, nicht genommen. Und

wenn die Herberge der irdischen Pilgerschaft zerfällt, ist uns im Himmel eine

ewige Wohnung bereitet" (MR, Präfation von den Verstorbenen).

1013 Der Tod ist das Ende der irdischen Pilgerschaft des Menschen, der Zeit der

Gnade und des Erbarmens, die Gott ihm bietet, um sein Erdenleben nach dem
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Plane Gottes zu leben und über sein letztes Schicksal zu entscheiden. „Wenn

unser einmaliger irdischer Lebenslauf erfüllt ist“ (LG 48), kehren wir nicht mehr

zurück, um noch weitere Male auf Erden zu leben. Es ist „dem Menschen

bestimmt“, „ein einziges Mal zu sterben“ (Hebr 9,27). Nach dem Tod gibt es keine

„Reinkarnation“.

1014 Die Kirche ermutigt uns, uns auf die Stunde des Todes vorzubereiten (,‚Von

einem plötzlichen Tode erlöse uns, o Herr!“: Allerheiligenlitanei), die

Gottesmutter zu bitten, „in der Stunde unseres Todes“ für uns einzutreten (Gebet

„Ave Maria“) und uns dem hl. Josef, dem Patron der Sterbenden, anzuvertrauen:

„In allen deinen Handlungen, in allen deinen Gedanken solltest du dich so

verhalten, als ob du heute sterben müsstest. Wenn du ein gutes Gewissen

hättest, würdest du den Tod nicht sehr fürchten. Es wäre besser, sich vor der

Sünde zu hüten, als vor dem Tod zu flüchten. Falls du heute nicht bereit bist,

wirst du es dann morgen sein?“ (Nachfolge Christi 1,23,1).

„Gelobt seist du, Herre mein, durch unsern Bruder, den leiblichen Tod; ihm

kann kein lebender Mensch entrinnen. Wehe denen, die sterben in tödlicher

Sünde! Selig, die er in deinem heiligsten Willen findet! Denn sie versehrt nicht

der zweite Tod" (Franz von Assisi, Sonnengesang).

Aus den folgenden „Kurztexten“ nehmen wir wenigstens die ersten beiden hinzu,

weil sie die wichtige Frage nach dem Schicksal unseres Leibes hervorheben:

1015 „Caro salutis est cardo - Das Fleisch ist der Angelpunkt des Heils“ (Tertullian,

De res. 8 2) Wir glauben an Gott den Schöpfer des Fleisches wir glauben an das

Wort das Fleisch geworden ist um das Fleisch zu erlösen; wir glauben an die

Auferstehung des Fleisches, in der sich die Schöpfung und die Erlösung des

Fleisches vollenden.

1016 Durch den Tod wird die Seele vom Leibe getrennt in der Auferstehung aber

wird Gott unserem verwandelten Leib das unvergängliche Leben geben, indem er

ihn wieder mit unserer Seele vereint. Wie Christus auferstanden ist und immerdar

lebt so werden wir alle am Letzten Tag auferstehen.

1017 Wir glauben die wahre Auferstehung dieses Fleisches, das wir jetzt tragen

(DS 8.4) Ins Grab gesät wird ein verweslicher Leib, auferstehen wird ein

unverveslicher Leib [Vgl. 1 Kor 15,42]ein geistlicher Leib (1 Kor 15,44).
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Der Theologe Ivan Illich hat sich Gedanken gemacht über diese Grenze des Todes

und kommt zu einer unüblichen Schlussfolgerung: Der Tod ist eine Tat des

Menschen. Tiere hören auf zu leben – Menschen sterben, und „sterben“ ist ein

aktives Verb.

Hören wir ein wenig aus seinen Überlegungen1:

Einübung in den Tod

Der Tod ist entweder das Ende – oder ein Geburtstag.

Wenn der Tod das Ende ist, widerfährt er dem Menschen. Das Nicht-Sein dringt

in die Erfahrung des Seins ein, und ein solches Eindringen ist unvorstellbar, denn

was auch immer der Mensch wissen mag, ist eine Erfahrung des Lebens – und mit

dem Tod endet die Erfahrung, endet die Vorstellung, weil das Leben endet.

Wenn es das Leben ist, das dem Tod Sinn gibt, dann ist dieser Sinn Un-Sinn; denn

sobald der Mensch seine Sinne verliert, hat das Dasein keinen Sinn, denn die Sinne

sind es, die dem Leben Sinn geben. Wenn der Tod das Ende meint, kann er nicht

erfahren werden. Er ist das sinnlose Ende des Lebens der Sinne. Er führt

nirgendwohin. Wenn der Tod das Ende ist, bedeutet Sterben den schroffen

Abbruch, das plötzliche Nahen des Nichts. Bis zu diesem Augenblick bedeutete

Leben: streben, ein Ziel nach dem anderen verfolgen, einen Schritt vor den

anderen setzen. Wenn der Tod das Ende ist, bedeutet der Augenblick des Todes

den letzten Schritt, über den hinaus nichts mehr zu erreichen ist, einen letzten

Schritt, mit dem das Vorwärtsschreiten aufhört, einen letzten Schritt, in allem

denen gleich, die ihm vorausgingen. Wenn also der Tod das Ende ist, ist der Tod

weder eine Enttäuschung (Was sonst hast du erwartet?) noch ein Scheitern (Das

Leben selbst ist das Scheitern, das der Tod beendet). Der Tod ist dann kein Schritt

in etwas Neues – Licht oder Frieden oder Ruhe; mit ihm hört die Bewegung auf,

denn nicht einmal Buddha kann in das Nichts treten. Mit dem letzten Schritt

widerfährt dem Menschen das Ende, der Mensch hört auf zu sein.

Wenn also der Tod das Ende des Lebens ist, ist er völlig konträr zum Leben, völlig

unverständlich, denn eine Verneinung lehrt nichts über das, was sie verneint ...

In unserer Sicht des Glaubens erhebt die Gnade das menschliche Tun in den

Bereich des Göttlichen, ohne in irgendeiner Weise dessen Menschlichkeit zu

zerstören, und der Mensch hat lebenslang Teil am göttlichen Leben. Wenn wir den

1 Ivan Illich, Einübung in den Tod, in: Kirche ohne Macht. Beiträge zur Feier des Wandels, Münster 2023, 19ff.
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Tod nicht als Tun des Menschen annähmen, würden wir den letzten, den endgülti-

gen, den höchsten Schritt auf das Ziel hin nicht als freien Schritt des Menschen

sehen, sondern als dem Menschen von Gott gewaltsam aufgezwungen.

Der Tod kann dem Menschen nicht angetan werden, sondern muss etwas sein,

das der Mensch tut, sonst wäre er unmenschlich. Im Tod wächst der Mensch zu

seiner Reife, und der Mensch kann nicht „gewachsen werden“.

Wenn wir also das Leben in der Zeit betrachten – d.h. Leben in kleinen Stücken

oder Leben, das sich in der Vergangenheit verliert, um in der Zukunft nach sich

selbst auszugreifen –, dann ist der Tod der Durchgang durch ein Tor, in dem sich

das Leben ungeteilt wiederfindet, und dieser Durchgang muss ein Akt des Lebens

sein. Der Tod muss eine Tat des Menschen sein: die höchste Entscheidung des

Menschen, die höchste Ausübung der Freiheit, die höchste Gnade, die dem

Menschen zuteil wird, d.h. die höchste menschliche Tat.– 

Wo Illich fragt: Und wie kann ich mich folglich auf den Tod vorbereiten?, ist seine

Antwort: Durch das Gebet: Im Gebet stelle ich auf maximale Weise mein Leben

zur Disposition, ich sehe ab von mir und meiner Befindlichkeit und überlasse mich

Gott. Das ist eine Vorform des Sterbens.

An dieser Stelle ist es gut, an den Katechismus anzuknüpfen und daran zu

erinnern, dass wir längst gestorben sind: durch die Taufe! Die Taufe ist die

eschatologische Verschränkung zwischen dieser und der kommenden Welt. Er

nimmt in Christus das Sterben vorweg. So wird es möglich, dass das Leben und das

Sterben zu einem menschlichen Akt werden, der doch zugleich bereits in Gottes

Leben verwurzelt ist. Anstelle einer ganzen Theologie der Taufe, die in die

Sakramentenlehre gehört, lesen wir hier nur die kleine Tauftheologie bei Paulus

in Röm 6,3-11 (Interlinearübersetzung!):

Oder wisst ihr nicht, dass alle, die wir getauft worden sind auf Christus Jesus, in

seinen Tod getauft worden sind? Mitbegraben wurden wir also mit ihm durch die

Taufe in den Tod, damit, wie auferweckt worden ist Christus von den Toten durch

die Herrlichkeit des Vaters, so auch wir in Neuheit des Lebens wandeln. Wenn

nämlich Zusammengewachsene wir geworden sind in der Gleichheit seines Todes

(σύμφυτοι γεγόναμεν τè Òμοιώματι τοØ θανάτου αÛτοØ), aber auch in der

Auferstehung werden wir es sein, dies wissend, dass unser alter Mensch

mitgekreuzigt worden ist, damit zunichte gemacht werde der Leib der Sünde,
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damit nicht mehr wir dienen der Sünde; denn der Gestorbene ist rechtskräftig

freigesprochen von der Sünde. Wenn aber wir gestorben sind mit Christus, glauben

wir, dass auch wir leben werden mit ihm, wissend, dass Christus, auferweckt von

den Toten, nicht mehr stirbt, der Tod über ihn nicht mehr herrscht. Denn was er

gestorben ist, der Sünde ist er gestorben ein für allemal; was aber er lebt, lebt er

für Gott. So auch ihr, haltet dafür, dass ihr seid tot zwar für die Sünde, lebend aber

für Gott in Christus Jesus!

 – ab hier provisorischer Text ...:

So können wir uns nun unserem letzten heutigen Thema zuwenden, das eine

Brücke zwischen Himmel und Erde darstellt: unsere unsterbliche Seele. So heißt

es doch in christlicher Lehre, oder? Wenn wir genau hinschauen, beginnt es mit

einer großen Überraschung: 

Das erste, was die Glaubenden gegenüber den antiken Philosophen betonen, ist

nicht etwa die Unsterblichkeit, sondern die Sterblichkeit der Seele: Denn die Seele

ist in der Sicht des Glaubens nicht das Lebensprinzip im wahren und vollen Sinne!2 

Justin kritisiert den platonischen Begriff der Seele mit Hilfe platonischer

Voraussetzungen: Die Seele sei nicht, wie Platon behaupte, mit Gott „verwandt“

(συγγgνής).3 Denn nur Gott ist „ungeworden“ und „unvergänglich“; wäre die Seele

unsterblich, dann wäre sie auch ungeworden – was offenkundig nicht gilt. Die

Seele ist folglich nach Justin nicht Leben, sondern sie hat lediglich Leben. Im

Anschluss an Gen 2,7 und Eccl 12,7 LXX unterscheidet Justin zwischen der Seele

und dem „lebenspendenden Geist“ (ζωτικÎν πνgØμα), den sie verlieren kann.4

Auch nach Tatian ist die Seele nicht „an sich“ unsterblich, sondern „sterblich“

(hνητή). Mit dem Johannesprolog wird belegt, dass die Seele vom Logos wie vom

Pneuma unterschieden werden muss: Die Seele „an sich“ ist Finsternis, wenn sie

nicht durch den Logos zur Erkenntnis Gottes erleuchtet wird. Zwar stammt die

Seele aus der Gemeinschaft mit dem Geist, doch der Geist verließ sie infolge ihres

Ungehorsams.5 Ebenso wiederlegt Irenäus die wesenhafte Unsterblichkeit der

Seele mit dem Argument, dass sie dann notwendig ungeworden wäre. Sie besitzt

2 Vgl. Art. Seele, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 9 (1995), 2-89.
3 Vgl. Platon, Der Staat, 611 e 2.
4 Vgl. Justin, Dial. 4-6; dazu: Art. Seele, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, a.a.O. 8f.
5 Vgl. Tatian, Or. 13; 15.
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das ewige Leben nicht aus sich, sondern nur als Geschenk des Geistes.6 

Die Differenz zwischen „Seele“ und „Geist“ bezeichnet keine Dualität

anthropologischer Prinzipien, sondern spiegelt die vom Menschen aus

unüberbrückbare Differenz zwischen Schöpfer und Schöpfung.

Erst als die anfängliche Polemik abgeklungen ist, vermag Origenes in einer

gläubigen Sicht die hohe Berufung der Seele wieder mit den ehemals abgelehnten

Termini auszudrücken: Die Seele ist trotz ihrer Geschöpflichkeit mit Gott

„verwandt“ (συγγgνής). Darin gründet ihre letzte Unabhängigkeit von allem

Geschaffenen.7

Auf dem Hintergrund der Patristik ist das Seelenverständnis der Antike eher eine

Negation als eine philosophische Definition. Die Rede von der Seele enthält eine

Ahnung vom Geheimnis des Menschen wie des Kosmos: Der Mensch ist mehr als

ein Produkt der Geschichte, sozialer Zwänge und psychologischer Erklärungen. Die

Rede von der Weltseele bezeugt, dass auch die gesamte materielle Welt mehr ist

als ihre gesetzmäßigen Naturabläufe.

Auffällig ist, dass die Kirchenväter die Einheit der Seele mit dem Leib sehr viel

unbefangener betonen können als die antiken Philosophen. Leib und Seele stehen

ja auf der Seite der Schöpfung. Leib und Seele sind erlösungsbedürftig und

erlösungsfähig und empfangen ihr wahres und volles Leben aus dem Geist des

lebendigen Gottes. 

b. Im Zeichen des Gebets: Gott und die Seele will ich erkennen ... 

Bei Augustinus taucht die Seele wieder auf, nicht weil er die Seele, sondern weil

er Gott sucht: 

„Nie zuvor hatte der Mensch so vor seiner eigenen Seele gestanden, nicht

Heraklit ..., nicht Sokrates und Plato, denen alles am Heil der Seele lag. ‚Ein

unendlicher Abgrund ist der Mensch. Du hast seine Haare, o Herr, gezählt,

aber leichter fürwahr ist, seine Haare als die Empfindungen und Neigungen

seines Herzens zu zählen’“.8

Augustinus stößt auf seine Seele, insofern sie nicht Gott ist. Er findet in seiner

Seele nicht die Vereinigung mit dem Göttlichen, die er im Manichäismus und im

6 Vgl. Irenäus, Adv. haer. V, 12,2
7 Vgl. Origenes, De princ. III, 1,13.
8 Karl Jaspers, Die großen Philosophen, München (1957) 31981, 327f.
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Neuplatonismus gesucht hatte, sondern ganz im Gegenteil die schmerzliche

Unterschiedenheit von Gott, die Sehnsucht, die Ruhelosigkeit auf Gott hin: 

„Denn Du hast uns auf Dich hin geschaffen, und unruhig ist unser Herz, bis es

ruht in Dir“.9 

Wenn Augustinus hier das Wort „Herz“ verwendet, so zeigt doch dasselbe erste

Buch der Confessiones, dass er es im Sinne von „Seele“ versteht. Diese Seele aber

ist von sich aus nicht der Palast göttlichen Lebens, sondern die Hütte der

Verbannung: 

„Sage zu meiner Seele: Dein Heil bin ich (Ps 35,3). ... Zu eng ist das Haus meiner

Seele, als dass Du es betreten könntest. Dehne es aus mit Dir! Baufällig ist es,

stelle es wieder her! Manches daran kann Dein Auge beleidigen. Ich gebe es

zu, ich weiß es. Aber wer soll es reinigen?“10

Indem Augustinus sich radikal von sich selbst abwendet und im Glauben Gott

zuwendet, findet er den nötigen Abstand von sich selbst, um die Abgründe des

eigenen Selbst wahrzunehmen. Programmatisch formulieren es die

„Selbstgespräche“ (Soliloquia), die den Untertitel tragen: „Von der Unsterblichkeit

der Seele“:

Augustinus: Ecce oravi Deum. A: So habe ich nun zu Gott gebetet.

Ratio: Quid ergo scire vis? Vernunft: Was willst du also wissen?

A: Haec ipsa omnia quae oravi. A: All das, was ich im Gebet gesagt habe.

R.: Breviter ea collige. V: Fass es kurz zusammen.

A: Deum et animam scire cupio. A: Gott und die Seele will ich erkennen.

R: Nihilne plus? V: Weiter nichts?

A: Nihil omnino. A: Gar nichts.11

Von Gott her taucht nun die Unsterblichkeit der Seele wieder auf, nicht als Ort

selbstgewisser menschlicher Identität, sondern als das unerhörte, unfassbare

Geschenk.

c. Im Zeichen der Gottebenbildlichkeit

Im Nachdenken über die Seele bildet sich die christliche Anthropologie aus. Wenn

9 Conf. I,1.
10 Conf. I,5.
11 Solil. I, 2,7: PL 32,872.
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sie das alte Wort „Seele“ verwendet, so gibt sie diesem Wort doch die Neuheit der

Christusoffenbarung mit. Die spezifisch christliche Erfahrung der Seele wird seit

den Anfängen theologischer Reflexion gefasst im biblischen Begriff der

„Gottebenbildlichkeit“: Die Seele ist das wahre Lebensprinzip des Menschen,

insofern und nur insofern sie nach dem Bilde Gottes und unmittelbar von Gott

erschaffen ist und dieser Gottebenbildlichkeit in ihrem Leben entspricht. Wer aber

ist der Gott, als dessen Ebenbild sich der Glaubende erkennt? Es ist der Gott und

Vater unseres Herrn Jesus Christus. In diesem Jesus Christus erkennen wir wie in

einem Spiegel sowohl das vollendete Bild Gottes und damit unsere eigene höchste

Berufung – als auch die schmerzliche Differenz, in der wir uns vorfinden. In Jesus

Christus, seinem Leben, seinem Leiden und seiner leibhaften Auferstehung wird

aber auch deutlich: Die Seele steht nicht im Gegensatz zum Leib, sondern ist

Ausdruck der Berufung dieses Leibes zum ewigen, göttlichen Leben: Denn in ihm

allein wohnt wirklich die ganze Fülle Gottes leibhaftig (Kol 2,9).12

Ebenso wie für den Begriff der Seele gilt auch für die Gottebenbildlichkeit, dass

sie nicht ein in sich ruhendes Prinzip der Identität des Menschen aussagt, sondern

im Gegenteil ein Prinzip der Nicht-Identität in sich und der unbedingten

Hinordnung auf Gott, den Schöpfer und Vollender. Thomas von Aquin nennt drei

Stufen der Gottebenbildlichkeit, die nicht verschiedene Zustände, sondern einen

Weg anzeigen: Schöpfung (creatio), Neuschöpfung (recreatio) und Ähnlichkeit der

Herrlichkeit (similitudo):

– Alle Menschen sind Gottes Ebenbild in ihrer geschöpflichen Natur, insofern sie

die natürliche Eignung besitzen, Gott zu erkennen und zu lieben (aptitudo

naturalis ad intelligendum et amandum Deum).13 Darin zeigt sich für den

Menschen eine Möglichkeit, die für ihn zugleich eine Notwendigkeit darstellt,

damit seine geschöpfliche Natur zur Erfüllung findet.

– Die erste und grundlegende Form der Gottebenbildlichkeit drängt daher zur

Verwirklichung der Erkenntnis und Liebe Gottes in der Tat durch die Gleich-

förmigkeit mit der Gnade (per conformitatem gratiae), die eine Neuschöpfung

durch Christus im Geist Gottes ist.

– Was in der Schöpfung angelegt ist, kommt zur Vollendung in der Herrlichkeit

Gottes. Gottebenbildlichkeit ist die vollendete Gestalt des Menschen.

12 Die sog. „Einheitsübersetzung“ lässt aus völlig unverständlichen Gründen die Übersetzung des ent-
scheidenden Wortes corporaliter, σωματικäς aus.
13 STh I, 93,4.
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Thomas von Aquin selbst stellt den Bezug zwischen Gottesebenbildlichkeit und

Seele ausdrücklich her: 

„Und so begegnet uns das Gottesbild in der Seele, insofern sie auf Gott zugeht

oder von Natur die Anlage besitzt, sich auf Gott zu richten“ (imago Dei

attenditur in anima secundum quod fertur, vel nata est ferri in Deum).14

Bei aller Anknüpfung an die philosophische Tradition versteht Thomas die Seele

stets im theologischen Sinne: Die Seele ist der Ort der Gottebenbildlichkeit; sie ist

selbst die Gottesbeziehung des ganzen, leibhaftigen Menschen, nicht nur die

neutrale Möglichkeit dazu; sie ist desiderium naturale. Die Seele als Grund der

Erkenntnis ist daher bei Thomas nicht nur ein Prinzip philosophischer

Anthropologie, sondern meint zugleich die Befähigung und Berufung des

Menschen zur Gotteserkenntnis und Gottesbeziehung als Einwohnung Gottes.

Denn durch die Gnade wohnt Gott im Menschen wie das Erkannte im

Erkennenden und wie das Geliebte im Liebenden (sicut cognitum in cognoscente,

et sicut amatum in amante).15 Seele und Gottebenbildlichkeit, Anthropologie und

Spiritualität sind bei Thomas unlöslich verbunden.

2. Das Scheitern der Philosophen und die Kühnheit der Mystik

Die Scheidung zwischen Theologie und Philosophie, Glaube und Wissen, die die

Neuzeit kennzeichnet, geht an der Thematik der Seele nicht spurlos vorbei. Das

Erkenntnisinteresse wendet sich verstärkt seit der Renaissance der Schöpfung als

„Natur“ zu. Nun wird auch die Seele zum weltlichen Erkenntnisgegenstand neben

anderen, nicht zuletzt auch „neben“ dem Leib. 

a. Der Übergang von der theologischen zur empirischen Anthropologie bei Martin

Luther und der Protest Cajetans

Die unmerkliche Verschiebung von einer theologischen zu einer naturhaften

Anthropologie lässt sich bei Martin Luther ablesen. In seinem Kommentar zum

Magnificat aus dem Jahr 1521 ist die Seele bereits auf die Seite des naturhaften

Bestandes des Menschen gerückt:

14 STh I, 93,8. 
15 STh I, 43,3.
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„die Natur hat drei Stücke, Geist, Seele und Leib, und diese können allesamt

gut oder böse sein; das heißt dann: «Geist» und «Fleisch» sein“.16

Auch für die Seele gilt: Sie kann gut oder böse sein. Sie wird wird nicht mehr selbst

theologisch betrachtet als Hinordnung des Menschen – auch seines Leibes – auf

das Gute. Damit ist der Weg gebahnt, um die biblische Dualität von Geist und

Fleisch unmittelbar zur naturhaften Dualität zu erklären: Luther erklärt in seiner

Schrift „Von der Freiheit eines Christenmenschen“,

„dass ein jeder Christ zweierlei Naturen an sich hat: eine geistliche und eine

leibliche. Im Blick auf die Seele wird er ein geistlicher, neuer, innerlicher

Mensch genannt; im Blick auf Fleisch und Blut wird er ein leiblicher, alter und

äußerlicher Mensch genannt“.17

Die grundlegende Unterscheidung verläuft nun nicht mehr zwischen Schöpfer und

Schöpfung, Hingabe an Gott mit Leib und Seele und Abwendung von Gott,

sondern innerhalb der Menschennatur zwischen Leib und Seele bzw. Geist und

Leib. Was hundert Jahre später in der Philosophie bei Descartes geschehen sollte,

ist bei Luther vorweggenommen: Die Seele als der mittlere Begriff zwischen Geist

und Leib fällt tendenziell aus; der Geist rückt auf die Seite des Göttlichen, der Leib

auf die Seite des Nicht-Göttlichen. Indem das Leibliche aus dem Gottesverhältnis

ausgegrenztwird, ist aber tendenziell eine Säkularisierung der Welt und des

innerweltlichen Handelns gegeben. Für eine „politische Theologie“, d.h. für die

menschliche, soziale, wirtschaftliche und politische Relevanz des christlichen

Bekenntnisses bleibt kein Raum mehr. Die Theologie der Reformation geht davon

aus, daß die Gottebenbildlichkeit (der Seele) mit dem Sündenfall verloren ging.

Luther schreibt damit die Aporie zwischen Spiritualismus und Naturalismus fest,

die sich mit der Renaissance in der Diskussion über die Seele eingestellt hatte: Die

Seele als naturhaftes anthropologisches Prinzip wurde entweder dem Leib

übergeordnet, so daß der Wert der Leiblichkeit herabgesetzt werden muß – so

etwa Marsilio Ficino († 1499) und Giovanni Pico della Mirandola († 1494).

Philosophen wie Pietro Pomponazzi († 1525)  hielten dagegen an der Einheit von

Leib und Seele fest und sahen sich genötigt, die Unsterblichkeit der Seele

preiszugeben. Folgerichtig entzündete sich seit der Renaissance an der

Kommentierung von „De anima“ des Aristoteles ein Streit um die Unsterblichkeit

16 WA 7, 550,25f. 
17 WA 7, 20f.
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der menschlichen Seele. Nun ist die Dialogsituation ganz anders als zur Zeit der

Kirchenväter: Die Gegner sind nicht länger Philosophen, die die Seele als quasi-

göttliches Lebensprinzip des Menschen behaupten, sondern solche, die durch ihre

rein naturhafte Deutung der Seele zur Annahme ihrer Vergänglichkeit zusammen

mit dem Leib geführt werden. Dagegen verurteilt das V. Laterankonzil 1513 die

Lehre von der Sterblichkeit der Seele als unvereinbar mit dem christlichen

Glauben. Auch Pomponazzi hatte positivistisch die Unsterblichkeit der Seele als

reine Glaubenslehre festhalten können, die allerdings philosophisch nicht zu

beweisen sei, folglich auch keine praktische Relevanz für den Lebensvollzug des

Menschen in dieser Welt aufweist.

Einer der wenigen Theologen der beginnenden Neuzeit, die der Aporie nicht

erlagen, war der Dominikaner Thomas de Vio Kardinal Cajetan (1469-1534). Er

hielt an einer theologischen Deutung der Seele fest. Unter dem Motto Sumus

homines, non animae18 nimmt er auf der einen Seite mit dem Konzil von Vienne

1312 die Seele als forma corporis an und verteidigt ihre Immaterialität und

Unsterblichkeit aus philosophischen Gründen. Philosophisch nicht beweisbar ist

für ihn die Unsterblichkeit als Auferweckung des Leibes, wenn sie auch als ein

philosophisches Postulat darstellt, ohne dessen Erfüllung die philosophische Sicht

der Seele unstimmig bleibt.19 In seiner Sicht ist der Glaube an die Unsterblichkeit

keine positivistische Bedeutung, sondern unmittelbar relevant für das

Selbstverständnis des Menschen in dieser Welt.

b. Der Verlust der Seele bei Descartes

In die seit der Renaissance anhaltenden Diskussion über die Unsterblichkeit der

Seele wächst auch René Descartes (1596-1650). hinein. Er erhebt den Übergang

von einer theologischen zu einer naturhaften Anthropologie ausdrücklich zum

Programm. Für ihn sind es „gerade die beiden Fragen über Gott und die Seele ...,

die man eher mit den Mitteln der Philosophie als mit denen der Theologie zu

beantworten habe“.20 In seinen „Meditationes“ will er „die Verschiedenheit der

menschlichen Seele vom Körper“21 beweisen. Erkenntnis soll für Descartes zwei

18 Aus Cajetans Kommentar zu 1 Kor 15,29 (benutzt wurde die Edition Paris 1540).
19 Vgl. Barbara Hallensleben, Communicatio. Anthropologie und Gnadenlehre bei Thomas de Vio Cajetan,
Münster 1985, 187-204.
20  Meditationes, Widmung.
21 Ebd.
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Eigenschaften haben: Sie soll gewiß und sie soll eindeutig sein. Beide

Eigenschaften erfüllt die Seele im klassischen theologischen Verständnis nicht: Sie

führt ins Ungewisse des Glaubens an den lebendigen Gott und seine

unberechenbare Geschichte mit seiner Schöpfung; sie ist daher gerade nicht in

eine eindimensionale Definition zu fassen, sondern besagt die göttliche Tiefe im

der Wahrheit des Menschen.

So ist es nicht verwunderlich, daß Descartes das – wie er sagt – „äquivoke“

Konzept Seele bald restlos preisgibt.22 An ihre Stelle tritt der Geist als „denkende

Substanz“ und in strikter Trennung vom Leib.23 Die Gottesbeziehung der Seele im

klassisch-theologischen Sinne bezieht den ganzen Menschen ein: „mit ganzem

Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft“ (auch des Leibes!) (Dtn 6,5). Die

Gottesbeziehung des Geistes im cartesischen Sinne wird eine Angelegenheit des

Intellekts. Damit bricht Descartes „mit der die gesamte Tradition beherrschenden

Auffassung, die Seele sei Prinzip des Lebens; er trennt sie als Geist vom Leben

ab“.24 Das Leben wird für ihn zu einem mechanisch-biologischen Wärmeprinzip.

Das Ergebnis ist ähnlich wie bei Luther: Leib und Seele werden getrennt. Der

denkende Geist, der an die Stelle der Seele tritt, sucht sich prinzipiell mit seiner

gewissen und eindeutigen Erkenntnis dem göttlichen Geist anzugleichen. So

folgen auf diese erste Trennung eine Fülle weiterer Trennungen: zwischen Gott

als Geist und der gott-losen Materie; zwischen dem geist-begabten Menschen und

der geist-losen Welt, zwischen dem Menschen und dem Tier, die er letztlich nach

dem Modell von Automaten für erklärbar hält, zwischen Zeit und Ewigkeit, die nur

dem Geist zugänglich ist, zwischen Leben und dem Tod, der für die Maschine des

Körpers das absolute Ende bedeutet. Descartes selbst mußte erfahren, daß er von

der Gottgleichheit seines Geistes wieder zurückfiel in die Endlichkeit und

Sterblichkeit seines beseelten Leibes: Obwohl er in den letzten Lebensjahren all

seine Forschung darauf verwandte, die Maschine seines Leibes von seiner

Lungenkrankheit zu heilen, starb er schließlich mit 54 Jahren im Ruf eines

medizinischen Scharlatans: „Qu’en Suède un fou était mort qui disait qu’il pouvait

vivre aussi longtemps qu’il voulait“ - écrivait de façon laconique un journal

d’Anvers (vgl. R. Specht). 

22 „quaeris hic obscuritatem ex aequviocatione vocis anima“: Quintae resp. (1642); vgl. Sec. resp., Def. 6;
in: René Descartes, Oeuvres, hg. v. Ch. Adam/P. Tannery [AT], 1897-1913; hier: AT 7, 355f; AT 7, 161.
23 „mentem enim non ut animae partem, sed ut totam illam animam quae cogitata considero“: Quintae
resp., AT 7, 356.
24 Art. Seele, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, a.a.O., 30.
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In der Folgezeit trennten sich die rationale Philosophie der Seele und die

empirische Psychologie mehr und mehr: Die Empfindungen der Seele müssen als

irrationale Emotionen eingestuft werden, die rationale Seelenlehre weiß nichts

mehr vom göttlichen Geheimnis der Menschen zu sagen.

c. Der „Seelengrund“ der Mystik

Die Mystik war der Ort, an dem das theologische Verständnis der Seele und auch

das Wort „Seele“ ebenso bewahrt blieb wie die Verbindung zwischen der

Seelenlehre und der Gottebenbildlichkeit: Der „Seelengrund“, das

„Seelenfünklein“ werden bei Johannes Tauler, Meister Eckhart und anderen

Vertretern der Deutschen Mystik nicht verstanden als Ergebnis einer

psychologischen Selbstanalyse und eines besonders intensiven „inneren Lebens“.

Diese Ausdrücke bezeichnen vielmehr die göttliche Lebensquelle, die dem

Menschen jenseits aller Endlichkeit und Vergänglichkeit unverlierbar gegeben ist.

Deshalb ist „Abgeschiedenheit“ der Weg zur geistlichen Vollkommenheit – nicht

als Verachtung und Verneinung der guten Schöpfung Gottes, sondern als Umkehr

aus ihrer todbringenden Isolation hin zu ihrem Ursprung und Ziel.

Ich führe einige Beispiele aus dem „Cherubinischen Wandersmann“ des

Angelus Silesius an, weil wir mit diesem schlesischen Dichter des 17. Jahrhunderts

(1624-1677; 1653 zur katholischen Kirche übergetreten) bereits die Zeit Luthers

(1483-1546) und Descartes’ (1596-1650) hinter uns gelassen haben. In den Versen

dieses Dichters begegnet uns die Kühnheit, die die Philosophie und zum Teil auch

die Theologie in ihrer Beschränkung auf Eindeutigkeit und Gewißheit verloren

haben25:

Nur von Gott (nicht von sich selbst!) ist die Seele in ihrer ganzen Tiefe erkannt:

„Der Seelen höchste Kraft ist aller Dinge frei:

Es weiß niemand als bloß der Höchste,was sie sei“ (28).

Denn: „Die Seel’ ist ein Flamm’ aus Gott, dem Blitz, gegangen;

Ach, sollte sie dann nicht in ihn zurück gelangen?“ (61). 

Weil die Seele Gottes Abbild ist, erkennt er selbst sich in ihr:

25 Die Angaben der Seitenzahlen beziehen sich auf folgende Ausgabe: Angelus Silesius, Der cherubinische
Wandersmann, Zürich (1946) 1979.
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„Ich trage Gottes Bild: wenn er sich will besehn,

So kann es nur in mir und wer mir gleicht geschehn“ (43).

Dieser Ursprung, der unerreichbar „hinter“ der Seele liegt, ist zugleich ihr Heil:

„Tritt hinter deine Seel: alsdann kannst du genesen.

Was sie im Bilde hat, das hat der Höchst im Wesen“ (26).

Zu dem göttlichen Geheimnis der Seele gehört auch ihre Verbindung mit dem

Leib:

„Könnt ich das Band, das Seel und Leib verknüpfet, finden,

Ich spräch: ich wollte Gott auf diesen Schlag ergründen“ (11).

„Die Seele schleußt den Leib, der Leib die Seel in sich,

Verstündest du dies Werk, du kenntest Gott und dich“ (13).

Doch die Seele hat sich von ihrem göttlichen Ursprung abgewandt:

„Gott ist der Seelen Ruh. Daher ist sie gefallen;

Was sie in Einem hat, das suchet sie in Allen“ (18).

Was zurückgeblieben ist, ist die Sehnsucht nach ihrem göttlichen Urgrund:

„Die Welt ist mir zu eng, der Himmel ist zu klein:

Wo wird doch noch ein Raum für meine Seele sein?“ (47).

„Die Seele, die nichts sucht als eins mit Gott zu sein,

Die lebt in steter Ruh’ und hat doch stete Pein“ (86).

Erst in Gott findet sie – findet aber auch Gott selbst – die Ruhe:

„So viel die Seel in Gott, so viel ruht Gott in ihr;

Nichts minder oder mehr, Mensch, glaub es, wird er dir“ (45).

Dieser Gewinn ist nicht anders als durch das „Verlieren“ der Seele zu erlangen:

„Wer seine Seele hat verloren und vergeben,

Der kann ganz seliglich mit Gott die Wette leben“ (63).

Diese Ruhe ist keine statische Einheit, sondern ein dynamischer Prozeß:

„O Seele lieg und ruh in deines Gottes Willen:

Willst du, was Gott, so wird Gott, was du willst erfüllen“ (23).
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Die höchste Berufung der Seele ist die Gottesgeburt:

„Gott schafft die Seel, und sie schafft Gott im Gegenschein,

Indem er sie gebiert, will er geboren sein“ (27).

„Ich muß Gott’s schwanger sein, sein Geist muß ob mir schweben

Und Gott in meiner Seel’ wahrhaftig machen leben“ (58).

In diesem Gegenüber zwischen Gott und der Seele taucht das ganze Geheimnis

der Heilsgeschichte auf.

„J. Gott, C. Christus. H. Das ist der Heil’ge Geist:

Mensch, wann du sprichest ICH: Schau, wo es dich hinweist“ (34).

Dieser Vers ist weit mehr als ein Wortspiel der deutschen Sprache: Es ist eine

prägnante Kurzformel der trinitarischen Anthropologie, die wir bei Augustinus wie

bei Thomas von Aquin26 finden und die in der menschlichen Seele nicht nur ein

Abbild des göttlichen Wesens, sondern auch der drei göttlichen Personen sieht.

Auf diesem Hintergrund muß unsere christologische Deutung der Seele letztlich

trinitarisch fundiert sein.

3. Jesus Christus als der Weg zur menschlichen Seele

So sehr das christliche Verständnis der Seele sich als Frucht der christologischen

Definitionen der ersten Konzilien eingestellt hat, so sehr ist unser Zugang zur

„Seele Christi“ im 20. Jahrhundert geprägt durch den neuzeitlichen „Verlust der

Seele“. Fragen wir also im folgenden nach den theologiegeschichtlichen

Wechselwirkungen zwischen dem christlichen Selbstverständnis und dem

Verständnis der „Seele Christi“.

a. Die Seele Christi als Lebensquelle des Menschen

In der Christologiegeschichte taucht die Problematik der menschlichen Seele

erstmals auf, als man in der judenchristlichen Tradition die Einheit Jesu Christi mit

dem Vater so zu denken versuchte, daß der göttliche Logos (nur) einen Leib

26 Vgl. STh I, 93,5.

-21-



angenommen habe. „Was nicht angenommen ist, kann auch nicht gerettet

werden“. Nach diesem soteriologischen Prinzip meldete sich die Rückfrage: Aber

wie kann der ganze Mensch mit Leib und Seele gerettet sein, wenn die

menschliche Seele nicht angenommen wurde?27 Diese Frage drängte hin zu der

Antwort: Der Logos konnte den ganzen Menschen mit Leib und Seele annehmen,

weil die Menschennatur für ihn nichts schlechthin Fremdes ist, sondern als

Ebenbild Gottes Abbild seines eigenen Wesens. In Jesus Christus begegnet der

vollendete Mensch, nicht nur hinsichtlich seiner angenommenen Menschennatur,

sondern hinsichtlich des Logos selbst! Es entspricht dem Wesen des Logos, Leib

und Seele anzunehmen. Der Logos in seiner göttlichen Natur trägt von Ewigkeit

her das Urbild des Menschen – seiner Seele wie seines Leibes! – in sich. Die vom

Logos angenommene menschliche Seele wird daher nicht ihrer menschlichen

Natur entfremdet, sondern erlangt eine „Über-Erfüllung“. An der Seele Christi

erfahren die Glaubenden die höchste Berufung ihrer eigenen Seele.

Wieder stellt sich die Versuchung ein, im Verständnis der Seele (Christi) eine

im Menschen selbst gesicherte, eindeutige Identität gewinnen zu wollen. Angelus

Silesius warnt uns:

 „Wie tief die Gottheit sei, kann kein Geschöpf ergründen,

In ihrem Abgrund muß auch Christi Seel’ verschwinden“ (84).

Die Seele Christi offenbart das Geheimnis der menschlichen Seele als

unergründliches Geheimnis, nicht als eindeutige und gewisse Definition. Bereits

bei Thomas von Aquin nehmen die quaestiones über die Seele Christi einen recht

großen Raum seiner Christologie ein. Der Grund ist ein anthropologischer bzw.

soteriologischer: Im Nachdenken über die Seele Christi zeigen sich die äußersten

Möglichkeiten wie auch die Grenzen der menschlichen Seele:

Selbst die volle Gotteserkenntnis der Seele Christi wird nach Thomas nicht zum

begreifenden Erkennen, „denn das Unendliche wird vom Endlichen nicht umfaßt.

Daher vermochte auch die Seele Christi keineswegs das Wesen Gottes

vollkommen zu begreifen“.28 „Gott erkennt Sein Wesen vollkommener, als die

Seele Christi es erkennt“.29 Indirekt wird damit die Differenz zwischen dem

gläubigen Erkennen und der lebendigen Wirklichkeit Gottes offengehalten.

27 Vgl. STh III, 5,3.
28 STh III, 10,1.
29  STh III, 10,2, ad 2.
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Christus in seiner leib-seelischen Verfaßtheit „war vor Seinem Leiden Pilger und

Schauer zugleich“.30 Die tröstliche Kehrseite dieser Begrenzungen lautet: Die

Einheit der Seele mit Gott ist vereinbar mit verschiedenen Mängeln und Grenzen:

Fortschritte im Wissen, körperliche Schwächen, seelische Mängel wie Schmerz,

Trauer, Furcht, Verwunderung, Versuchungen stehen nicht notwendig im

Widerspruch zur Gottesbeziehung. Auch die mit Gott verbundene Seele hat in

dieser Welt nur eine begrenzte Macht: Was durch die Macht Gottes in Erfüllung

gehen sollte und nur so in Erfüllung gehen konnte, etwa die Auferstehung des

eigenen Leibes, lag nicht in der Macht der Seele Christi.31 

Anhand der Betrachtung der Seele Christi wird offenbar: 

– Das Leben Gottes ist das Leben der Seele Christi. 

– Die menschliche Seele erkennt ihre Berufung in der Seele Christi – aber nicht in

der Weise reflexiver Selbsterkenntnis, sondern indem sie sich verliert: im Gebet,

in der Nachfolge Christi bis hin zur Annahme des Kreuzes, im Hören auf den

Heiligen Geist. In diesem Sinne stellt Ignatius von Loyola (1491-1556) seinem

Exerzitienbuch ein Gebet voraus, das er bereits vorfand und offenbar sehr liebte.

Seele Christi, heilige mich / Leib Christi, rette mich /Blut Christi, berausche mich.

Wasser der Seite Christi, wasche mich / Leiden Christi, stärke mich /

Gütiger Jesus, erhöre mich! / In deinen Wunden berge mich /

Von dir laß nimmer scheiden mich / Vor dem bösen Feinde verteidige mich /

In meiner Todesstunde rufe mich / Und heiße zu Dir kommen mich /

Mit Deinen Heiligen zu loben Dich / In Ewigkeiten ewiglich / Amen.

Für Erich Przywara, den großen Kommentator der Exerzitien, spricht sich in der

ersten Gebetsbitte – Seele Christi, heilige mich – „der Hauptinhalt der Exerzitien

aus“32: Die Seele Christi wird nicht angesprochen als Teil eines von mir getrennten

anderen Menschen, sondern als Ort des Lebens meiner eigenen Seele. Diese Seele

durchdringt den Leib: den Leib Christi, den wir in der Eucharistie empfangen, den

Leib Christi, der die Kirche ist, schließlich den Leib Christi, in den wir selbst mehr

und mehr hineinverwandelt werden. Dieser Leib aber geht mit und in Christus den

Weg des Leidens. Dieser Weg ist kein naturhaftes Schicksal. Daher müssen wir

30 STh III, 11,2.
31 Vgl. III, 13,4.
32 Erich Przywara, Deus semper maior. Theologie der Exerzitien, Bd. I, Freiburg i.Br. 1938, 3.
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stets neu um die Treue bitten, die Christus selbst uns schenkt. Der Weg führt von

über uns hinaus auf Christus zu und mündet ein in das Gotteslob in der

Gemeinschaft der Erlösten. Dieses Gebet wäre durchaus geeignet, um daran eine

ganze christliche Theologie der Seele zu entwickeln.

b. Anthropologie als erfüllte Christologie

Christologie ist vollendete Anthropologie – so haben wir es von Karl Rahner

gelernt. „Es geht also ... um eine transzendentale Christologie oder um die

transzendentale Möglichkeit für den Menschen, im Ernst mit einem

Gottmenschen zu rechnen“.33 Das Gebet Anima Christi führt zu einer Umkehrung

von Rahners These: Anthropologie ist erfüllte Christologie. Nicht aus der Reflexion

über die eigene Seele wird auf die Seele Christi geschlossen, sondern aus der

Selbstüberschreitung auf die Lebensquelle Christi hin bleiben wir dem Geheimnis

unserer eigenen Seele auf der Spur. Die Seele Christi ist kein Anschauungsmaterial

für den von uns gebildeten Idealbegriff einer menschlichen Seele, sondern sie ist

ganz konkret unsere eigene Lebensquelle. Die Seele Christi ist kein Begriff,

sondern ein lebendiges Angesicht. 

Sicher ergibt sich aus unserem Schöpfungsglauben, daß jede Menschenseele

anima naturaliter christiana ist, daß sie von der Schöpfung her das Bild Gottes

trägt. Aber bei der Verwirklichung dieses Programms bleibt unser begrenztes und

von der Sünde verdunkeltes endliches Erkenntnisvermögen in der Versuchung, die

unerlösten Plausibilitäten des Zeitgeistes in die Analyse hineinzutragen und die

Christusoffenbarung auf das endliche Maß zeitbedingter Vernunfteinsicht zu

reduzieren. Kurz: Die existentiale Analyse der menschlichen Seele muß selbst schon

Frucht einer Bekehrung sein, um die tiefste Wahrheit des Menschen nicht zu

verfehlen. Die bleibende Selbstüberschreitung auf Christus hin wird nie in reflexive

Eindeutigkeit überführt.

Der Grenze der transzendentaltheologischen Anthropologie begegnen wir

heute besonders im Dialog mit den Weltreligionen: Wenn wir es sind, die den

Bezug zur Seele Christi herstellen, dann ist diese Beziehung nachträglich und

willkürlich und kann durch den Bezug zu anderen Religionsstiftern ersetzt werden.

Die Verkündigung Christi als des einzigen Mittlers zwischen Gott und den

33 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg – Basel – Wien
1976, 180.
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Menschen ist dann eine unzumutbare Bevormundung anderer. Wenn aber die

Seele Christi in ihrer Leibhaftigkeit der Maßstab des Menschseins ist, dann ist die

Hinkehr der eigenen Seele zu Christus unlöslich verbunden mit der

missionarischen Verkündigung seiner Heilsmittlerschaft.

Die entsprechende Erneuerung der theologischen Anthropologie in ihrem

Zusammenhang mit der Christologie ist die programmatische Absicht der

Pastoralen Konstitution „Gaudium et Spes“ des II. Vatikanischen Konzils über die

Kirche in der Welt von heute. Sie setzt bewußt und ausdrücklich und ganz im Sinne

Karl Rahners bei der anthropologischen Fragestellung an. An entscheidender

Stelle erneuert die Konzilskonstitution die Lehre von der Erschaffung des

Menschen nach dem Bilde Gottes und proklamiert die Maßstäblichkeit Christi als

des neuen Menschen für jedes Geschöpf.34 „Wer Christus, dem wahren

Menschen, folgt, wird auch selbst mehr Mensch“.35 In diesem Zusammenhang

findet sich auch die einzige Stelle, an der das II. Vatikanische Konzil über die Seele

spricht: Die klassische Lehre von der Zusammengehörigkeit von Leib und Seele

wird im Licht des neuen Menschen Jesus Christus bekräftigt: 

„In Leib und Seele einer, vereint der Mensch durch seine Leiblichkeit die

Elemente der stofflichen Welt in sich. Durch ihn erreichen diese die Höhe ihrer

Bestimmung und erheben ihre Stimme zum freien Lob des Schöpfers. Das

leibliche Leben darf also der Mensch nicht geringachten; er muß im Gegenteil

seinen Leib als von Gott geschaffen und zur Auferweckung am Jüngsten Tage

bestimmt für gut und der Ehre würdig halten...“.36

 Wenn auch an dieser Stelle mehr über den Leib als über die Seele gesprochen

wird, so ist doch deutlich, daß das Konzil eine theologische und keine naturhaft-

biologische Interpretation anstrebt.

Bei kaum einem anderen Dokument ist die Aufgabe der Rezeption in der

Theologie wie im kirchlichen Leben so wenig eingelöst wie bei Gaudium et Spes.

In einer kürzlich erschienenen Schrift zum 30jährigen Jubiläum der Konstitution

stehen enthusiastischer Jubel und z.T. scharfe Kritik schroff und unvermittelt

nebeneinander: Beanstandet wird der Fortschrittsoptimismus, die Unterschätzung

der Kräfte des Bösen in der Welt und der mangelnde Hinweis auf die

34 Vgl. GS 12.
35 GS 41,1.
36 GS 14.
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Angewiesenheit menschlicher Freiheit auf die Gnade Gottes.37 Um so

bemerkenswerter ist es, daß Papst Johannes Paul II. seit dem Beginn seines

Pontifikats dem Leitmotiv dieser Konstitution einen deutlichen Vorrang gewährt:

„Der Mensch in der vollen Wahrheit seiner Existenz, seines persönlichen und

zugleich gemeinschaftsbezogenen und sozialen Seins – im Bereich der eigenen

Familie, auf der Ebene der Gesellschaft und sovieler verschiedener Umgebungen,

auf dem Gebiet der eigenen Nation oder des eigenen Volkes ..., schließlichauch

im Bereich der gesamtem Menschheit – dieser Mensch ist der erste Weg, den die

Kirche bei der Erfüllung ihres Auftrags beschreiten muß: er ist der erste und

grundlegende Weg der Kirche, ein Weg, der von Christus selbst vorgezeichnet ist

und unabänderlich durch das Geheimnis der Menschwerdung und der Erlösung

führt“ – so die Worte des Papstes in seiner Antrittsenzyklika im Jahr 1979.38

c. Das Desiderat einer erneuerten theologischen Anthropologie

Und was wird aus der Seele? Der Begriff leuchtet neu auf in dem Geheimnis, dem

der so oft gedient und das er so oft entstellt hat. Vielleicht können die

theologischen Klärungen dazu beitragen, daß uns das Wort „Seele“, das in

unserem theologischen Sprachschatz an Bedeutung verloren hat, wieder

vertrauter und sympathischer wird. Am Leitfaden des Seelenbegriffs lassen sich

drei Hauptaufgaben theologischer Anthropologie formulieren: 1) eine Spiritualität

der neuen Schöpfung in Christus, der anima naturaliter christiana; 2) eine

kirchliche Anthropologie der anima naturaliter ecclesiastica; 3) eine trinitarische

Spiritualität der anima imago Trinitatis.

zu 1): „Rette deine Seele!“ – dieses Motto neuzeitlicher Mission wurde mir in

meiner Studienzeit interpretiert als dreifach häretisch: „Rette“ – als könne der

Mensch selbst sich retten; „deine“ – als ginge es nur um mich und nicht um die

ganze Schöpfung; „Seele“ – als ginge es nur um die Seele und nicht auch um den

Leib. Heute meine ich, daß wir uns mit einem theologisch geklärten Seelenbegriff

diesem mahnenden Aufruf durchaus ernsthaft stellen sollten: Rette deine Seele!

Laß das, was dich zum Menschen macht – das lebendige Bild Gottes in dir, das

37 Vgl. Gotthard Fuchs / Andreas Lienkamp (Hg.), Visionen des Konzils. 30 Jahre Pastoralkonstitution „Die
Kirche in der Welt von heute“, Münster 1997.
38 Papst Johannes Paul II., Enzyklika Redemptor hominis, 4. März 1979 (= Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls 6), Bonn 1979, Nr. 14.

-26-



Gebet, die Offenheit für das Geheimnis der Geschichte – nicht verloren gehen.

Nimm die Verantwortung für dich selbst wahr, die dir unvertretbar anvertraut ist.

In diesem Sinne wurde das Wort für Dietrich Bonhoeffer in einer Zeit äußerster

Bedrängnis zum Trost und Auftrag:

„Bei Jeremias heißt es: «So spricht der Herr: siehe, was ich gebaut habe, das

breche ich ab, und was ich gepflanzt habe, das reute ich aus – und du begehrst

Dir große Dinge? Begehre es nicht! denn siehe, ich will Unglück kommen lassen

über alles Fleisch. Aber deine Seele will ich dir zur Beute geben, wohin zu

ziehst» (c. 45 [Jer 45,2-5]). Wenn wir aus dem Zusammenbruch der

Lebensgüter unsere lebendige Seele unversehrt davontragen, dann wollen wir

uns damit zufriedengeben. Wenn der Schöpfer selbst sein Werk zerstört,

dürfen wir dann über die Zerstörung unserer Werke murren? Es wird nicht die

Aufgabe unserer Generation sein, noch einmal «große Dinge zu begehren»,

sondern unsre Seele aus dem Chaos zu retten und zu bewahren und in ihr das

Einzige zu erkennen, das wir wie eine «Beute» aus dem brennenden Hause

tragen. ... Wir werden unser Leben mehr zu tragen als zu gestaltenhaben, wir

werden mehr hoffen als planen, mehr ausharren als voranschreiten. Aber wir

wollen Euch Jüngeren, der neugeborenen Generation, die Seele bewahren, aus

deren Kraft Ihr ein neues und besseres Leben planen, aufbauen und gestalten

sollt“.39

Diese Seele, die es zu bewahren gilt, das ist das lebendige Ich in allen seinen

Lebensbezügen – das Ich, von dem Paulus sagen kann: Ich lebe, aber nicht ich,

sondern Christus lebt in mir (Gal 2,20). Es ist das Ich, das in Christus neue

Schöpfung (2 Kor 5,17) geworden ist. Wie Bonhoeffer zeigt, ist diese Spiritualität

des Lebens in Christus kein frommer psychologischer Zustand, sondern die

nüchterne Annahme unseres Lebensweges, auch und gerade dann, wenn er sich

als Kreuzweg erweist.

zu 2): Die christologisch erneuerte Anthropologie muß als kirchliche Anthropologie

entfaltet werden. Das Leben Gottes ist das Leben der Seele Christi. Das Leben

Gottes ist aber zugleich das Leben, das der ganzen Schöpfung angeboten ist, das

in den Sakramenten und im gesamten Leben der Kirche mitgeteilt wird. Die

39 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hg. von Eberhard
Bethge, Gütersloh (1951) 151994, 153.
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menschliche Seele ist durch die Seele Christi in eine unmittelbare Kommunikation

mit den „Seelen“ aller anderen Geschöpfe gerufen. Die anima naturaliter

christiana ist anima ecclesiastica. Sie ist im Heiligen Geist berufen, einzustimmen

in die Sendung Christi in der Gemeinschaft der Kirche. Hier bekommt auch das

Gebet für die „armen Seelen“ seinen Platz und seinen Sinn: es ist das Gebet für die

Verstorbenen, die nicht anders zur Vollendung gelangen als durch die Versöhnung

mit allen anderen „Seelen“ in Christus und mit denen wir folglich auch über die

Grenze des Todes hinweg weiterhin gemeinsam unserer eigenen Vollendung

entgegengehen.

Augustinus, der am Anfang seines Lebens nur „Gott und die Seele“ zu erkennen

begehrt40, formuliert gegen Ende seines Lebens: Quantum quisque amat ecclesiam

Christi, tantum habet spiritum sanctum – „Insoweit jemand die Kirche Christi liebt,

insoweit hat er den Heiligen Geist”.41 Augustinus hat gelernt, daß wir unsere

eigene Seele nur finden in der Gemeinschaft mit allen anderen Seelen, im

„Verlieren der Seele“ an unsere Brüder und Schwestern. Auch in Joh 15,13: Es gibt

keine größere Liebe, als wenn einer sein Leben/ seine Seele für seine Freunde

hingibt“ steht das Wort „Seele“ in diesem kirchlichen Sinne. 

zu 3) Eine christologische Anthropologie ist nicht vollständig, wenn sie nicht als

trinitarische Anthropologie formuliert wird. Die trinitarische Psychologie des

Augustinus kann dabei zur Quelle der Inspiration werden, wie etwa bei Thomas

von Aquin:

„Einige sagten, im Menschen sei nur ein Abbild des Sohnes. Doch das widerlegt

Augustinus ... mit dem Hinweis, daß der Mensch, wenn er nach dem Bilde des

Sohnes geschaffen ist, notwendigerweise auch nach dem Bilde des Vaters

geschaffen ist, weil ja der Sohn dem Vater wegen der Wesensgleichheit ähnlich

ist“.42

Der Natur Gottes selbst entspricht es, sich in drei Personen zu verwirklichen.

„Darum schließt das Sein nach dem Bilde Gottes als Nachahmung der

göttlichen Natur das Sein nach dem Bilde Gottes als Darstellung der drei

Personen nicht aus, sondern eines ergibt sich vielmehr ausd dem anderen.

40 Vgl. o. Anm. 99.
41 Tr. in Joan. 32,8: CChr 36,304.
42 STh I, 93,5, ad 4.
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Demnach muß man sagen, im Menschen sei ein Abbild Gottes sowohl in bezug

auf die göttliche Natur als auch in bezug auf die Dreiheit der Personen; denn

auch in Gott selbst besteht eine Natur in drei Personen“.43

Durch diese trinitarische Anthropologie wird nicht zuletzt der Bezug zwischen dem

Menschen und dem gesamten Kosmos, der in der ostkirchlichen Theologie zentral

ist, neu lebendig. In diesem Zusammenhang ist auch der alte Begriff der

„Weltseele“ neu zu durchdenken, nicht als mythologisches Prinzip, sondern als

konkrete Konsequenz christlicher Berufung und Sendung. Einen Anhaltspunkt

dazu finden wir in den Worten des Diognetbriefes (3. Jh.):

„Was die Seele im Leib ist, das sind die Christen in der Welt. Die Seele

durchdringt alle Glieder des Leibes, die Christen alle Städte der Welt. Die Seele

wohnt im leib, ist aber nicht vom Leib. Die Christen leben sichtbar in der Welt

und sind doch nichtvon der Welt. Die Seele ist unsichtbar und ist gefangen im

sichtbaren Leib. Man sieht, daß die Christen in der Weltsind, aber ihre

Frömmigkeit ist verborgen... Die Seele liebt das Felisch und auch die Glieder,

die sie, die Seele, hassen. Auch die Christen lieben ihre Hasser. Die Seele ist im

Leib eingeschlossen, und doch hält sie den Leib zusammen. Die Christen sind

im Gewahrsam der Welt und halten doch die Welt zusammen. Die Seele ist

unsterblich und wohnt in einem sterblichen Zelt. Auch die Christen wohnen als

Fremdlinge im Vergänglichen, aber sie erwarten die Unsterblichkeit im Himmel.

Wenn die Seele mit Speise und Trank schlecht versorgt ist, dann gereicht es ihr

zum Guten. So auch die Christen: werden sie gezüchtigt, wächst ihre Zahl Tag

für Tag. Gott hat sie auf eine hohe Warte gestellt, und sie dürfen ihr nicht

entfliehen“.44

Das Kapitel über die Seele endet nicht mit einem abgerundeten Ergebnis, sondern

mit einer offenen Frage, die einen Auftrag an die theologische Arbeit der Zukunft

bezeichnet. Als Theologen und Theologinnen sollten wir das Phänomen ernst

nehmen, daß sich mit dem Wort „Seele“ auch heute eine lebendige Sehnsucht

nach dem ganz Anderen verbindet: Das kleine Büchlein von Hans Jonas mit dem

Titel „Macht oder Ohnmacht der Subjektivität?“ trägt den Untertitel: „Das Leib-

Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips der Verantwortung“.45 Der Philosoph und

Ethiker ringt hier mit dem Problem, daß ohne eine gewisse Freiheit der Geistseele

43 STh I, 93,5.
44  Lektionar zum Brevier, Lesejahr I,Do, 5. Woche der Osterzeit.
45 Frankfurt a.M. 1981.
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gegenüber dem Leib das für die Ethik entscheidende Prinzip menschlicher

Verantwortung fällt. Weiterhin empfehle ich den kleinen Aufsatz „De anima“ von

Max Horkheimer aus dem Jahr 1967.46 Für Horkheimer verbindet sich mit dem

Wort Seele die Sehnsucht nach einer Alternative zur Kälte technischer Vernunft,

die Hoffnung auf „jenes Wahre, das Theologie nicht mehr zubieten vermag ..., das,

was die vom Intellekt bedingte Wirklichkeit als Absolutes transzendiert“.47  Sollte

Horkheimer wirklich Recht haben, daß die Theologie „seelenlos“ geworden ist?

Dann wäre es höchste Zeit, daß wir Bonhoeffers Mahnung folgen und zuerst

unsere eigene lebendige Seele retten lassen.

46 In: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, hg. von A. Schmidt / G. Schmid Noerr, Bd. 7 (1985) 197-206.
47 Ebd. 205.
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– Lassen wir es bei diesen Kernaussagen, auf die von ein Abschnitt „Der Sinn des

christlichen Todes“ folgt.
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Damit sind wir bei einem wesentlichen eschatologischen Element mitten in

unserem Leben: der Taufe. 
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