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: Notiz

Jacob Taubes wurde am 25. Februar 1923 in Wien geboren als Sohn
eines Rabbiners und Nachkomme einer Jahrhunderte umspannenden
Generationsreihe von Rabbinern.

Die Berufung des Vaters Zwi Taubes in das Amt des dortigen Ober-
rabbiners ermaglichte der engeren Familie 1936 die Ubersiedlung nach
Zirrich, rettete sie dadurch vor dem Holocaust, dem viele der Verwand-

" ten zum Opfer fielen.

In Ziirich absolvierte Jacob Taubes die Rabbinerausbildung und

. wurde 1943 ordiniert. AnschlieBend studierte er in Basel und Ziirich
- Philosophie und Geschichte und promovierte 1947 in Ziirich mit der
* hier wieder vorgelegten Schrift, die im gleichen Jahr in der von René
. Kdénig herausgegebenen Reihe »Beitridge zur Soziologie und Sozialphi-
- losophie« im A. Francke Verlag, Bern, zuerst verffentlicht wurde.

1949 ging er auf Einladung des Jewish Theological Seminary als

- Dozent fiir Religionsphilosophie nach New York. Dort lernte er anlaf3-
. lich eines Gastvortrags Gershom Scholem kennen. Beeindruckt von der
Dissertation und aufgrund des gemeinsamen Interesses an jiidischer

Gnosis und Apokalyptik holte ihn Scholem als Lehrstuhlassistent und
Dozent fiir Religionssoziologie fiir die Jahre 1951 bis 53 an die Hebréi-
sche Universitat Jerusalem. Zuriick in den USA arbeitete Taubes fiir
zwei Jahre als Rockefeller-Stipendiat an der Harvard Universitit, nahm
im akademischen Jahr 1955/56 eine Gastprofessur in Princeton wahr
und erhielt 1956 einen Ruf als Professor fiir Religionsgeschichte und
Religionsphilosophie an die Columbia Universitit in New York, wo er
ein Jahrzehnt lehrte.

Die Freie Universitat Berlin, an der er seit 1961 regelmifig als Gast-
professor gelehrt hatte, berief ihn 1966 auf den neugegriindeten Lehr-

- stubl fur Judaistik, kombiniert mit der Leitung der ebenfalls neu ad

personam eingerichteten Abteilung fir Hermeneutik am Institut fiir

| Philosophie. Ende der 70er Jahre gab er die Doppelfunktion zugunsten

der Hermeneutik auf, iibernahm gleichzeitig eine stindige Gastdozentur

- an der Maison des Sciences de ’'Homme in Paris.

Taubes kam nach Berlin in der Zeit der Studentenbewegung und des
Umbruchs und war bald in die Debatten und Konflikte aktiv involviert.

- Oft die Koalitionen und die Waffen wechselnd, nirgend ganz zugehdorig,

kannte er weder Berithrungsiangste noch Loyalititen: in Gegensiitzen



denkend und lebend, millachtete er im Leben, in der Wissenschaft und
in der Politik die installierten Departements. So machte er sich viele
Freunde und manche Feinde, immer wieder auch Freunde zu Gegnern
und Gegner zu Freunden.

Das Leben in extremen Spannungen fiihrte zu psychischen und physi-
schen Krisen. 1985 iiberlebte er eine schwere Herzkrankheit, am
21.Marz 1987 starb er an Krebs. Begraben ist er auf dem Israelitischen
Friedhof in Ziirich.

Die »Abendldndische Eschatologie«, die wir hier unverdandert wieder
vorlegen, blieb sein einziges Buch. Taubes’ eigentliches Element war die
Rede, nicht die Schreibe; Dialog und Disput, nicht die Systematik;
Umbriiche und Widerspriiche, nicht die Kontinuitat und gesicherte
Identitat. Publiziert hat er eine grolle Zahl von Essays, die oft okkasio-
nellen Charakter haben, Antworten auf ..., Noten zu ..., Widerspruch
gegen .., Interpretation von ... darstellen. — Er war ein unermiidlicher
Briefschreiber, aber am meisten er selbst im lebendigen Gesprach.

Was diese oft disparat erscheinende Produktion zusammenhalt, und
was sein unruhiges und zerrissenes Leben, das in jedem Sinne heimatlos
war, bestimmte, ist das Grundthema, das sein Buch anschligt und in |
groBem Bogen am abendlindischen Geschichtsdenken durchspielt:
Geschichte als Eschatologie; Zeit als Frist, Endzeit, Apokalypse; die
Welt als Fremde und der Mensch als Fremdling; Erkenntnis als Bruch-
stlick, als Sehen im »Spiegel und Gleichnis«. Zurecht haben die Heraus-
geber der Festschrift zu Taubes’ 60ten Geburtstag diese paulinische
Formel als Titel gegeben.

Ein Sammelband mit den wichtigsten Essays von Jacob Taubes ist in
Vorbereitung. Doch zuvor scheint es uns nétig, das frithe, langst vergrif-
fene Buch, das den Zusammenhang und den Schliissel fiir die vielfaltige !
Thematik der Essays gibt, wieder zugénglich zu machen.

Margherita von Brentano
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Erstes Buch

VOM WESEN DER ESCHATOLOGIE



Elemente

Nach dem Wesen der Geschichte ist gefragt. Die Frage nach dem
Wesen der Geschichte kitmmert sich nicht um einzelne Ereignisse in der
Geschichte, um Schlachten, Siege, Niederlagen, Vertrage, um Geschehnisse
in der Politik, um Verflechtungen in der Wirtschaft, um Gestaltungen
in Kunst und Religion, um Ergebnisse wissenschaftlicher Erkenntnis.
Von all dem sieht die Frage nach dem Wesen ab und blickt nur auf das
Eine hinaus: wie ist iiberhaupt Geschichte moglich, welches ist der zu-
reichende Grund, darauf Geschichte als Moglichkeit ruht?

In der Verwirrung um den Sinn der Geschichte kann nicht in den
einzelnen Ereignissen das MaB gefunden werden, vielmehr mufl von allen
Geschehnissen abgesehen und gefragt werden: was macht ein Gescheheu
zur Geschichte? was ist die Geschichte selbst? Mafl und Stand lagit
sich in der Frage nach dem Wesen der Geschichte nur gewinnen, wenn
vom Eschaton her gefragt wird. Denn im Eschaton iibersteigt die Ge-
schichte ihre Grenze und wird sich selbst sichtbar.

Der-Weg der Geschichte verlduft in der Zeit. Die Zeit ist das Leben
des Innen. Um nach AufBlen zu kommen, braucht das Licht des Innen:
Zeit. Die Zeit ist die Ordnung der Welt, die zerrissen ist in Innen und Au-
Ben. Die Zeit ist das MaB, das den Abstand von Innen und AuBlen mift.

Das Wesen der Zeit liegt in ihrer Einsinnigkeit beschlossen!. Geo-
metrisch betrachtet, verliduft die Gerade der Zeit einsinnig. Die Rich-
tung der Zeitgeraden ist unumkehrbar. Diese Einsinnigkeit teilt die Zeit
mit dem Leben. In der Einsinnigkeit und Nichtumkehrbarkeit griindet
der Sinn der Zeit wie der Sinn des Lebens. Der Sinn der Einsinnigkeit
liegt in der Richtung. Die Richtung ist immer auf ein Ende gerichtet,
sonst ware sie richtungslos. Das Ende aber ist wesentlich Eschaton. So
erhellt der Zusammenhang zwischen der Ordnung der Zeit und der
eschatologischen Ordnung der Welt. Die Einsinnigkeit der Zeit ist im
Willen begriindet. Das Ich als Wille ist die Zeit des Ich. Der Wille ist
gerichtet und bestimmt in seiner Richtung den Sinn der Zeit. Weil die
Zeit ihre Richtung mit dem Willen gemein hat, ist die erste Dimension
der Zeit: die Zukunft. Indem der Wille das Nichtgewollte abscheidet,
- vergeht es. So scheidet auch die Zeit das Vergehende als Vergangenheit
ab. Die zweite Dimension der Zeit ist die Vergangenheit. Die Ordnung
der Zeit ist begriindet in der Unterscheidung von und in der Entscheidung
zwischen Vergangenheit und Zukunft. Diese Unterscheidung und Ent-
scheidung kann nur in der T'af vollzogen werden. Die Tat geschieht in
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der Gegenwart, welche das Medium der Interferenz zwischen Vergangen-
heit und Zukunft ist.

Die Aussage: Geschichte verlduft in der Zeit, erhellt nur eine Seite
des Zusammenhangs, der zwischen Zeit und Geschichte besteht. Zeit
und Geschichte setzen sich wechselseitig voraus. Denn auch die Zeit
kommt zu ihrem Wesen erst in der Geschichte. Das Verhaltnis der
wechselseitigen Voraussetzung ist nur méglich auf dem Grund eines
identischen Ursprungs. Der Ur-sprung von Zeit und Geschichte ist die
Ewigkeit. Gleich wie die Geschichtg jenes Zwischen von Ewigkeit zu
Ewigkeit ist, so ist, wenn es nicht vermessen ist zu sagen, die Zeit eine
Stufe der Ewigkeit, die jenem Zwischen der Geschichte entspricht. Die
Zeit entsteht, wenn die Ewigkeit des Ursprungs verloren und die Ordnung
der Welt dem Tode verfallen ist. Das Antlitz des Todes ist das Zeichen
der Welt. Die Zeit ist der Fiirst des Todes, wie die Ewigkeit der Fiirst
des Lebens ist. Das Ineinander und Auseinander von Tod und Leben
vollzieht sich in der Geschichte. Die Ewigkeit muB, um die Zeit zu
besiegen, auf den zeitlichen Ort der Geschichte treten. Die Geschichte
ist der Ort, darauf die Substanz der Zeit und die Substanz der Ewigkeit,
Tod und Leben sich kreuzen.

Apokalypse ist, dem Wort und dem Sinn nach, Enthiillung. Alle
Apokalypse sagt vom Sieg der Ewigkeit. Dieses Sagen ist ein Auffangen
der Winke der Ewigkeit. In den ersten Zeichen wird schon das Vollendete
erblickt und kiihn das Erschaute ins Wort gestellt, um das noch nicht
Erfiillte voraus zu winken. Der Sieg der Ewigkeit vollzieht sich auf dem
Schauplatz der Geschichte. Wenn am Ende der Geschichte die Zeit, der
Fiirst des Todes, unterworfen ist, so tritt die Endzeit ein. Endzeit ist
das Ende der Zeit. Das Ende ist die Voll-endung, da die Ordnung der
Zeit aufgehoben ist. Vom Weg der Geschichte her gesehen, ist das Ende
ein zeitliches Ende. Von der Fiille der Voll-endung her gesehen, ist
dieses zeitliche Ende Ewigkeit. In der Ordnung der Ewigkeit ist das Sein
als Zeit aufgehoben. Die Ewigkeit ist die Vollendung und beendet
die endlose Unendlichkeit der Zeit. Die endlose Unendlichkeit kennzeich-
net das gleich-giiltige Geschehen, welches zu keiner Entscheidung ruft.
Von diesem gleichgiiltigen Geschehen scheidet sich die Geschichte da-
durch, daf} sie in die Entscheidung um die Wahrheit stellt.

Der Zusammenhang von Geschichte und Wabhrheit ist im identischen
Ursprung aus dem Wesen der Freiheit begriindet. Schon Hosea beschreibt
die Geschichte als Tragodie der Freiheit: ,,Da Israel jung war, hatte
ich ihn lieb und rief ihn, meinen Sohn, aus Agypten. Aber wenn man sie
jetzt ruft, so wenden sie sich davon... Mein Volk ist miide sich zu mir
zu kehren; und wenn man ihnen predigt, so richtet sich keiner auf.
Was soll ich aus dir machen, Ephraim ? Soll ich dich schiitzen, Israel ?
Soll ich nicht billig ein Adama aus dir machen und dich wie Zeboim
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zurichten? Aber mein Herz ist andern Sinnes, meine Barmherzigkeit
ist zu briinstig, daB ich nicht tun will nach meinem grimmigen Zorn,
noch mich kehren, Ephraim gar zu verderben; denn ich bin Gott und
nicht ein Mensch, und ich bin der Heilige unter dir *>‘. Die Geschichte
beinhaltet die Tragodie zwischen Gott und Welt im Menschen. Nur des-
halb geschieht Geschichte, erliutert Nicolai Berdjajew, bei dem sich die
Linien des Ostens und Westens bedeutsam kreuzen, weil ,,Gott Freiheit
wollte, weil das Urmysterium der Welt, das Urdrama der Welt auch
das Mysterium und Drama der Freiheit. . . ist... Jene uranfangliche. ..
auf nichts zuriickfithrbare Freiheit gibt auch die Entratselung der Welt-
geschichte. In jener Freiheit geschieht nicht nur die Offenbarung Gottes
vor dem Menschen, sondern auch die erwidernde Offenbarung des
Menschen vor Gott, weil ja die Freiheit der Entstehungsquell der Be-
wegung ist, des Prozesses, des inneren Konfliktes, des innerlich erlebten

Widerspruches. Darum ist der Zusammenhang zwischen ... Freiheit

und ... Geschichte unzerreiB3bar 3.

Das Wesen der Geschichte ist die Freiheit. Damit ist die Geschichte
nicht in die Willkiir gestellt, denn kein Belieben verfiigt iiber die Frei-
heit, vielmehr besitzt die Freiheit als Grund alles sich darauf Griindende.
Die Freiheit erst hebt ein Menschentum aus dem Kreise der Natur
in das Reich der Geschichte. Nur der in der Freiheit seiende Mensch
ist geschichtlich. Die Natur und ein in sie eingebettetes Menschentum
hat keine Geschichte. Die Freiheit aber kann sich nur enthiillen als
Ab-Fall. Denn so lange die Freiheit sich in den Bahnen des gottlich-
natiirlichen Kreislaufes bewegt, steht sie unter der Notwendigkeit Gottes
und der Natur. Ein non posse peccare unterscheidet sich nicht von einem
Zwang zum Guten. Erst die Ant-Wort des Menschen auf das Wort Gottes,
welche wesentlich ein Nein ist, bezeugt die menschliche Freiheit. Darum
ist die Freiheit zur Negation der Grund der Geschighte.

Ebenso wie das Wesen der Geschichte ist das Wesen der Wahrheit
in der Freiheit begriindet ¢. Die Freiheit ist der Vollzug der Enthiillung
des Geheimnisses. Weil jedoch die Wahrheit im Wesen der Freiheit
griindet, ist auch Verhiillung und Verbergung moglich. Das Geheimnis
vergessend wird die Welt aus den je neuesten Planungen errichtet. Die
Gemachte der Welt verstellen den Weg zum Geheimnis, so daBl im
Labyrinth der gemachten StraBen kein Aus-weg ist. Das Labyrinth der
Welt ist die Statte der Irre. Man geht nicht erst in die Irre, sondern
immer nur in der Irre, weil man je schon in der Irre ist 5. Die Irre ist
kein abgeschlossener Bezirk am Rande, sondern sie gehort zur inneren
Verfassung der Welt. Wird aber die Irre, die die Welt durchherrscht,
als Irre erfahren, so ist der Weg freigelegt, sich nicht beirren zu lassen®.
Das Wissen um die Irre als Irre ist der Weg hinaus aus der Irre guf den
Weg zur Offenbarung der Wahrheit.
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Das Verhiltnis der wechselseitigen Voraussetzung von Zeit und Ge-
schichte, als deren identischer Ursprung die Ewigkeit bestimmt worden
ist, laBt sich jetzt ganzlich entsiegeln. Dieses Verhiltnis wurzelt im
Wesen der Freiheit. So ergibt sich: die Ewigkeit ist das Element der
Freiheit. Frei-sein heillt zunéchst frei ,,fiir sich’ sein. Alles, was nicht
frei fiir sich ist, wird von der Freiheit begriindet. Frei-sein heiflt aber
auch frei ,,von etwas‘* sein. Alles, was frei ist, griindet so auf der Not-
wendigkeit. Die Freiheit ist also endlich unlésbar begriindend und be-
griindet 7. Es fragt sich: wie verhalt sich die endliche Freiheit im Element
der Zeit zur absoluten Freiheit im Element der Ewigkeit? Dieses Ver-
haltnis kann theistisch-transzendent, pantheistisch-immanent und
atheistisch-materialistisch bestimmt werden.

Die theistisch-transzendente Metaphysik verlegt die absolute Freiheit
der Ewigkeit jenseits der wechselseitigen Voraussetzung der endlichen
Modifikationen der Freiheit. Die pantheistisch-immanente Schau des
spatantiken und deutschen Idealismus setzt das Verhaltnis der wechsel-
seitigen Voraussetzung als das Absolute 7. Die atheistisch-materialistische
Ideologie zersprengt das pantheistische Ineins des Idealismus von frei-
heitlicher Vernunft und notwendiger Wirklichkeit. Die Hegelsche Linke
versteht die Wirklichkeit als unterlogisch und verlegt die Notwendigkeit
der Wirklichkeit unter die wechselseitige Voraussetzung beider Frei-
heiten der Endlichkeit. Die notwendige Wirklichkeit soll sich erst der
freiheitlichen Vernunft angleichen.

Der spatantike und deutsche Idealismus schmilzt Gott und Welt
asthetisch-religios ineinander und es kommt zu jener merkwiirdigen
Vertauschbarkeit von ,,moglich* und ,,wirklich*, die ebenso Plotin wie
Fichte und Hegel kennzeichnet 8. Das Mogliche ist bereits Wirklichkeit
geworden, wenn auch ,,im Begriff*‘. Die theistisch-transzendente und
atheistisch-materialistische Philosophie sind apo-kalyptisch, denn sie
stehen noch im Vollzug der Enthiillung. Theistisch-transzendent ent-
hiillt sich das Eschaton, die Mitte von Gott und Welt, von oben, atheist-
isch-materialistisch enthiillt sich die Mitte von unten. Von beiden Orten
mul} der Sprung getan werden, von oben: ins Absurde hinab, von unten:
vom Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit hinauf. So ent-
sprechen sich die Situationen von Marx und Kierkegaard. Das Wissen
um die kausale Notwendigkeit und der Glaube an die Freiheit stehen
sich unvereinbar gegeniiber und dennoch ,,miissen** sich in einem Augen-
blick, der aller Zeit enthoben ist, Notwendigkeit und Freiheit vereinigen.
Irgendwo mufs die Freiheit den geschlossenen Kreis der Welt sprengen.
Allein in den beiden Modifikationen erhilt das MuB einen je verschiedenen
Sinn. Marx will aus dem kreatiirlich-gebrechlichen Menschen selbst das
Absolute schaffen, wihrend Kierkegaard sich auf einen Gott stiitzt, bei
dem kein Ding unméglich ist °.
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Die Offenbarung ist das Subjekt der Geschichte, die Geschichte ist
das Pradikat der Offenbarung 1°. Die Offenbarung ist das Feuer, welches
die Lichtung zwischen Gott und Welt erhellt. Das Feuer brennt bis
mitten an den Himmel, und in der Welt ist Dunkel und Finsternis. Im
Feuer der Offenbarung ist die Stimme Gottes horbar aber keine Gestalt
sichtbar. Die Offenbarung ist nichts auBer der Stimme Gottes. Die
Stimme Gottes aber spritht Feuerflammen. Nicht kann der Mensch
durchbrechen zu Gott, ihn zu sehen, sonst wird er versengt. Nur hinten-
nach kann der Mensch Gott sehen, nicht aber von Angesicht zu Ange-
sicht. Denn kein Mensch kann leben, der das Angesicht Gottes schaut.

Angesicht zu Angesicht ist Gott im Licht der paradiesischen Schép-
fung, ,,wo in ewiger und urspriinglicher Vereinigung gleichsam in einer
Flamme brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert ist** 1t und
im Aeon der Siinde, zwischen Schopfung und Erlosung sich ewig flichen
mub. Die Sonderung von Natur und Geschichte kennzeichnet den Stand
der Siinde, da die Einung von Gott und Welt zerrissen ist und das
Antlitz des Todes iiber der Welt lastet. Das Angesicht des Adam kadmon
ist zerstort. Und Adam fiirchtet sich, da er sich nackt weil und blof3
vor dem gottlichen Antlitz entdeckt. Erst nach der Siinde, da die Glut
des paradiesischen Urstands kithl geworden, hort Adam die Stimme
Gottes 12, Gott steht am Tore der Welt und spricht fragend hinein in
die Welt. Die himmlische Stimme ruft in die Welt hinein . Das Wort
Gottes ist der Ruf, der im Aeon der Nacht aus dem Schlaf erweckt,
denn die himmlische Stimme erinnert an den Ursprung des Adam, an
das Vor der Geschichte und verheiit Erlosung, das Nach der Geschichte.
Im Stand der Siinde, im Zwischen von Schépfung und Erlésung kann
Adam den Ruf Gottes nur ,,horen‘* und ,,glauben‘' ¥, Die Offenbarung
ist die Helle im Aeon der Siinde, da Adam nur stiickweis erkennt,
denn er sieht jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen Wort 5. Im
~ Licht der Erlosung erkennt Adam, gleich wie er selber erkannt worden
ist: von Angesicht zu Angesicht .

Der Weg des Menschen in die Zeit ist die Geschichte als Offenbarung
des Menschen!®, Im Aeon der Siinde beginnt das Sein als Zeit, aus-
gerichtet auf den Tod. Die Zeit tragt in sich das todbringende Prinzip.
In Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist die Zeit zerschlagen?.
Gespenstisch erheben sich die einzelnen Teile gegeneinander und verzehren
sich gegenseitig. Die Gegenwart wird zur unwirklichen Grenze zwischen
dem Nicht-Mehr der Vergangenheit und dem Noch-Nicht der Zukunft.
Die Zeit ist nicht der Ort des Lebens, sondern triagt in sich den Pesthauch
des Todes und st6Bt das Leben in die Scheol der Vergangenheit hinab.
Erst in der Endzeit, am Ende der Zeit, da die Verganglichkeit selbst
vergeht, besiegt die Ewigkeit das todliche Prinzip der Zeit. Den ewigen
Augenblick in der zeitlichen Gegenwart zu binden, ist das Werk der
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Magie, deren letzter Auslaufer die Kunst ist. Das Paradies wird im Aeon
der Siinde vorgezaubert, und die am Tore wachenden Cherubim werden
miflachtet. In der Schau wird die Wirklichkeit iibersehen, aber auch
das Gewicht der Wirklichkeit wird in der Schau iibersehen. In der Schau
kann alles innerlich geschlichtet sein, weil keine Tat gefordert ist, die
den Bannkreis der Innerlichkeit brache.

In der Kritik der ,,Welt*“ kreuzen sich wieder die transzendent-
theistische und atheistisch-materialistische Philosophie, Kierkegaard
und Marx. Am Begriff der Wirklichkeit, wie ihn Hegel gepragt, setzt
ihre Kritik ein und trifft die Welt der biirgerlichen Gesellschaft. Stindig
wendet sich Kierkegaard gegen den Anspruch der idealistischen Philo-
sophie, die Wirklichkeit durch Vernunft zu begreifen: ,,Wenn man die
Philosophen von der Wirklichkeit reden hort, so ist das ebenso irre-
fithrend, wie wenn man im Schaufenster eines Trodlers auf einem Schild
die Worte liest: ,Hier wird gerollt’. Wollte man mit seiner Wésche
kommen, um sie rollen zu lassen, so wire man angefithrt. Das Schild
héangt nur zum Verkauf da‘* 8. Kierkegaard variiert gegen Hegel immer
nur ein Thema: die Wirklichkeit 148t sich nicht in ein System fassen,
ein Paragraph, der von der Wirklichkeit innerhalb eines Systems handelt,
ist widersinnig. Eben an dem selben Punkt setzt Marx mit seiner Kritik
an Hegel ein. Seine Pfeile richten sich gegen die behauptete Einheit von
Vernunft und Wirklichkeit, von Wesen und Existenz. Hegel versohnt
Idee und Wirklichkeit, aber nur im Begriff. Damit wird die Existenz
zur Idee mystifiziert, und die ,,idealistischen‘* Ausfiihrungen Hegels
wandeln sich in ,,krassesten Materialismus‘1®, ,,Indem die Philosophie
als Wille sich gegen die erscheinende Welt herauskehrt, ist das System
zu einer abstrakten Totalitat herabgesetzt... die innere Selbstgeniig-
samkeit ist gebrochen. Was innerliches Licht war, wird zur verzehrenden
Flamme, die sich nach auBen wendet 20°,

Wenn Marx ohne Gott philosophiert und Kierkegaard vor Gott, so
ist ihnen gemeinsame Voraussetzung: der Zerfall von Gott und Welt.
Die Welt-Geschichte, welche Hegel noch als Theo-dicee versteht, begrei-
fen Marx und Kierkegaard als Geschichte der ,, Welt*‘. Die Weltgeschichte
sinkt vor dem kairos zur Vorgeschichte herab. Endzeit und Urzeit
kreuzen sich im kairos. Weil die Geschichfe der christlichen Welt zu Ende
ist, glaubt Kierkegaard an die Urzeit des christlichen Aeons ankniiplen
zu konnen. Erst post Christum, nach dem Ende des christlichen Zeit-
alters, ist die Nach-folge Christi wieder moglich. Im ,,Reich der Freiheit*
verwirklicht sich fir Marx die ,,urkommunistische Gemeinschaft'’. Das
Reich der Freiheit ergibt sich aber nicht ,,natiirlich** aus dem Reich der.
Notwendigkeit. Fiir Kierkegaard und Marx ist das Wunder des Sprunges
notig. Fir Kierkegaard ist der Sprung: ein Zuriickspringen iiber den
Graben der Weltgeschichte, ,,die 1800 Jahre wegzuschaffen, als habe
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sie es gar nicht gegeben‘’ um innerlich ,,gleichzeitig'* zu werden mit
Christus 2. Fiir Marx ist der Sprung: ein Sprung aus dem Reich der
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.

Freiheit und Revolution

Die Frage nach der Freiheit ist das Urthema der Apokalyptik und
alle ihre Motive weisen auf die Wende hin, in der das Gefiige des Welt-
kerkers sich sprengt. Diese Wende aber bezieht sich nicht zunachst oder
nur auf die gegebene gesellschaftliche Ordnung. Denn die Apokalyptik
ist zuerst nicht interessiert, den sozialen Aufbau der Gesellschaft zu
andern, vielmehr wendet sie den Blick von der Welt ab. Heif}t Revolu-
tion nur: eine bestehende gesellschaftliche Ordnung durch eine bessere
ersetzen, dann ist der Zusammenhang von Apokalyptik und Revolution
nicht offenbar. Heillt aber Revolution: der Totalitit der Welt eine neue
Totalitat entgegensetzen, die ebenso umfassend, ndmlich in den Grund-
lagen, neu stiftet wie sie verneint, dann ist die Apokalyptik wesentlich
revolutionar.

Die Apokalyptik verneint die Welt in ihrer Fiille. Das Gesamt der
Welt umklammert die Apokalyptik negativ. Gesetz und Schicksal sind
die Grundfesten des Kosmos. Kosmos aber bedeutet seit der Antike
immer harmonisches Gefiige 2. Weil aber im Kosmos Ordnung und
Gesetz herrscht, weil das Schicksal oberste Macht im Kosmos ist, deshalb,
so schlief3t die Apokalyptik in ungeheuerer Umkehrung, ist der Kosmos
die Fiille des Schlechten. Die Welt ist eine Totalitit, welche sich abgrenzt
gegen das Gbottliche, eine Selbst-standigkeit Gott gegeniiber. Die Welt
hat darum ihren eigenen Geist, ihren Gott. Wie die Welt ihre Potenz
nicht in sich tragt, sondern vom Gegenpol bestimmt ist, so wird auch
Gott von der Welt her in Spannung gehalten Dieses Verhaltnis der
Spannung ist gegenseitig und bestimmt beide 'Pole. Die Welt ist das
Gegengottliche und Gott ist das Gegenweltliche 2. Gott ist in der Welt
fremd und unbekannt. Indem Gott in der Welt erscheint, ist er fiir die
Welt neu. Der ,,neue Gott' ist der unbekannte, der der Welt fremde
Gott. In der Welt ist Gott nicht-seiend. Der ,,neue Gott“ ist nach Basi-
lides der ,,nicht-seiende Gott‘‘. Damit verfliichtigt sich Gott nicht in die
leere Abstraktion, denn der ,,nicht-seiende Gott'* ist eine ungeheure
Michtigkeit. Der ,,nicht-seiende Gott* ist ein nichtender Gott %, welcher
die Welt umklammert und ver-nichtet. Der nicht-seiende Gott stellt
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das Wesen der Welt in Frage, indem er alle Giiltigkeit und Endgiiltigkeit
des Seienden bestreitet. Darum kann das Evangelium vom fernen und
unbekannten ja vom nicht-seienden Gott, welches die Gnosis kiindet,
das allgemein ziindende Losungswort fiir die nihilistisch-revolutionare
Sehnsucht sein 25. Der gegenweltliche, in der Welt ,,nicht seiende* Gott
sanktioniert die nihilistische Haltung des Menschen der Welt gegeniiber.
Der ,,nicht-seiende‘* Gott und das heillt der ,,noch nicht-seiende’‘ Gott
ist die gewaltige Verheilung einer Wende. Der ,,nicht-seiende* Gott
nichtet die Welt und erscheint dann in seiner Macht.

Die Apokalyptik ist revolutiondr, denn sie schaut die Wende nicht
in unbestimmter Zukunft, sondern ganz nahe. Darum ist apokalyptische
Prophetie zukiinftig und doch ganz gegenwirtig. Das telos der Revolu-
tion bindet die chaotischen Gewalten, die sonst alle Formen sprengen
und die gesetzten Grenzen iiberschreiten wiirden. Auch Revolution hat
ihre Formen und ist ,,in Form*, gerade wenn sie erstarrte Formen, die
Positivitdten der Welt, erschiittert. Das apokalyptische Prinzip enthalt
in sich eine gestalt-zerstorende und eine gestaltende Macht vereinigt.
Je nach Situation und Aufgabe tritt eine der beiden Komponenten
hervor, keine aber darf fehlen. Fehlt das damonisch zerstorende Element,
so kann die erstarrte Ordnung, die jeweilige Positivitat der Welt nicht
iiberwunden werden. Wenn aber im zerstérenden Element nicht der
,,neue Bund 26 durchscheint, so sinkt die Revolution unvermeidlich
ins leere Nichts.

Sinkt das telos der Revolution aber ab, so dafl die Revolution nicht
mehr Mittel, sondern zum einzig schaffenden Prinzip wird, dann wird
die Lust des Zerstérens zur schaffenden Lust. Weist die Revolution
nirgends {iber sich hinaus, so endet sie in einer formal-dynamischen
Bewegung, die ins leere Nichts verlduft. Eine ,,Revolution des Nihilis-
mus‘‘ strebt keinem telos zu, sondern findet in der ,,Bewegung*‘ selbst
ihr Ziel und nahert sich damit der Satanie 7.

Es enthiillt sich aber auch das tragische Wesen der echten Revo-
lution. Indem sie zum absoluten telos hinstrebt, mul} sie iiber jede
Gestalt hinaustreiben. Und doch kann die U-topie nur in einer Topie
Wirklichkeit werden. Rastlos treibt das revolutionare Prinzip von Ge-
stalt zu Gestalt. Jede Verwirklichung gefdhrdet den absoluten Anspruch
des telos. So ist auch von der Absolutheit des Anspruchs her die Situation
der ,,permanenten‘’ Revolution erreicht. Die Unruhe des Prinzips teilt
sich seinen Trigern mit. Es treibt die Propheten und Apokalyptiker
von Ort zu Ort. Die vielen Wanderungen Jesu machen den Exegeten
grollte Schwierigkeiten 28. Es ware auch nicht tief gesehen, die ewigen
Wanderungen moderner Revolutionire allein auf die Ausweisungsbefehle
der Polizei zuriickzufithren. Hinter den rationalen Vordergriinden und
momentanen ZweckmaBigkeiten verbirgt sich ein Schicksal.




Geist und Geschichte

Es ist eine entscheidende Wende, wenn sich die geschichtliche Welt
Israels vom mythischen Lebenskreis des alten Orients und der Antike
abhebt. Durch allen Mythos klingt das Gesetz des Kreislaufs von Geburt
und Tod. Das Leben verlauft zwischen Geburt und Tod, und schon in
der Geburt ist der Tod mitgesetzt: ,,Woher aber ihnen die Geburt ist,
dahin geht auch ihr Sterben nach der Notwendigkeit' 2%, Im Kreis des
sprung zuriickkehrt. Der Mythos ist die ,,Erzdhlung* des Ursprungs.
Der Mythos antwortet auf die Frage nach dem Woher ®, In der ewigen
Wiederkehr des Gleichen fallt das Wohin mit dem Woher zusammen.
Der Ursprung als das Ineins von Woher und Wohin ist die Mitte der
mythischen Welt. Die umfassende Macht des Ursprungs ist die Natur,
denn sie bannt alles Geschehen in den Kreislauf von Blithen und Welken.
Die Gotter der Natur sind die Baale, und der heiligste der Baals-Gotter
ist Dionysos.

Dem vegetativen Grund des Ursprungs ruht das animalische Leben
auf. Auch das animalische Leben schlieBt sich im Kreis von Geburt und
Tod. Auch der Menschist ein zoon politikon, und seine soziale Organisation
griindet in Blut und Boden. Blut und Boden sind aber Elerhente der
Natur. Der Kreislauf der Natur erfihrt seine M4chtigung vom Ursprung
her. Der Kreis kann enger oder weiter gespannt sein, er bleibt Kreislauf.
Damit aber steht in der mythischen Welt die Zeit unter der Herrschaft
des Raumes. Wenn aber die Zeit als Kreislauf oder als Kreis von Kreisen
angeschaut wird, ist ihr Wesen nicht offenbar. Denn es ist das Wesen
der Zeit, vorwéarts zu gehen, unumkehrbar auf das Neue hinzustreben,
nach dem Wozu zu fragen 3. Mit der Frage nach dem Wozu ist der Kreis
der Natur grundsatzlich gebrochen und das Gefiige des ewig Wieder-
kehrenden gesprengt.

~Das Wozu ist die Frage des Geistes, der nicht in die Grenzen des
Ursprungs eingeschlossen ist. In der ewigen Wiederkehr des Gleichen
herrscht der Eros, der oben und unten einander nahert und den Kreis
der Natur rundet. In der einsinnig unumkehrbaren Zeit herrscht der
Geist, der vorwirts strebt. So ist der Geist der Zeit streng zugeordnet.

Es erhellt, daB Geist-Zeit (Joachim und Spiritualen) und Zeit-Geist
(Hegel und Linkshegelianer) im Wesen der Geschichte gritnden. So ergibt
sich, daB die Geschichte das Element des Geistes ist. Wie die Geschichte
das Element des Geistes ist, so ist auch der Geist das Element der Ge-
schichte. Die Geschichte kommt zu ihrem Wesen erst im Geist. Geist
und Geschichte setzen sich wechselseitig voraus. Das Verhaltnis der
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wechselseitigen Voraussetzung ist nur moglich, weil im Geist die Ewigkeit
in der Zeit durchscheint.

Die Geworfenheit des Ursprungs teilt der Mensch mit der notwendig
kreisenden Natur. Der Geworfenheit des Ursprungs aber stellt der.
Mensch den Ent-wurf des Geistes gegeniiber. Der Entwurf des Geistes
ist die Freiheit des Menschen. Geist ist wesentlich im Element der
Freiheit. Der Entwurf des Geistes ist die Geschichte, welche die Grenzen
der Natur iibersteigt. Die Macht des Ursprungs und die Wurzelung im
Raum zerbricht in Israel. So kann Israel zu einem ,,Volk ohne Raum*
werden, ohne unterzugehen, denn es weill sich als ,,Volk der Zeit*,
welches der Wurzelung im Raume entrissen ist 32. Die Zeit kommt hier
zu ihrem Wesen und wird iiber den Raum erhoben. Die Zeit wird aus-
gerichtet, sie geht auf etwas zu, das nicht war, sondern sein wird und
das, wenn es erreicht, nicht wieder verloren geht. Die Welt als Zeit
geht auf einen ,,neuen Himmel und eine neue Erde‘* zu. Das Neue geht
iiber den Kreis des Ursprungs hinaus. Das Neue ist im Element der
Geschichte. Von der Geschichte aus wird der Ursprung zum Anfang, an
den sich Mitte und Ende reiht %% Die Geschichte selbst ist Mitte zwischen
Schopfung und Erlésung. ,

Die Welt als Geschichte hat ihren Schwerpunkt nicht in der ewigen
Gegenwart der Natur, sondern wird gendhrt aus der anfidnglichen Schop-
fung und ist ausgerichtet auf die endliche Erlésung. Das einzelne Ge-
schehen dient dem Gang von Schopfung zu Erlosung. Es trdgt seinen
Sinn nicht in sich selbst, sondern la8t die Ordnung der Schopfung durch-
blicken und weist hin auf die Ordnung der Erlésung. Ein Ereignis ist
immer auf das Eschaton bezogen. Das Eschaton ist das Einst im doppel-
ten Sinn: das Einst der Schopfung: Axiologie, und das Einst der Erlo-
sung: Teleologie.

Ein Geschehen ist nie nur axiologisch oder teleologisch zu seinem
Eschaton hin, sondern in unlésbarer Einheit beides. Diesem dialektischen
Verhdltnis von Axiologie und Teleologie, welche die Brennpunkte der
eschatologischen Ellipse sind, droht immer die Verselbstdndigung der
Pole. Einerseits kann der axiologische Pol der Schopfung in die objektive
Wertewigkeit entspannt werden 33. Die Gleichsetzung von Axiologie und
Wert kennzeichnet den Historismus, der sich im Rankespruch nur theo-
logisch verbramt: alle Epochen sind gleich nah zu Gott, und immer
abstiirzt in die Aussage: alles Geschehen ist gleich gultlg und somit -
gleichgiiltig. Die gleichgiiltige Ndhe zu Gott tbersieht das Wesen der
Geschichte als Weg zur Erlosung. Die Ideologie des Fortschritts ver-
einzelt dagegen den teleologischen Pol, wenn sie jeden Moment der
Geschichte zu Gunsten eines Ideals entwertet, das im Unendlichen liegt,
statt im Ewigen 3. Die Ideologie des Fortschritts iibersieht das Wesen
der Geschichte als Weg aus- der Schopfung. Nur in der Dialektik von
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Axiologie und Teleologie ist apokalyptische Ontologie moglich. Ein Ge-
schehen 148t immer das Einst der Schiépfung durchscheinen: axiologisches
Verhaltnis. Weil das Einst der Schopfung im Geschehen durchscheint,
weist es auch hin auf das Einst der Erlosung: teleologisches Verhaltnis.
So ist die Geschichte Mitte zwischen Schépfung und Erlésung. Die Ge-
schichte enthiillt ihr Wesen nur als Eschatologie. Im Einst der Schépfung
hat die Geschichte ihren Anfang, und im Einst der Erlosung kommt sie
zu ihrem Ende. Das Zwischen von Schépfung und Erlosung ist der Weg
der Geschichte. Das procedere von Schopfung zu Erlésung ist das Heil.
So ist die Geschichte notwendig Heilsgeschichte.

Der Grund der Geschichte ist das Gedachtnis. Denn ohne Gedachtnis
waren Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft endgiiltig abgeschnitten.
Das geschichtliche Wissen ist ein Sich-erinnern. Das &uBere objektive -
Geschehen wird durch das Gedachtnis verinnerlicht: der Mensch er-
innert in sich die Tiefe der Zeiten. Wie eine Schallplatte fangt der Mensch
" alle Hohen und Tiefen, jedes forte und piano der Weltgeschichte ein.
Denn die Geschichte geschieht nicht nur objektiv, makrokosmisch, son-
~dern vollzieht sich auch mikrokosmisch im Menschen. In der Geschichte
ereignet sich die Identitdt von Objekt und Subjekt3s. Alle Revolten,
Kriege, Siege und Niederlagen, alle Stiirme, Brinde und Beben sind
nur die aufgeschlagene Bithne des Menschen, instrumentieren die Genesis
des Menschen. Das Gedachtnis ist das Organ des Menschen, das ihn in
die Gesthichte einsenkt. Im Gedachtnis spiegelt sich die Auseinander-
setzung von Zeit und Ewigkeit auf dem Schlachtfeld der Geschichte
. und der endliche Sieg der Ewigkeit. Darum ist das Gedéichtnis eine
eschatologische GroBe, eine Potenz im Drama der Eschatologie.

Im Neujahrsfest Israels, darin das alte Fest von der Thronbesteigung
Jwhs nachhallt, wird Gott als Konig der Welt gefeiert. Das Drama der
Thronbesteigung Gottes vollzieht sich in drei Akten: Konigung - Erin-

“nerung - Erlésung. Der zweite Akt im Drama der Thronbesteigung
Gottes ist das ,,Ged4achtnis*, danach der Tag seinen Namen erhalt: Tag
des Gedachtnisses. Gott, der zum Konig ausgerufen wird, gedenkt seines
Bundes mit den Menschen und erlést sie. Gott ist das absolute Gedéachtnis, -
und fir ihn gibt es kein Vergessen. Das Gedéichtnis ist das positive
Prinzip, ihm steht das Vergessen als negatives Prinzip gegeniiber. Das
Gedichtnis ist in Israel dem ménnlichen Pol zugeordnet, wihrend das
Vergessen dem weiblichen Pole entspricht. Sikaron, Gedachtnis, ist mit
sakar = mannlich, und nakab, durchléchern, sieben, ist mit nkeba =
weiblich verwandt.

Das Gedichtnis sprengt die Grenzen der Natur, die dem Tod ver-
fallen ist. ,,Zum Gedachtnis* baut der Mensch iiber die Sterblichkeit
hinaus. Der Trieb zur Unsterblichkeit hingt eng mit dem Gedachtnis
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zusammen. Der Trieb zur Unsterblichkeit schafft die Furcht vor dem
Tode. Das Gedachtnis entwindet ein Ereignis dem Strom der Zeit. Ein
Ereignis ist so dem Zeitelement entwunden, weil es gesetzt ist und nicht
mit dem Zeitstrom verschwindet. Durch das Gedachtnis werden wir
dessen gewahr, daB es einen Ablauf der Zeit gibt, und dies ist nur méglich,
weil im Gedichtnis die Zeit iiberwunden ist. Weil das Gedachtnis aufer-
halb der Zeit steht, kann es die Zeit in ihrer Verganglichkeit erkennen.
Gabe es keine Ewigkeit, so gibe es keine Anschauung der Zeit. \

In der Eschatologie stellt das Gedachtnis jenes Prinzip dar, das den
Kampf gegen die Zeit im Namen der Ewigkeit filhrt. Vergessen heif}t
in Israel: Abfall und Tod. Die deuteronomische Predigt kreist um das
Thema des Vergessens: ,,so hiite dich, da} du nicht des Herrn vergessest,
der dich aus Agypterland, aus dem Diensthaus gefithrt hat* 36. |, Gedenke
und vergill nicht* ist das Leitmotiv der Moserede im Deuteronomium
und aller prophetischen Rede.

Die Geschichte ist die Ebene, auf der sich Gott und Welt kreuzen.
Die Geschichte ist der Weg Gottes, und sein Wirken offenbart sich in
ihr. Geschichte aber ist auch Welt-Geschichte. Der Mensch als Mitte
von Gott und Welt ist so Trager der Geschichte. Offenbarung der Welt
und Offenbarung Gottes ist in ihrer strengen Zuordnung nur eine Ge-
schichte, als Funkensprung von Pol zu Pol: die Enthiillung des Menschen?®”.
Die Geschichte zielt auf Einung in Gott. Die Welt als Einschrankung
Gottes kann erst das Prinzip der Freiheit offenbar machen. Um der
Enthillung der Freiheit willen ist die Welt geschaffen. Das All Gottes
soll sich in Welt wandeln, auf daf3 in Freiheit Gott sei alles in allen. Der
Mensch soll die Welt Gott iiberantworten, da er alle Herrschaft und alle
Obrigkeit und Gewalt der Welt aufhebt. Wenn aber alles dem Menschen
untertan sein wird, alsdann wird auch er untertan sein dem, der ihm
alles untergetan hat, auf daB Gott sei alles in allen 3%. Denn Gott wird
erst in der Erlosung das, was menschliches Trachten von je iiberall ge-
sucht und behauptet und doch nirgends erweisen konnte, weil es eben
noch nirgends zu finden war, denn es war noch nicht: All und Eins 3°.

Dialektik ist das wegweisende Zeichen auf dem Weg der Geschichte
von Schopfung zu Erlésung. Die innere Moglichkeit der Dialektik ergibt
sich aus dem Wesen der Freiheit. Freiheit ist nur, wenn sie auch Freiheit
zur Negation ist. Die Geschichte ist dialektisch, weil sich in ihr die
,,ungeheure Macht des Negativen‘‘ enthiillt 2. Die Macht des Negativen
zwingt zur Annahme der Antithesis und erklart, warum das Reich Gottes
nicht auf der Stufe der Thesis verwirklicht ist. Der Unterschied zwischen
der Thesis des All Gottes: deus sive natura und der Synthesis: auf daf
Gott sei alles in allen, ist das Prinzip der Freiheit. Das Zwischen von
Thesis und Synthesis, die Antithesis, enthiillt als Geschichte das Prinzip
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der Freiheit. Die Thesis ist das All, da Gott und Welt noch nicht unter-
schieden sind. Die Antithesis ist die Trennung von Gott und Welt: die
Synthesis ist die Einung von Gott und Welt durch den Menschen, auf
daBl Gott in Freiheit sei alles in allen.

Israel als Ort der Revolution

Der geschichtliche Ort der revolutiondren Apokalyptik ist Israel.
Israel erstrebt und versucht die ,,Umkehr‘‘. Die Umkehr des Innen wirkt
umkehrend auf das AuBlen. Das wesentliche Verhalten Israels zum Leben
wird durch das Pathos der Revolution bestimmt 4. Die Hoffnung Israels
gipfelt in der Alleinherrschaft Gottes. In der Einleitung zur Kénigung
Gottes am Anfang des Jahres und am Schluf} eines jeden Gottesdienstes
betet die jiidische Gemeinde: ,,Wir hoffen, daB3 wir die Welt verindern
werden durch die Herrschaft des Allméchtigen 2. Die Stimme Gottes
erschallt als Ruf zur Tat, die Wiiste der Welt fiir das Reich zu bereiten%.
Mit ,,wir wollen tun und horen‘ besiegeln die Stamme am Sinai den
Bund mit Gott %4.

Wenn Hellas das ,,Auge der Welt** genannt wird, so 148t sich vielleicht
von Israel sagen, daB es das ,,Gehor der Welt* ist 45, In der Offenbarung
hort Israel die Stimme Gottes. Mit ,,hore Israel* wendet sich Mose an
die Stamme. In der keriath schma, im ,,Rufen des Hore*, nimmt der
Jude taglich das ,,Joch des Konigtums des Himmels auf sich48. Die
Wirklichkeit Israels schwingt zwischen Gehor-sam und Ungehor-sam
gegen Gott.

Israel ist das unruhige Element in der Weltgeschichte, der Gérungs-
stoff, der erst eigentlich Geschichte schafft. Es lost sich zuerst vom

~ruhenden Grund Babyloniens und Agyptens. Die Kulturen am Nil und
zwischen den Stromen scheinen wie ein fiir alle Mal entstanden. Das
Zwischenstromland gleicht einer steinernen Mauer, die immer wieder
ausgebessert wird, aber eigentlich unverandert bleibt. Agypten scheint
zu einer steinernen Hieroglyphe erstarrt. Nicht dall es an Ereignissen ge-
fehlt hatte. Grausames Geschehen flutet iiber diese Léinder, aber der
seelisch-geistige Ausschlag, den diese Schicksale herbeifithren, ist dullerst
gering. Das Leben vollzieht sich in der ewigen Wiederkehr des Gleichen.
Am Ende der Geschichte Europas, da die christlich-apokalyptische
Substanz aufgezehrt ist, taucht das Symbol der ewigen Wiederkehr des
Gleichen wieder auf.



— 16 —

Den Lebenskreis der ewigen Wiederkehr des Gleichen durchbricht
Israel und erschlieit so erst die Welt als Geschichte. Die Geschichte wird
ihm zur Mitte, um die sich alles bewegt. Die Feste, die Israel aus dem
agyptischen, babylonischen und kanaanischen Umkreis i{ibernimmt,
erhalten durch die geschichtliche Grundlegung einen vollig neuen Sinn??,
Orientalische Mythik, die den ewig wiederkehrenden Kreis der Natur
beschreibt, wird in das historische Geschick Israels eingezeichnet. Ein-
zelne Motive aus den Mythen werden zum Aufri einer Geschichte der
Menschheit verwendet. Die Weltzeitalter im kosmischen Weltenjahr, die
aus dem Bereich der astralen Mythik stammen, werden zu Aeonen einer
einmaligen Geschichte umgezeichnet . Die Aeonen der Apokalyptik sind
Stufen im Drama der Geschichte, das ganz auf das Ende ausgerichtet
ist. Auch die Entsprechung von Urzeit und Endzeit stammt aus den
orientalischen Mythen vom ewigen Kreislauf. In den Sehnsiichten und
Hoffnungen der Apokalyptik klingen viele mythologische Motive auf.
Die mythologischen Motive aber zieren nur den einen zielstrebigen Weg
der Geschichte, sie sind nur funktionale Teile des weltgeschichtlichen
Dramas. Die Apokalyptik verwendet die gesamte orientalische Mérchen-
welt, um ihrer Idee Korper zu verleihen. Zerrissene Motiviragmente,
selbststandige Erzihlungen, einzelne Stiicke aus Mythen strafft die
Apokalyptik zu einer Tragodie des Weltgeschicks, die das All: Gott,
Mensch und Welt umfafit.

Heidentum ist Volkertum, mehr will das hebriische und griechische
Wort, das mit Heidentum iibersetzt wird, nicht aussagen. Volker-
entstehung, Sprachverwirrung und Geburt der Gotter entsprechen ein-
ander %%. Die Genesis 5 verkniipft die Entstehung der Volker mit der
Entstehung der Sprachen. Die Verwirrung der Sprache wird als Ursache,
die Entstehung der Volker als Wirkung bestimmt. Die Menschheit ahnt
die Scheidung: ,,LaB8t uns eine Stadt und einen Turm bauen, daB} die
Spitze bis an den Himmel reiche, da wir uns einen Namen machen!
denn wir werden sonst zerstreut in alle Lander. Sich ,,einen Namen
machen‘’, heilt aber nichts anderes als ,,ein Volk werden* 5. Doch das
Schicksal ist nicht abzuwenden: die Sprache der Menschheit wird ver-
wirrt, und die Volker zerstreuen sich in alle Lander. ,,Nicht ein duferer
Stachel, der Stachel innerer Unruhe, das Gefiihl, nicht mehr die ganze
Menschheit, sondern nur ein Theil derselben zu seyn, und nicht mehr
dem schlechthin Einen anzugehoren, sondern einem besondern Gott oder
besondern Gottern anheimgefallen zu sein; dieses Gefiihl ist es, was sie
von Land zu Land, von Kiiste zu Kiiste trieb, bis jedes mit sich allein,
und von allen fremdartigem sich geschieden sah, und den ihm bestimm-
ten, ihm amgemessenen Ort gefunden hatte‘* 52,
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Die Offenbarung Gottes kann nicht mehr in der Menschheit iiber-
haupt stattfinden, denn diese ist als solche zerrissen und zerstreut, auch
nicht bei einem Volk, denn alles, was Volk heif3t, ist schon den Gottern
verfallen, sondern nur bei einem Geschlecht, das nicht den Weg der
Volker beschritten und sich noch an den Gott der Urzeit gebunden
weil} . Die Offenbarung Gottes reit das Geschlecht Abrahams aus
Heimat-Land, Geburts-Ort und Vater-Haus heraus und verheif3t ein
Land, ,,das ich dir zeigen will** 3, Abraham ist ein Fremdling auf Erden,
Landern und Vélkern fremd, denen er begegnet. Das Geschlecht Abra-
hams betrachtet sich nicht als zu den Vélkern gehorig, sondern als Nicht-
Volk. Und eben dies sagt auch der Name Hebrier. ,,Abraham der Ibri
heillt also: Abraham, der zu den Durchziehenden, an keinen festen Wohn-
sitz Gebundenen, nomadisch Lebenden gehért, wie der Erzvater in
Kanaan auch stets der Fremdling hei3t: denn der nirgends Weilende ist
iiberall nur ein Fremdling, ein Wanderer* %, Diese Entgegensetzung
gegen die Welt, sollte sie nicht im leeren Nichts allein griinden, so mufte
sie von dem der Welt fremden Gott getragen sein 56,

Die Offenbarung Gottes findet in der Wiiste statt. In der Wiiste wird
Israel zum Volk Gottes. Hier formt sich sein Schicksal, und das Wiisten-
geschlecht wird wegweisend fiir Israels Weg in der Geschichte zum Reich
Gottes 57. Kanaan ist fiir Israel immer ein gelobtes Land - eine Verheiung.
Dauernd sind die Stdmme in Kanaan von andern Vélkern umgeben und
durchsetzt. Die prophetische Predigt erhialt das nomadische Ideal
lebendig. Immer wird Israel daran erinnert, daf3 es nicht ,,Herr* des
Landes ist. Standig bedroht das prophetische Wort Israel mit dem Exil.

Das Exil ist die Wiiste der Volker, darin Israel bis ans Ende der
Tage wandert. Das Exil wiederholt tatséichlich die Wiiste, denn die
Verbande der Geschlechter, welche einst, ehe die Stamme landsassig ge-
worden, der Grund der Gemeinschaft waren, treten wieder hervor. Und
wie sich das Wiistengeschlecht nur im Blick auf das gelobte Land hin
verstand, so ist das Leben im Exil nur méglich in der Hoffnung auf
Erlésung %8, Im Exil ist Israel aus der Erde herausgerissen und in Um-
kehrung gegen alles natiirliche Wachstum die Wurzeln nach oben ein-
gepflanzt. Auch Israels Gott wird im Exil aus dem Erdboden heraus-
gerissen, und alle Bande werden zerschnitten, die ihn mit der kanaanéisch-
palastinensischen Volksreligion, mit den zahllosen Ortsgottern, Ahnen-
kult und heiliger Prostitution verbanden. Im Exil wird der unsichtbare
Gott der Wiiste zum Weltgott, der die Geschichte der Welt lenkt. Dal3
" der Welt-Gott auch Israels Gott bleibt, gibt der jiidischen Apokalyptik
eschatologischen Auftrieb.

Die Linien von Prophetie, Apokalyptik und Gesetz laufen in Ezechiel,
dem Propheten des Exils zusammen. Das Werk Ezechiels setzt Esra
fort, den die talmudische Tradition an Mose miBt; ,,Esra war wiirdig,
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dal die Thora durch ihn gegeben werde, wire ihm Mose nicht zuvor-
gekommen** . Die moderne literarische Kritik will denn auch Esra als-
Schreiber der Thora erweisen . Gleich Mose formt Esra Israel. Die
Thora wird zur Grundlage der jiidischen Gemeinde. Die Juden sind
seither, wie es Mohammed zuerst sagt, das Volk des Buches, ein Volk,
das im Logos-Wort wurzelt. Philo preist das Gesetz Mosis, weil es Gesetz
der Wiiste ist, entrissen allen natiirlichen MaBen. Das MaB des Ge-
setzes, das in der Wiiste offenbart wurde, ist der Wille Gottes und nicht
die Elle menschlicher Vermessung.

Da Josephus ® das Gesetz Israels von Staat und Gesellschaft be-
schreibt, schafft er ein neues Wort, das die politische Idee Israels treffend
umreit: Theokratie. Gott beansprucht in Israel die Herrschaft iiber
das ganze Leben und gibt seinen Willen in einem Gesetz kund, das ebenso
wie es Kult und Sitte regelt, auch Staat und Gesellschaft bestimmt 2.
Mit der Idee der Theokratie steht Israel im arabischen Raume, dem
jener Zug der Auflehnung gegen alle Menschengewalt eignet. Die Auf-
lehnung gegen alle menschliche Ordnung bestimmt insbesondere das
Beduinentum, den Adel der Wiiste. Die Organisation des Beduinentums
ist ein ,,Gemeinwesen ohne Obrigkeit* 8, das der theokratischen Ge-
meinde Israels verwandt ist. Ein beduinischer Hauptling nennt sich nie
Konig, er kann hochstens Sayid al Arab, Fiirsprech der Araber sein.
Die Herrschaft iiber Menschen gebiihrt, nach frithislamischer Auffassung,
Gott allein ®. Ein menschliches mulk, ein Kénigtum, wére widergottlich.
Noch in der Abbassidenzeit miissen die Juristen des Khalifats zu Rechts-
fiktionen Zuflucht nehmen, um die Tatsache des erblichen Fiirstentums
mit den im VolksbewuBtsein eingewurzelten Gefiihlen zu verséhnen.

Dal die aus Agypten wandernden halbnomadischen Stamme Israels
nicht ihren menschlichen Fiihrer zum Konig erheben, erklart sich aus
ihrer beduinischen Anlage. Die Theokratie ist auf dem anarchischen
Seelengrund Israels errichtet 8. In der Theokratie auflert sich der Trieb
des Menschen, von aller menschlich irdischen Bindung frei zu sein und
im Bund mit Gott zu stehen. In der Auseinandersetzung zwischengott-
licher und irdischer Herrschaft werden die ersten Schauer der Eschato-
logie verspiirt %, Die Idee der Theokratie kann sich zur Leidenschaft
der Tat erheben. So ist von der Seite der Immanenz her gesehen die
Theokratie eine Utopie der Gemeinschaft. Weil sich die transzendent-
politische Idee Israels so zwangslaufig auf das Weltleben umschaltet,
ist Israel in der revolutionaren Bewegung fiihrend beteiligt. Denn es
besitzt die religiosen Voraussetzungen des revolutioniren Pathos. Zur
Zeity des Ghettos, als die Juden vom geistigen Leben Europas abge-
schnitten waren, ist es das Alte Testament, das bis zur Emanzipation
allen religios-revolutiondren Stromungen Fundament ist. Den revolu-
tiondren Sekten des Spatmittelalters steht das Alte Testament néiher
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als das Neue Testament. Von den Taboriten bis zu den Puritanern 148t
sich die Vorliebe fiir das Alte Testament nachweisen 87. Seit der Emanzi-
pation ist der Anteil der Juden in der revolutionidren Bewegung bestim-~
mend, was allein schon die Namen von Moses Hel3, Karl Marx, Ferdinand
Lassalle, Rosa Luxemburg, Max Adler, Otto Bauer, Eduard Bernstein
und Leo Trotzki bezeugen.

In der Welt als Geschichte steht der Mensch in der Mitte zwischen
Gott und Welt. Mit der Welt ist er je ganz zu Gott hin und mit Gott
je ganz zur Welt hin. Das Wesen des Menschen bestimmt sich durch
dieses doppelte Fluten in ihm: mit Gott ist der Mensch ganz gottlich,
mit der Welt ganz weltlich, in die Mitte gestellt zwischen beide. Mit der
Welt ist der Mensch durch die ,,natiirlichen Bande‘* verkniipft, mit Gott
schliet der Mensch den Bund. In die Mitte zwischen natiirliche Bande
und gottlichen Bund ist der Mensch hineingestellt.

Der Bund am Sinai ist ein Konigsbund 8. Israel erwihlt Jwh nicht
allein zum Schutzgott der Genossenschaft, sondern zum Koénig. Gott
als Konig ist der mit-gehende Gott, der Fiihrer auf dem Wege, mit dem
sich im Orjent die Vorstellung an das Kénigtum verbindet. Wihrend
der Baal Besitzer und Inhaber eines Ortes ist, wandert Jwh mit den
Stdmmen in der Wiiste umher. Der ,,Herr der Heerscharen® fiithrt die
irdischen und himmlischen Scharen an % und ist keinem Orte ver-
haftet ?9. Die Prophetie erinnert an die Wiistenzeit, als Jwh selbst als
Konig den israelitischen Scharen voranzog und Israel sich nicht auf
Rol} und Reiter verlieB. Die Wiistenzeit, da Israel ein Gemeinwesen ohne
Obrigkeit war, ist die Norm der Prophetie. In der Auseinandersetzung
mit dem irdischen Konigtum schlieBt schon die prophetische Formel vom
,,Konig Jwh Zebaoth*, vom ,,Herr der Heerscharen‘‘ den Anspruch in
sich, daB} eigentlich Jwh allein der legitime Konig in Israel ist .. Jwh
als Konig von Israel weitet sich, ohne entsinnlicht zu werden, zum Koénig
der Welt. Der Widerspruch zwischen der Wirklichkeit der gottlosen Welt
und der Vorstellung vom Koénigtum Gottes in der Welt gebiert die
Eschatologie 2.

Die Verfassung des Bundes bestimmt das Gemeinwesen Israels,
welches Max Weber ® als Eidgenossenschaft beschreibt. Die Verbande
der halbnomadischen Stdmme zersplittern leicht und allein der Bundes-
schluB3 erweist sich als tragfdhiges Fundament fiir die politische und
soziale Organisation 74 In der Gestalt der Bundes-Gemeinschaft ver-
wirklicht sich jenes Ethos der Freiheit, das der priesterlichen und tal-
mudischen Gesetzgebung eignet. Der Kodex Hammurapi 7 bestimmt:
einem Sklaven, der zu entlaufen versucht, soll das Ohr abgehauen werden.
Die Sklavengesetzgebung der Thora verordnet: ein israelitischer Sklave,
der nach sechs Jahren seinen Herrn nicht verlassen will, denn; ,,ich
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habe meinen Herrn lieb und mein Weib und Kind, ich will nicht frei
werden‘, diesen soll sein Herr an ,,Tiir und Pfoste* halten und ,,mit
einem Pfriemen das Ohr durchbohren und er sei sein Knecht ewig** 78.
Der Talmud 77 erlautert dieses Gesetz: ,,Womit ist das Ohr anders, als
alle anderen Glieder des Korpers? Der Allheilige sprach: das Ohr hat
am Sinai meine Stimme gehort, als ich sagte: ,degn mir sollen die Kinder
Israels Knechte sein‘ 78, nicht aber Sklaven von Sklaven; daher soll
das Ohr dessen durchbohrt werden, der hinging und einen Herrn iiber
sich kaufte... Womit sind Tiir und Pfosten anders als alle anderen
Gegenstdnde im Hause? Der Allheilige sprach: Tir und Pfosten waren
in Agypten Zeugen, wie ich die Oberschwelle und beide Pfosten iiber-
sprang und ich sagte: ,denn mir sollen die Kinder Israels Knechte sein‘’8,
nicht aber Sklaven von Sklaven. Ich fiithrte sie aus der Sklaverei zur
Freiheit, dieser aber ging hin und kaufte einen Herrn iiber sich, daher
soll er vor ihnen angebohrt werden.*

Der Bund zwischen Gott und Israel besteht auch, wenn ein Unheil
das Vertrauen zu erschiittern droht, denn alles Unheil entstammt dem
Willen Gottes. Jwh beniitzt auch die Gegner Israels als Werkzeug, so
daB die Erniedrigung oder gar der Zusammenbruch Israels keineswegs
mit einer Niederlage Jwhs identisch ist. So einfach dieser Schluf} scheint,
er ist keineswegs selbstverstindlich, im Gegenteil: er ist umstiirzend
und neu .. Allgemein verstindlich wire die Antwort: die fremden Gotter
sind stdrker, oder: Jwh kann seinem Volk nicht mehr helfen.

Die Prophetie 148t diese volkstiimliche Meinung hinter sich und be-
hauptet, dal Jwh selbst mit Absicht das Unheil iiber sein Volk bringt.
Die Theodicee des Unheils der Prophetie setzt die Vorstellung vom
Bund und vom Abfall voraus. Die Vorstellung vom Abfall kehrt in der
vorderasiatischen Welt nicht wieder 8. Bund-Abfall-Unheil sind Syllo-
gismen der prophetischen Predigt. Aber nie bedeutet Unheil das Ende,
nie verzichtet die Prophetie auf Weissagung des Heils, auch wenn das
Heil in die Ferne riickt und nur fir einen Rest kommt 8. Die volkstiim-
liche Eschatologie Israels, welche um den Tag Jwhs kreist, in dem viel-
leicht die Erinnerung an den Sinai nachhallt, ist vornehmlich Erwartung
des Heils. Die dunkle Seite des Unheils fehlt nicht, ist aber auf die
Volker abgeschoben. Erst die Prophetie zerbricht die urspriingliche
Gleichung: Israel- Heil, Volker- Unheil, und gestaltet die Eschatologie
zu einem Aufri3 der Geschichte um, indem sie Unheil und Heil aufein-
ander folgen l4B3t %. Von der vagen Unbestimmtheit der volkstiimlichen
Eschatologie, die das alltagliche Leben nicht aufriihrt, unterscheidet
sich die prophetische Eschatologie durch ihre bestimmte Néahe 82. Das
geweissagte Unheil steht vor der Tir, und im Glauben, daB3 die Welt
vor dem Ende steht, entwertet die Prophetie das Leben und Treiben
dieser Welt 8. ,;Wenn sie von allen Biindnissen abmahnen, wenn sie




sich immer wieder gegen das eitle, hoffartige Wesen dieser Welt wenden,
wenn Jeremia ledig bleibt, so hat dies bei ihnen denselben Grund wie
die Mahnung bei Jesus: Gebet dem Kaiser was des Kaisers ist, oder
wie die Mahnungen des Paulus: daB ein jeder in seinem Beruf bleibe,
und daBl man ledig oder verheiratet bleiben moge, wie man sei, und die
Weiber habe, als hatte man sie nicht. Alle diese Dinge der Gegenwart
sind ja vollkommen gleichgiiltig, denn das Ende steht unmittelbar be-
vor 8, Die Erwartung des Endes prigt die innere Form der Prophetie
und gibt ihrer Verkiindigung Macht. Und obwohl das Heil zogert,
findet jeder, der das nahe Ende kiindet, den gleichen leidenschaftlichen
Glauben, von Daniel zu Jesus und Bar Kochba bis Sabbatai Zwi. In
der Spannung nach vorn befindet sich die Welt der Apokalyptik. Im
steten Harren leben diese leidenschaftlichsten Menschen, welche Israel
hervorgebracht hat #.

Weltkreis der Apokalyptik

In der Prophetie Israels meldet sich ein neues Prinzip an: der Geist
der Apokalyptik. Dieser neue Kanon spricht sich in den apokalyptischen
Visionen und den gnostischen Systemen aus ?*. Das apokalyptische Welt-
gefiihl bricht mit ungeheurer Macht auf dem weiten Raume der aramai-
schen Idiome gleichzeitig und mit einem Mal hervor #. Das apokalyptische
Prinzip ringt nach eigenem Ausdruck, aber sein Geschick ist durch den
Umstand bestimmt, daB es in seinen westlichen Ausldufern in das Kraft-
feld des Hellenismus gerit 8. Darum bleibt es diesem neuen Erleben
auf weiten Strecken verwehrt, seine Symbole selbstdndig zu gestalten.
Der Geist der Apokalyptik und der Gnosis mul} seine Symbolik mit
bereits vorgefundenen Elementen aufbauen, die aus dem lingst ausge-
formten Begriffskreis des Hellenismus entstammen 8. Der hellenistische
FirniB, der tiber die aramdische Welt gelagert ist, gefihrdet die Ent-
faltung des apokalyptischen Logos, der sich darum auch lange nicht
seiner selbst bewuBBt werden kann. Noch heute erschwert diese Uber-
lagerung die eindeutige Erkenntnis des apokalyptisch-gnostischen Geistes,
und mancher Forscher erliegt der Suggestion des griechischen Alphabets.

Uber die heidnisch-griechische Gruppe der Hermetica und neuplato-
nischen Philosophie, wie tiber die christlich-griechische Gruppe der auller-
synoptischen, neutestamentlichen Schriften, der ketzerbestreitenden
Kirchenviter und verschiedener apokrypher Apokalypsen weitet sich
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das Gebiet der Apokalyptik und Gnosis nach Osten. Im tieferregten
Osten entsteht in den Jahrhunderten um die Wende der Zeiten die
mandiische und manichiische Literatur. Diese Literatur gehort in den
Kreis der aramaischen Idiome. Doch haben manichiische Fragmente,
im Gang der manichiischen Mission, den Weg nach der Mitte Asiens,
ja bis China gefunden. Diese ostliche Literatur ist bedeutsam, weil sie
eine apokalyptisch-gnostische Schicht bezeugt, die nicht der ,,Pseudo-
morphose*‘ unterworfen war. Mit dem Hinweis auf die ,,Pseudomorphose‘
ist zugleich an Oswald Spenglers,,Probleme der arabischen Kultur¢® erin-
nert. Der,,Streit um Spengler*, der sich meist auf seine These vom,,Unfer-~
gang des Abendlandes‘* bezog, hat seine tiefe Einsicht in den Zusammen-
hangderapokalyptisch-gnostischen Welt itberschattet. Ein so bedeutender
Forscher wie Hans Jonas meint mit Recht, daB} Spenglers Versuch iiber
die apokalyptisch-gnostische Welt ,,das beste und schlagendste ist, was
itberhaupt dariiber geschrieben worden ist* 8. Wahrend die fachwissen-
schaftliche Forschung im orientalisch-hellenistischen Synkretismus nur
das Auslaufen alter Traditionen, sterile Mischung und gesamthaft: Aus-
klang sah, hat Spengler unter all diesem die Geburt eines geschlossenen
neuen Erlebens entdeckt und dieses in seiner ganzen Universalitat erkannt.
Richtig hat Spengler im eschatologischen Mythos vom ,,erlosten Erloser*
die Mitte des apokalyptisch-gnostischen Prinzips erfaBt. Mit dem Begriff
der ,,Pseudomorphose‘‘ hat Spengler das Verhiltnis des neuen Seelen-
tums zum hellenistischen Universalmilieu treffend bestimmt. Dal} die
Anregungen Spenglers an der Fachwissenschaft spurlos voriibergegangen
sind, verwundert nicht weiter, sondern erhellt grell die Grenze der Fach-
wissenschaftlichkeit. Es bleibt das Verdienst von Hans Jonas, den An-
regungen Spenglers, dem er ,,fiir das geistesgeschichtliche Verstdndnis
der Gnosis am meisten verdankt 8, in der Wissenschaft Eingang ver-
schafft zu haben. Die Pseudomorphose hat Spengler noch als Ungliick
verstanden. Allein diesem Faktum verdankt die abendlandische Ge-
schichte ihre Kontinuitéat, an der trotz Spenglers sehr ernst zu nehmenden
Einwinden und gegen die weniger ernst zu nehmenden Epigonen und
Nachbeter Spenglers festzuhalten ist.

Im Umkreis der Apokalyptik liegen selbstverstandlich mehrere
Nationen. Aber wie in der antiken Kultur Griechen und Romer hervor-
treten, weil sich in ihnen die Merkmale der klassischen Welt am reinsten
darstellen, so sind es auch im araméischen Sprachraum nur einige
Nationen, in denen sich das Seelentum der aramaiischen Welt am tiefsten
offenbart. In den ,,Spitzenvilkern‘ spricht sich die Verfassung eines
Lebenskreises am deutlichsten aus, denn in ihnen sind die Elemente diests
Weltkreises sichtbar zusammengefaf3t. Es ist viel fiir das Verstehen der
aramdisch-apokalyptischen Welt gewonnen, wenn man einsieht, da3 hier
Juden und Persern dieselbe Rolle zukommt wie Griechen und Rémern




in der antik-klassischen Welt. Der Vergleich 148t sich noch weiterfithren
und vertiefen: Die Juden sind die ,,Griechen‘’, die Perser die ,,Romer*’
des araméisch-apokalyptischen Raumes. In Juden und Persern offenbart
sich der Geist der Apokalyptik, der die Welt als Geschichte auslegt,
in der sich das Prinzip des Guten und Bosen begegnen. In diesen Nationen
I6st sich der Geist vom vegetativen Grund der asiatischen Kulturen ab.
Der Geist, der im Natiirlichen verhaftet ist, sucht sich zu befreien und
versteht sich als Geschichte. Wenn auch Juden und Perser auf dem-
selben metaphysischen Grund ruhen, so unterscheiden sie sich doch
wesentlich in ihrem Verhaltnis zur weltlichen Wirklichkeit.

Die Perser sind die Herren des araméiischen Umkreises, wihrend die
Juden am westlichen Rande dieser Welt und in der Zerstreuung ein
politisch unbedeutendes Dasein fristen. Dieser Umstand bleibt in der
Folge nicht gleichgiiltig fiir den Sitz des apokalyptischen Weltgefiihls.
Zwar bestimmen die Perser das &ullere Geriist der Apokalyptik. Die
Symbole vom Menschensohn, vom Satan und den Engeln, von den
Biichern Gottes und dem gottlichen Hofstaat, vom Gericht iiber den
Einzelnen nach dem Tode und dem Weltgericht sind persische Fassungen
apokalyptischer Symbolik 8. Aber indem die Perser die Nachfolge
Assurs und Babylons antreten, tritt das gegenweltliche Prinzip der
Apokalyptik zuriick, wihrend Not und Verfolgung der Juden den apo-
kalyptischen Keim in ihnen treiben lagt.

Die LLage der Juden ist das geeignete Klima fiir das Seelentum der
Apokalyptik. In den bis zum Zerreilen gespannten Zeiten werden die
Apokalypsen und die messianischen Erwartungen geboren. Die Drangsal
des Antiochus Epiphanes treibt die Apokalypse Daniels hervor. Unter
dem Joch der Romerherrschaft entstehen die Apokalypsen des Baruch
und des vierten Esra. Die Johanneische Apokalypse ist von einem
Martyrer fiir Martyrer geschrieben. Die christliche Kirche hat immer
den Zusammenhang zwischen dem Kommen Jesu mit sub Pontio Pilato
bewahrt. Die messianischen Fluten in Israel von Jesus, Menahem, Bar
Kochba bis zu Molcho, Sabbatai Zwi und Franck hidngen innerlich zu-
sammen mit den ,,Greueln der Verwiistung‘.

Im Umkreis der araméischen Idiome taucht eine neue Idee der Nafion
auf, in der das Band zwischen Volk und Boden geldst ist. Eben dieser
neue Begriff von Nation macht modernen Forschern noch Schwierig-
keiten und tragt dazu bei, das jidische Volk als ,,Ausnahme‘ hinzu-
steilen. In Wahrheit aber liegt, wie noch niher zu zeigen sein wird, dem
jiidischen Volk die allgemein araméische Idee der Nation zu Grunde.
Noch vor dem Fall Samarias siedelten Israeliten aullerhalb der Grenzen
ihres Landes. In den vielen Kriegen wurden Israeliten als Gefangene
weggeschleppt, und oft wird auch die in Revolten unterlegene Gruppe
den Weg ins Exil angetreten haben 0. Schon im siebenten Jahrhundert
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gab es nach dem Zeugnis der Papyri von Elephantine israelitische Sied-
lungen in Agypten ®'. Die zehn Stimme wurden beim Untergang des
Nordreichs in die Verbannung gefithrt. Die iibrig gebliebenen Judéer
aber konnten die zehn Stamme nicht vergessen, und im babylonischen
Exil vereinigten sich Teile der zersplitterten Israeliten mit den neuver-
bannten Judéiern .

Wie zur Zeit der Wanderung durch die Wiiste ist Israel im Exil in
statu nascendi. Das Exil ist die Wiiste der Vélker, wo die Wurzelung
im Boden und die staatliche Bindung fehlt. So aber kann die Prophetie
sich erst entfalten, weil die Institutionen und Gewalten, die ihr im eigenen
Lande hinderlich gewesen, im Exil fehlen. Den zerfallenden Ton des
Volkes knetet die Prophetie im Exil neu um. Ezechiel, dem Propheten
des Exils, wird es gewil}, daf3 die Wurzelung in Staat und Erde verfehlt
war, und so reifit er den Baum des Volkes vollends aus dem alten Erdreich
und pflanzt ihn in ungeheurer Umkehrung gegen alles natiirliche Wachs-
tum die Wurzeln nach Oben wieder ein. In Ezechiel gipfelt die Geschichte
Israels. Ezechiel ist in gleicher Weise Priester und Prophet, Schrift-
gelehrter und Apokalyptiker. In ihm verbindet sich bewahrend priester-
licher und vorwirts driangender prophetischer Geist. In seinen Gesetzen
und in seinem Ritual bestimmt Ezechiel genau die Institutioner und
Ordnungen, die fiir die esraische Gemeinde mafgebend sind. An die
Stelle des gesprochenen, leidenschaftlichen Wortes der Prophetie tritt
das durchdachte System des Weisen, und ebenderselbe Ezechiel ist es,
der in der Fiille der Visionen und Bilder den Grund zur apokalyptischen
Symbolik und Motivik legt.

Es ist aber verfehlt, die jiidische Nation des Exils als Ausnahmefall
zu stempeln. Wohl sind die Juden des Exils eine Natton ohne Land, aber,
und das ist entscheidend, in einem Kreise von lauter Nationen gleicher
Art. Denn das Exil ist nicht nur das Schicksal der Juden, sondern der
ganzen aramdischen Welt. Die assyrische Herrschaft hat wohl als erste
das Mittel der Verschleppung systematisch verwendet, um besiegte
Volker und Stamme zu entwurzeln. Wenn man bedenkt, daf in der
Antike das Volkstum stirker mit dem Lande verkniipft war als heute,
da auch die religiose Wurzelung in die Erde eingesenkt war, so erkennt
man, daf} die Entwurzelung der Volkstiimer aus ihrem bodenstidndigen
Grund tief in die Eigenart der Volkstimer eingreifen mufite. Die ara-
mdischen Nationen konnten nicht in der Erde Wurzel schlagen, sondern
muflten versuchen, im Geist Anker zu werfen. Die Synagoge der Juden
ist nur eine der National-Kirchen, welche im aramdiischen Umkreis
Heimat der Vélker sind. Die Kirchen-Nationen der aramaischen Welt
sind geeinigt durch den Glauben *. Gott wird nicht mehr als Baal eines
Ortes verehrt, sondern iberall, wo Glaubige sich zur ,,synagoge*, zur
Versammlung treffen, ist Heimat. Uber die Zugehérigkeit zu einer be-
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stimmten Heimat entscheidet im aramaéischen Kreis das Bekenntnis.
Aus kleinen Stammesverbanden mehren sich Juden und Perser wihrend
der Exilszeit ins Ungeheure und zwar durch Bekehrung und Ubertritt.
Die Mission ist die einzige Form der Eroberung fiir eine Nation ohne
Land %. Unter den Juden wird die Mission von den Kreisen apokalyp-
tischen Seelentums getragen. Wihrend die Priester und Schriftgelehrten
immer neue Ziune um die Thora errichten, gewinnen die apokalyptischen
Keime des Judentums im ganzen syrisch-aramdischen Orient an Boden
und verwandeln den Umkreis der araméischen Nationen in einen fiebern-
den Organismus. Die Apokalyptik ist volkstiimlich und wird in vielen
Ziigen seelisches Gemeingut des ganzen aramdiischen Orients 5. Apo-
kalyptische Literatur ist geschrieben, um schrankenlos alle Gemiiter zu
wecken. Wihrend die kanonischen Schriften der einzelnen Kirchen-
Nationen national sind, sind die apokalyptischen Schriften international
im wortlichen Sinne. In ihnen ist alles aufgenommen, was die Gemiiter
zutiefst bewegte.

Urworte der Apokalyptik

Die Elemente der apokalyptisch-gnostischen Motivik lassen sich aus
der Fiille der verworrenen und dunklen Visionen und Spekulationen
herausheben, wenn man auf die sprachlichen Urelemente achtet, aus
denen sie sich gleicherweise aufbauen. Denn die Urworte des apokalyp-
tischen Seelentums erhellen viel deutlicher seinen zentralen Sinn, als
die dunklen Visionen der Apokalypsen und die verstiegenen Spekulationen
der Gnosis. Unverstellter als die durchformten Erzeugnisse gibt der reine
Spiegel der Sprache Aufschluf3 iiber die Art und Weise eines Seelentums,
welches sich ihrer bedient und aus den Urworten unabsichtlich sich seine
Symbole erschafft ®. Die Urworte eines Weltkreises gnthalten den Vor-
griff auf alle spateren, ausgebildeten und durchformten Systeme. Am
unmittelbarsten spricht sich der Logos der Apokalyptik und Gnosis in
der mandiischen Literatur des Ostens aus, denn sie ist am weitesten
vom Kraftfeld des Hellenismus entfernt.

Die allgemeine Einleitung nahezu aller mandéischen Schriften lautet:
», Jm Namen des groBen, ersten, fremden Lebens aus den erhabenen
Lichtwelten, das tiber allen Werken steht‘ #5. In dieser Einleitung ist
bereits der Leitfaden fiir das Verstandnis des apokalyptisch-gnostischen
Lebensgefiihls enthalten. Im Umkreis der Apokalyptik ertént zum ersten
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Mal das Thema von der Selbstentfremmdung. Die Fremde ist das erste
grofle Urwort der Apokalyptik und es ist vollig neu in der Geschichte
menschlicher Rede itberhaupt . Das Urwort von der Fremde und das
Thema der Selbstentfremdung durchzieht die ganze apokalyptisch-
gnostische Literatur. Dem ,,fremden Mann‘ der Mandaer entspricht der
,fremde Gott‘* Marcions, der ,,unbekannte Gott“ der Gnosis, der ,,Ver-
hiillte”* der Apokalypsen und schliellich auch das panton epekeina, das
,,Jenseits von Allem‘ der neuplatonischen Philosophie. Als Schliissel
zur apokalyptisch-gnostischen Wesensart laBt sich folgende Formel
angeben: der Gott der Mandéer, Marcions und Plotins ist einer #?. Der
gemeinsame Grund ist die Entfremdung von Gott und Welt und damit
die Selbstentfremdung des Menschen.

Fremd-sein ?¢ hei3t: von wo Anders her stammen, im Hier nicht
daheim sein. Dieses Hier ist das Fremde und Un-heimliche. Das Leben,
welches in diesem Hier weilt, befindet sich so in der Fremde und erleidet
das Schicksal des Fremdlings. Das ,,fremde Leben‘, das sich in diesem
Hier nicht auskennt, verirrt sich in der Fremde, es irrt in ihr umbher.
Doch kann es dazu kommen, daf3 sich das ,,fremde Leben‘ in diesem
Hier nur allzugut auskennt, dann vergi3t das fremde Leben wiederum
seine eigentliche Fremdheit: es verirrt sich in der Fremde, indem es ihr
verfillt. Dann wird das ,,fremde Leben‘ in diesem Hier, das ihm eigent-
lich fremd ist, heimisch und entfremdet sich seinem eigenen Ursprung.
Zur Fremdheit als Leiden kommt die Entfremdung als Schuld, beides
als Einheit beschlossen im doppelten Sinn von: sich verirren. In der
Entfremdung von seinem Ursprung, durch die Ver-irrung in der um-
gebenden Fremde des Hier, hat die Selbstentfremdung des Lebens ihren
Gipfel erstiegen. Mit der Wiedererinnerung des ,,Lebens*, daf} es in
dem Hier eigentlich fremd ist, mit der Erkenntnis des Fremden als
Fremden beginnt der Weg zuriick. Das erwachende Heimweh zeigt die
beginnende Heimkehr an. Indem das ,,fremde Leben‘* wahrnimmt, daf3
es in der Fremde in die Irre gegangen ist, ist es ihm maoglich, sich nicht
beirren zu lassen. Das fremde Leben erkennt, daB die Welt eine standige
Wende des Hin und Her in die Not ist, da3 die Welt die Wendung in
die Not ist und von der Notwendigkeit beherrscht wird. So sichtet das
fremde Leben den Abstand zwischen sich und dem Hier der Welt, es
erkennt auch seine Uberlegenheit in der urspriinglichen Heimat. Das
Unnahbare der Fremdheit kann Majestat bedeuten. Das Fremde schlecht-
hin, welches allem sonst Vertrauten entriickt ist, ist das Jenseitige oder
das Jenseits selbst 98,

Das Leben, das sich vollgiiltig als das ,,groBe, erste Leben in den
Lichtwelten*‘ darstellt, ist in die Fremde der Welt geworfen, wo es
sich selbst entfremdet. Die Heimkehr in dramatischer Folge, welche
durch das Motiv des Heils bestimmt ist, ist die metaphysische Geschichte
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des lichtverbannten Lichtes, des lebensverbannten Lebens in der Welt,
des fremden Lebens in der Fremde des Hier. Die Geschichte ist der
Weg 9 des Lichtes hinein in die Welt, hindurch durch die Welt und
heraus aus der Welt. Im Urwort von der Fremde liegen alle Sinnelemente
verborgen, welche die Apokalyptik und Gnosis in zeitlicher Folge im
Drama der Geschichte enthiillt. Die Aussage von der Selbstentfremdung
ist der Grund, welcher ermoglicht, dall die Geschichte als Weg verstanden
wird. Aus dem Urwort der Fremde und dem darin enthaltenen Thema
der Selbstentfremdung folgen alle weiteren Worte und Motive der
Apokalyptik.

Das Leben ist in der Welt fremd, die Heimat des Lebens ist jenseits
der Welt. Das Jenseits ist jenseits von aller Welt. Mit der Apokalyptik
beginnt das dualistische Gefiihl einer Welt Gottes, die mit der Welt
des Hier nicht identisch ist. Immer strenger unterscheidet sich die Welt
Gottes von der Welt des Hier, immer mehr tritt die Welt Gottes in Gegen-
satz zu dieser Welt. Indem die Welt Gottes als das absolute Jenseits
auflerhalb der Welt bestimmt ist, wird die Welt zu einem geschlossenen
System begrenzt, welches zwar schwindelerregend alles umfaflt, was in
ihm beschlossen und verloren ist, das aber doch als endlich entlarvt
ist. Die Welt ist ein Machtsystem, welches vom Jenseits her seine Aus-
schliefllichkeit einbii3t. So lange die Welt alles ganz umfafit, das All in
sich beschlief3t, gibt es nur die Welt schlechthin. Eine niihere Bestimmung
der Welt durch eine Zahl oder durch ein Fiirwort ware sinnlos. Wenn
aber die Welt nicht mehr das All erschopft, wenn die Welt durch ein
Anderes begrenzt wird, so entsteht das einschrinkende Zeichen: diese
Welt. ,,Diese’* Welt begreift in sich das kosmische Sein, ihm aber steht
das ,,ganz Andere* gegeniiber, welches seine Heimat in ,,jener’* Welt
hat. Die Urworte von ,,dieser’* und ,,jener’* Welt sind ein weiteres
Symbol der Apokalyptik und hiangen eng mit dem Thema der Selbst-
entfremdung zusammen . In der Unterscheidung von ,,dieser* und
»jener' Welt ist bereits eine Wertung mitgesetzt. Wenn sich auch in
den frithesten Aussagen der Apokalyptik die Welt noch im Kreis der gott-
lichen Allmacht befindet %, so schreitet die Entfremdung von Gott und
Welt fort, bis die Welt identisch wird mit der ,,Fiille des Schlechten*’, der
Gott als die ,,Fille des Guten‘* entgegensteht!. In der Gleichung: kosmos
= skotos, Welt = Finsternis spricht sich das Lebensgefiihl der Gnosis aus.

Es fiigt sich in diese Entwicklung, daB in der apokalyptisch-gnosti-
schen Literatur von der Welt auch in der Mehrzahl gesprochen werden
kann. Mit den ,,Welten'* ist der Weg durch die Welt als ,,weit und
endlos‘‘ 1% gezeichnet. In der Mehrzahlaussage ist das Labyrinth, die
uniibersehbare und verwirrende Vielfalt der Welt gemeint. In den
,,Welten‘* kann man sich verirren, und auf der Suche nach dem Tor,
das aus dieser Welt hinausfithren soll, gelangt man immer wieder in
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Welten, in andere, die aber doch immer ,,Welt‘‘ sind. Dieser Sinn der
Mehrzahl von Welt, welcher die damonischen Machtsysteme, in die das
Leben gebannt ist, vervielfaltigt und verstarkt, ist ein weiteres Motiv
in den Apokalypsen und gnostischen Spekulationen %,

Dem réumlichen Bild: Welt entspricht der zeitliche Begriff: Aeon.
Zeit und Raum stellen die Grade der Entfernung vom Lichte dar, die
das Leben iiberwinden mul}, damit es zu seinem Ziele gelange: ,,Du
siehst, oh Kind, durch wieviele Korper, wieviele Kreise von Dimonen,
wieviel Verkettung und L#ufe von Gestirnen wir durcheilen miissen,
um zu dem einen und einzigen Gott zu gelangen‘ 1%, Der Erloser mufl
durch ,,Welten und Generationen‘‘ wandern, bis er zum Tore Jerusalems
gelangt 1%, Die Wendung von den ,,Welten und Generationen** begegnet
in der mandaischen Literatur haufig.

Der Raum zwischen Himmel und Erde wird, vielleicht unter irani-
schem Einflu3, mit ddmonischen Michten erfullt. Damit wird die Welt
der Kampfplatz zwischen Gott und Teufel. Wie in der gnostischen
Literatur sind auch bei Paulus die dimonischen Michte die ,,Herrscher
dieser Welt** und der Satan der ,,Fiirst dieser Welt*. Damonisch sind
nicht nur einzelne Groflen im Raume der Welt, vielmehr ist die Welt
in ihrer Substanz didmonisch. Der Raum der Welt, darin das Leben
sich aufhalt, ist als solcher eine dimonische Macht. Apokalyptische Zeiten
sind damonisierte Zeitalter.

Licht und Finsternis sind die Substanzen, aus denen sich ,,diese*
und ,,jene’ Welt aufbaden. Jene Welt ist ,,eine Welt des Glanzes und
des Lichtes ohne Finsternis, eine Welt der Sanftheit ohne Auflehnung,
eine Welt der Rechtlichkeit ohne Wirrsal und Trubel, eine Welt des
Lebens in Ewigkeit ohne Vergehen und Tod, eine Welt der Giite ohne
Schlechtigkeit. .. eine reine Welt ist es ohne schlechte Mischung*‘. Ihr
gegeniiber steht die Welt der Finsternis, die ganz ,,von Schlechtigkeit
vollist. ... voll Lug und Trug. .. eine Welt des Wirrsal und des Trubels
ohne Festigkeit, eine Welt des Todes ohne Leben in Ewigkeit... in
der die guten Dinge vergehen und die Pliane sich nicht erfiillen. Diese
Welt ist eine Mischung von Licht und Finsternis* 1%, Doch iiberwiegt

die Finsternis, denn die eigentliche Substanz dieser Welt ist die Finsternis,. -

und das Licht ist nur der fremde Einschuf}: ,,an dem Glanze dieser Welt
ist Mischung, doch der Glanz jener Welt ist Helligkeit ohne Triibung*‘1°5.
Der Konig der Finsternis wird in der gnostischen Literatur schon in
seinem vorweltlichem Sein als ,,K6nig dieser Welt* und dieser Aeonen
gekennzeichnet, obwohl ,,diese” Welt erst der Mischung beider Sub-
stanzen des Lichtes und der Finsternis entstammt 1%, So sehr ist die
Substanz der Finsternis das Prinzip dieser Welt. Die Aussage Welt=
Finsternis ist die symbolische Grundgleichung der Gnosis. Am radikal-
sten fiithrt Marcion die apokalyptisch-gnostische Entzweiung durch0’.
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Bei Marcion ist der Gott der Schipfung vom Sein dieser Welt nicht
abtrennbar. Von einem vorweltlichen Sein des Schopfergottes ist allem
Anschein nach bei Marcion nicht weiter die Rede. Dem Gott der Schop- |
fung, der eigentlich der Geist dieser Welt ist, steht der Gott jener Welt
gegeniiber, welcher der Gott der Erlosung ist 198,

Die Mischung dieser Welt ermoglicht das Drama der Erlosung. Denn
die Mischung entsteht durch den Fall, der mit der Selbstentfremdung
identisch ist. Der Fall ist einerseits verschuldet durch ein freiwilliges
Sich-neigen der Seele zur Finsternis, darin die Seele sich dann ver-
strickt 19°. Vornehmlich aber erscheint der Fall als Schicksal: ,,Warum
habt ihr mich von meinem Orte weg in die Gefangenschaft gebracht -
und in den stinkenden Korper geworfen?;’ 11° Das Geworfensein ist
eines der eindringlichsten Symbole der Apokalyptik und Gnosis und
bedeutet, daB3 der Mensch in eine ihm wahlentzogene Situation gestellt
ist11, Nicht durch ein Gesetz entsteht diese Welt, vielmehr trifft es
das Leben wie ein Verhidngnis, welches dann den Schopfer reut: ,,Wer
hat mich betort, so daB ich ein Tor wurde und die Seele in den Korper
warf?“ 112 In die Welt geworfen, fiirchtet sich der Urmensch, allein in
dieser Welt des Bosen ,,zuriickgelassen* zu sein®. Es befallt ihn
Schrecken und Angst, im Hier der Fremde von der entfernten Heimat
vergessen zu sein: ,,Und ich schrie um Hilfe und nicht ist meine Stimme
aus der Finsternis gedrungen und ich blickte in die Hohe, damit mir
das Licht, an welches ich geglaubt hatte, zu Hilfe kime. Jetzt bin ich
bedriangt in der Finsternis des Chaos... rette mich aus der Materie
dieser Finsternis, damit ich nicht in ihr untergetaucht werde... meine
Kraft blickte heraus aus der Mitte des Chaos und der Mitte der Finster-
nisse, und ich wartete auf meinen Gepaarten, daB er kdme und fiir mich
kampfte, und nicht ist er gekommen... und als ich das Licht suchte,
gaben sie mir Finsternis, als ich meine Kraft suchte, gaben sie mir
Materie‘* 114,

Die Machte der Welt iiberlisten 115 den Menschen: ,,Sie mischten
mir Trank mit ihren Listen und gaben mir zu kosten ihre Speise; ich
vergal}, daB} ich ein Konigsohn war und diente ihrem Konig. Ich vergafl
die Perle, nach der mich meine Eltern geschickt hatten. Durch die
Schwere ihrer Nahrung sank ich in tiefen Schlaf*11®. Die Machte der
Welt kiampfen mit allen Mitteln gegen den Fremden, indem sie ihn
trunken machen durch den ,,Wein der Unwissenheit‘‘ 117, Die Geister
und Planeten dieser Welt wollen ,,Adam einfangen und packen und
ihn in der Tibil zuriickhalten. Wenn er i3t und trinkt, wollen wir die
Welt einfangen. Umarmung wollen wir in der Welt iiben und eine
Gemeinde in der Welt griinden. Wir wollen ihn einfangen durch Horner
und Floten, damit er sich von uns nicht losmache‘ 118, Die Machte der
Welt ,,wollen eine Feier veranstalten. Auf, wir wollen ein Trinkgelage
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veranstalten, wir wollen Mysterien der Liebe treiben und die ganze
Welt verfithren. Den Ruf des Lebens wollen wir beseitigen, Streit wollen
wir in das Haus werfen, der in aller Ewigkeit nicht geschlichtet werde.
Den Fremden (Erléser) wollen wir toten. Wir wollen Adam zu unserem
Anhang machen und sehen, wer ihm dann zum Befreier wird‘ 119,
Horner und Floten sind der Larm der Welt. In ,,schreiende Finsternis*‘120
ist der Mensch geworfen, damit er den Ort vergesse, aus dem er gekommen.
Doch der Ldrm der Welt erweckt den Menschen aus seiner Trunkenheit.
,,Als ihr Laut in Adams Ohr fiel, wachte er aus dem Schlafe auf und
erhob sein Antlitz zum Orte des Lichts‘‘ 12, Der Larm der Welt, bestimmt
den Menschen zu verwirren, schreckf ihn auf. Das Getose, welches den
Menschen einschiichtern soll, scheucht ihn auf. Im Larm und Getose
erwacht der Mensch und hort gegen den Willen der Michte der Welt
den ,,Ruf des Lebens.

Der Erléser ,,ruft von auBen her‘ 1?2, Das Jenseitige, das im Hier
der Welt nicht beheimatet ist, wird in der Welt als Ruf vernehmbar.
Der Ruf wird im Larm der Welt als etwas ganz anderes horbar: ,,Er
rief mit himmlischer Stimme in die Unruhe der Welt hinein. 2 Der
Ruf ist als Symbol! fundamental fiir den apokalyptisch-gnostischen Um-
kreis. Die mandaische und manichéische Religion lassen sich gleich wie
die jiidische als Religionen des Rufes kennzeichnen. In den Schriften
des Neuen Testaments hingt Horen und Glauben ebenso eng zusammen
wie in der mandéischen Literatur. Dem Ruf entspricht das Horen. Der
Titel des manichiischen Missionars ist: Rufer des Rufs. Und auch im
Islam heiBt Missionsverkiindigung: Ruf, der Missionar: Rufer!®. So
gehoren mandéiische und manichéische, jiidische, christliche und isla-
mische Religion zusammen. Gemeinsam ist ihnen der apokalyptische .
Grund. Konstitutive Elemente des apokalyptischen Grundes sind die
Symbole des Rufens und des Hérens.

Im Ruf verwirklicht sich das Nicht-Weltliche. Das ganz Andere
wird horbar im Hier der Welt, freilich aber als das ganz Andere. Der
Ruf wird ausgestoBen vom ,,fremden Mann‘ 125, Alle, die sich im Hier
der Welt fremd fithlen und die Michte ,,dieser* Welt verachten, empfan-
gen jubelnd seinen Ruf: ,,Adam faft die Liebe zum fremden Manne,
dessen Rede fremd, der Welt entfremdet ist‘‘ 126, Die Michte der Welt
sind beunruhigt: ,,Was hat der Fremde im Hause getan, daf er sich
darin eine Partei griinden konnte‘*1%?, und wehren sich gegen den Ein-
dringling und wollen das Kommende verhindern: ,,Den Fremden wollen
wir toten... wir wollen seine Partei in Verwirrung bringen, damit er
keinen Anteil an der Welt habe. Das ganze Haus gehort vielmehr uns®1%7,
Das ganze Haus der Welt, die Schalen der Welt muB3 der fremde Mann
durchbrechen: ,,Jm Namen jenes fremden Mannes, der durch die Welten
drang und kam, der das Firmament spaltete und sich der Welt offen-
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barte*‘ 128, Der fremde Mann muf} eine Bresche in die Umzirkung der
sonst uneinnehmbaren Welt schlagen, um Bahn zu schaffen fiir den
Aufstieg der Seele 129,

Der in die Welt kommende ,,fremde Mann‘* ist aber mit demjenigen,
zu welchem er kommt, im Letzten identisch. Nicht nur der Erloser wird
in der mandiischen Literatur als der fremde Mann bezeichnet, sondern
auch der zu Erloseiide. Dem in der Welt Gefangenen kommt auch der
Titel fremder Mann zu 13, Adam und der Erloser sind gleicherweise der
fremde Mann. Der herabkommende Fremde erlost letztlich sich selbst,
seine vormals im Hier der Welt, unten in der Fremde zuriickgelassene
Seele 3¢, Darum muf} der fremde Mann noch einmal in die Fremde der
Welt wandern, um den Funken seines Selbsts aus dem Kerker der
Fremde zu losen. Der fremde Mann ist als Adam und Erloser: der erloste
Erloser.

Geschichtsschau der Apokalyptik

Der Weg durch die ,,Generationen und Welten* enthiillt sich fiir
die Apokalyptik im Geschehen der Geschichte. Die umfassende Uber-
sicht tiber den Gang der Weltgeschichte gehort insbesondere zum Wesen
der jiidischen Apokalyptik. In den christlichen Apokalypsen und
gnostischen Systemen tritt das Interesse am Lauf der Geschichte zuriick,
weil die Gestalt des Erlosers und seine Wiederkunft in die Mitte riickt®.
Die Forschung iiber die Apokalyptik und Gnosis ist zum grofSiten Teil
noch nicht iiber die Stufe der Inventarisierung gediehen, darum entsteht
der Eindruck vom krausen Gewirr in den apokalyptischen Mythen und
gnostischen Systemen. Die Fiille des Inventars wird meist gespilirlos
gleichgesetzt mit dem wesentlichen Inhalt. Das Thema von der Selbst-
entfremdung schlieBt bereits alle Elemente der apokylyptischen Ge-
schichtsschau in sich. Die Geschichte als Siindenfall und Weg zur
Erlssung wird in der apokalyptischen und gnostischen Literatur mit
Motiven iiberfiillt, daB3 oft das Urthema nicht mehr horbar ist. Und
doch instrumentiert das gesamte Inventar der Apokalyptik und Gnosis
nur die Thematik der Selbstentfremdung: den Fall in die Fremde und
den Weg zur Erlosung.

In der Apokalyptik wird Geschichte nicht als Chronik berichtet,
sondern versucht, aus Vergangenheit und Gegenwart die Zukunft zu
erfahren. Die Zukunft wird aber nicht nur breit geschildert, sondern
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entscheidend ist die Frage: wann kommt das Ende? Die Urfrage der
Apokalyptik ist das Wann '®. Die Frage nach dem Wann entstammt
dem brennenden Harren nach Erlésung, und die selbstverstandliche Ant-
wort lautet: bald. Das Bald gehort zur Natur des apokalyptischen
Glaubens 3¢, Die allgemeine Aussage: das Heil kommt bald, geniigt
aber nicht denen, die Zeit und Stunde wissen wollen. So wird versucht,
auf Grund von Berechnungen eine zahlenmiBig bestimmte Antwort zu
geben oder die Vorzeichen zu nennen, die das nahende Ende kiinden.
In dem ewigen Fragen nach dem Wann raunt die Klage mit: wie lange
noch wird die Nacht dieser Welt dauern? Das Ende wird nicht blo8 .
ersehnt, man weil3, da3 es im Kommen ist. Es bezeichnet alle Verfasser
der Apokalypse, daB sie gewi3 sind, das Ende zu erleben. Die Schriften
der Apokalyptik sind, so lautet die allgemeine Meinung, von alters her
geschrieben, von Adam, Henoch, Abraham, Mose, Daniel, Esra. Diese
Schriften sind bis jetzt geheim gehalten und versiegelt gewesen. Nun
aber, da die Endzeit im Kommen ist, werden die Weissagungen offenbar
und die Schriften entsiegelt. Nur darum kann in der Apokalyptik aber
nach dem Wann gefragt werden, weil in der gottlichen Okonomie alles
sein Maf} hat. Gott hat die Welt auf der Waage gewogen und die Stunden
mit dem Maf3 gemessen und nach der Zahl die Zeiten abgezihlt. Das
Schicksal der Welt ist in himmlischen Biichern aufgezeichnet und auf
die Tafeln des Himmels seit Urzeiten eingetragen 135.

Das genaue zahlenmagige Errechnen des Endes la3t sich als Wissen-
schaft der Apokalyptik bezeichnen. Die Wissenschaft der Apokalyptik
will den Glauben und die Hoffnung absolut sichern. Die Wissenschaft
der Apokalyptik, welche das Wann des Endes zahlenmaflig errechnet,
ruht auf dem Glauben: ,,aus innerer Notwendigkeit muB alles sich
erfilllen' 136, Aufgabe des Sehers ist es, diese Notwendigkeit zu ent-
hiilllen. Um das Ende der Geschichte darstellen und berechmen zu
konnen, wird ein Abri3 der Weltgeschichte entworfen: ,,Es hat dir der
Allmachtige in seiner Welt die Zeiten kund getan, die schon vergan-
genen und die noch kommenden von Anfang seiner Schopfung bis zum
Ende* 137,

Auf dem Zifferblatt der gottlichen Uhr stehen die Ereignisse der
Welt angeschrieben, und es geht darum, den Gang der Weltgeschichte
zu verfolgen und die Stunde des Aeons zu bestimmen. Auf dem Grund
der Apokalyptik wird Universalgeschichte moglich 138. Die eschatolo-
gische Chronologie der Geschichte setzt sich fort bis in die Zahlenmystik
der spaten Kabbala und ermoglicht, daB die Weltgeschichte in Perioden
eingeteilt wird. In der Apokalypse Daniels wird nach dem Vorbild der
persischen Eschatologie 13 der Aeon dieser Welt durch die Jahrwochen-
theorie eingeteilt. Daneben kennt die Apokalypse Daniels die Einteilung
der Geschichte in die vier Weltreiche, welche die gesamte apokalyptische




Literatur durchzieht. Die vier Weltreiche umspannen bei Daniel nur
den Zeitraum vom babylonischen Exil bis zum Ende dieses Aeons,
damit ist aber fiir die Schau der jiidischen Apokalyptik die wesentliche
Geschichte bestimmt. Im Henoch* wird ein dhnlicher Zeitraum auf
die siebzig Hirten verteilt, womit die ddmonischen Fiirsten der siebzig
Volker gemeint sind, welche die Anzahl der Volker der Welt représen-
tieren. In der Zehnwochenapokalypse ! wird die Geschichte in zehn
Perioden eingeteilt, und in der Abrahamapokalypse¥? wird die Zeit
dieses Aeon auf ,,zwolf Jahre* berechnet.

Die eschatologische Chronologie setzt voraus, dall die Zeit, in der
alles sich abspielt, kein bloBes Nacheinander ist, sondern auf ein Ende
hinsteuert. ,,Dies Ziel ist gleichermaBen fiir den Einzelnen wie fiir das
All, soweit es Gott geschaffen hat, das letzte Heil und alles Geschehen
ist Heilsgeschichte** 3%, Nicht im Kreislauf vollzieht sich die Geschichte,
»sondern da ist ein Bogen gespannt, der von einem Anfang aufsteigt,
und sich iiber die Zeit hinwdlbt, bis er zu einem Ende sich niedersenkt,
wo der Stillstand eintritt und kein Geschehen sich mehr vollzieht. Ohne
Geschehen ist aber keine Geschichte mehr und ohne Verlauf keine
Zeit*“ 143, Die Zahl Zwolf, die Zahl der Millenien in der persischen Eschato-
logie, hangt mit den zwolf Tierkreisbildern zusammen. So ist die gesamte
Zeit als ein gewaltiges Weltjahr aufgefait 144. Die Einteilung in Perioden
ist in der Apokalyptik immer auf das Ende ausgerichtet. In der eschato-
logischen Chronologie der Apokalyptik wird vorausgesetzt, dall dieser
Aeon dem Ende zueilt: ,,Es eilt mit Macht die Welt zu Ende‘ 5, Und
am Ende, ,,da eilen rascher hin die Zeiten, als wie die friitheren, die
Jahreszeiten laufen rascher als wie in der Vergangenheit, die Jahre
schwinden schneller als wie die jetztigen‘' 5. So enthiillt sich in der
Apokalyptik ein Wissen um das Krisenhafte der Zeit. Die Zeit erscheint
als Strom, der aus der Ewigkeit der Schopfung entspringt und sich mit
wechselndem Gefédlle am Ende in das Meer der Ewigkeit der Erlosung
ergie3t.

Die Wissenschaft der Apokalyptik bedingt eine passive Einstellung
zum Geschehen der Geschichte. Alles aktive Handeln tritt zuriick. Das
Schicksal der Weltgeschichte ist vorausbestimmt, und sinnlos ist es, ihm
wehren zu wollen. Der apokalyptische Stil verwendet vorwiegend das
Passiv. In den Apokalypsen ,,handelt’* niemand, vielmehr ,,geschieht*’
alles. Es heif3t nicht: Gott hort das Schreien, vielmehr: das Schreien
kommt vor Gott; nicht: der Messias entscheidet iiber die Volker, son-
dern: es kommt das Gericht iiber die Vélker. Der passive Stil der Apo-
kalyptik, der auch noch bei Karl Marx begegnet, ist in dem mangelndem
Zutrauen zum Menschen begriindet. Die lange Leidenszeit, die wieder-
holten Enttduschungen, die erdriickende Macht des Bosen, der ungeheure
KoloB des ddmonischen Weltreichs lieBen die Apokalyptik an der Er-
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Iosung verzweifeln, wire diese in den Willen und das Belieben des
Menschen gestellt. Von hier allein laBt sich der meist unverstandene
»Determinismus‘‘ in das Sinngefiige der marxistischen Apokalyptik ein-
ordnen. Auch Marx sieht in der Geschichte hohere, vom Individuum
nicht beeinfluBbare Michte am Werke und kleidet sie als ,,Produktiv-
krafte* in das mythologische Gewand seiner Zeit. Das Reich Gottes
soll verwirklicht werden, ohne daB3 die Schwelle des menschlichen, der
Stinde verhafteten, willkiirlichen Willens passiert werden miifite. Das
Bose ist nicht allein eine menschliche Regung. Das Bése als menschliche
Regung ist nur eine, und dabei die oberflichlichste Weise des Bdsen.
Das Bose ist vielmehr das Wesen der Welt, eine kosmische Potenz.
Wenn daher am Ende das Wesen der Welt vergeht, so vergeht auch
das Bgse als menschliche Regung.

Die Struktur der Apokalyptik und der Gnosis ,,.kann nicht ohne
weiteres als dualistisch oder monistisch bezeichnet werden, da sich die
Struktur dieser Gedankengebilde der modernen philosophischen Termi-
nologie nicht fiigt. Man miilte sagen: sie ist dualistisch und monistisch
zugleich. Nicht die Zerspaltung der Welt in zwei sich bekdmpfende, un-
versohnliche Krafte, sondern die Uberwindung der Gegensatze, die
coincidentia oppositorum, durch das Mittel einer eigentiimlichen Denk-
technik und eines eigenartigen Entwicklungsbegriffs ist Ursprung und
zugleich letztes Ziel gnostischen Denkens. Dadurch unterscheidet sich
die gnostische Weltanschauung von dem Dualismus der Platoniker,
aber ebenso von allen orientalischen dualistischen Religionssystemen,
insbesondere vom Parsismus mit seinen von Anbeginn vorhandenen
Gegensatzen. Was die gnostischen Systeme fast durchweg kennzeichnet,
ist die kreisférmige Fithrung der Grundgedanken. Es gilt zu zeigen,
wie aus dem Unsichtbaren das Sichtbare, aus dem Sichtbaren wieder
das Unsichtbare wird, wie aus dem guten Gott die bose Welt mit dem
bosen Schopfer entsteht und wie sie zum guten Gott zuriickkehrt, wie
aus Licht Finsternis und aus dieser wieder Licht wird, aus Geist Seele
und Korper, aus dem Koérper wieder Seele und Geist, aus dem Ewigen
das Zeitliche, und aus dem Zeitlichen wieder das Ewige, aus Einem
Vieles und aus Vielem Eines. Die Ubergénge von einem Gegensatz zum
andern werden dabei immer feiner ausgestaltet; zwischen dem guten
Gott und der bosen Welt werden immer zahlreichere Zwischenstufen
der Entwicklung und ihnen entsprechende Mittelwesen eingeschoben.
So entsteht die Reihe der Aionen, von denen der erste unmittelbar
aus Gott hervorgeht, der letzte in die Materie versinkt, sie beseelt,
formt, gestaltet, aber zugleich unter ihr leidet, bis die Erlésung die
Befreiung aus der Materie in die Riickkehr des gefallenen Aions (der
Weltseele, Sophia) zu Gott bringt, wodurch der Ring der Entwicklung
geschlossen ist.*
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Diese Darstellung 47 der Denkstruktur der Apokalyptik und Gnosis
geht nur darin fehl, und versperrt sich damit entscheidend ein Ver-
standnis der Apokalyptik, daB8 sie annimmt, die Struktur dieser Ge-
dankengebilde fiige sich nicht der modernen philosophischen Termino-
logie. Denn mit der Apokalyptik und Gnosis hebt jene neue Denkform
an, die sich untergriindig, verdeckt von der aristotelischen und schola-
stischen Logik bis in die Gegenwart erhalten hat und von Hegel und
Marx aufgenommen und ausgeformt wurde. Die Dialektik ist eben
,»dualistisch und monistisch zugleich*‘. Die ,,eigentiimliche Denktechnik
und der ,,eigenartige Entwicklungsbegriff*‘ der Apokalyptik und Gnosis
ist eben die dialektische Methode, welche den Gegensatz von Thesis
und Antithesis im Laufe der Geschichte in der Synthesis versohnt.
Allein hier tritt der zweite Irrtum Leisegangs auf, der sich in seinen
sonst so wertvollen Untersuchungen iiber die Denkformen stérend be-
merkbar macht. Die Logik der Dialektik, sei es in der Apokalyptik und
Gnosis, sei es bei Hegel ist nicht ,,kreisformig’’, sondern eher spira-
lisch#8. Die der Dialektik eigentiimliche ,,Zuriickbiegung*‘14® fijhrt nicht
kreisférmig zur Thesis zuriick, sondern weitet sich spiralisch zur Syn-
thesis.

Die dialektische Logik ist wesentlich geschichtlich und steht im
Gegensatz zur Logik des Aristoteles, die Vorbild und Grund aller rational-
statischen Weltauslegungen im Abendland ist. Nicht oline Sinn greifen
Scholastik, Rationalismus und Logistik immer auf Aristoteles zuriick.
Die dialektische Logik ist eine Logik der Geschichte und liegt der escha-
tologischen Weltauslegung zugrunde. Diese Logik bestimmt sich von
der Frage nach der Macht des Negativen, wie sie in der Apokalyptik
und Gnosis gestellt ist. In der Apokalyptik und Gnosis liegt der Grund
zur vielbesprochenen, aber selten verstandenen Logik Hegels. Der
Zusammenhang zwischen apokalyptisch-gnostischer Ontologie und
Hegelscher Logik ist nicht kiinstlich und nachtriglich hergestellt. Am
Neuen Testament hat der junge Theolage Hegel seine Denkform erarbei-
tet. Die ersten tiefen Versuche des jungen Hegel sind eng an den Text
der Evangelien angelehnt. Es 148t sich beobachten, wie hier das neue
dialektische Denken Hegels erwacht und wie er an Satzen der Evangelien,
die das Schema der aristotelisch-rationalen Logik sprengen, in die
Denkform der Dialektik hineinwachst. Die Arbeiten des jungen Hegel
iiber die ,,Positivitat der christlichen Religion‘* und iiber den ,,Geist
des Christentums und sein Schicksal‘‘ leiten direkt iiber zur ,,Phinome-
nologie des Geistes** und zur ,,Logik*, in welcher Hegel die eschatolo-
gische Schau der Dialektik entwickelt. Vor mehr als hundert Jahren
hat Ferdinand Christian Baur % den engen Zusammenhang zwischen
Hegelscher und gnostischer Metaphysik aufgewiesen, ohne dall die
Hegelforschung seine Arbeit geniigend beachtet hitte.
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In den Urworten und Symbolgn der Apokalyptik und Gnosis, welche
sich im fundamentalen Symbol der Selbstentfremdung verdichten, ist
bereits das Wesen der Geschichte miteinbeschlossen. Wenn das Hier
der Welt, darin das Ich weilt, die Fremde ist, wird ein Geschehen voraus-
gesetzt, das diesen fragwiirdigen Zustand begriindet. Daf3 Gott und
Welt einander entfremdet sind, dafl die Substanz des Menschen in Ich
und Nicht-Ich zerrissen ist, dall das Ich im Kerker der Welt schmachtet,
all dies wird erst unter der Voraus-setzung sinnvoll, daB die Geschichte
mit dem Aeon der Siinde identisch ist, welcher zwischen Schépfung
und Erlésung eingebettet liegt. Die Struktur der Apokalyptik und
Gnosis ist daher wesentlich geschichtlich. Die verschiedenen Erscheinun-
gen und Gestalten stellen in einer solchen Auslegung nur Durchgangs-
punkte einer Bewegung dar, die von einem bestimmten Anfang her-
kommend, auf ein bestimmtes Ende hin-steuert. Die geschichtliche
Struktur der Apokalyptik und Gnosis ist daher wesentlich eschatologisch.
Wesen und Sinn einer jeden Gestalt und Ordnung ist bestimmt durch
den Ort auf der Ekliptik: vom Brennpunkt der Schopfung zum Brenn-
punkt der Erlésung.

Das Antlitz der Apokalyptik und Gnosis ist wesentlich von der
Eschatologie her gepriagt. Auch da, wo die ,,mythologischen‘* Apokalyp-
sen in die ,,philosophischen‘* Systeme der Gnosis iibergehen, bleibt der
eschatologische Akzent erhalten. Die Gnosis ist Geist vom Geiste der
Apokalyptik. Die apokalyptischen Mythen erzahlen die Geschichte der
Welt unter dem dramatischen Leitmotiv der Selbstentfremdung, und
eben dieses Thema liegt auch den mehr theoretischen, seinsbegrifflichen
Spekulationen der Gnosis zugrunde. Die Uberginge zwischen Apokalyp-
tik und Gnosis sind selbstverstandlich flieBend.

Ein wichtiges gnostisches Zeugnis gibt das eschatologisch-dramatische
Schema der Apokalyptik in Form einer programmatischen Fragethe-
matik aller Gnosis wieder: Erlosend sei die Erkenntnis, ,,wer wir waren,
was wir wurden; wo wir waren, wo hinein wir geworfen wurden; wohin
wir eilen, woraus wir erlost werden; was Geburt ist, was Wiedergeburt*".
In dieser Formel der Excerpta ex Theodoto 78, einem Zeugnis der ost-
lichen Schule der Valentianer, wird das ganze Schema der apokalyp-
tischen Mythologie umgesetzt in die Ontologie der Gnosis. Die beiden
ersten Themenpaare kreisen um den Anfang der Schopfung, die beiden
letzten um das Ende der Erlosung, und durch ihre Entsprechung ergibt
sich der eschatologische ,,Schluf3** des Ganzen. Die einzelne der vier
Fragen ist jeweils paarweise gestellt und so jeweils die Scheidung der
Stufen von Schépfung-Welt-Erlosung bestimmt. In den ersten Themen-
paaren ist nach dem Verhiltnis von Schopfung und Welt gefragt, in
den letzten nach dem Verhiltnis von Welt und Erlosung. In der Auf-
einanderfolge ist schon das ganze Schema der Eschatologie mitgesetzt.
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Die Wir-form der Fragen in dieser ontologischen Spekulation erhellt
den wesentlich anthropologischen Ansatz der Thematik 151, Schon in
_der iranischen und jiidischen Apokalyptik ,,geben die Entwicklungs-
stufen im Weltgeschehen den Rahmen ab fiir die Schicksalsstufen,
welche die menschliche Seele zu durchlaufen hat. Daher werden die
groflen Weltereignisse zumeist mit dem gleichlaufend sich abspielenden
Schicksal der Menschen erwahnt* 152,

Die eschatologische Struktur der Gnosis ist bis in ihre weitesten
Auslaufer hinein spiirbar. Noch bei Plotin, wo die Gnosis bereits reine
Metaphysik geworden und die mythologisch-dramatische Motivik der
Eschatologie fortgefallen ist, bedeuten die ,,ontologischen Hypostasen
nichts anderes als die Bewegungsstufen eines Seins, das sich aus innerer
Dynamik zum universalen Prozef3 von Selbstentfernung und Riickkehr
zeitigt und nur im Durchlaufen dieses inneren Schicksals wirklich ist*‘183,
Das plotinsche ,,Sein ist nichts anderes als seine eigene eschatologische
Geschichte (an jedem Punkte seinem Begriffe nach Gewordensein und
Weiterwerden, bis zur unteren Grenze, und wieder Durchgangsstufe
eines Riickweges) und die Lehre von ihm ist Ontologie der Erlosung* ‘1%,
Erlésung aber heilit gnostisch: Aufhebung der Entfernung vom Anfang.
Entfernung aber ist Entfremdung. So quillt aus apokalyptisch-gno-
stischer Quelle die Lehre vom sich selbst bewegenden, dialektischen
Sein hervor. Die Dialektik ist die ontologische Form der Apokalyptik
und Gnosis, bis zu Hegel und Marx.

Die Dialektik griindet in der Entfremdung von Gott und Welt, welche
mit der Entzweiung des Menschen in psyche und pneuma zusammenfallt.
Der Proze3 der Erlosung vollzieht sich ontologisch als Aufhebung der
Welt durch Gott, anthropologisch als Aufhebung der psyche durch
pneuma. So entsprechen sich in der apokalyptisch-gnostischen Dialektik
kosmos: Gott=psyche: pneuma. Die psyche ist das anthropologische
Korrelat des Kosmos. Aus der paulinischen Anthropologie ist die Ent-
zweiung des Menschen in psychisch und pneumatisch gelaufig 1%?. Der
psychische Mensch ist der weltliche Mensch, der mit dem Wesen der
Welt vergeht. Dem pneuma entspricht in der manichaischen Literatur
Ostturkestans den Begriff: grev, den Reizenstein mit ,,Selbst*, Wald-
schmidt und Lenz mit ,,Ich*" libersetzen 158, Dieses Ich als Selbst ent-
deckt die Gnosis im Bruch mit der Welt. Das Ich als Selbst ist nicht
identisch mit dem Menschen. Der Schnitt von Gott und Welt, von
Ich und Nicht-Ich geht mitten durch das Individuum hindurch. Das
pneuma als Selbst ist jener nicht-weltliche Funke, der das antike Ver-
haltnis von Welt und Mensch als ,,Ganzes und ,,Teil* sprengt. Im
Gegensatz zur Notwendigkeit des kosmos und der psyche, ist das pneuma
Trager d;s ,,Funkens‘* der Freiheit, an dem sich der Prozef3 der Erlosung
entziinden kann.
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Der Kosmos ist fiir die Gnosis eine sinnentleerte Welt und seine
Ordnung sinnentleerte Ordnung. Gerade die Geschlossenheit des antiken
Kosmos wird in der Gnosis als Grenze und Mauer begriffen, gegen die
verzweifelt angerannt wird. Die Geschlossenheit als Grenze ermoglicht
erst die Aussage vom Jenseits, welche genau das Jenseits der dullersten
Schale meint, die den Kosmos umschlieBt 1%5. Der Kosmos ist in der
Gnosis nicht entleert im Sinne einer Ohnmacht, vielmehr ist er méchtig
als die Fiille des Schlechten. Der Kosmos ist durchherrscht von der
Substanz der Finsternis, er hat seinen eigenen Geist und bei Marcion
sogar seinen Gott. In dieser ungeheuren Michtigung des Kosmos bis
zum Wagnis eines eigenen ,,Monotheismus‘‘ bei Marcion 158 zeigt sich,
daB in der Gnosis die Entzweiung von Gott und Welt und die Selbst-
entfremdung des Menschen bis auf die Spitze getrieben ist. Auf dieser
Spitze iiberschlagt die gnostische Mythik sich selbst und rast gegen
den Ursprung, aus dem ihr das revolutiondre Pathos zugestromt. Indem
Jhw, der Gott des Alten Testaments von der Gnosis als Garant dieser
Welt durch sein Schépfungs-Wort angesehen wird, schlagt der apoka-
lyptisch-revolutiondre Hal3 gegen die Welt in gnostisches Emporertum
gegen jenen Gott und sein Prinzip um. Kain, das Urbild des Geachteten,
des vom Schopfer-Gott Verfluchten, der unstet und fliichtig auf Erden
wandern muf}, wird zum Gegenstand gnostischen Kultes. Mit Kain
werden auch die anderen Geidchteten des Alten Testaments erhéht und
etwa die Schlange, die in der Genesis als Verfiihrerin zum Bosen gilt,
kultisch verehrt. Marcion, der die Folgerung, wie immer, bis ins Extrem
verfolgt, interpretiert den Weg der Geschichte am Leitfaden des Alten
und Neuen Testaments rebellisch um, indem er lehrt, daf3 Christus in
die Holle gestiegen, um Kain und Korah, Datan und Abiram, Esau und
alle Volker, die sich gegen den Schopfergott, der fiir Marcion mit dem
Gott des Alten Testaments identisch ist, emporten, zum Heile zu berufen.
Abel, Henoch, Noah, die Erzviter und Mose aber, die alle in den Wegen
des Weltgottes wandelten und damit, nach Marcion, den Gott der
Erlésung miBachteten, bleiben im Pfuhl der Unterwelt zuriick. Dal} es
sich dabei nicht um eine Verstiegenheit der Gnosis handelt, sondern ein
fundamentales Element gnostischen Empérertums, wie iiberhaupt des
radikalen Pathos der Revolution beschrieben ist, lehrt der Vergleich mit
gegenwirtigen Stromungen, die fiir sich das Zeichen ,,links* in Anspruch
nehmen, obwohl oder eben gerade weil dem Worte links in allen Sprachen
ein omindser, negativer Klang anhaftet. Denn es sind selbstverstandlich
nicht duBere, zufillige Griinde, wie etwa die Sitzordnung in einem Par-
lamente mafBgebend dafiir, daB gewaltige Stromungen der Gegenwart
sich das Siegel links geben. Sondern in bejahender Aufnahme alles
dessen, was von der Welt als links, mit eben jenem omindsem Klange,
der diesem Worte anhaftet, verschrieen wird, im Eintreten fiir all jene
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Fragen und Note, die von der Ordnung dieser Welt ,links‘ liegen
gelassen werden, stehen diese Stromungen auf der Seite der Geachteten
und Verachteten.

Die Negation des Kosmos wird erst in dieser Scharfe moglich, weil
dieser vom Gegenpol Gott in Spannung gehalten wird. Gott und Welt
sind nicht entfernt, sondern entfremdet und entzweit und so gegenseitig
aufeinander zugespannt. Wie im Kosmos nichts von Gott ist, so ist
Gott das Nichts der Welt. In der Welt ist Gott der ,,Unbekannte®,
» Verborgene*‘, ,,Namenlose‘* und ,,Andere‘. Diese Verhiillung Gottes
wird meist so erklart, da im Umkreis der Apokalyptik und Gnosis
die Kraft der Anschauung geschwunden s€i. Aber in den negativen
Aussagen uiber Gott spricht sich eine neue und revolutiondre Gesinnung
aus. Der apokalyptisch-gnostische Gott ist nicht iberweltlich, sondern
wesentlich gegenweltlich. Der ,,unbekannte Gott* erscheint bei Marcion,
wo die Gnosis ihren Hohepunkt erreicht, als der ,,neue Gott* 1% , Un-
bekannt'* meint genauer: ,,bisher unbekannt. Und hierin liegt die Ent-
gegensetzung gegen jeden bisher bekannten und verehrten Gott. Die
Aussage vom unbekannten Gott schliet in sich eine Absage der Welt
ein und ist sich dieser Absage voll bewullt. Der Gott der Schiépfung
ist bei Marcion nicht nur zufallig, sondern wesentlich bekannt. Der Gott
der Schopfung ist ablesbar in den Werken der Welt und als Geist der
Welt mit dieser identisch. So aber ist auch der jenseitige, gegenweltliche
Gott wesentlich unbekannt 1%0. Die negativen Aussagen von Gott: un-
erkennbar, unnennbar, unsagbar, unbegreifbar, gestaltlos, grenzenlos und
sogar nicht-seiend instrumentieren alle nur die apokalyptisch-gnostische
Aussage, daf3 Gott wesentlich gegenweltlich ist. In den negativen Aus-
sagen spricht sich, gleich wie in der Aussage vom neuen Gott das revo-
lutionire Pathos der Apokalyptik und Gnosis aus. Mit den negativen
Aussagen iiber Gott wird alle Giiltigkeit und Anspruch der Welt bestritten.
Der ,,neue Gott* (Marcion) ist der ,,fremde Gott", der in der Welt
nicht-seiende Gott. Der ,,nicht-seiende Gott** (Basilides) aber ist eine
ungeheure Machtigkeit, der die Welt umklammert, nichtet und ver-
nichtet. Der in der Welt fremde und nicht-seiende Gott erlost das Selbst,
das pneuma des Menschen, welches sich in der Welt fremd fiihit, indem
er das Wesen der Welt vergehen laft und ihren Bann nichtet. Der jen-
seitige Gott der Apokalyptik und der Gnosis ist wesentlich eschatologisch,
weil er an sich die Welt bestreitet und das Neue verheilt. Der urspriing-
liche Sinn der Rede vom jenseitigen Gott versteht sich aus der apoka-
lyptisch-gnostischen Eschatologie und nicht aus der statischen Ontologie
hellenisch-hellenistischer Philosophie.
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Zweites Buch

.
DIE GESCHICHTE DER APOKALYPTIK



L

Von Danzel bis Johannes

Apokalyptik und Antike griinden auf einander widersprechenden
Axiomen. Was Wirklichkeit des einen Lebenskreises ist, gilt im anderen
als eitler Schein. In den Gebieten um das ostliche Mittelmeer begegnen
sich Antike und Apokalyptik. Zur Auseinandersetzung kommt es in
Judaa. Das seleukidische Diadochenreich wurde nach der Niederlage
bei Magnesia hinter den Tarsus zuriickgedringt. Das Eingreifen der
romischen Macht im Juli 168 stellte die seleukidische Herrschaft im
Siiden in Frage und zwang Antiochus Epiphanes, das buntscheckige
Reich straffer zusammenzufassen®. Das Mittel der Straffung konnte nur
eine durchgreifende Hellenisierung sein. Eben dieser Versuch fithrte gegen
Ende des Jahres 167 zum Aufstand in Judda. Der Aufstand richtete
sich gegen die syrische Herrschaft 2, aber auch gegen jene hellenistisch
jidischen Familien, die den Plinen des Antiochus willig Vorschub lei-
steten 8. In dieser Verfolgungszeit wird die erste uns selbststandig er-
haltene Apokalypse entsiegelt, die Apokalypse des Daniel. Diese Apo-
kalypse weist bereits alle Merkmale auf, die der apokalyptischen Lite-
ratur eignen. Die Danielapokalypse hat allen spédteren Apokalypsen
als Richtschnur gedient 2. Der Glaube an die Vorsehung, der Abrif} der
Weltgeschichte, der weltgeschichtliche und kosmische Horizont, der Um-
fang und die Phantastik der Visionen, die Verhiillung des Verfassers,
die eschatologische Siede und die endzeitliche Berechnung, die apokalyp-
tische Wissenschaft, Zahlensymbolik und Geheimsprache, die Engellehre
und Jenseitshoffnung sind die Elemente, die den Aufbau der Apokalypse
bestimmen.

Den Zusammenhang der Apokalypse Daniels mit den Ereignissen der
Makkabaerzeit hat zuerst der Neuplatoniker Porphyr aufgewiesen, und
die moderne Forschung hat diese zugeschiittete Erkenntnis wieder aus-
gegraben und die Zeit der Abfassung fast bis auf das Jahr genau zu
bestimmen gesucht. Der literarische Aufbau der Apokalypse bleibt aber
schwierig, denn der erzidhlende (c. 1-6) und der weissagende (c. 7-12)
Teil wird durch den Wechsel der Sprachen, hebraisch (c. 1, 8-12) und
aramdisch (c. 2-7) gekreuzt. Holscher nimmt an, da8 ein makkabéischer
Verfasser die altere Sammlung von fiinf Erzdhlungen (c. 2-6) mit ihrer
Einleitung (c. 1) sowie die Weissagung (c. 7) aufgenommen und leicht
iiberarbeitet den von ihm selber verfa3ten Weissagungen (c. 8-12) vor-
angestellt hat. Es wire so nicht notwendig, in Nebukadnezar, Belsazar
und Darius nur Verhiillungen fiir Antiochus zu suchen, was doch
nie recht gelingen wollte. Selbstverstindlich sollten die Erzahlungen
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von fritheren Herrschern, von ihrer Uberhebung und ihrem Sturz, an-
deuten, was Antiochus bevorstand und den Glauben der Verfolgten
starken @,

Die Nachtvision des Daniel, welche die Mitte der Apokalypse dar-
stellt, verwendet babylonische Astralmythik als Elemente des eschato-
logischen Dramas. Franz Boll 7 und Gunkel & haben fiir die Offenbarung
Johannis diesen Grund sichergestellt, fiir die Apokalypse Daniel ist
er durch Jeremias ? und Eisler1° aufgewiesen worden.

Der Seher der Apokalypse sieht in der Nacht der Schicksalsbestim-
mung und des groBen Gerichts, da die Schriften des Himmels eréffnet
werden und die Sternbilder der groflen Weltreiche nacheinander aus dem
Meere auftauchen: zuerst den,,Lowen*, den,,Baren‘‘, den ,,Panther’ und
schlieilich den ,,Adler, der das syrische Reich der Seleukiden versinn-
bildet. Die Untaten dieser fressenden und den ,,Rest’ unter die Fiile
tretenden Ungeheuer sieht der Seher an seinem Auge vorbeiziehen.
Die Sternengel der heidnischen Weltreiche sind die Empérer gegen Gott.
Am Himmel wiederholen sich so die Ereignisse des Uraufstandes gegen
Gott, die Emporung des Chaos gegen die Schopfung. Wie einst vor der
Besiegung des Chaos erscheint der ,,Uralte der Tage®, der ,,Greis*, der
,,Herr der Entscheidung* und bestimmt den Weltherrscher. Das eben
herrschende Weltreich des Adlers wird vernichtet und im Feuer des .
Himmelsstroms verbrannt. An Stelle der vergéinglichen Reiche der Tiere,
die im Wechsel der Zeiten untergehen wie ihre Sternengel, soll nun das
ewige Reich treten, dessen Stern nie untergeht. Sein Schutzherr ist der
hochste Sohn des Himmels, das Sternbild des Menschen. Aussehend
,,wie ein Mensch‘* steht er auf dem besiegten Poldrachen und geht nie
unter. Der Mensch oder die menschendhnliche Gestalt des Drachen-
besiegers auf dem Himmelspol, die der Seher in den Wolken des Himmels
sieht, deutet er auf den Wolkensohn, den ,,Anani‘‘. Anani aber ist der
Name des letzten Sprosses aus davidischem Hause, welchen die genealo-
gische Liste des ersten Chronikbuches It iiberliefert. Der Targum fiigt
erlauternd zu dieser Liste der Chronik bei: Anani, das ist der Messias-
konig, der sich offenbaren wird. Es ist also wohl der in der Zeit der
Seleukiden lebende Davidide, der, nach Meinung des Sehers, das Unge-
heuer besiegen wird und damit die Weltherrschaft im fiinften Weltreich
auf ewige Zeiten antreten wird. So schaut der Seher kosmische und
nationale Eschatologie ineins, wenn er den Menschensohn in den
Wolken, ,,Anani*, der das fiinfte Weltreich beherrschen soll, auf den
Anani, den SproB3 aus dem davidischen Hause hindeutet. Schon in der
Apokalypse Daniel sind franszendente Eschatologie und nationaler Messm—
msmusr unentw1rrbar verknupft Der,,Sohn Davids® 'imd»d _ ,,Menschen-
sohn‘* sind 1dentlsch Diese Identitat ist fiir den Messianismus der Zeit
‘und Umgebung Jesu bestimmend. Alle Versuche, die politische Messianik
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von der transzendenten Apokalyptik in der Eschatologie Jesu zu
scheiden, sind gescheitert 12,

Schon die Auseinandersetzung der Makkabder mit den Seleukiden
wird bereits vom Aufstieg des romischen Imperiums beschattet. Von
dem Moment an, da Pompeius sich in die Thronstreitigkeiten der letzten
Hasmonder mischt und Judéa in den Bereich romischer Macht einbe-
zieht, entbrennt der Kampf zwischen Rom und Judéa. Nietzsche meint!3:
Esgab bisher kein groSeres Ereignis als diesen Kampf, diese Fragestellung,
diesen todfeindlichen Widerspruch. Die Auseinandersetzung zwischen
den romischen Legionen und den juidischen Zeloten bewegte sich nicht
allein auf der Ebene des Widerstandes, wie ihn auch andere Volker in
blindem Trotz und mit besserem Erfolg leisteten. Die Zeloten wollten
mehr, denn sie machten dem imperium Romanum die Weltherrschaft
streitig. Und dies hebt diesen Kampf hinaus iiber die Kriege zwischen
dem Romerreich und den Barbaren, die zugleich und nachher an den
Grenzen des Rheins und der Donau, am Euphrat und in Britannien aus-
gefochten wurden. In diesem zahen, ja verzweifelten Ringen zwischen -
Zeloten und Romern stolen zwei Weltprinzipien aneinander. Es kimpfen
vielleicht nicht zum ersten Mal, aber sicher zum ersten Mal mit zuling-
lichem Wissen um den Gegensatz, das Weltreich der Herren mit der
Weltrevolution der Unterdriickten .

Die Apokalyptik wird von der zelotischen Bewegung getragen.

Weissagung néhrt und schiirt die zelotische Flamme 5. Die apokalyp-
tische Literatur fugt sich in den Zusammenhang des geistigen Wider-
standes gegen Rom, als deren letzte Reste die sibyllinischen Orakel
erhalten sind 8. Das fore ut valesceret Oriens1? war ein Gespenst, das
iiber der antiken Welt lastete, und so erklirt sich der Jubel der rémischen
Welt, als Augustus von Rom aus die Welt befriedete. In dieser Welt
der pax Romana sticht die Flamme des judischen Aufstandes empor.
Unter der Asche glimmt seit Herodes das Feuer. Nach seinem Tod
emport sich das Volk, aufrithrerisch Gesinnte scharen sich zusammen
und verlangen neben Erleichterung der Abgaben, Aufhebung der Zolle
und Freilassung von Gefangenen 18, die Absetzung des Hohepriesters.
Mit dieser letzten Forderung ist aber das Zeichen der Emporung gegeben,
und Archelaus bietet seine ganze Streitmacht ,,gegen die Emporer auf:
dreitausend der Emporer werden im Tempel zu Jerusalem niedergemacht,
die iibrigen ziehen sich in die nahe gelegenen Berge zuriick 1°. Diese
,»Emporer’ aber sind jene ,,Stiirmer*, von denen Jesus sagt: ,,von den
Tagen des Johannes des Téaufers bis hierher leidet das Himmelreich
Gewalt und die Gewalt tun, die reilen es an sich‘* 20,

In diesem Spruch Jesu ist der Zusammenhang zwischen den Stiirmern
und Johannes deutlich bewahrt. Auch Josephus? weill von diesem
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Bezug. Denn trotz einiger geringfiigiger Interpolationen scheint der
Johannesbericht des Josephus echt zu sein. Mit den Evangelien iiber-
einstimmend weill Josephus von der ,,wunderbaren Anziehungskraft‘
der Rede des Johannes, so daB} ,,gewaltige Menschenmengen‘‘ zu ihm
stromten. Der Tetrarch Herodes fiirchtete, daf3 ,,das Ansehen des Mannes,
dessen Rat allgemein befolgt zu werden schien, das Volk zum Aufruhr
treiben mochte, und hielt es daher fiir besser, ihn rechtzeitig aus dem
Wege zu rdumen‘‘. Lukanische?? und talmudische# Tradition stimmen
darin iiberein, da Johannes verborgen gelebt hat. Denn alles spricht
dafiir, daB} ,;Hanan der Verborgene‘‘ der talmudischen Tradition mit
Johannes dem Taufer identisch ist; auch das Lukaswort scheint den
Namen ,,Johannes der Verborgene‘* erkldren zu wollen.
Ubereinstimmend berichtet die synoptische Tradition, daB Johannes
»in der Wiiste des jidischen Landes‘ 2 gepredigt hat. Weitab von den
Stadten und Orten aber konnte seine Botschaft: tut Bulle, das Himmel-
reich ist nahe herbeigekommen, nur dann gehért werden, wenn ,,die
Stadt Jerusalem und das ganze jidische Land und alle Lander um den
Jordan zu ihm hinausgingen‘ ?%. Die Bullpredigt des Johannes breitete
sich wie eine méchtige Epidemie weithin unter Hoch und Niedrig aus?,
Alle, die kamen, ,liessen sich taufen von ihm und bekannten ihre
Stinden‘‘ 2. Schon Albert Schweitzer 28 hat die Taufe des Johannes als
».eschatologisches Sakrament‘ bezeichnet, welches im Gericht erretten
soll. Das Weltgericht wird in der Henochapokalypse 2° als Wiederholung
der noachischen Sintflut dargestellt. Die Taufe errettet aus dem Welt-
gericht der Sintflut. ,,Gleich wie die Tage Noas waren, werden die Tage
des Menschensohns sein. 3% Wie Johannes mit Wasser gegen das Gericht
der Sintflut, so wird der Kommende mit Wind (pneuma) und Feuer
taufen 3. Nicht eine Taufe mit dem heiligen Geist (pneuma hagion)
kann Johannes geweissagt haben?®, denn die Jiinger des Johannes
»»haben auch nie gehort, ob ein heiliger Geist sei**#. Die Taufe mit Wind
(pneuma) und Feuer soll ebenso wie die Taufe mit Wasser als eschatolo-
gisches Sakrament vor dem Weltgericht erretten. Wie sich im Welt-
gericht die Sintflut der Noazeit wiederholt, so wiederholt sich auch die
Feuerflut von Sodom und die Windflut des Geschlechts des Turmbaus34.

Das Leben Jesu

Seit. dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts wird die Geschichte
des Lebens Jesu erforscht. Die Leben-Jesu-Forschung hat bereits selbst




— 47 —

ihre Geschichte. In langen Wehen hat sich die Anschauung durchgesetzt,
daBl auch das Leben Jesu und seine Geschichte der Methode historischer
Analyse unterworfen ist. Mit einem Fragment des Wolfenbiittelschen
Ungenannten, welches Lessing 1778 herausgegeben, setzt die Forschung
ein. In dem knappen Fragment: Vom Zwecke Jesu und seiner Jinger,
wird zum ersten Mal die Welt Jesu historisch erfat und seine An-
schauung als eschatologisch bestimmt.

Den Weg von Reimarus zu Wrede hat Albert Schweitzer in all seinen
Windungen und Stromungen nachgezeichnet. Der Weg ist dornenreich,
und mehr als einmal sind falsche Pfade beschritten worden. So ver-
wundert es nicht,dall Martin Ké&hler 35 die gesamte Leben-Jesu-Forschung
als einen ,,Holzweg'‘ bezeichnete. In seiner antithetischen Gegeniiber-
stellung verwirft Martin Kahler den ,,sogenannten historischen Jesus*
und entscheidet sich fiir den ,,geschichtlich biblischen Christus‘‘. Mit
der Behauptung, daB ,,wir keine Quellen fiir das Leben Jesu besitzen,
welche ein Geschichtsforscher als zuverlissige und ausreichende gelten
lassen kann‘‘ 3%, verbindet sich eine Anerkennung des dogmatischen
Christus. Weil der historische Jesus nicht erkannt werden kann, ist der
Weg fiir den geschichtlichen Christus offen. Dieser SchluB3 von Martin
Kahler, der heute viele Anhédnger hat, scheint uns aber triigerisch.
Selbstverstdndlich bleibt alles wissenschaftliche Forschen hypothetisch.
Aber sein Wert bemiflt sich danach, wie weit die erhaltenen Berichte
in ein inneres Verhaltnis gebracht werden kénnen. Die Quellen iiber
Jesus sind nicht schlechter als iiber irgend eine andere Gestalt des Alter-
tums. Vielleicht sogar noch ausgiebiger. Es scheint aber ausgeschlossen,
daB3 etwa in der klassischen Philologie je der SchluB3 von Martin Kahler
auf Sokrates angewendet wird. Mit der Behauptung, daB wir keine
Quellen fiir das Leben des Sokrates besitzen, die als zuverlédssig und aus-
reichend gelten konnen, 148t sich keineswegs der Schluf3 verbinden, da3
der Sokrates der platonischen Dialoge der geschichtliche Sokrates sei.
Die Antithese: der sogenannte hisforische Sokrates und der geschichtlich
platonische Sokrates ist unmoglich. Dieser Vergleich setzt aber voraus,
dafl die Art und Methode wissenschaftlicher Forschung immer dieselbe
bleiben mul, ob es sich um Texte des Alten oder Neuen Testaments oder
um die der Veden, des Avestas, des Korans oder der Dialoge Platons
handelt. Es ist schon bewundernswerte Gelehrsamkeit an den Tag
gelegt worden, um iiber elementare Erkenntnisse hinwegzutduschen, die
an den Texten des Alten wie des Neuen Testaments in gewaltiger An-
strengung erarbeitet worden sind. Allein solche Gelehrtenarbeit ist um-
sonst, sie dient nicht der Wissenschaft, aber noch weniger dem Glauben.
Denn werden die Texte des Alten Testaments von jidischer und christ-
licher Dogmatik, die Texte des Neuen Testaments von christlicher
Dogmatik als Offenbarung ausgelegt, so kann und darf von einer eigent-
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lichen Wissenschaft und wissenschaftlicher Arbeit keine Rede sein. Das
hat Karl Barth im Romerbriefkommentar richtig gesehen. Denn wie
sollte der Eindruck des ,,ganz Andern‘ mit wissenschaftlichen Mitteln
erfaBt werden? Das Ubergeschichtliche 148t sich vom Geschichtlichen
nicht in der Weise trennen, dafl man den historischen Grund verfilscht.
Auch der Weltgeist hat die Geduld gehabt, die Gestaltungen der Ge-
schichte zu formen. Das Ubergeschichtliche ist die Essenz des Geschicht-
lichen, die zuinnerst mit dem historischen Grund verwoben ist.

Die Leben-Jesu-Forschung hat einen vollen Kreis der Entwicklung
durchlaufen und ist zur zentralen These des Reimarus zuriickgekehrt.
An der elementaren Erkenntnis des Reimarus gemessen ist die neutesta-
mentliche Wissenschaft riickschrittlich gewesen, als sie seine wichtigste
These verdunkelte: daB Jesus nicht als Anfinger eines Neuen, sondern
als eine Erscheinung der apokalyptischen Welle in Israel zu betrachten
sei. Jesus fiigt 3% sich noch weiter in die Reihe jener eschatologischen
Wanderprediger, von denen Celsus berichtet, dal sie von sich sagen:
,,Ich bin Gott oder Gottes Sohn oder gottlicher Geist. Ich bin aber ge-
kommen, denn schon bald geht die Welt zugrunde und ihr o Menschen
fahrt wegen eurer Ungerechtigkeiten dahin. Ich aber will euch retten
und ihr werdet mich mit himmlischer Macht wiederkommen sehen‘‘ 3.
Der jidische Messianismus ist nur ein Teil der apokalyptischen Er-
regung, die allgemeiner die gesamte araméisch-syrische Welt ergriffen
hatte 36.

,,Nachdem aber Johannes iiberantwortet war, kam Jesus nach Galilda
und predigte das Evangelium vom Reich Gottes und sprach: die Zeit
ist erfiilllt und das Reich Gottes ist herbei gekommen. Tut Bufle und
glaubet an das Evangelium*‘ 38, In diesem summarium fa8t Markus die
Botschaft Jesu in ihrem Unterschied zu der Predigt des Johannes zu-
sammen. Johannes predigt ,,von der Taufe der Bufle zur Vergebung
der Siinden** %, Jesus predigt ,,das Evangelium vom Reich Gottes* 49,
Auch in der Predigt Jesu ist das ,,Tut Bufie’* des Johannes enthalten,
auch die Botschaft des Johannes# ist bestimmt vom Glauben, daf3
,»das Himmelreich nahe herbeigekommen ist*‘ 4. Allein die Akzente ver-
schieben sich merkbar. Johannes predigt: das Himmelreich ist nahe
herbeigekommen, als Gericht; Jesus predigt: das Reich Gottes ist herbei-
gekommen, als Verheiffung. Johannes drdut in erster Linie gegen das
,, Volk* als ,,Otterngeziichte** 43, Jesus sorgt sich zuerst ,,um die ver-
lorenen Schafe aus dem Hause Israel*“#. Die Einleitung des Markus:
,,Nachdem aber Johannes iiberantwortet war, kam Jesus nach Galilaa‘‘45,
weist deutlich darauf, daB Jesus als Schiiller und Junger Johannis
vor seinem Auftreten in Galilaa gewirkt und vielleicht auch das Taufen
geiibt hat 46, Doch es kommt zur Trennung. Johannes ,,nimmt Argernis‘*
an Jesus, wohl weil Johannes merkt, da3 Jesus sich fiir den halt 47,
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von dem er predigte: es kommt einer nach mir. Wahrend im Westen
der Unterschied von Johannesjiingern und christlicher Gemeinde iiber-
brickt wird 48, vertieft sich der Graben im Osten. Die mandéische Tra-
dition, die ein Gespriach zwischen Johannes und Jesus dichtet, gibt
gnt wieder, was Ostliche Johannesjiinger in Jesus sahen: ,,Belogen hast
Du die Juden und betrogen die Priester. Den Samen hast Du den Mannern
abgeschnitten und Gebaren und Schwangerschaft den Frauen. Den
Sabbath, den Mose gebunden, hast Du in Jerusalem frei gegeben.
Belogen hast Du sie durch Horner und Schmachvolles hast Du durch
den Schofar verbreitet‘* 49,

Auch Jesus schneidet mit scharfem Schnitt zwischen sich und
Johannes. Zwar: ,,unter allen, die von Weibern geboren sind, ist nicht
aufgekommen einer, der grofler sei, denn Johannes der Tdufer; der aber
der kleinste ist im Himmelreich, ist groler denn er* %. Gesetz und
Propheten gehen bis auf Johannes 5. So gehort Johannes mit zu den
Alten: - ihnen steht gegeniiber das ,,Ich aber sage euch' 52

Und doch zerreil3t Jesus nie das Band zwischen sich und Johannes,
denn das Messiasbewuftsein Jesu griindet auf der Weissagung des
Johannes. Weil das MessiasbewuBtsein Jesu auf der Weissagung des
Johannes griindet, muB3 Johannes als Vorlaufer, als Elia erhalten bleiben.
In einem Wort, das in der Szene der Verkldrung aufbewahrt ist, wird es
deutlich, dall das Schicksal Jesu mit dem Schicksal Johannes eng ver-
kniipft ist: ,,es ist Elia schon gekommen und sie haben ihn nicht erkannt,
sondern haben getan, was sie wollten. Also wird auch des Menschen
Sohn leiden miissen von ihnen‘ 5.

Wenn Jesus predigt: das Reich Gottes ist herbei gekommen, so
mul} seine Aussage vom Reich, wie schon Reimarus % meint, ,,nach
jidischer Redensart‘* verstanden werden. Denn nirgends erldutert Jesus,
was das Reich Gottes ist, und somit will er seine Aussage vom Reich in
der bekannten und iiblichen Art verstanden wissen. Jesus setzt die
Erwartungen, die das Volk an das Reich Gottes kniipft, voraus, ohne
sie zu verdndern. Was alles mit dem Reich Gottes kommt, das weil}
man im Volke. Dafd es kommt, vielleicht morgen schon kommt, ja dal3
es bereits herbeigekommen ist und man sich darum beeilen mul}, um-
zukehren, um in das Reich hineinzukommen, das ist das eigentlich
Erregende der Rede Jesu %5. Der Terminus Reich Gottes deckt eine
Reihe von Assoziationen. Auf nicht entwirrbare Weise mischen sich
nationale Eschatologie, davidischer Messianismus mit kosmisch-transzen-
denter Eschatologie eines wesentlich jenseitigen gedachten Himmels-
reiches. Der Menschensohn ist seit der Apokalypse Daniels mit dem
davidischen Messiaskonig identisch. Die politischen Erwartungen zeichnen
sich in die transzendente Vorstellungswelt ein. Es wire zu eng, das Reich
Gottes als polis oder politeuma zu verstehen, denn es meint mehr die
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Konigsherrschaft. Eher miiite man sagen: Konigsherrschaftsbereich 25,
Himmel und Erde sind der Herrschaftsbereich Gottes. Himmel und Erde
sind das Reich, auf das Gott sein Konigtum bezieht. Das Konigtum
Gottes ist jenes Konigreich, welches Gott dem Hause Davids wie ein
Lehen gibt, damit es die Kénigherrschaft vertretend ausiibe 5. In der
Prophetie wird das Konigtum Gottes zu einer eschatologischen GroBe.
Die apokalyptische Scheidung von ,,dieser* und ,,jener’* Welt, von dem
»,gegenwartigen und,,zukiinftigen*‘ Aeon, bestimmt den Ort des Reiches
naher %€, Das Reich Gottes ist das Himmelsreich. Das Himmelsreich
durchwandern die apokalyptischen Seher in ihren Visionen und Ge-
sichten. Sie steigen von Himmel zu Himmel und kehren von den Himmeln
auf die Erde zurtick. Das Himmelsreich kommt, heil3t: es kommt herab %7,

,,Dein Reich komme. Dein Wille geschehe auf Erden wie im Himmel‘* 58,
Auf Erden soll es werden, wie es im Himmel schon ist. Das kann nur
geschehen, wenn das Reich kommt. Nicht Jesus bringt das Reich. Eine
solche Vorstellung ist Jesus ganz fremd 5% Vielmehr das Reich bringt
ihn mit. Jesus sieht ,,den Satanas vom Himmel fallen wie ein Blitz‘* €9,
Dieser Sturz des Satans bezeugt ihm, dafl das Reich Gottes im Himmel
gesiegt hat, dall ein neuer Himmel geworden ist. Es gilt jetzt, da das
Reich Gottes wirklich werde auf Erden wie im Himmel. Die Verhei3ung,
dafl das Reich nun auch auf Erden kommt, ist die gute Nachricht des
Evangeliums.

Das Reich versteht Jesus als eine dynamis, vor der das Reich des
Satans weichen muf} ¢1. Als Exorcist wirkt Jesus fiir das Reich und be-
zeugt den Sieg des Reich Gottes iiber das Reich des Satans. ,,So ich
aber durch Gottes Finger die Teufel austreibe, so kommt ja das Reich
Gottes zu euch** 62. Weil das Reich des Satans im Himmel schon gestiirzt
ist und nur hier auf Erden noch mit den Resten seiner Macht wiitet,
ist es moglich, die vom Satan noch ,,Besessenen‘ seinen Klauen zu
entreiflen %. Das Zeitalter Jesu ist besessen von der Macht des Satans.
Besessene gibt es iiberall und zu allen Zeiten, aber nicht alle Zeitalter
sind ddmonisierte Zeitalter. Wie eine Epidemie bricht oft das Ddmonische
durch und beherrscht einen Weltkreis. Es besteht kein Zweifel, dafl
sich eine damonische Welle tiber den ostlichen Raum des Mittelmeers
zu Jesu Zeiten ergossen hat. So ist die Botschaft vom Reich Gottes
im besondern Sinne ein evangelion, eine Heils-botschaft 2. Mit dem
Reich Gottes kommt die Heilung der vom Teufel und von Teufeln be-
drohten, geplagten und besessenen Welt. Das Reich Gottes strahlt eine
rettende dynamis aus, eine Gewalt, die aus den Klauen des Satans erlost.

Weil das Reich Gottes wirklich ein Reich ist, darum kann man auch
in das Reich hineinkommen. ,,Man kann es aufschlieBen und zuschlieSen
wie eine Burg, die Tore hat. Man kann Menschen hindern, in seine Tore
einzugehen. Man kann in ihm sein. Man kann in ihm mit Abraham,




Isaak und Jakob zu Tische liegen. Es gleicht einem Netze, das vielerlei
Arten von Fischen umfangen, umfassen, zusammenbringen kann. Es
gleicht einem Baume, in dessen Zweigen die Vogel des Himmels nisten
konnen‘‘ 7. Das Reich Gottes ist ein Haus, das man ,,erben‘ kann.
Man kann es erben, wie man das Land erben kann. Man zieht in das
Reich ein, wie einst Israel in das gelobte Land eingezogen ist. Weil das
Reich Gottes das Himmelsreich ist, ist es mit himmlischem Inventar
ausgestattet: der himmlische Menschensohn, sein Thron und der Heilige
Geist, die Engel, die Gestalten der Vorzeit, Abraham und der Schof}
Abrahams, das himmlische Festmahl, im Reich Gottes gibt es Rang-
stufen und Unterschiede, es gibt Kleine und Grofe 5.

Besonders fiir die Armen aber ist die Botschaft vom Reich Gottes
eine gufe Nachricht ®. Denn mit dem Reich Gottes kommt die Umkehr
und Umkehrung. In Rom wurde jdhrlich am Feste der Saturnalien den
armen Teufeln die ,,verkehrte Welt* vorgespielt %. Die verkehrte Welt
aber ist auch.die Hoffnung derer, die predigen: ,,aber viele, die da sind
die Ersten werden die Letzten, und die Letzten werden die Ersten
sein®‘ %, Die verkehrte Welt ist in der apokalyptischen Schau ¢ die
»geklarte” und die ,,berichtigte’* Welt. Diese VerheiBung von der Nahe
des Reich Gottes ist die frohe Botschaft. Mit der VerheiBung: das Reich
ist herbeigekommen, ist auch das Ende des Weltreichs gekiindet. Das
Weltreich aber ist das romische Reich. Und so versteht es sich, daf,
wenn einer kam, der die Massen mit einer solchen Botschaft erregte,
er von der romischen Obrigkeit ans Kreuz geschlagen werden mufite.

Jesus tritt in der Zeit des Pontius Pilatus auf, der durch sein unvor-
sichtiges Verhalten die jiidischen Gemiiter erhitzt. Denn wenn Pontius
Pilatus, entgegen der bisher schonenden Ubung seiner Vorginger, die
romische Kohorte mit dem Kaiserbild im Feldzeichen auf die Tempel-
burg marschieren 14a3t, so beschwort er, ohne als Romer die Folgen nur
ahnen zu konnen, die danielsche Weissagung vom ,,Greuel der Verwii-
stung®® herauf %, Die Greuel der Verwiistung gehen dem Kommen des
Reich Gottes voraus, das jetzt seine Schatten vorauswirft. In kitrzester
Frist muf3 sich der Menschensohn, der davidische Messias offenbaren.
Das Reich Gottes ist ganz nahe, so nahe, da} man schon sagen kann:
es ist da. Man verspiirt bereits den Luftdruck des Kommenden. Das
Reich ist in spiirbarer Nahe ¢°.

In dieses Kommen sieht sich Jesus als Messias hineingestellt. Uber
dieses Bewufltsein Jesu ist viel geritselt worden. Vielleicht hat es sich
im AnschluB3 an die Taufe entziindet, die sein Wesen zutiefst erschiittert
hat, vielleicht aber hat sich dieses Wissen bei Jesus auch geformt durch
die stiandige eindringliche Predigt und Weissagung des Johannes, von
dem, der da kommt. Gegriindet ist aber das MessiasbewulJtsein Jesu
wohl auf seinem Glauben, aus davidischem Geschlechte zu stammen.
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Allgemein wird angenommen, daf3 erst die Gemeinde Jesus zum David-
sohn erhob, weil sie ihn fiir den Messias hielt. Es ist aber auch moglich,
dall sich Jesus fiir den Messias hilt, weil er glaubt, aus davidischem
Hause zu stammen. Paulus, der sonst fast nichts vom Leben Jesu berichtet,
erwahnt 70 die Herkunft Jesu vom alten Kénigshause. Kaum hatte dies
Paulus zwei oder drei Jahrzehnte nach dem Tode Jesu behaupten
konnen, in Ansehen der Vielen, die noch iiber die Familienverhiltnisse
Jesu Bescheid gewuf3t haben.

In der Vexierfrage 7, die meist herangezogen wird, um eine davidische
Abstammung Jesu zu verneinen, erhirtet Jesus in Wirklichkeit seinen
Anspruch gegeniiber anderen Angehorigen des davidischen Geschlechts.
Jesus gehort wohl zu einer verarmten Sippe des Geschlechts, die sich
unter die fahrenden Leute gemischt hat. In Jerusalem aber gibt es noch
Angehoérige des davidischen Geschlechts, die sich als Gutsbesitzer wie
der iibrige Adel der romischen Herrschaft beugen. Es ist auch nichts
davon bekannt, daBl die reichen Davididen je in Opposition gegen die
Hasmonder standen oder an Aufstinden gegen das herodianische Haus
teilgenommen hétten. Diese Kreise leben in Frieden mit dieser Welt,
und kaum jemand erwartet, daB aus ihnen der Messias komme. Nicht
»,von den groflen Sohnen Jakobs‘ wird der Messias kommen, sondern
von seinen ,,heruntergekommenen Kindern 72 Jesus gehort zu einer
verarmten Sippe des davidischen Geschlechts, und es ist nicht verwun-
derlich, daB3 bei Heruntergekommenen die Erinnerung an die Abstam-
mung bewahrt bleibt und daBl der Glaube von der kommenden Herr-
schaft Davids in diesen Kreisen gendhrt wird. Die Araber bezeichnen
oft fahrendes Volk spottisch als Sassaniden ™. Dies beweist, wie haufig
unter zigeunerhaften Handwerkern und Gauklern der echte oder vor-
getauschte Glaube herrscht, von alten Konigsgeschlechtern abzustammen.

Die Wanderhandwerker itben im Orient seit uralten Zeiten zugleich
Wahrsagerei und Heilkunst berufsmaBig aus. Umherziehend behandeln
sie Menschen und Vieh und genieBen darum beim niederen Volk allge-
meines Ansehen. Kommt einer dieser fahrenden Leute noch in den Ruf
aus einem Konigshaus zu stammen, so wachst sein Zulauf. Denn mit
dem Wissen des ,,Kurschmieds‘* verbindet sich dann noch das Heil-
charisma grofler Konige, denen nicht nur Menschen, sondern auch Tiere
und Damonen gehorchen . Gerade Menschen, die gebrechlich sind und
von Damonen bos geplagt werden, reden Jesus als Sohn Davids an,
weil er Herr iiber die Ddmonen ist. Aber es wire doch voreilig zu meinen,
daB ein wundertatiger Handwerker und prophetischer Wahrsager, der
seine davidische Abstammung kundgibt, sofort als Messias angesprochen
wird 75.

Wenn aber nach der Heilung von Blinden und Stummen das Volk
,»,ganz auBer sich gerat 78, dann ahnt es in dem Wundertater den Sohn
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Davids, von dem das Geriicht redet 7. Es wird auch wohl den Tatsachen
entsprechen, dall Besessene zuerst Jesus als den Sohn Davids ansprechen.
Der bestimmte Artikel, der diese Aussage vom Sohn Davids begleitet
und sich darin von allen andern, die Schweitzer 78 erwiahnt, unterscheidet,
hdt einen messianischen Klang. Jesus aber verhiillt vorerst, daB er sich
fir den Messias halt, und ,,bedroht‘* die Besessenen, nicht zu reden,
denn er halt die Stunde noch nicht fiir gekommen, sich offentlich als
Messias zu verkiindigen. Erst in Casarea Philippi enthiillt er sich seinen
Jiingern, und auch da verbot er seinen Jiingern, da3 sie niemand sagen
sollten, daf3 er, ,,Jesus, der Christus wire* 7. Aus den Evangelien ist
ersichtlich, dal Cisarea Philippi eine Scheide ist zwischen einer Zeit,
wo Jesus auch zu seinen Jiingern nicht iiber sich als Messias gesprochen
hat, und einer andern, wo er es tat und tun mubBte 8°. Die Anrede des
Petrus unterscheidet sich fiir Jesus von der der Besessenen dadurch:
,» Fleisch und Blut hat Dir das nicht offenbart, sondern mein Vater im
Himmel‘“ 8., Erst als Jesus vom Vater im Himmel als Messias sich offen-
bart glaubt, enthiillt er den Jiingern sein Geheimnis. Die Besessenen
haben nach der Meinung Jesu aus der Macht des Satans geredet.

Die Lebensweise Jesu wird erst verstdndlich, wenn sie in einen gréBern
Zusammenhang hineingestellt wird und man allgemein auf die Lebensart
der fahrenden Handwerker in der Wiiste achtet. Werner Pieper hat
ausfihrlich iiber den Sleb berichtet, und die Parallelen zur Lebensweise
Jesu sind in der Tat auffallend %. Der Sleb ist das fahrende Volk der
Wiiste. In der Wiiste ist die Armut der sicherste Schutz, so daB3 der
Sleb auch gar nicht den Ehrgeiz hat, reich zu werden, da er mit seinem
Beruf in Arabien fast ohne Wettbewerb steht. Bei der auBerordentlichen
Friedfertigkeit der Sleb kann ihnen auch der Reichtum nichts niitzen.
Das Leben der Sleb ist verhaltnismaBig sorgenfrei, wahrend ein Beduinen-
stamm immer fiirchten muf3, daB3 ihn der Raubzug eines maichtigeren
Nachbarstammes um seinen Besitz bringt. Dem Sleb eignet sorglos naive
Heiterkeit, die ihn von den ewig miB3trauischen Beduinen unterscheidet .
An den allgemeinen Fehden der Wiistenstaimme nehmen die Sleb nicht
teil . Wihrend der Kampfe sind sie auf dem Kampfplatz als unbeteiligte
Zuschauer zugegen und nehmen sich nach dem Gefecht als Arzte der
Verwundeten beider Parteien in gleicher Weise an. Verfolgte und Ver-
folger nehmen sie mit gleicher Gastlichkeit bei sich auf. Robert Eisler?8?
versucht ,,die eigentiinliche, sowohl kindliche als erhabene Ethik der
unbedingten Friedfertigkeit, der Gewaltlosigkeit und des Nichtwider-
strebens, die der wandernde Zimmerer Jesus predigt, auf die besondern
Erfahrungen dieser Handwerkernomaden zuriickzufiihren, die sich seit
eh und je durch eine solche jederzeit friedliche und dienstwillige Haltung
gegen jedermann mitten im Daseinskampf der wehrhaften Stamme unter-
einander mit Erfolg durchs Leben schlagen und denen daher der Gedanke
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nahe liegen mufite, auch diese andern Stidmme konnten - wenn sie nur
endlich lernen wollten, nach rekhabitischer Art zu leben - sofort Erlésung
von der Qual gegenseitiger Bedriickung und Beraubung finden und in
das ersehnte Reich ewigen weltumfassenden Friedens eintreten.‘

Sobald sich um Jesus eine kleine Schar Getreuer gesammelt hat,
beginnt er mit der Verwaltung des Reiches. Zwolf 8 sollen ausziehen,
um die zwolf Stamme Israels fiir das Reich aufzurufen; darnach sondert
Jesus andere siebzig aus %, die er als eine Art Synhedrion des neuen
Israels bestellt, das bestimmt ist, iiber die siebzig Volker der Welt zu
herrschen. Paulus 8 nimmt spater diese Einteilung Jesu im Amt der
Apostel wieder auf. Die Erwihlung der siebzig und die Auswahlung
der zwolf Jiinger sind messianische Akte Jesu. Die metanoia, welche
die Boten Jesu predigen sollen, ist keine BuBe, die allein eine innere,
reuige Zerknirschung hervorrufen soll. Die Jiinger durchziehen das Land
und fordern mit ihrem schuwu, mit ihrem ,,kehret um*, eine Tat, die
das Leben des Menschen grundlegend umstiirzt. Allem absagen, was
man besitzt 89, heillt: seine Habe verkaufen und sie an die armen Briider
verteilen %, heiflt: sich selbst verleugnen %, das Kainszeichen des Kreuzes
auf sich nehmen, unstet und heimatlos umherirren und Jesum als Herrn
und Fithrer nachfolgen %. ,,Wer diese meine Rede hort und fuf sie, den
vergleiche ich einem klugen Mann, der sein Haus auf einem Felsen
baute* %. Mit der Tat aber kann Jesus wohl nicht eine kleine adventi-
stische Betgemeinde meinen, in der Art wie sie die Jiinger nach der
Kreuzigung im Schatten des Tempels bilden. Er kann aber auch keine
Einsiedelei nach der Art der Essener und Therapeuten meinen, denn
niemals kann in Judda und Galilda eine solche Predigt ziindend wirken.
Uber die Lehre Jesu aber ,,entsetzte sich das Volk... denn er predigte
gewaltig® %4,

Die Predigt Jesu ist umstiirzend, weil er vom Volke, nicht nur vom
Einzelnen, eine entscheidende Tat fiir das Reich Gottes fordert. Das
Land der VerheiBung ist unter der Herrschaft der Rémer in ein Haus
der Knechtschaft verwandelt worden. In dieser Meinung weil3 sich Jesus
mit Johannes und den Zeloten einig ?. Entgegen den Zeloten aber lehrt
Jesus, man solle dem Bosen nicht widerstehen . Darum kann Jesu
auch keinen Aufstand gegen Rom fordern und planen wie die Zeloten.
Jesus fordert hingegen die secessio plebis, den Auszug des Volkes in
die Wiiste ¥. Die ganze Okumene ist dem Reich der Roémer untertan
und somit dem ,,Herrn dieser Welt** verfallen. Dem freien Volk Israel,
das Gott allein dienen will, bleibt nur der Auszug in die Wiiste, in die
aoiketos iibrig. Die Zeit der Wiiste ist die Brautzeit Israels, da Israel
als Braut ihrem gottlichen Briautigam folgte 8. Die Stamme Israels sind
in die Wiiste gezogen aus dem Hause der Knechtschaft, um Gott zu
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dienen. Ein neuer Auszug in die Wiiste kann Israel die Freiheit bringen,
Israel vorbereiten und wiirdig machen, das Land der VerheiBung wieder
zu empfangen *°. Immer wieder haben einzelne Zeloten sich in die Wiiste
zuriickgezogen. Die Wiiste ist der Weg sich der Herrschaft dieser Welt
zu entziehen.

Sinnbildlich wiederholt Jesus die beiden groen Wunder, die Moses
in der Wiiste getan: die Speisung des Volkes mit dem Manna und die
Wasserspende aus dem Felsen1%. Das Volk folgt Jesus in die Wiste
nach. Als Jesus den Jiingern befiehlt, dem Volk zu essen zu geben, ant-
worten diese: ,,woher nehmen wir Brot hier in der Wiiste, dall wir sie
sattigen 219 Die Frage der Jiinger aber ist nicht nur fiir die augen-
blickliche Situation gestellt, sondern hiangt mit der Forderung Jesu
zusammen, daf3 das Volk ihm in die Wiiste nachfolgen soll. Auf solche
Fragen und ahnliche Zweifel antwortet Jesus mit dem: Sorgef nichfi®2.
Das ,,Sorget nicht” Jesu wird erst sinnvoll, wenn man die Fragen der
Jiinger und der Kleinglaubigen als Zweifel und Ausweichen vor seiner
Forderung ernst nimmt. Wie spatere Messiasse will auch Jesus das Volk
in die Wiiste fithren. Selbstverstiandlich hofft Jesus, das Volk bald wieder
aus der’ Wiiste tiber den Jordan in das Land der Verheilung zuriick-
zufiithren. Inzwischen gehen in den Drangsalen der Endzeit die Volker
der Welt und die auf ewig verlorenen Kinder aus Israel in den letzten
messianischen Kriegen zugrunde 1%, Das Einziehen in das Reich und seine
Landnahme schildert Jesus in denselben Worten wie das Deuteronomium
vom Einzug der Israeliten in Kanaan und dessen Landnahme redet1®,
Weil der Auszug in die Wiiste auch die Parole spiterer Messiasse war,
welche die christliche Urgemeinde als Anti-christen ansah, wurde diese
Forderung soweit als moglich in den Berichten der Evangelien getilgtit,

Diese Forderung Jesu von der Umkehr scheitert und erklart den
bezeugten geringen Erfolg der Jiinger mit der Predigt fiir das Reich.
Weder die Reichen und Begiiterten wollen alles aufgeben, noch die
Armen und die Armsten wollen ihr weniges lassen, ,,denn es ware uns
ja besser den Agyptern dienen, als in der Wiiste zu sterben‘‘ 1%, Dieser
Anwurf des Wiistengeschlechts an Mose, der sie aus dem Haus der
Knechtschaft in das Land der VerheiBung fithren will, ist ein ewiger und
wird jedem entgegengehalten, der dasselbe will. Aber noch mehr: deut-
lich kiindet Jesus seinen Jiingern: ,,wenn sie euch aber in einer Stadt
verfolgen, so fliehet in eine andere. Wahrlich ich sage euch: ihr werdet
mit den Stddten Israels nicht zu Ende kommen, bis des Menschen Sohn
kommt** 197, Diese Worte Jesu sind klar und wollen nicht abschwéchend
und ausweichend gedeutet werden. Ebenso klar ist es aber, und zwar
schon fir Jesus selbst, daB sich diese Weissagung nicht erfiilit hat:
die Jiinger kehrten zu Jesus zuriick, und der Menschen Sohn erschien
nicht.
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Diese Enttduschung ist die Mitte des Lebens Jesu, die sein Tun bis
hierher abschlieBft und sein Leben von daher neti bestimmt. Wenn die
ganze Geschichte des Christentums auf der Verzigerung der Parusie
beruht, so kann als das erste Datum der Geschichte des Christentums
das Nichteintreffen der Weissagung Jesu festgehalten werden. Dies sich
nicht ereignende Ereignis gibt dem Wirken Jesu die entscheidende,
sonst unerklarliche Wendung 1%. Von dem Momente an, da die Jiinger
wieder bei ithm sind, trachtet Jesus nur auf eins: vom Volke los zu
kommen 1%, Wahrend die Jiinger durch die Stddte Israels wandern,
redet Jesus fast offen vor der Menge, er belehrt sie iiber den Taufer,
iiber das, was mit dem Reich Gottes geschieht, und iiber das Gericht,
das diejenigen trifft, die nicht umkehren!!®. Jesus frohlockt vor den
Augen der Menge iiber alle, die Gott erleuchtet, daB3 sie merken, was
vorgeht 1. Im Momente aber, da die Jiinger zuriickkehren, fliecht Jesus
vor dem Volke und meidet die Menge, die sich an seine Sohlen heftet,
um mit ihm auf das Kommen des Reich Gottes und die Erscheinung des
Menschensohnes zu warten.

Bis zur Riickkehr der Jiinger wendet sich Jesus an die Vielen, um
das Reich herbeizuzwingen, seit der Enttduschung will Jesus das Reich
zwingen durch sein Leiden und Sterben fir die Vielen. In Casarea Philippi,
wo Petrus den zwolf Jiingern Jesus als Messias offenbart, kiindet Jesus
den Jiingern sein Leiden an: ,,und er hob an sie zu lehren: des Menschen
Sohn muB viel leiden** 12, In der Verkiindigung des Leidens zu Césarea
Philippi spricht Jesus nicht mehr von den Drangsalen der Endzeit.
Das Leiden der Vielen ist aufgehoben und auf ihn allein zugespitzt. Der
Messias mul} leiden fiir viele, damit das Reich komme. Jesus sagt nicht:
ich muf} lIeiden; auch nicht eine allgemeine Lehre: wer leidet, wird erhoht,
sondern: des Menschen Sohn mufB leiden. Das Leiden des Menschen-
sohnes ist fiir Jesus ein messianischer Akt und hat nichts mit persénlicher
Selbstbewahrung zu tun. Das Leiden des Messias ist eingebettet in das
eschatologische Geschehen des kairos: es ist ein rettendes Leiden. Das
Mul} des Leidens geschieht aus gottlichem Heilsratschlu3 3. Die Aus-
sagen Jesu iiber den leidenden Menschensohn sind nicht gelegentlich
hingeworfene Worte, vielmehr beginnt Jesus dariiber ,,zu lehren*'. Eben
dieser neuen Lehre Jesu tritt Petrus entgegen. Denn fiir die Jiinger ist
eine Lehre vom Leiden und Sterben des Messias argerlich. Die Jinger
sehen im Messias den Konig, der kommt, um zu richten und zu herrschen,
nicht aber um zu leiden. Der Konig geht die via gloriae und nicht die via
crucis. Es ist moglich, daB3 Judas an der neuen Lehre Jesu vom Leiden und
Sterben des Messias irre wird und er darum Jesum der Obrigkeit ausliefert,
weil sich ihm Jesus durch die neue Lehre als falscher Messias erweist !4,

Die Lehre Jesu vom Menschensohn als leidendem Messias lehnt sich
eng an die Gestalt des jesaianischen Gottesknechtes an. Das Leiden und
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Sterben fiir Viele eignet dem jesaianischen Gottesknecht: ,,infolge der
Mithsal seiner Seele wird er den Vielen Gerechtigkeit verschaffen und
ihre Verschuldungen auf sich laden... darum will ich ihm unter den
Vielen seinen Anteil geben, er hat die Siinden der Vielen getragen‘ 115,
Das Reich Gottes kann nicht kommen, ehe die auf der Welt lastende
Schuld getilgt ist. Wie der jesaianische Gottesknecht will Jesus selbst
das ,,Sithnopfer* sein und durch seinen Tod fiir die Vielen das Reich
herbeizwingen.

Die Predigt Jesu ist bis zur Aussendung nach auflen gerichtet. Mit
der Riickkehr der Jiinger tritt die Umkehr in Jesus ein: ,,Denn auch des
Menschen Sohn ist nicht gekommen, daB er sich dienen lasse, sondern
dal} er diene und gebe sein Leben zur Bezahlung (lytron = kofer) fir
Viele** 118, Gegen Ostern bricht Jesus nach Jerusalem auf, einzig um dort
zu sterben. Seit Casarea Philippi treibt Jesus alles auf seinen Tod hin'”.

Die Passion beginnt in Césarea, und damit hebt das Stiick des christ-
lichen Mysteriums an, welches den Kyrios-Christos-Kult von den vielen
Kulten der Spétantike abhebt. ,,Es gibt in all den groBen Schopfungen
jener Jahre nichts, was sich ihr zur Seite stellen lieBe. Wer damals seine
Leidensgeschichte las und horte, wie sie sich kurz vorher begeben hatte:
den letzten Zug nach Jerusalem, das letzte bange Abendmahl, die Stunde
der Verzweiflung in Gethsemane und den Tod am Kreuz, dem muBiten
alle Legenden und heiligen Abenteuer von Mithras, Attis und Osiris
flach und leer erscheinen* 18, Im Kyrios-Christos-Kult wird das Schicksal
eines Menschen Sinnbild und metaphysischer Mittelpunkt der Schépfung.

Paulus und die Auflosung der antiken Welt

Im ecce homo wird das Geheimnis der Spatantike entsiegelt, denn
in der SpéAtantike wird das Selbstbewuf3tsein des Menschen geboren.
Das christliche Symbol ist der Inbegriff der Angste des Menschen vor
der Grofle dieses Geschehens '®. Weltgeschichte ist die Geschichte des
Geistes, darin der Mensch seiner selbst bewuft wird. Der vorbewufite
Zustand der menschlichen Existenz entspricht der mythischen Welt und
ist im genauen Sinne: Vorgeschichte. In jenen vorgeschichtlichen Epochen
der mythischen Welt verlduft das L.eben des Menschen in Formen, die
noch véllig in die Gemeinschaft getaucht sind und keine Individualitit
kennen. In der Welt des Mythos ereignet sich alles mit jener merk-
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wiirdigen Unpersonlichkeit und Indifferenz des Traumes. Der Einzelne
ist nur Widerklang eines Gesamt und getrennt von den Gliedern seiner
Sippe, seiner Gruppe ist er nichts. Die Macht, die die Seele des Menschen
in der mythischen Welt der Vorgeschichte beherrscht, ist die Natur.
Der vorgeschichtliche Mensch der mythischen Welt ist nur Widerklang
der Natur; er sieht sich selbst nur als ein Stiick Natur und bemerkt
sich noch nicht abgesehen von ihr9,

Die Natur ist der alleinige Horizont bis etwa in die Zeit der ersten
griechischen Philosophen. Auch in der altesten jonischen Philosophie
ist die Natur noch das Prinzip der Welt. Mit den Sophisten beginnt
die re-flectio, die Abwendung von der Natur und das Denken iiber sie.
Der Geist bestimmt sich selbstandig und erweist sich unvertraglich mit
den bestehenden Ordnungen. Wenn der Mensch das MaBl aller Dinge
ist, so werden alle Satzungen irgendwie fragwiirdig. Es macht dabei
wenig Unterschied ob, wie die Sophisten meinen, der subjektive Mensch,
der Mensch als besonderes Individuum, das Maf3 aller Dinge ist, oder
ob, wie bei Sokrates, der Mensch als allgemeines Wesen, das Subjekt
Mensch, MaB3 und Richte ist. Schon Aristophanes erkennt in Sokrates
einen Genossen der Sophisten. Im platonischen Sokrates!?® sieht sich
der Mensch zum ersten Mal und beispielhaft im bewuBten Gegensatz zu
den natiirlichen Ordnungen der Gemeinschaft, zum Gemeingeist der
polis. In der Frage des Sokrates, ob man seinem daimonion mehr
gehorchen solle als den Satzungen der Menschen, werden die natiirlichen
Ordnungen der Gesellschaft stillschweigend aus ihrer bisher geglaubten
gottlichen Abkunft herabgeholt in die blo3 menschlich beliebige Will-
kiir 12, Dijeses Thema, das Sokrates anschliagt, wird von nun an in immer
neuen Variationen formuliert, bis der Sieg des Ich die natiirlich gewach-
senen Ordnungen der Gemeinschaft, das Volkstum, den Staat, die Mythen
und die Kunst auflgst. Um das Recht dieses Individuums, um die
Moglichkeit des menschlichen SelbstbewuBtseins geht es in der ganzen
spatantiken Philosophie. Von diesem Thema her gesehen, sind alle
sonstigen Schulgegensitze der spiatantiken Philosophie nebenséachlich!?2,

Alle Giiltigkeiten der mythischen Welt werden zweifelhaft und zer-
brockeln bei dem ersten festen Griff dieses neuen Menschen. Mit der
Geburt des SelbstbewuBtseins des Menschen werden dem Menschen aber
uralte Seelenschatze genommen, und dieser, von allem bisherigen Gehalt
entleert, in eine blo8 menschliche Zukunft geworfen. Eine solche Masse
gleichmaBig entleerter Individuen bewohnt in der endenden Antike die
Lander des Mittelmeeres. Daf3 der Mensch allen Ordnungen und Institu-
tionen, allen Besitzverhaltnissen, Ehren und Berufen iiberlegen ist, daf3
sein Wert im Menschsein allein liegt, ist der Kernsatz der gesamten
Spruchliteratur, die die Geschichte der spatantiken Volker begleitet!?3,
Dies neue Prinzip wird in der Stoa zum System 2%, Seneca und Marc
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Aurel predigen die seelische Autarkie des Individuums. Die Massen aber
verstehen erst diesen neuen Geist, wenn er herausbricht aus den subtilen
Meditationen intellektueller Einzelinge und sich iibersetzt in die Sprache
der Autoritat: Thr habt gehort, daB zu den Alten gesagt ist... ICH aber
sage euch %2

Die epochale Einkehr in sich selbst, die das antike Menschentum voll-
zieht, indem es sich vom Staat und dessen Ordnungen abwendet, weil
diese ihm innerlich nichts bieten, schafft das Verlangen nach etwas
Unzweifelhaftem, das den Zusammenbruch des Alten iiberdauert 25, In
der Zeit des antiken Imperialismus, von der Epoche der hellenistischen
Diadochen bis in die ersten beiden Jahrhunderte der romischen Kaiser,
fallen die Schranken der Gesellschaft endgiiltig. Aus den zersprengten
politischen Ordnungen wird der Schatz der seelisch-geistigen Giiter
gehoben 128, Das herabgekommene Volk der Kaiserzeit ist die Masse,
daraus sich die Gestalt der geistigen Gemeinschaft, wie die Stoa sie will,
kneten 1aBt. Nicht allein das Kaisertum versucht der Welt des imperium
Romanum eine Mitte zu geben, vielmehr suchen alle jene, die sich vom
Staate abwenden, nach einem neuen Herrn, der méachtiger ist, als der
ausgetriebene, der zuverldssiger ist, als der Gebieter auf dem Thron -
einen Herrn, dessen Macht bis ins Innerste der Seele reicht und alle
Seiten des Lebens mit seinen Geboten umfafit 1?7,

In diese Leere der romischen Welt ertont die jidisch-christliche
Predigt. Das Judentum triagt seine Substanz im Gesetz 1%, Die theo-
kratische Ordnung des Gesetzes iiberlafit nichts, auch das Unbedeu-
tendste nicht, der Willkiir des Einzelnen. Das Gesetz macht den jen-
seitigen Gott zur Seele des ganzen Lebens. Der Monotheismus, zu welchem
sich auch seit dem Sterben der antiken Gotter die philosophischen Kreise
des Imperiums in unklarer Form bekennen, ist die absolute Mitte des
Gesetzes 128, Die hellenistische Lebensweisheit erhalt durch die Idee des
gottlichen Gesetzes einen Sammelpunkt. Auch ein neurémischer Jude wie
Josephus, der das Romertum verehrt und nicht an seinem Sieg tiber
Palastina und die jiidische Nation zweifelt, hegt den Glauben, daf} die
Katastrophe in Jerusalem dem Judentum die Welt als Schauplatz
seiner grofleren Siege anweist und erdffnet 12°. Josephus ist iiberzeugt,
daf3 sein Gott, der aus dem Heiligtum Jerusalems gewichen, die Welt
einnehmen und dafB sich das Gesetz dieses Gottes das imperium Roma-
num unterwerfen wird. Die Schrift des Josephus gegen Apion bezeugt
seinen Glauben an die Universalitat des Gesetzes. Dieser jiidische Neu-
romer hofft, dafl das gottliche Gesetz der Juden die Herrschaft iiber
die Welt antreten wird, daB sich die Theokratie des jiidischen Staates
in eine Theokratie der Welt weiten wird. Josephus stellt auch 6fters die
Pharisier, Sadduzaer und Essener als ,,philosophische Schulen* der
Juden dar. Das Judentum ist nach Ansicht der alexandrinischen Pro-
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pagandisten die wahre Philosophie selbst, von der alle Philosophen, Pytha-
goras, Sokrates und Plato gelernt haben. In der jiidischen Theokratie
verwirkliche sich das Ideal des besten Staates Platons und aller grie-
chischen Utopisten. Die alexandrinisch-jiidische Propaganda bearbeitet
das rémische Imperium wie ein Ackerfeld und macht es reif fir die
orientalisch-christliche Aussaat.

Die jiidische Gemeinde der Diaspora, welche sich aus dem Mensch-
hgitsbrei des Imperiums heraushebt, wird die Zufluchtsstatte vieler
hellenistischer Romer13°, In der Gemeinde der Juden bekraftigt der
hellenistische Romer seine seelische Auswanderung aus allen Ordnungen
und Gebundenheiten der antiken Welt. Eben deshalb fluktuiert spater
die Seele des hellenistischen Christen zwischen dem Eintritt in die Ge-
meinde oder der letzten Konsequenz, die sich aus der Atomisierung
des Menschen ergibt: dem Einzelgingertum. Die jiidisch-christliche
Gemeinde wird dem spatantiken Heidentum zum dauernd wirkenden
Gift, welches die letzten Reste seiner volkischen, staatlichen und reli-
giosen Sonderheiten zerstort3l. Das Ich des Menschen, das seines Gehaltes
beraubt ist, strebt danach, noch die letzte Last, die es tragt, loszuwerden:
sich selbst. Schon die Intellektuellen stoischer und verwandter Art
zeichnen ihre eigenen Lebensideale in einen geschichtlichen oder mythi-
schen Weisen ein, den sie gottergleich verehren. In diesem Ideal ist die
eigene Unzulinglichkeit aufgehoben und damit der erste Schritt zur
metaphysischen Selbstentlastung des Menschen getan. Seneca entwirft
einmal das stoische Idealbild eines Menschen: ,,Ein Mensch unerschrocken
in Gefahren, unberiihrt von Liisten, im Ungliick selig, mitten im Sturm
gefaft, erhaben iiber die Menschen, auf gleicher Geisteshthe mit den
Gottern: erfiillt er dich nicht mit Ehrfurcht? sagst du da nicht: hier
ist etwas zu Erhabenes, als dafl es zu dem schwachen Kérper, in dem
es lebt, gehorte? Da ist eine gottliche Kraft hernieder gestiegen, einen
solchen Geist, der alles Kleinliche, das wir wiinschen oder fiirchten,
belachelt, muB3 eine himmlische Macht beleben. Wie die Strahlen der
Sonne zwar die Erde beriihren, aber doch bleiben, woher sie kommen,
so verkehrt zwar der groBe und heilige Mensch, der zu uns gesandt
wurde, mit uns, damit wir das Gottliche kennen lernen, bleibt aber seiner
Heimat getreu. Dahin blickt er, dahin strebt er zuriick** 32, Doch schon
vor Seneca hat Lucrez seinen Lehrer Epikur in Tonen gepriesen, die
Meilensteine sind auf dem Weg, welchen der spatantike Geist bei seiner
Wanderung ins Christentum zuriicklegt: ,,der Mann, der uns den Weg
zum hoéchsten Gute zeigte, die Angst der Seelen loste und die Herzen
reinigte, war nicht aus sterblichem Leibe gewachsen. Ein Gott war er,
der durch seine Kunst das Leben aus der Finsternis befreite und in
diese Ruhe, dieses Licht versetzte 13, So ist die Seele des hellenistischen
Menschen aufgebrochen fiir den jenseitigen Heiland.
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Die Synagoge zieht die romischen Kreise durch den Monotheismus
und die Idee des Gesetzes an. Doch der hellenistische Rémer, dem die
Idee des gottlichen Gesetzes den Weg in die Synagoge weist, ist nicht
bereit, auch die Prazis des jiidischen Gesetzes auf sich zu nehmen. Die-
jenigen, die durch ihren Eintritt in die Gemeinde die letzten nationalen
und volkischen Gemeinsamkeiten losen, wollen kaum in die nationale
Volksgemeinde der Juden eintreten, um so die romische Nationalitat
mit einer orientalischen zu vertauschen #. Auch in jiidischen Kreisen
der Diaspora erlahmt die Kraft der einzelnen Satzung. Es gibt in
Alexandrien viele, die sich vom Wortlaut der Satzung befreien und um
den innern Sinn des Gesetzes ringen. Wenn Philo auch vor dieser nur
innerlichen Erfassung des Gesetzes warnt, so bereitet er in Wahrheit
jene aufldosende Entschrankung des Judentums vor, die von Johannes
dem Taufer und von seinen Jiingern herbeigefithrt wird. Denn die Taufe
des Johannes besagt auch, daf3 die Juden dem Heidentum verfallen sind.
Erst durch die Taufe, die auch bekehrte Heiden empfangen, kehrt der
Jude wieder in die Gemeinschaft Israels zurtick. Johannes sieht ein
neues Volk an die Stelle des alten treten, eine neue Synagoge, die mit
dem Heere der Streiter fiir das Reich Gottes identisch ist 135. Die Taufe
als Sakrament ist eine neue Zeugung des Menschen 13¢. Die Predigt des
Johannes withlt die ganze aramaische Welt auf, und in Transjordanien
und weiter ostwirts wird Johannes selbst als der Menschensohn verehrt,
wahrend Jesus als Betriiger verworfen wird 4. Im Westen dagegden
scheinen sich die alexandrinischen Jinger des T#dufers, namentlich die
Gruppe des Apollos, dem Kyrios-Christos-Kult der paulinischen Gemein-
den anzuschlieflen 137

Die Jiinger des Johannes sind Paulus in der universalen und iiber-
volkischen Auffassung der Heilsbotschaft verwandt. Fiir Paulus gibt es
keinen Unterschied mehr zwischen Juden und Griechen, Sklaven und
Freien, denn alle sind durch die Taufe in die ecclesia des Messias auf-
genommen und alle haben die Rechte von Abrahams Samen. ,,Denn
gleich wie ein Leib ist und hat doch viele Glieder, alle Glieder aber des
Leibes, wiewohl ihrer viel sind, doch ein Leib sind: also auch Christus.
Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leibe getauft, wir seien
Juden oder Griechen, Knechte oder Freie, und sind alle zu einem Geist
getrankt ‘138, Vilker, Stinde und Geschlechter sind nur die Glieder eines
Leibes. Der Leib ist der Messias, durch dessen Leiden sich die Menschen
in einer von aller Geschiedenheit erlosten Menschheit finden. Mit jenem
Leib-Glieder-Gleichnis greift Paulus auf die platonische Idee zuriick,
die ein Gemeinplatz der hellenistischen Staatslehren ist: daB der Staat
»,der Mensch im GroBen‘ sei 3°. Der Leib des Messias ist die Menschheit.
Die Menschheit ist identisch mit Adam. Weil es im Griechischen kein
Wort fiir Menschheit gibt, braucht Paulus dafiir: Adam.
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Als Mitte der paulinischen Lehre wird meist die ,,Christusmystik‘‘14°
bestimmt, genauer aber kreist die paulinische Theodicee um die Brenn-
punkte: Adam und Christus, oder protos Adam und eschatos Adam.
Das Geschick der Menschheit ist zwischen diese beiden Pole gespannt:
,,derhalben, wie durch einen Menschen die Siinde ist gekommen in die
Welt und der Tod durch die Siinde, und ist also der Tod zu allen Menschen
. durchgedrungen, dieweil sie gesiindigt haben... Wie nun durch eines
Siinde die Verdammnis iiber alle Menschen gekommen ist, also ist auch
durch eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Leben iiber alle Menschen
gekommen. Denn gleich wie durch eines Menschen Ungehorsam viele
Siinder geworden sind, also auch durch eines Gehorsam werden viele
Gerechte™ !, Adam ist der Vorschatten Christi, typos tou mellontos,
des: his anthropos Jesus Christos 42. Im Gegensatz von protos Adam
und eschatos Adam ist geschichtlich der Gegensatz von psyche und
pneuma dargestellt: ,,ist ein natiirlicher Leib (soma psychikon), so ist
auch ein geistlicher (pneumatikon) Leib. Wie es geschrieben steht: der
erste Mensch Adam ,ward zu einer lebendigen Seele‘; und der letzte
Adam zum Geist, der da lebendig macht. Aber der geistliche (pneumati-
kon) Leib ist nicht der erste, sondern der natiirliche (psychikon), danach
der geistliche. Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch, der andere
Mensch ist der Herr vom Himmel. Welcherlei der irdische ist, solcherlei
sind auch die irdischen, und welcherlei der himmlische ist, solcherlei
sind auch die himmlischen. Und wie wir getragen das Bild des irdischen,
also werden wir auch tragen das Bild des himmlischen‘ 3, In targu-
mischer Erweiterung der Ubersetzung der Septuaginta zur Genesis ent-
steht der entscheidende Satz: egeneto ho (protos) anthropos (Adam) eis
psychen zosan. Der protos Adam ist der Adam rischon der rabbinischen
Theologie, die auch die Vorstellung vom eschatos Adam hat, freilich
ohne diese kennzeichnende typologische Pragung des Paulus 4,

Den zweifachen Bericht der Genesis von der Erschaffung des Menschen
hat schon Philo so aufgeteilt, daB sich der erste 45 auf die Erschaffung
des Urmenschen bezieht, der nach dem ,,Ebenbild Gottes** geschaffen
und mit dem Logos identisch ist, wiihrend der zweite 1468 Bericht allein
die Erschaffung des Adam ,,aus einem Erdenklof3‘‘ erzihlt. Ganz ahnlich
bezieht Paulus den ersten Bericht von der Erschaffung des Menschen
auf Christus, ,,welcher ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der
Erstgeborene von allen Kreaturen' 47, Erst der zweite Bericht von der
Erschaffung des Menschen bezieht sich auf die Schopfung des Adam.
Christus ist identisch mit dem Adam kadmon, der Konig der Endzeit
ist der Urkonig des Paradieses. Der Gesalbte des Herrn ist identisch mit
dem Urvater und Urkonig Adam, der die ganze Menschheit: Mann und
Weib, Vilker und Stande noch ungeteilt in sich enthélt. Uber Philo
hinaus ist die Rolle des erstgeschaffenen Adams, des Adam kadmon
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bei Paulus wesentlich eschatologisch. Adam und Christus, protos Adam
und eschatos Adam sind Momente, Fixpunkte der Geschichte, welche
fiir Paulus wesentlich Eschatologie ist. Eschatologie aber ist Heils-
geschichte.

Die Dialektik der paulinischen Heilsgeschichte ist sowohl quantitativ
wellgeschichtlich (Hegel) als auch qualitativ existenziell (Kierkegaard). Das
objektive Geschehen der Geschichte ,,im GroBlen‘‘ ist nicht wie bei
Hegel fiir die Privatexistenz des Einzelnen gleichgiiltig, sondern ent-
scheidet iiber Heil und Verwerfung des einzelnen Menschen. Das Geschick
des Einzelnen aber ist nicht, wie bei Kierkegaard, unabhingig vom Lauf
der Geschichte, sondern mitten hinein gestellt in den heilsgeschichtlichen
Prozef3 der Geschichte. In der Einheit von Mensch und Menschheit, im
Adam ist das Ineins der allgemeinen Geschichte und der ethischen
Existenz des Einzelnen beschlossen.

Wie der jesaianische Gottesknecht 148 identisch ist mit dem leidenden
Israel, so setzt Paulus den leidenden Messias identisch mit der leidenden
Menschheit. Das Leiden des Messias beschlieBt in sich das Leiden der
Menschheit und ist Siihne fiir den Siindenfall Adams. Der Siindenfall
Adams aber ist identisch mit der Siindhaftigkeit der Menschheit. Die
Nation des Kyrios Christos ist identisch mit der Menschheit. Das Sakra-
ment der Taufe, welches Johannes von den Juden fordert und durch
das er eine neue Gemeinde Israel stiftet, weitet Paulus auf die ganze
Menschheit. Der einzelne Mensch wiederholt in der Taufe das Sterben
des leidenden Messias, und durch die Taufe wird auch die Auferstehung
des gestorbenen Messias wiederholt: ,,wisset ihr nicht, daB alle, die wir
in Jesum Christum getauft sind, die sind in seinen Tod getauft? So sind
wir ja mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, auf daB, gleichwie
Christus ist auferweckt von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters,
also sollen auch wir in einem neuen Leben wandeln* 14%. So laufen alle
Linien der paulinischen Geschichtsschau in der Lehre von der Auf-
erstehung zusammen: ,,denn so die Toten nicht auferstehen, so ist
Christus auch nicht auferstanden. Ist Christus aber nicht auferstanden,
s0 ist euer Glaube eitel, so seid ihr noch in euren Siinden. So sind auch
die, so in Christo entschlafen sind, verloren. Hoffen wir allein in diesem
Leben auf Christum, so sind wir die elendesten unter allen Menschen** 15,
Die Auferstehung Christi erscheint aber Paulus durch den Tod Adams
notwendig gemacht. ,,Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten
und der Erstling geworden unter denen, die schlafen. Sintemal durch
einen Menschen der Tod, und durch einen Menschen die Auferstehung
der Toten kommt. Denn gleichwie sie in Adam alle sterben, also werden
sie in Christo alle lebendig gemacht werden‘* 151. Der paulinischen Lehre
vom protos und eschatos Adam liegt die Vorstellung vom Urmenschen
zugrunde, dessen Schicksal das Geschick der Menschheit versinnbildet.
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Indem Paulus dieses Symbol, durch Taufe und Mahl der Gemeinschaft,
in die Mitte des Kultes riickt, legt er den Grund zur Kultkirche der
christlichen Nation als neugestifteter Gemeinde der Menschheit.

In den theologischen Arbeiten iiber Paulus wird meist seine Theologie
scharfsinnig untersucht und dogmatisch zergliedert. Uber diese geschicht-
lich zweitrangige Frage wird die allerwichtigste geschichtliche Frage
verdringt und verdunkelt: welcher seelische Zustand eines betrachtlichen
und schlieBlich des iiberwiegenden Teiles des imperium Romanum bezeugt
sich in der Geburt dieser Literatur ? 152

In der paulinischen Gemeinde schlieBen sich Menschen zusammen,
die sich von allen natiirlich organischen Gebundenheiten, von Natur,
Kunst, Kult und Staat gelost haben und bei denen entsprechend die
Leerheit und Entfremdung von der Welt und die Entzweiung mit der
Weltlichkeit einen hohen Grad erreicht hat. Die hellenistischen Einzelnen,
unter denen sich sicher zahlreiche hellenistische Juden von der Art
Philos befinden, schlieBen sich zu den mystischen Gemeinden der christ-
lichen Kirche zusammen. Im Gegensatz zu den alten, gewachsenen Ge-
bundenheiten ist die christliche Gemeinde ein unorganisches, nach-
tragliches, ,,pneumatisches‘* Zusammensein 15 lauter Einzelner. In der
christlichen Gemeinde 16scht der spatantike Mensch sein Ich zu Gunsten
jenes Uber-Ich aus, das vom Jenseits kommend sich auf den Menschen
herabsenkt. In allen Gliedern der Gemeinde ist jenes Uber-Ich ein und
dasselbe, so daB die Gemeinde das pneumatische Wir darstellt. Der
geistige Mittelpunkt des Menschen ist das jenseitige Uber-Ich: ,,Nicht ich
lebe, sondern Christus in mir* 154,

Von den Massen wird das Uber-Ich des Christus als Anti-Casar ge-
staltet. Das Uber-Ich des Christus iiberstrahlt und entwertet das cisa-
rische Uber-Ich 1%, Indem sich das spatantike Menschentum zu einem
farblosen Massendasein entleert, beginnt es vorerst im Gott-Kaiser sein
eigenes verloren gegangenes Selbst zu verehren%. Aber die Casaren
sind nicht weniger Massenmenschen als ihre Untertanen. In seinem Ekel
iber Welt und Menschen ist Nero dem Christentum verwandt. Diesem
Ekel verleiht Nero in Taten Ausdruck, die oft grotesk-schauerlich scheinen,
deren tragischer Untergrund aber nicht zu iibersehen ist. Nichts wire
diesem Herrscher lieber, als den Brand der verderbten Welt mit eigenen
Augen sehen zu kénnen. Auch der christlichen Phantasie ist diese Vision
nicht fremd %7, Die Verachtung, die der Casar den Massen gegeniiber
empfindet, und der HaB3 der Massen gegen den césarischen Gottkaiser,
der in sich allein noch Volk, Staat, Religion und Kunst repréasentiert, ge-
héren zusammen und sind im Grunde nur Einzelziige der Verachtung und
des Hasses, die jene Zeit gegen sich selbst in sich tragt 155, Diese Ver-
achtung bereitet im imperium Romanum den Weg zur christlichen Welt-
verachtung, zur Einsetzung des Herrschers, der nicht von dieser Welt ist.
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Die Erfilllung der Hoffnungen, welche die Massen hegen, wird in
die jenseitige Welt verlegt. Denn niemand will auf die Dauer seine eigene
Substanz zu Gunsten eines ebenso substanzlosen Sammel-Ichs loswerden,
dessen Speisungen und Zirkusfeste den Einzelnen nicht weniger ent-
wiirdigen als seine Brutalititen %8, So wird der wahrhafte Gott-Konig
zum Profest gegen diese Welt, gegen die Welt des Imperiums und dessen
Kaiser-Retter. Wenn die Massen einmal alies von Einem erwarten, der
die kranke Welt heilen soll, so irrt das Traumen des Menschen, der sich
selbst damit aufgibt, fortan ruhelos umher und endet schlieBlich, da
seine Phantasien, die sich auf den ,,politischen‘* Heiland richten, unerfiillt
bleiben, bei dem Glauben auf den ,,wahren‘‘ Heiland aus dem Jenseits35,

Geschichte des Urchristentums

Die innerste Geschichte des Christentums ergibt sich aus dem sich
nicht ereignenden Ereignis der Parusie und beinhaltet die Versuche, dieses
Nicht-eintreffen doch in eine christliche Auslegung zu fassen. Die erste
Verzigerung der Parusie ereignet sich noch zur Zeit Jesu, da Jesus seine
Junger im Sturm in die Stiddte Israels aussendet: ,,ihr werdet mit den
Stadten Israels nicht zu Ende kommen, bis des Menschen Sohn kommt* 107,
Weil aber die Erscheinung des Menschensohns ausbleibt, glaubt Jesus,
dal} er allein als Gottesknecht durch sein Leiden fiir Viele die Schuld
der Vielen sithnen miisse und daf3 damit das letzte Hindernis fiir das
Heranbrechen des Reich Gottes beseitigt sei 1%

Die innere Einheit des Urchristentums, wie auch der Gegensatz von
Urgemeinde und paulinischer Kirche bestimmt sich vom Tode Jesu her.
Tod und Auferstehung Jesu sind fir die Urgemeinde, wie fiir Jesus
selbst, Stufen der messianischen Ereignisse. Die Urgemeinde schart sich
um die Sippe Jesu und harrt in unablissigem Gebet der Parusie. In
Visionenredet der Auferstandene mit den Jiingern,,vom Reich Gottes‘‘18°,
Die Urgemeinde malt das Reich und die Hoffnungen auf das Reich mit
den Farben der volkstiimlichen Apokalyptik, die Jesus weit weniger
gebraucht hat. Die kleine Gemeinde, kaum griofer als ein Konventikel,
schlieBt sich zu einem gemeinwirtschaftlichen Verband zusammen. Die
Besitzenden unterwerfen sich der neuen Ordnung, und stremg gehen
die Altesten gegen Unterschlagungen aus Kleinglaubigkeit vor. Wenn
die Glieder der Urgemeinde Acker, Hauser und jeden Besitz aufgeben,
so geschieht dies in der sicheren Hoffnung, dal} sie bald ,,hundertfaltig
empfangen werden Hauser, Acker und das ewige Leben‘ 161,
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Der Kommunismus der Urgemeinde wurzelt zunéchst in der Stammes-
verfassung der Sippe Jesu, die wie andere Wander- und Stérhandwerker-
familien familienweise gemeinwirtschaftlich leben. Dabei dient sicher
auch das Evangelium, die Frohbotschaft als Einnahmequelle. Celsus 37
berichtet von syrischen Propheten, die den Weltuntergang als unmittel-
bar bevorstehend weissagen. Dabei geben sich diese Propheten selbst
als die kommenden Weltrichter aus, die an der Spitze der himmlischen
Scharen wiederkommen werden und denjenigen, die ihnen jetzt Gutes
erweisen, ihre Dorfer und Stadte beschiitzen und retten, die andern aber
mit ewigem Feuer und schwerem Gericht heimsuchen werden. In diese
Schilderung des Celsus fiigt sich auch Jesus und seine Jiinger wie die
erste Christengemeinde: ,,Und wo ihr in eine Stadt kommt, und sie euch
aufnehmen, da esset, was euch wird vorgetragen; und heilet die Kranken,
die daselbst sind und saget ihnen: das Reich Gottes ist nahe zu euch
gekommen. Wo ihr aber in eine Stadt kommt, da sie euch nicht auf-
nehmen, da geht heraus auf ihre Gassen und sprecht: auch den Staub,
der sich an uns gehdngt hat vor eurer Stadt, laden wir ab auf euch; doch
sollt ihr wissen, daB3 euch das Reich Gottes nahe gewesen ist. Ich sage
euch: es wird Sodom ertriglicher gehen an jenem Tage, denn solcher
Stadt‘‘ 162, In den Familienkommunismus der Sippe Jesu fiigt sich die
Gemeinschaft der Jiinger ein und weitet sich zur Gemeinwirtschaft der
Urgemeinde. Es 148t sich der Zusammenhang von Reichsenthusiasmus
und Kommunismus nicht iibersehen.

Im Kommunismus will die urchristliche Gemeinde die Okonomie des
Gottesreiches vorwegnehmen. Welche Meinung dariiber in der urchrist-
lichen Gemeinde herrscht - und es besteht kein Grund, warum auch
Jesus nicht geteilt haben soll - bezeugt der Jakobusbrief. Der Jakobus-
brief ist die ilteste erhaltene christliche Schrift. Nichts spricht gegen
die Abfassung dieses Schreibens durch Jakobus, den Bruder von Jesus, im
Gegenteil: nur die Annahme, dal diese Schrift vor dem Apostelkonzil
abgefaflt ist, ermoglicht es, diese ohne Gewaltsamkeiten zu erkliren 193,

Die Urgemeinde weil3 noch, dall Freundschaft mit der Welt Feind-
schaft wider Gott ist 1%4. Arm und Reich sind in der Urgemeinde Aussagen,
die sich mit Gut und Bose decken 1%5. In der Hoffnung auf das Reich
klingt die prophetische Weissagung und die apokalyptische Ausmalung
des Reichs mit. Man weist immer wieder darauf hin, dal3 in den Lehren
Jesu ,,jedes Programm der sozialen Erneuerung fehlt 1%, Es ist aber
selbstverstandlich, dall derjenige der sich berufen fiihlt, Gesetz und
Propheten zu erfiillen, auch das soziale Programm der Prophetie voll-
strecken will. Die frohe Botschaft, die die Apostel bringen, iibt jene
werbende Kraft bei den unteren Schichten im imperium Romanum aus,
weil das Evangelium eine unmittelbar bevorstehende Umwilzung an-
kiindigt, da nichts bleibt wie es ist: ,,und siehe, es sind Letzte, die werden
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die Ersten sein, und sind Erste, die werden die Letzten sein‘‘ 187, Davon
aber schweigen die Priester des Zeus und Jupiters, des Osiris und Serapis.

Die Urgemeinde wartet auf das Hereinbrechen des Reichs, und ihre
Lage wird, je linger sich dieses Ereignis nicht ereignet, immer verzwei-
felter. Paulus iiberwindet die Sackgasse der Urgemeinde, indem er lehrt,
daB trotz der Verzogerung der Parusie der neue Aeon bereits angebrochen
ist. Aber das andauernde Nichteintreffen beunruhigt auch die paulini-
schen Gemeinden. Die Todesfille in der Gemeinde setzen dem Glauben
hart zu. Denn der letzten Generation sind die Herrlichkeiten der messia-
nischen Zeit vorbehalten, die nun fiir die Verstorbenen wegfallen, obwohl
diese durch die Taufe bereits im neuen Aeon waren. Paulus beschwichtigt
diese Zweifel, indem er eine ,,Ordnung‘‘ der Auferstehung zusagt: auch
die verstorbenen Christen werden bei der Parusie auferstehen, und nur
sie, denn alle anderen Toten miissen bis zu dem letzten tagma der Auf-
erstehung warten. Die endzeitliche Auferstehung erfolgt so in Etappen!68.

Im Kult des Kyrios-Christos tritt der Herrschafts-bereich des Konigs
zuriick und der Konig selbst tritt in die Mitte. Die politischen und sozialen
Hoffnungen, welche die jiidische Apokalyptik mit dem Erscheinen des
Messias verkniipft, werden von der mystisch-symbolischen Einung der
Menschheit als Leib Christi iiberschattet. Wenn Philippus noch ,,von
dem Reich Gottes und von dem Namen Jesu Christi*‘ 16 predigt, so ver-
sichert schon Paulus, nichts zu wissen als Jesus Christus 7%, Damit ver-
schiebt sich der Akzent und erdffnet sich der Weg von der Apokalyptik
zur Gnosis.

Paulus bezeichnet genau den Ort der Wende von der christlichen
Apokalyptik zur christlichen Gnosis. Eschatologie und Mystik kreuzen
sich bei Paulus . Im Gegensatz zur griechischen und mittelalterlichen
Mystik vollzieht sich die Einung von Irdischem und Uberirdischem nicht
im Herzen des Einzelnen, sondern ,,diese’* und ,,jene’* Welt schieben
sich als geschlossene Machtsysteme, als ,,Reiche‘* ineinander. Der Augen-
blick, da sich ,,diese‘* und ,,jene‘‘ Welt beriihren und ineinander schieben,
ist der kairos. Paulus bestimmt die Zeit zwischen dem Tod Jesu und
der Parusie Christi als den kairos, der durch das Ineinander des noch
natiirlichen und des schon iibernatiirlichen Weltzustandes bezeichnet
ist. Mit Tod und Auferstehung Jesu ist die Wende eingetreten: das Wesen
dieser Welt vergeht. Das Wesen dieser Welt aber ist das Gesefz. Darum
sollen die Heiden, die sich zu Christus bekennen, das Gesetz nicht auf
sich nehmen. Nicht daf3 die Heiden das Gesetz nicht zu halten brauchen,
sie diirfen es nicht beim Verlust der Seligkeit. Aus denselben Voraus-
setzungen aber ergibt sich, da3 die Christen aus Israel das Gesetz weiter
zu itben haben. Denn das Werk des wiederkehrenden Christus ist es, die
Welt, deren Wesen bereits vergeht, endgiiltig zu beseitigen, und der
Glaubige soll dem eschatologischen Vollzug nicht eigenméchtig vorgreifen
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und nicht von sich aus die alten Ordnungen aufheben, in denen er sich
bei seinem Eintritt in die Gemeinde Christi vorfindet 172: ,,ein jeglicher
bleibe in dem Beruf, darin er berufen ist*‘ 1%,

Doch ebenso rasch wie Paulus iiber die jerusalemisch-urchristliche
Gemeine hinweggeht, wird das Gleichgewicht seiner eschatologischen
Mystik iiberholt. Dall das Weltende nahe sei, diese Botschaft Jesu, die
in Markus und Paulus noch nachzittert, liegt bereits hinfer Johannes
und Marcion weit zuriick. Das Weltende ist in die Ferne geriickt und
das,,Sein in Christo‘‘ der Grund, darauf der Aufri3 der christlichen Welt
entworfen wird. Nicht die Eschatologie Jesu, auch nicht die paulinisch-
eschatologische Mystik von der Wende des kairos, sondern das Geheimnis
des Weltalls, darin Christus als Wasserzeichen unausloschlich eingegraben
ist, ist der Inhalt des Johannes. Die altchristliche Kunst stellt Jesum
und seine Jiinger im tribon mit dem Stab der kynischen Wanderprediger
dar. Die Jiinger sind jetzt vornehmlich Philosophenschiiler, mathetai,
und nicht mehr Konigsboten, apostoloi 174,

Je mehr Leute aus den oberen Stinden in die Kultvereine der
Christen eintreten und je mehr die reichen Leute sich zu Patronen von
Klientelgemeinden entwickeln, desto mehr verschwimmt die eindeutige
Physiognomie der christlichen Gemeinde. Wenn die Heilssuchenden die
orientalisch-hellenistischen Mysterienkulte verlassen und in die Kata-
komben der Christen hinuntersteigen, um dort die Agapen mitzufeiern,
so ist es selbstverstdndlich, daB3 die christliche Gemeinde immer mehr
von der Art der Mysterienkulte annimmt. In der Zeit der Severer stehen
im Lararium des Kaisers und vieler Vornehmer die Bildsiaulen Abrahams,
Moses und Jesu neben denen des Orpheus, Pythagoras und Platon auf-
gestellt und sind alle Gegenstand eines Heroenkultes 174, Im christlichen
Mysterium aber tritt an die Stelle der Natur das Logos-Wort. Diese
innere Uberwindung der Naturreligion, in deren Bann auch die helleni-
stischen Mysterienkulte stehen, zeigt, daBl der Sieg des Kyrios-Christos-
Kultes kein Zufall ist, sondern sich notwendig in die Bewegung des
Geistes fiigt, der sich aus den Ketten der Natur zu befreien sucht. In
dieser neuen Entwicklung wird selbstverstiandlich auch der aufrithrerische
Klang der alten VerheiBung gedampft und den neuen Hoérern angepalit.
Der Mahnspruch des Paulus: ein jeder verharre in dem Stand, in dem
er geboren ist, erleichtert diese Wandlung. Wenn Vornehme und Reiche
in die christliche Kirche eintreten, wird die Frage: quis dives salvetur?
(Clemens Alexandrinus), kann auch der Reiche errettet werden? be-
deutsam. Die Frage wird dahin beantwortet, daB3 bei der Allmacht Gottes
alles moglich ist. Es werden auch Mahnungen gegen die iiberheblichen
Armen laut, die sich als die alleinigen Erben des Himmelsreiches glauben:
,,denn es ist toricht, die Armen schlechthin selig zu preisen, da so viele
von ihnen lasterhaft leben® 17,
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Der Ausstand zwischen Auferstehung und Parusie wird so groB3, daf3
die Situation des steten Harrens, wie sie der jiidischen Apokalyptik
eignet, in der Christenheit wieder hergestellt wird. Zeugnis von diesem
Wandel ist die Offenbarung Johannis. Die Offenbarung Johannis ist schon
in der alten Kirche als ,,jiidisch** verdéchtigt worden, und Luther stellte
sie auf eine Ebene mit dem vierten Esra. Eberhard Vischer hat in seiner
Jugendarbeit, von Harnack unterstiitzt, glinzend die These verfochten,
dal} ,,die Offenbarung Johannis eine jiidische Apokalypse in christlicher
Bearbeitung* sei. Die These Vischers scheint wirklich, wie Harnack meint,
das ,,Ei des Columbus*‘ 178 zu sein. Mit einem Schlag losen sich Schwierig-
keiten, die Jahrzehnte, ja Jahrhunderte die Forschung in die Sackgasse
getrieben haben. Die neueren Versuche um die Offenbarung von Charles,
Loisy und Lohmeyer griinden auf der Entdeckung Vischers.

Die Offenbarung Johannis fiigt sich so in die Reihe der anderen nicht-
kanonischen Apokalypsen, die alle um einen jidischen Kern christliche
Interpolationen enthalten. Der Grund ist einleuchtend: Apokalypsen
entstehen in Zeiten der Verfolgung, da man nach den Vorzeichen des
gottlichen Gerichts spaht und die Frommen zum Ausharren anfeuert.
Wenn Apokalypsen aber als Offenbarungen in der Gemeinde weiter
Geltung behalten sollen, so miissen sie auf die neue Situation gemiinzt
werden, und dies fithrt notwendig zu Interpolationen. Es ist unbestritten,
dall etwa die Apokalypse: die Testamente der zwolf Patriarchen eine
judische Schrift ist, die spater von christlicher Hand bearbeitet worden
ist. Uberhaupt ist diese Methode fiir fast alle Apokalypsen anerkannt;
wahrscheinlich hindert die Stellung der Offenbarung Johannis im neu-
testamentlichen Kanon, die naheliegende Folgerung auch fiir sie zu
vollziehen.

Die jiidische Apokalypse, welche den Grundstock der Offenbarung
Johannis bildet, wird umrahmt von den christlichen Sendschreiben
(c. 1-4) und einer letzten Ermahnung (c.22¢), in der die Worte des
Sehers und die Worte Jesu aneinandergereiht sind. In die Apokalypse
selbst ist neben ,,dem jiidischen Messias der Grundschrift, von dem nur
die Geburt und das Erscheinen zur Vernichtung der Weltmacht erzahlt
wird, und der lediglich das Werkzeug Gottes ist, durch welches Gottes
Zorneskelter in Function gesetzt wird** 7%, die Vision vom christlichen
Messias unter dem Symbol des Lammes eingefiiggt. So kreuzen sich in
der Apokalypse zwei Messiasvorstellungen: der streibare, zum Gericht
iber die Weltmacht kommende Messias des jiidischen Volkes, dessen
Geburt noch erwartet wird, und der Messias in der Gestalt des Lammes,
welches bereits erschienen ist178.

Das Herzstiick der Apokalypse ist die Weissagung von der Geburt
des Messias (c. 11;5~-12;;). Israel ist das ,,Weib, mit der Sonne bekleidet,
und der Mond unter ihren Fiillen und auf ihrem Haupt eine Krone von



zwolf Sternen. Und sie ward schwanger und schrie in Kindesnoten und
hatte groBe Qual zur Geburt* 179, Es ist ausgeschlossen, da8 es sich hier
um eine Erzdhlung der Geburt Jesu handelt, da diese fiir den christlichen
Seher in der Vergangenheit liegen miite. Im Kampf mit dem Drachen
hatte eine christliche Apokalypse die Kreuzigung erwahnt. Ubereinstim-
mend mit der Vision der Apokalypse iiberliefert eine jiidische Tradition8?,
welche der jerusalemische Talmud aufbewahrt: der Messias sei am
Tage, da der Tempel zerstort wurde, in Bethlehem geboren, einige Zeit
darauf aber sei er seiner Mutter durch einen Sturmwind entfithrt worden.
»Wie die Apokalypse Johannis erwartet, dal der Messias unmittelbar
nach der Zerstorung Jerusalems zu der Zeit, wo die heilige Stadt und
der Tempelvorhof von den Heiden zertreten wird, also bei Beginn der
Drangsal geboren werde, so setzt diese Talmudstelle voraus, daB8 der
Messias gerade in dem Augenblick, wo die Macht der Heiden scheinbar
auf die Spitze getrieben ist und in der Zerstérung des Heiligthums den
Gipfel der Ruchlosigkeit erklommen hat, zur Welt gebracht worden
ist*“ 181, Aus den christlichen Interpolationen 148t sich deutlich der zeit-
geschichtliche Hintergrund ablesen. Ist die jiidische Grundschrift der
Apokalypse aus der Judenverfolgung unter Titus entstanden, so sind
die christlichen Interpolationen der Apokalypse ,,ein greller Wiederschein
der blutigen Verfolgung, die die Existenz des Christuskultes zur Zeit
Domitians in Kleinasien zu vernichten drohte‘‘ 182, Das zwanzigste Kapitel
der Apokalypse, das abgesehen von zwei Interpolationen 18 zur jiidischen
Grundschrift gehort, ist die Magna Carta des Chiliasmus. Alle chilia-
stische Rebellion und Sehnsucht nahrt sich von diesem Kapitel 1% der
Johanneischen Apokalypse. In der Offenbarung Johannis flammt noch
einmal der ganze apokalyptische Hafl gegen das imperium Romanum
auf, gegen ,,die groBe Babylon, die Mutter der Hurerei und aller Greuel
auf Erden‘* 185,

Das Briillen der Apokalypse verhallt nicht ohne Echo in der christ-
lichen Gemeinde. Schon die Evangelien 1% bezeugen, dal andere Mes-
siasse aufgetreten sind. Die montanistischen Propheten begniigen sich
nicht damit, das nahende Ende zu kiinden, sondern sie veranlassen die
Glaubigen, sich in Pepuza zu sammeln. In Pepuza soll das himmlische
Jerusalem herabkommen. Immer wenn die Parusie als nahe bevorstehend
angekiindigt wird, kommt es zu Erschiitterungen in den Gemeinden und
zu Offentlichem Aufruhr. Hippolyt 187 berichtet iiber solche Vorkomm-
nisse in seinem Danielkommentar. Es handelt sich nicht um dubiose
Wanderprediger, die schwérmerisch wirken, vielmehr sind es die Vor-
steher der Kirche, die die ganze Gemeinde oder ihren groften Teil mit-
reiffen 187, Dije Leute lassen Ackerbau und Gewerbe liegen, lassen ihr
Vermdogen fahren und ziehen in die Wiiste hinaus und irren in den Bergen
die Parusie erwartend umher. In Syrien 148t der Strategos solche Leute
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beinahe als Réauber verfolgen. Grofl ist immer die Enttduschung. Der
Kirchenvorstelier in Pontus bekraftigt seine Weissagung mit den Worten :
,»Wenn es nicht geschehen wird, wie ich gesagt habe, so glaubet fortan
auch der Schrift nicht, sondern tut ein jeder von euch, wie er will** 187,

In diese Verwirrung hinein schreibt der Verfasser des zweiten Thes-
salonicherbriefes. Er mahnt zur Ruhe und bittet die Briider, ,,daB ihr
euch nicht bald bewegen lasset von eurem Sinn, noch erschrecken, weder
durch Geist noch durch Wort noch durch Brief als von uns gesandt,
daf3 der Tag Christi vorhanden sei‘‘ 1%, Denn die Voraussetzung fiir die
Parusie sei noch gar nicht gegeben. Der Tag des Herrn kann nicht
kommen: ,,es sei denn, daf zuvor der Abfall komme und offenbart werde
der Mensch der Siinde, das Kind des Verderbens, der da ist der Wider-
sacher und sich iiberhebt tiber alles, was Gott oder Gottesdienst heif3t‘‘18s,
Der Verfasser des Briefes wendet sich ausdriicklich gegen die Leute, die
ihr Geschéft aufgeben: ,,Denn wir horen, daf3 etliche unter euch wandeln
unordentlich und arbeiten nichts, sondern treiben Vorwitz 8%, Zuerst
haben wohl die heidnischen Gegner auf den wunden Punkt des sich nicht
ereignenden Ereignisses hingewiesen. Der zweite Petrusbrief berichtet,
»daB in den letzten Tagen kommen werden Spotter, die nach eigenen
Liisten wandeln und sagen: wo ist die Verheiung seiner Zukunft? Denn
nachdem die Viter entschlafen sind, bleibt alles, wie es von Anfang der
Kreatur gewesen ist* 1%, Der Zweifel aber schleicht sich auch in die
Reihen der Gemeinde!?'. Der erste Clemensbrief wettert gegen jene
Zweifler: ,,Ungliicklich die Zweifler, jene die in ihrer Seele zwiespéaltig
sind und sprechen: dies haben wir auch schon in den Tagen der Viter
gehort und siehe, wir sind alt geworden und nichts von all dem ist uns
widerfahren* 192,

Vom zweiten bis zum vierten Jahrhundert verblassen die eschatolo-
gischen Hoffnungen immer mehr. In den Quellen 148t sich dieser Vorgang
nur fragmentarisch fassen *%. Die christliche Theologie gerit in das Kraft-
feld der spekulativen Gnosis. Ganz so, wie das Urchristentum im Klima
der jiidischen Apokalyptik aufwichst, entfaltet sich die christliche
Theologie in der Umgebung der Gnosis. Die N#he des kommenden
Christus wandelt sich in die Nihe des anwesenden Erlosers. Erlosung
heift jetzt Losung des pneuma aus dem Kerker der Materie. Den Weg
zur Erlosung weisen die Mysterien und die Weiheriten. An die Stelle
der urchristlichen Hoffnung auf das Reich tritt das Schicksal der Seele.
Die Ereignisse der Endzeit 16sen sich auf in Gleichnisse, die den Weg
der Seele beschreiben. Die Himmelfahrt, welche einst ganz zukiinftig
gedacht war, wird zum Aufstieg der Seele durch die Aeonen %,

Gnosis ist schon das Leitwort der Clementinischen Theologie, die
eigentiimlich synkretistisch-griechische Mystik, orientalische Magie und
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evangelische Tradition zu verkniipfen sucht 1%, An die Stelle der pau-
linischen pistis tritt die erkennende gnosis, und damit verbindet sich eine
Entwertung der Eschatologie. Der Stiirmerspruch Jesu wird zum Aufruf
gedeutet, durch ein bestdndiges Leben der Tat und des Gebets sich das
Reich zu erobern 1%, Das biblische Leben deckt sich fiir Clemens durchaus
mit dem platonischen, und seine Vorstellung vom Reich ist ebenso vom
Neuen Testament wie von der griechischen Staatstheorie bestimmt. Das
himmlische Mahl wird nicht etwa mit den Farben der neutestamentlichen
Gleichnisse ausgemalt, sondern gleicht eher einem griechischen symposion.
Das himmlische Jerusalem flieft mit dem elysischen Gefilde und dem
platonischen Staat zusammen 1%7. So ist der Boden fiir Origines bereitet,
dessen Bedeutung fir die Geschichte der christlichen Metaphysik nicht
iiberschdtzt werden kann.

Origenes ist die Weichenstellung der christlichen Theologie. Die ge-
samte altchristliche Theologie ist seinem Bann verfallen. Das kappa-
dozische Schrifttum vermittelt ihn an Ambrosius, und mit Augustin
ergieflt sich das origenistische Erbe bereits anonym ins Mittelalter. In
den Mystikern des Mittelalters, bei Eckehart und Joachim leuchtet in
verschiedener Weise origenistisches Gut wieder auf. Im Zeitalter des
Pietismus und der Aufklarung ist die Grenzsituation des Origenes wieder
hergestellt, da antik-statisches und christlich-apokalyptisches Erbe aus-
einanderfallend einander gegeniiberstehen. Da taucht auch die origeni-
stische Idee von der apokatastasis auf, und in Lessing ersteht neu die Ge-
schichtstheodicee des Origenes. So ist Origenes im christlichen Raum un-
sichtbar allgegenwartig, obwohl ihn die orthodoxe Kirche verketzert hat.

Das Grundmotiv von Origenes herauszustellen, ist nicht leicht, weil
seine Schriften noch ein Tummelplatz philologischer Streitigkeiten sind
und weil es noch nicht gelungen ist, die gnostisch-philosophische und die -
religios-asketische Seite des Origenes in einen inneren Zusammenhang
zu bringen. Wahrend Koch %8 in der Nachfolge von de Faye das intellek-
tuell-philosophische Moment einseitig als Grundmotiv hervorhebt und
so eher das Zentrale Lessings als dasjenige des Origenes trifft, stellt
Volker 190 das asketisch-monchische Ideal in den Vordergrund und -
unterschatzt das rational-dialektische Moment in Origenes.

Als Mitte der origenistischen Thematik ist die Logosmystik zu be-
zeichnen. Gott ist reiner Geist. Aber Geist ist nicht ruhend, sondern
ewig schaffend und ruhelos tatig. Der Geist offenbart sich nicht in der
Welt, sondern im Mysterium des iiberweltlichen Logos. Der Logos erfiillt
den Erdkreis, um ihn selbst mit seinem Feuer zu taufen, zu versengen
und in Geist zu verwandeln 2°°. Die Seele ist nur Bild und Gleichnis
des Logos, nur das offene Fenster, durch das die erleuchtenden Strahlen
des Logos eindringen. Der Logos inkarniert sich auf allen Stufen und .
Sprossen der Welt, er ist den Menschen Mensch, den Engeln Engel und
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wird infolgedessen der Seele, die auf diesen Sprossen zu Gott aufsteigt,
zur lebendigen Himmelsleiter, zum kosmischen wahren Weg 20, Die
Seele aber ist weder Geist noch Leib, sondern die iibergingliche Mitte
zwischen beiden. Als Mitte ist sie auch der Ort der Wahl, ob der Mensch
fleischlich oder geistig sein will. Wihlt die Seele das Geistige als Lebens-
form, so wandelt sie im ,,Geist'‘, wahlt sie das Stoffliche als Lebensform,
so wandelt sie im ,,Fleisch‘ 202, Die Seele ist in sich unvollkommen, und
nur im Geist ist sie, was sie sein soll. Im Geist nimmt die Seele teil an
Gott, und so bestimmt sich ihr letztes Wesen eben aus dieser Teilnahme.
Nur die vernunfthafte Seele nimmt teil am Leben Gottes, und darum ist
der Mensch zugleich als Geist-Seele, als ,,innerer Mensch* teilnehmend
an Gott und zugleich als Leib-Seele, als ,,4uBlerer Mensch* von Gott
geschaffen. Das Leben im Geiste vollzieht sich als Aufstieg der Seele, die
in ihrem Steigen nach oben das urzeitliche Fallen nach unten aufhebt.
Die Materie entsteht infolge des Fallens 2. Der Leib wird zum Zuchthaus
der Seele, aber doch ist es nicht so, daB3 sich in Geist und Materie das
Prinzip des Guten und Bosen gegeniiber stehen 2%. Auch die Materie
ist Schopfung Gottes. Die Welt als Ort der Strafe und Folge der Siinde
und die Welt als Schopfung Gottes, die auf Gott hin angelegt ist, ver-
bindet das origenistische Verstdndnis der Strafe als paideusis.

Die Saulen der origenistischen Geschichtstheodicee sind pronoia und
paideusis, Vorsehung und Erziehung 2%%. Durch die Vorstellung von der
erziehenden Vorsehung kann das Ziel Gottes erreicht werden, ohne die
Freiheit des Menschen zu krinken. Die Strafe reinigt und ist darum nur
Episode in der gottlichen Heilsokonomie, die darauf angelegt ist, den
Logos zu offenbaren 297, Alle Strafe ist nur begrenzt, nur Durchgang,
nichts Geschaffenes geht verloren, alles Gewordene kehrt schlieflich zu
seinem Ursprung zuriick. Das Leitmotiv von der apokatastasis beherrscht
die Eschatologie des Origenes: ,,Wenn der Wille Gottes wie im Himmel
so auch auf Erden geschehen soll, so wird auch die Erde nicht Erde
bleiben, so werden wir alle Himmel werden‘ 2°8. Das paulinische: aus
ihm und durch ihn und in ihm ist alles, erklart Origenes: ,,aus ihm*
besagt, dal die erste Schopfung und alles, was ist, aus Gott seinen
Ursprung nahm; ,,durch ihn*‘, daB, was erst geschaffen wurde, von ihm
gelenkt und gefiihrt wird, von dem her es den Ursprung des Daseins
genommen; ,,in ihm‘‘, dafl die, die schon erzogen und gebessert sind in
seiner Vollkommenheit gegriindet sind 2. Am Ende durchherrscht
Gott durch den Logos alles. Die Logosmystik des Origenes ist eschato-
logischer Pan-theismus.

In diesen Linien ist die ganze Eigenart des origenistischen Christen-
tums angedeutet. Es ist keine Gabe, sondern eine Aufgabe, es bezeichnet
keine Erlosung, sondern einen Weg aufwarts. Deshalb kann auch die
Inkarnation nicht im Zentrum stehen. Der Ausgangspunkt ist Gott, der
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wie ein Lehrer und Erzieher ist. Origenes verwendet fortwihrend das
Bild des Lehrers und Vaters, der sein Kind ziichtigt und erzieht. Die
Erziehung Gottes beginnt gleich nach dem Fall, um sich bis zum Ende
fortzusetzen. Das Kommen Christi als Logos ist nur eine unter den
vielen anderen MafBregeln seitens der Vorsehung 2!%. ,,Es bezeichnet -
wie alles, was Gott sonst um der Erziehung der Menschen Willen tut -
einen Schritt vorwirts, vielleicht einen sehr wichtigen Schritt, aber doch
nur einen unter vielen. Gott ist wie der gute Haushélter, der weill, was
das Geschopf bedarf und der seine Handlungen nach den Bediirfnissen
der einzelnen zu akkomodieren versteht. Er kennt Zeiten und Zeitpunkte
und fithrt die Entwicklung Schritt fiir Schritt zum Ziele vorwirts. Die
Padagogie hat, wie gesagt, gleich nach dem Fall begonnen und sie soll
durch eine Reihe Welten fortgesetzt werden. Das Ziel liegt vorne und
was Gott will, ist das ewige Streben der Menschen. Der menschgewordene
Logos versteht in besonderer Weise zu helfen, aber auch sein Auftreten
reprasentiert nicht ein endgiiltiges Stadium. Die Erlosung besteht in
einer allmihlichen Erziehung des Menschengeschlechts'* 211, Die Erziehung
Gottes vollzieht sich durch die Schépfung, durch die Philosophie, durch
das jiidische Volk, durch Christus, durch das Leben der Kirche und durch
die kiinftige Entwicklung??. Und dochisteszueng,die Gesamtanschauung
des Origenes als ,,pddagogischen Idealismus‘ 23 zu zeichnen, denn der
»innere Aufstieg‘ der Seele 214 ist kein intellektueller Vorgang, sondern
greift tief in die Leiblichkeit und in das personliche Leben des Menschen
ein. Origenes ist auch Vorbote des Ostlichen Ménchstums 5.

Mit Origenes erreicht die eschatologische Mystik ihren Hohepunkt.
Die Eschatologie wendet sich vom weltlichen Endspektakel ab und ist
ganz nach innen verlegt als ein groBles Drama der Seele. Wie Plotin der
heidnische Ausldufer der Gnosis ist, so ist Origenes christlicher Aus-
laufer der Gnosis, die zur reinen Metaphysik geworden. Die dramatisch-
mythologischen Motive der Eschatologie fallen fort, und in den ontolo-
gischen Hypostasen stellt sich das Sein als eine Bewegung dar, das sich
aus innerer Dynamik zum universalen Prozel von Selbstentfernung und
Riickkehr zeitigt und nur im Durchlaufen dieses Schicksals wirklich ist.
Das Sein ist seine eigene eschatologische Geschichte, und die Lehre
von ihm ist Ontologie der Erlosung 2.

Von dieser groBen Wandlung, welche Origenes bezeichnet, werden
zuerst die Apokalypsen betroffen. Uberhaupt ist die Wertung der Apo-
kalypsen ein vorziiglicher Gradmesser fiir die Starke und Breite der
apokalyptischen Hoffnungen 27. Noch iiber die Zeit der urchristlichen
Gemeinden hinaus erlangen die jidischen Apokalypsen ungeheure Ver-
breitung. Henoch, der vierte Esra und Baruch werden als das Klima
der christlichen Gemeinde empfunden. Die Henochapokalypse ist im
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Neuen Testament selbst als prophetische Schrift anerkannt und wird im
Judasbrief 218 als Autoritat zitiert. Fiir Barnabas, der noch keinen neu-
testamentlichen Kanon kennt, sind Henoch und der vierte Esra heilige
Schriften. Noch Tertullian will die Henochapokalypse als kanonische
Schrift anerkannt wissen. Die altertiimliche abessinische Kirche hat bis
heute die Henochapokalypse in ihrem Bibelkanon bewahrt, was beweist,
wie diese urspriinglich gewertet wurde.

Spater aber werden die Apokalypsen verdichtig und als haretische
Literatur ausgeschieden. Der Kanon Muratori will nur noch die Apo-
kalypse des Johannes und des Petrus anerkannt wissen. Doch sollen
auch diese Apokalypsen nicht offentlich vorgetragen werden. Aber auch
die beiden im Kanon Muratori zugelassenen Apokalypsen bleiben um-
stritten. Die Petrusapokalypse geriat allmahlich in Vergessenheit, und
heute sind von ihr nur noch Bruchstiicke erhalten. Um die Johanneische
Apokalypse entbrennt ein heftiger Kampf, und sie kann sich im neutesta-
mentlichen Kanon schliellich nur darum behaupten, weil sie von dem
Namen des Lieblingsjiingers Jesu gedeckt ist. Ein Miflitrauen gegen sie
bleibt immer zuriick, und in der syrischen Kirche wird die Johanneische
Apokalypse nicht als kanonisches Buch anerkannt #°. Der Streit um
die Offenbarung Johannis beweist, dal die christliche Kirche sich von
der Apokalyptik gelost hat. Damit geht auch die Einsicht in den Zu-
sammenhang zwischen der Predigt Jesu, der paulinischen Theologie mit
der Apokalyptik verloren, damit aber auch der Schliissel zum Ver-
standnis des Urchristentums 220.

Aus dem 4alteren christlichen Schrifttum werden chiliastische Ab-
schnitte ausgemerzt. Wenn der Chiliasmus auch in der christlichen Kirche
eine Reihe von Verteidigern findet, wie Cerinth, Papias, Irenaeus,
Hippolyt, Lactanz, Tertullian, Methodius von Olymp, Apollonarius von
Laodicea, so muf3 er doch immer mehr ein unterirdisches Dasein fithren.
Der Chiliasmus wird mehr von den unteren Volksschichten getragen.
In der agyptischen Kirche, in der die christliche Gemeinde sich haupt-
sichlich auf die nicht hellenisierten, untersten Fellachenschichten der
Kopten stiitzt, die auch ein besonderes Schrifttum in der Volkssprache
hervorgebracht haben, erhebt sich heftiger Widerstand gegen die gnosti-
sierenden Versuche der alexandrinischen Theologie. Unter der Fiithrung
von Nepos wehren sich die agyptischen Christengemeinden dagegen, dal
die VerheiBungen in der Art des Origenes umgedeutet werden und sie
wollen diese mehr nach ,,jidischer Art** auslegen #*1. Dennoch aber setzt
sich der Geist des Origenes durch, der durch seine pneumatische Exegese
der biblischen Schriften die apokalyptische Eschatologie des Neuen
Testaments aufhebt: ,,Die, welche das Evangelium in tieferer Weise
verstehen. . ., kiimmern sich nicht viel um das allgemeine Weltende, ob
es plotzlich und auf einmal oder nach und nach kommen wird, sondern



— 76 -

sie denken nur an das eine, da} das Ende eines jeden Einzelnen ohne
sein Wissen kommt, da ihm Tag und Stunde seines Todes verborgen
ist'* 222, Damit ist das Motiv der individuellen Eschatologie angeschlagen,
welches seit Augustin die christliche Kirche beherrscht.

Den Chiliasmus bezeichnet Origenes als ,,den Geist derer, die sich
zwar Christen nennen, aber in ziemlich jiidischem Sinn die Schrift
erklaren, und nichts, was gottlicher Offenbarung wiirdig ware, darin
finden** ?3. Euseb von Casarea zieht eigentlich nur das Fazit, wenn er
in seiner Kirchengeschichte immer wieder versucht, den Chiliasmus als
eine ,,jiidische Irrlehre** zu brandmarken, und seine Anhanger als Ketzer
anschwirzt. Euseb gibt nur die allgemeine Ansicht der Kirche wieder,
die im Chiliasmus eine ,,fleischliche Lehre‘ sieht, die ins Judentum
gehore. Schliellich bezeichnet das Konzil von Ephesus im Jahre 431
den Chiliasmus als eine ,,Entgleisung und Fabelei‘‘ 224,

Gelegentlich wird in der Kirche auch die Bitte um das Reich im
Unser Vater verdndert: Dein Reich komme, wird ersetzt durch: Dein
Geist komme. Der Geist geniigt der Kirche, und damit wird die Apo-
kalyptik entbehrlich 225, Die Parusie wird nicht nur entbehrlich, sondern
schlieBlich beten Christen um den Verzug des Endes, ,,denn wir wiinschen
es nicht zu erleben, und indem wir um Aufschub dieser Dinge beten,
befordern wir die Fortdauer Roms‘* 226, Schon der erste Timotheusbrief
zeigt deutlich diesen Wandel. Nicht wird das Gebet um den Anbruch
des Reich Gottes empfohlen, sondern das ganz andere Gebet ,.fiir die
Konige und fiir alle Obrigkeit, auf daB wir ein ruhiges und stilles Leben
fithren mogen in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit 12?. Weit davon
entfernt, ein revolutionires Element darzustellen, wird die christliche
Kirche noch vor ihrer Anerkennung durch das Imperium entschieden
reichsfreundlich. Die Kirche fiihlt sich fortan nicht mehr als die Gemeinde
in der Fremde, und fiir Euseb sind Reich und Okumene identisch. Mit
der Erhebung des Christentums zur Reichsreligion erlischt endgiiltig
die Hoffnung auf das Reich Gottes. Seit Konstantin wird auch das
imperium Romanum ,heilig** gesprochen. Dieser Zustand gilt seit
Konstantins Tagen und wird durch Augustins Gottesstaat ideell, durch
Karls Politik praktisch befestigt und endet im christlichen Europa im
abendlandischen Heiligen Romischen Reich.




Von Augustin zu Joachim

Im dritten nachchristlichen Jahrhundert ist das Weltende in die
Ferne geriickt, und die christliche Gemeinde hat sich endgiiltig in eine
Kirche verwandelt. Die groBen Systeme der Theologie fiigen sich zu
einer Dogmatik zusammen, welche das neue Prinzip der Auslegung der
Welt ist. Die theologische Spekulation aber hat zur Voraussetzung, daf}
man an die Dauer der zu begriindenden Lehren glaubt 228, Die Wendung
von der Gemeinde zur Kirche vollzieht sich nicht nur innerhalb der
christlichen Gemeinschaft. Im dritten Jahrhundert fiigen sich auch die
heidnischen Kulte des Westens zu einer Kirche zusammen. Es entsteht
ein neues Griechentum als kirchliche Nation, nach der Art der jiidischen
Synagoge und der christlichen Kirche. Der Einbruch der aramdischen
Kirchenidee nach Rom wird mit Decius bezeichnet, der im Anschluf}
an die Jahrtausendfeier Roms seine Untertanen von ihrem Glauben
Zeugnis ablegen laBt?2%. Die Zugehorigkeit zum romischen Imperium
wird jetzt gleichwie bei den araméischen Nationen durch ein Bekenntnis
bestimmt. Der Gegner der christlichen Kirche ist nicht eigentlich die
antike Religion, die das Christentum kaum noch zu Gesicht bekommt,
sondern ihr Gegner ist ein Heidentum, das eine neue und kraftvolle
Kirche ist und die aus demselben Geist entstanden ist wie die christliche
Kultkirche 230,

Im dritten Jahrhundert gibt es zwei Kultkirchen: die eine besteht
aus den christlichen Gemeinden und die andere setzt sich aus den vielen
heidnischen Gemeinden zusammen, in denen unter tausend Namen ein
und dasselbe gottliche Prinzip verehrt wird. Die heidnische Kultkirche
ist es, welche die christliche Kirche angreift. Alle grolen Christenver-
folgungen, denen spéter die Heidenverfolgungen genau entsprechen, gehen
von der heidnischen Kultkirche aus. Der romische Staat ist daran nur
insofern beteiligt, als auch die heidnische Kultkirche zugleich Nation
und Vaterland ist 2., Der Heiland der heidnischen Kultkirche ist der
Kaiser. Der Kaiser ist der Messias aller Synkretisten 22, Der romische
Staat wandelt sich in eine Kirche und der Herrscher in einen Khalifen,
der nicht ein Gebiet regiert, sondern vor allem Glaubige beherrscht 29,
Auch im romischen Staat wird fm dritten Jahrhundert die Rechtglaubig-
keit Voraussetzung wirklicher Staatszugehorigkeit.

Gegen Ende des dritten Jahrhunderts erhebt Diocletian den Mithras
zum henotheistischen Reichsgott 3. Die Priester der synkretistischen
Kultkirche unterscheiden sich, seelisch wenigstens, um nichts von den
christlichen. Seit dem Kommentar des Poseidonios zum platonischen
Timaios ist diese platonische Schrift die Bibel der Synkretisten 4. Nume-
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nios iibertragt auf Plato einfach das Amt des christlichen Gottessohnes.
Die Gottergestalten des platonischen Timaios verwandeln sich zu gno-
stisch phantastischen Wesen. Die okzidentale Spekulation ist eingetaucht
in die dunklen Fluten orientalischer Mystik 235, Mit der kabbalistischen
Ausdeutung des Timaios bereitet Numenios den Neuplatonismus vor,
der mehr als eine Philosophenschule sein will. Proklos ist ein echter
Kirchenvater, der in Traumen Erleuchtungen iiber eine schwierige Text-
stelle empfingt und der, auBer den chaldaischen Orakeln und Platons
Timaios, die fiir ihn kanonisch sind, alle Schriften vernichtet sehen
will 28, Seine Hymnen sind Zeugnisse der Zerknirschung eines echten
Eremiten. Die Angst vor der Siinde, das Ringen mit der Versuchung, die
tiefe Zerknirschung iiber die eigene Schlechtigkeit erinnern aufs leb-
hafteste: an den Seelenzustand manches christlichen Eremiten 23,
Hierokles vergleicht den neuen pythagordischen Magier Apollonios von -
Tyana mit Christus 237, und sein Moralbrevier fiir Glaubige der neuen
pythagoraischen Gemeinschaft 148t sich nur schwer von einem christ-
lichen unterscheiden 2. Bischof Synesios wird von einem neuplato-
nischen zu einem christlichen Kirchenfiirsten, ohne daB eigentlich eine
Bekehrung stattfindet, er behilt auch seine Theologie bei und verindert .
nur die Namen »?. Asklepiades schreibt ein umfassendes Werk iiber die
Gleichheit samtlicher Theologien ?#. Es gibt heidnische so gut wie
christliche Evangelien und Heiligenleben. Zwischen diesen Schriften,
die mit einem Gebet anfangen und schlieBen, besteht eigentlich gar kein
Unterschied 21, Ahnlich wie Paulus bezeichnet Porphyrios als die vier
gottlichen Elemente: Glaube, Wahrheit, Liebe und Hoffnung 242. Was
Origenes fiir die christliche Kirche bedeutet, ist Plotin fiir die heidnische
Kirche. Koch?3 hat es wahrscheinlich gemacht, daB Origenes und
Plotin Schiiler von Ammonios Sakkas sind. In Plotin laufen die Linien
griechischer Philosophie und gnostischer Spekulation zusammen, die von
da an geeint im Neuplatonismus weiterflieBen.

Der groBte Nachfolger Plotins, Jamblich, entwirft um 300 fiir die
heidnische Kultkirche das System einer orthodoxen Theologie und einer
priesterlichen Hierarchie mit strengem Ritual. Das personliche, religiose
Erlebnis tritt zuriick zu Gunsten einer mystischen Kirche mit Weihungen,
peinlicher Kulterfiillung, mit einem der magischen Handlung verwandten
Ritus, mit einem Klerus 24, Ein orthodoxer Fanatismus durchweht dieses
System, und es kiindigt sich darin schon die neue Zeit an, die durch
den Versuch Julians charakterisiert ist. Julian will die heidnische Kirche
fiir alle Ewigkeit aufrichten. Es ist falsch, den Versuch Julians als ein
vereinzeltes Unternehmen darzustellen. Julian hat nur das Programm
Jamblichs durchgefithrt 24, Jamblich wird von Julian unmittelbar in
die Ndhe Platons geriickt und so als kanonisch erklart 24, Viele der
Inschriften zu Ehren Julians lassen sich kaum anders iibersetzen als:




— 79 —

es ist nur ein Gott und Julian ist sein Prophet 246, Nur darum kann die
romisch-katholische Kirche in den Organismus des rémischen Reiches
hineinwachsen, weil das heidnisch romische Reich im dritten Jahr-
hundert selbst eine Kirche ist.

Der Staat ist seit dem dritten Jahrhundert ganz in die Gemeinschaft
der Glaubigen, in die Kirche véllig eingebettet. Die christliche Gemein-
schaft umfafit das Diesseits wie das Jenseits, die Rechtglaubigen wie
die guten Engel und Geister. In dieser Gemeinschaft bildet der Staat
nur eine kleinere Einheit der sichtbaren Seite des corpus mysticum.
Die civitas Dei ist weder eine antike polis noch ein neuzeitlicher Staat?.
Denn die polis und der Staat haben ihren Schwerpunkt im Diesseits,
in einem bestimmten geographischen Ort. Die civitas Dei aber ist weder
an einen Raum, noch an die Menschen eines Gebietes gebunden; sie
laBt sich am ehesten mit der islamischen Gemeinschaft vergleichen. ,,Die
mystische Gemeinde des Islam erstreckt sich vom Diesseits in das Jen-
seits, sie reicht iiber das Grab hinaus, indem sie verstorbene Muslime
fritherer Generationen, ja sogar die vorislamischen Gerechten umfa(t.
Mit ihnen allen fiihlt sich der Muslim zu einer Einheit verbunden, sie
helfen ihm und auch er kann ihre Seligkeit noch durch Zuwendung
eigener Verdienste steigern** 28, Dies ist der Grund, darauf der augusti-
nische Gottesstaat errichtet ist.

In den zweiundzwanzig Biichern des Gottesstaates legt Augustin das
geistige Fundament fiir das Heilige Romische Reich des Mittelalters,
das von Konstantin bis in die deutsche Kaiserzeit reicht. Die eschatolo-
gische Hoffnung auf das Reich, die sich in der Christenheit seit der
Johanneischen Apokalypse nur als Chiliasmus duflern kann, verliert ihre
letzte StoBkraft und wird von Augustin in das System der Kirche
gebannt 2. Denn im Gegensatz zu den édlteren Kirchenvatern bekdmpft
Augustin den Chiliasmus nicht, sondern er deutet den Chiliasmus so um,
daBl er seine eschatologische Spannkraft verliert. Der augustinische
Chiliasmus trigt das Antlitz der Kirche, und dies ist nur moglich, weil
Augustin die Grundrichtung des Chiliasmus umkehrt. Das chiliastische
Reich wird allgemein als zukiinftig gedacht. Aber eben diese Zukiinftig-
keit des tausendjihrigen Reiches kehrt Augustin um: nach seiner Meinung
verfehlt der zukiinftige Chiliasmus den Sinn der Johanneischen Offen-
barung. Denn ,,jetzt schon ist die Kirche das Reich Christi und das
Himmelsreich* 25, Das tausendjihrige Reich der Apokalypse ist die
Zeit der Herrschaft der Kirche. Das Reich Gottes ist in der Kirche vor-
gezeichnet und verwirklicht: ,,Unterdessen da der Teufel tausend Jahre
gebunden ist, herrschen die Heiligen mit Christus auch tausend Jahre,
eben diese tausend Jahre ohne Zweifel, die auch ebenso zu verstehen
sind, namlich von der gegenwartigen Zeit der ersten Ankunft Christi‘‘2°,
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Damit ist die Hoffnung auf das tausendjahrige Reich endgiiltig aus der
Kirche verdrangt und wird fortan die Sache von Sekten. An die Stelle
der allgemeinen Eschatologie tritt die individuelle Eschatologie. In der
Mitte steht jetzt das Schicksal der Seele, und die Endzeit ist verdrangt
vom letzten Tag des menschlichen Lebens. Die individuelle Eschatologie
beherrscht von Augustin an die christliche Religion der katholischen und
protestantischen Konfession. Die allgemeine Eschatologie, die in sich
die Hoffnung auf das Reich tragt, tritt im christlichen Raum von nun
an als Hdresie auf 251

Auf dem Grund der augustinischen civitas Dei ist der mittelalterliche
Staat errichtet. Im christlichen Zeitalter gibt es nicht Staat und Kirche,
sondern im corpus christianum ist der Staat jederzeit im SchoB der
Kirche eingebettet. Der Staatist wesentlich auf Gottgerichtet: theonom %2,
Ein Weltstaat aber, der nicht Gott zugewandt ist, verfallt den Damonen.
Der Gegensatz von gottlicher und ddmonischer Wirklichkeit ist das
innerste Motiv des augustinischen de civitate Dei. Der civitas Dei steht
die civitas terrena gegeniiber, die identisch ist mit der civitas diaboliZ2s2.
Augustin vermeidet meist den Ausdruck civitas diaboli, weil er zu stark
an den manichdischen Dualismus von Gott und Teufel erinnert.

Der Gegensatz von Gottesreich und Weltreich wird fiir Augustin
und die mitlelalterliche Geschichisphilosophie?® zum Prinzip der Ge-
schichte. Auch Augustin blickt iiber das imperium Romanum hinaus.
Auf Rom folgt keine neue Welt, sondern das Ende. In diesen Aufrifi
spannt sich die ganze Geschichtssystematik des Mittelalters. Alle Heim-
suchungen durch die Germanen werden nur als Strafe Gottes angesehen,
die das Reich reinigen und bessern soll. Rom steht so lange wie die Welt
steht 2%, Hungersnote, Seuchen, Erdbeben, Kometen und Finsternisse,
noch mehr aber: soziale und politische Wirren werden im Westen immer
apokalyptisch gedeutet. Die verheerenden Ziige der Voélkerwanderung
und der Normannen, der Einsturz des alten Romerreichs, die drohende
Herrschaft der Sarazenen werden leicht als jene ,,Kriege und Empérun-
gen*‘ gedeutet, die die Evangelien als Vorzeichen des Endes kiindigen.
Um das Jahr 1000 steigert sich die allgemeine Erregtheit so, daB der
Puls des mittelalterlichen Lebens stockt 255, Dennoch kennen die apo-
kalyptischen Stofle der Vilkerwanderung um das Jahr 1000 die Hoff-
nung auf das Reich Gottes nicht 2®® und fiigen sich darum noch in das
Schema des mittelalterlichen Systems. In diesem hat auch die bunte
Fiile von apokalyptischem, mystischem und apokryphem Legenden- und
Erzahlungsgut Platz, darin das Ende in erwiinschte Greifnahe riickt.
»Antichristsagen, Umstinde der letzten Ankunft und Zustande des
Jenseits werden in den Summen erortert und nicht minder dringt bis
ins Einzelne ausgeformtes Mythengut in die universale Geschichts-
schreibung** 26, In den Periodisierungen der Weltgeschichte meldet sich




aber ein Element, das iiber das mittelalterliche System hinausweist und
eine neue Weise der Weltauslegung in sich verhiillt. Denn in einer summa
theologica hat einerichtungshafte, zielstrebige Betrachtung der Geschichte
keinen Platz. Otto von Freisings Historie miindet in eine Eschatologie,
die im ganzen Werke schon latent zu spiiren ist: das Greisenalter der
Menschheit ist gekommen, die miide Zeit, welche durch die tonernen
Fiille des Kolosses Daniels versinnbildet wird. Auch die verstidrkte Span-
nung der Gegensatze weist nach Otto von Freising auf das nahe Ende 258,

Die Dichtung vermittelt zwischen Geschichtsschreibung und Volks-
sage. Die anfanglich gelehrte Antichristliteratur, von Adsos libellus
de antichristo ausgehend, wird durch die Spiele und im dreizehnten
Jahrhundert durch die Dichtung der Fahrenden populadr. ,,Durch
Walther, Reimar von Zweter, Konrad von Wiirzburg, durch die grofien
Dichtungen Frau Avas und Heinrichs von Neustadt dringt weitere
eschatologische Mythik aus der Kirche in Kunst und Volk hinaus‘%58,
Alles politische und religiose Geschehen wird sofort apokalyptisch ge-
spiegelt: als chiliastischer Endreichstraum, der sich an Karl dem Groflen,
Barbarossa oder Friedrich dem Zweiten entziindet, oder als chiliastisches
Papsttum in den Engelpapstsagen. All dies unklare Géaren klart sich
auf in Joachim von Floris 257,

Wohl ist in der Theologie Joachims alles geformt an christlichen Ver-
heiBungen und Erwartungen, aber iibertragen auf eine neue Zeit, ver-
kiindigt mit einem neuen Geschichtsanspruch, der sich neben und im
Laufe der Entwicklung gegen den geschichtlichen Anspruch der rémischen
Kirche stellt 258, Denn in der joachimitischen Theologie der Geschichte
folgt auf den status der Kirche ein neuer veranderter status der mensch-
lichen Gemeinschaft: das Zeitalter des Heiligen Geistes. Wenn Joachim
mit dem Jahre 1200 das neue Weltalter des Heiligen Geistes beginnen
1aft, so spricht sich darin der Versuch aus, gegeniiber dem corpus chri-
stianum des Mittelalters Selbststandigkeit zu gewinnen. Joachim zer-
trimmert das duale Geschichtsbild Augustins, welches die mittelalter-
liche Metaphysik bestimmt, und stellt die ecclesia spiritualis als etwas
Drittes der Religion des Alten und Neuen Testaments entgegen.

Damit bekommt Joachim das Wesen der Neuzeit in den Blick und
tauft sie zum Jahrtausend der Revolution. Denn die neue Zeitrechnung
Joachims und seine Periodisierung der Geschichte mufl im Zusammen-
hang mit allen folgenden apokalyptischen Wellen der Neuzeit erkannt
werden. Notwendig setzt Joachim dabei die erste Welle mit dem ganzen
Jahrtausend apokalyptischer Flut gleich, aber er erfalit am ersten Auf-
bruch das Gesetz der Neuzeit 25%. Neben dieser Tat Joachims verblafit
der leidige Streit um den Beginn der Neuzeit. Ist doch das Schema:
Altertum-Mittelalter-Neuzeit nichts anderes als ein verweltlichter Aus-
laufer der joachimitischen Prophetie von den drei Zeitaltern: des Vaters,
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des Sohnes und des Heiligen Geistes. Jede revolutionire Eschatologie
ist seit Joachim der Meinung, daB mit ihr, jenseits von Altertum und
Mittelalter, die nur Vorgeschichte gewesen sind, etwas Endgiiltiges
beginne: das dritte Reich, das Zeitalter des Heiligen Geistes, in welchem
die Erfiillung liegt.
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Drittes Buch

DIE THEOLOGISCHE ESCHATOLOGIE
EUROPAS



Das Gesetz der Neuzeit

Die Geschichte der neuzeitlichen Eschatologie 148t, wenn der Blick
auf das wesentliche Geschehen geheftet bleibt, eine gesetzmaBige Rhyth-
mik erkennen. Die Summe der Eschatologie 1aBt sich in der alten apo-
kalyptischen Formel: Reich Gottes auf Erden zusammenfassen. Die For-
mel vom Reich Gottes auf Erden ist zweisinnig, und der Akzent liegt je-
weils entweder auf dem Beginn oder auf dem Ende.. Es ist zunéchst die
Vorstellung vom kommenden, zukiinftigen Reich Gottes, die den giil-
tigen Horizont eines Lebenskreises sprengt. Ein geschlossenes, gereiftes
System das in sich selbst den ruhenden Pol gefunden, sich selbst absolut
gesetzt und alle sprengenden Gewalten eingeddmmt hat, wird zunichst
durch die Prophetie vom Reich Gottes als ecclesia spiritualis aufgebrochen.
Das innerliche Licht einer ecclesia spiritualis aber brennt die Mauern
der duBeren Institutionen nieder. Das innerliche Licht wird zur ver-
zehrenden Flamme und wandelt sich in ein Feuer auf Erden. Damit
riickt das Ende der apokalyptischen Formel in die Mitte. Die Verkiindi-
gung des Reich Gottes driangt zur Verwirklichung. Dieser Rhythmus
von Verkiindigung und Verwirklichung, von ,,ecclesia spiritualis** und
»auf Erden‘* durchzieht das eschatologische Geschehen.

Eine jede der apokalyptischen Wellen der Neuzeit variiert dieses
Thema und hebt eine Seite hervor. Jede neue Eschatologie sprengt
einen giiltigen Horizont und wird deutlich, wenn sie als neue Stimmlage
iiberlaut wird, denn die Sprache der revolutiondren Eschatologie wendet
einen Ton der Beweisfithrung an, der dem vorrevolutionaren Menschen-
tum fremd ist. Mit jeder neuen apokalyptischen Welle wird eine neue
Syntax geschaffen, und der Sinnbruch in der Sprache 1463t den alten und
neuen Menschen einander wahnsinnig erscheinen. ,,Den Alten ist gesagt,
ich aber sage euch...*, das ist die ewig wiederkehrende Situation apo-
kalyptischer Zeiten, die wahrhaft aus den Fugen sind. Denn der alte
Mensch ist dem neuen ein Leichnam, ein gewesener Mensch, wie die Rus-
sen die Emigranten bezeichnen, der neue Mensch ist dem alten ein Wahn-
sinniger: als solche sah der Aquinate Joachim und seine Jiinger an!.

Die joachimitische Theologie der Geschichte sprengt das System
des mittelalterlichen Gottesstaates. Die Parole der Ecclesia spiritualis,
zerstort die seit Augustin giiltige Gleichung: Kirche = Reich Gottes,
darauf der mittelalterliche Gottesstaat griindet. Joachim und die Spiri-
tualen kiinden das Reich Gottes als ecclesia spiritualis, als ein geistiges
Reich. Zu Ende gefiihrt wird die joachimitische Geschichtstheologie
durch die Theologie der Revolution Thomas Miinzers. Denn Miinzer
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und die Taufer wollen das Reich Gottes, die ecclesia spiritualis auf Erden
verwirklichen. Notwendig taucht darum bei Thomas Miinzer das Pro-
blem der Gewalt auf, und seine Theologie rechtfertigt das Gewaltrecht
des Guten. Die Theologie der Revolution ist die Theologie der Gewalt.

Der Zusammenbruch in Miinster beschlieBt das Kapitel der tauferi-
schen Revolution, die sich im Schatten des mittelalterlichen Gottes-
staates vollzieht. Inzwischen zerbréckeln die christlichen Fundamente
der mittelalterlichen Welt. Erst die Aufklirung schafft ein neues System,
das gleichgewichtet ist und das in der ratio eine neue Mitte findet. In
der Zeit des Rationalismus setzt sich die ,,Kirche der Vernunft* dem
Reich Gottes gleich. Dall die Gottin der Vernunft und ihre Kirche im
katholischen Frankreich Triumphe feiert, ist nicht zufallig, und schon
Dostojewski hat in seinen politischen Schriften den Zusammenhang
zwischen Rationalismus und Katholizismus aufgedeckt. Das Zeitalter
der Aufklarung erborgt sich seinen Geschichtssanspruch von der katho-
lischen Kirche. Mittelalter und Aufklarung sind die beiden statischen
Lebenskreise im europdischen Raume. Die Kirche des Mittelalters und
die Kirche der Aufklirung setzen sich beide absolut und ruhen auf der
Gleichung: die Kirche ist das Reich Gottes.

Die kulturselige Zeitewigkeit der Aufklirung wird durch das Erd-
beben in Lissabon erschiittert. Es tauchen Tiefen auf, die das System
der ratio nicht einfangen kann. Am Problem des Bosen entziindet sich
die Dialektik des deutschen Idealismus, die iiber das Zeitalter des Ratio-
nalismus hinaustreibt. Lessing eroffnet die Reihe derer, die das Reich
Gottes nicht in der Welt des Rationalismus verwirklicht sehen, sondern
das Reich Gottes als ein zukiinftiges prophezeien. Die Konstellation
Joachims ist wiederhergestellt. Lessing greift auch zuriick auf die joachi-
mitische Prophetie vom ewigen Evangelium. Die ,,Erziehung des Men-
schengeschlechts’* ist das erste Manifest des philosophischen Chiliasmus,
der die Eschatologie des deutschen Idealismus von Kant bis Hegel be-
stimmt. In der ,,Philosophie der Weltgeschichte** bewegt sich Hegel in
der Bannmeile Joachims. Das ,,Reich Gottes** der Hegelschen Philoso-
phie der Religion ist identisch mit dem ,,intellectuellen Reich** (ecclesia
spiritualis) der Hegelschen Geschichte der Philosophie. Zu Ende gefiihrt
wird die Hegelsche Philosophie der Geschichte durch die Philosophie
der Revolution des Marxismus. Die Linkshegelianer wollen das Reich
Gottes, das Hegelsche ,,intellectuelle Reich‘‘ auf Erden verwirklichen.
Marx will die Welt am Leitfaden der Hegelschen Vernunft revolutio-
nieren. Die Arbeiterklasse weif} sich, nach Engels, als Erbin des deutschen
Idealismus.

Mit dem Marxismus verbinden sich Gruppen utopischer Sozialisten,
die noch direkt an die T4ufer ankniipfen (Weitling). Notwendig taucht
auch bei Karl Marx das Problem der Gewalt auf und er rechtfertigt das
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Gewaltrecht der Revolution. Die Philosophie der Revolution ist die
Philosophie der Gewalt (Sorel). Die Gezeiten im Ablaufe der Revolution
sind nicht belanglos und zufillig, sondern rhythmisch und notwendig.
Ideen und Ereignisse, die das Wesen des Menschen und das Antlitz eines
Menschentums veriandern, lassen sich nicht in Momenten zusammen-
drangen, sondern wollen lange durchlitten werden: sie vollziehen sich
innerhalb einer geschichtlichen Okonomie, die scheinbar getrennte Jahr-
hunderte in sich begreift1. Weil der Geist der Eschatologie sich selbst
von Mal zu Mal deutlicher erkennt, beschleunigen sich die Gezeiten des
Ablaufs. Der zeitliche Ablauf der philosophischen Eschatologie ist
rascher als der der theologischen Eschatologie.

Daf es sich bei dem gesetzmiBigen Rhythmus der Eschatologie nicht
nur um eine einmalige spezielle Entwicklung des christlichen Europas
handelt, lehrt der Vergleich mit der Entwicklung der jidischen Escha-
tologie im selben Zeitraum. Der Sohar, das Grundbuch jiidisch-escha-
tologischer Mystik ist um die Zeit entsiegelt worden, da die Strémung
der Spiritualen in Petrus Olivi ihrem Héhepunkt sich néhert. Die Escha-
tologie des Sohars wie iiberhaupt der spanischen Kabbala bewegt sich
in Bahnen, die isotop zu denen Joachims und der Spiritualen verlaufen.
Es sind wohl auch geschichtliche Zusammenhinge nicht von der Hand
zu weisen. Wie die Eschatologie Joachims und der Spiritualen durch
Miinzer und die T4ufer radikalisiert wird, so wird auch die Eschatologie
des Sohars und der spanischen Kabbala in der Lurianischen Kabbala
radikalisiert. Wie die Taufer und Miinzer wollen auch die Adepten Lurias
mit Gewalt, freilich durch die magische Gewalt des Gebetes das Reich
Gottes auf Erden sichtbar herbeizwingen. Die messianische Welle Sab-
batai Zwis hangt innerlichst mit dem Lurianischen Stirmen des Endes
zusammen. Und auch Miinster, dieses konzentrierteste Geschehen des
Taufertums, hat in Safed, der Kabbalistenstadt, sein Gleichnis. In Safed
sollte diejenige heilige Gemeinde entstehen, an die der Sohar wie die
mittelalterlich jiidische Eschatologie die Erlosung kniipfte.

Ist die Geschichte der europiaischen Eschatologie das innerste Ge-
schehen der Geschichte, so wird sie instrumentiert durch die Geschichte
der europiischen Revolutionen, welche das AuBlen dieses Innen ist. Eine
Geschichte der europiischen Revolutionen aber ist identisch mit der
Geschichte des Verlustes der christlich-katholischen Substanz Europas.
Um 1800 will Novalis in seiner Schrift: Christenheit und Europa die
Menschheitskreise Christenheit und Europa gleichsetzen. Solche Bestre-
bungen sind um 1800 nur noch Romantik, aber am Ursprung Europas
im vorjoachimitischen Abendland besteht Einheit zwischen katholischer
Christenheit und europaischem Menschentum.

Das ptolemdische Weltbild bestimmt die mittelalterliche Kirche. Die
Welt ist so, wie sie ist, ein Abbild ihres Urbildes, und durch die Steigerung
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ihrer eigenen Eigentlichkeit nihert sich das weltliche, unvollkommene
Abbild seinem Urbild. Die ptolemiische Erde hat den Himmel iiber sich,
und alles, was auf ihr geschieht, ist Abbild des Urbildes: Symbol. Das
ptolemdiische Menschentum, dessen Welt sich noch als das Abbild ihres
eigenen Urbildes weif}, sucht die Erfiilllung in der Steigerung auf die Idee
hin. Die Kirche als Leib Christi ist Mittaterin dessen, was Christus tut.
Die mittelalterliche Kirche ist charismatisches Christentum. Die Mitte
der mittelalterlichen, christlichen Religion ist die Messe, in der sich
Himmel und Erde vereinigen 2. Die Geschichte der europaischen Revo-
lutionen ist die Geschichte der Abwendung vom ptoleméischen Kyrios-
Christos-Kult, vom charismatischen Christentum des Mittelalters. Das
Wort Revolution findet sich bei den Vatern des modernen Weltbildes,
bei Kopernikus und Galilei. Durch sie erlebt das neuzeitliche Menschen-
tum sein geschichtliches Dasein als Revolution. Im Hauptwerke des
Kopernikus von 1543, aber auch schon bei Dante, heillt Revolution die
Umdrehung der Himmelskorper und Himmelswelten. Schon das erste
Geschlecht nach Dante wendet die Vorstellung vom Gestirnumlauf auf
die Ereignisse in den kleinen italienischen Stadtstaaten an. Die ewigen
Verfassungsinderungen in diesen Kleinstaaten erscheinen wie ein Welt-
schauspiel. Seitdem Galilei und seine Zeitgenossen, Rohan und Hobbes,
den Menschen als Staubkorn auf dem Planeten bestimmt und ihn aus
der Mitte des Kosmos geworfen haben, wagt man es, die verhangten
Umwalzungen der groflen Reiche als Revolutionen zu bezeichnen 2.

Im kopernikanischen Weltbild ist die Welt eine Erde ohne Himmel2.
Die Erde spiegelt keinen Himmel wieder, und die Eigentlichkeit der Welt
erreicht das kopernikanische Menschentum nicht, indem es die Welt
einem oberen Urbild annihert, sondern indem es die Welt nach einem
Ideal, das in der Zukunft liegt, revolutioniert. In der ptolemiischen Welt
herrscht der platonische Eros, der oben und unten einander nihert, in
der kopernikanischen Welt herrscht der Geist, der vorwarts strebt. Das
Ethos des kopernikanischen Menschentums ist ein Ethos der Zukunft.
Weil der Himmel, das Oben seinen Wertgehalt verliert, konzentriert
sich der Wertwille auf die Zukunft. Weil sich der kopernikanische Raum
seines Sinnes entleert, liegt die Erfiillung des kopernikanischen Menschen-
tums in der Zeit und damit in der Geschichte.

Die Wendung vom ptoleméischen Weltbild zum kopernikanischen
vollzieht sich nicht plétzlich und tritt nicht erst mit Kopernikus ein.
Die Anfinge des kopernikanischen Weltbildes reichen zuriick bis auf
Joachim von Floris. Denn Joachim reit die Scheidewand zwischen
Irdischem und Himmlischem nieder, indem er die Erfiilllung in eine fest
datierbare, nahe Zukunft pflanzt. Das platonische Verhaltnis von Abbild
und Urbild, welches Origenes und Augustin zwischen irdischer Geschichte
und himmlischer Lenkung aufstellen, verwandelt sich fiir Joachim in
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eine innergeschichtliche Potenzreihe: das jenseitige Reich des Himmels
wird zum Endreich des Geistes4. In der joachimitischen Theologie der
Geschichte wird Christus, der ruhende Pol des Christentums, in den
trinitarischen Geschichtsprozel hineingerissen. Wéahrend Christus fiir
die mittelalterlich-katholische wie fiir jede christliche Kirche die absolute
Mitte ist, die auch die Zeit in ein Vor und Nach spaltet, wird Christus
in der joachimitischen und dann in der neuzeitlichen Theologie der
Geschichte zu einer Potenz im Proze der Geschichte. Wenn schlieBlich
Hussiten und Reformierte das Papsttum und die charismatische Kirche
ablehnen, so féllt der letzte Wert und Bezugspunkt der katholischen
Kirche: die Einheit der Christenheit. Und doch ist noch das lutherische
Christentum stark mit dem Katholizismus verbunden, denn auch seine
Grundlage ist Paulus. Darum kann es noch eine reformierte Kirche geben,
weil das paulinische Erbe der Reformation die Gleichung von Kirche
und Christus enthilt. Wenn Luther noch im ,,Wort Gottes die neue
Mitte schafft, um die sich die reformierte Gemeinde sammeln kann, so
bedeutet das fiir Luther noch geheiligte, charismatische Wort Gottes fiir
Miinzer in joachimitischer Nachfolge nur einen Fetzen Papier. Damit
sind die letzten Bindungen der christlichen Gemeinsamkeit gefallen, und
der Weg steht offen fiir eine spirituelle Religion Sebastian Francks und
Jakob Bohmes. Im Schatten Christi kommt Prometheus auf. Der mytho-
logische Punkt, an dem Prometheus auftritt, ist im deutschen Idealismus
immer gegenwirtig und zu einer belebten Fixidee geworden 5. Schelling
ruft Prometheus ausdriicklich als das Symbol der Philosophie an. ,,Ist
es nicht offenbar, daf} die Neigung, das Unendliche in dem Endlichen
und hinwiederum dieses in jenem zu setzen, in allen philosophischen
Reden und Untersuchungen herrschend ist? Diese Form des Denkens
ist ewig. .. eine Gabe der Gotter an die Menschen, die zugleich mit dem
reinsten Feuer des Himmels Prometheus auf die Erde brachte* 6. Marx
feiert Prometheus als ,,Heiligen des philosophischen Kalenders* 7.

Im Reiche des Prometheus aber wird Antichrist zum Ehrentitel. In
den letzten Sitzen von ,,Glauben und Wissen* formt Hegel den Tod
Goltes in einen ,,spekulativen Karfreitag'® um. Das Gefiithl, da Gott
selber tot ist, dieser unendliche Schmerz, worauf die Religion der neuen
Zeit beruht, versteht Hegel noch als ein Moment der hochsten Idee,
ndmlich als ein Moment der absoluten Freiheit 8. Mit Recht bemerkt
Feuerbach: ,,die bisherige Philosophie falltin die Periode des Untergénges
des Christentums, der Negation desselben, die aber noch zugleich die
Position desselben sein sollte. Die Hegelsche Philosophie verdeckte die
Negation des Christentums unter dem Widerspruch zwischen Vorstellung
und Gedanken*‘ 2. Feuerbach aber versteht sich weiter noch von Luther
her. In einer besondern Abhandlung iber das ,,Wesen des Glaubens
im Sinne Luthers*“ weist Feuerbach die Identitit des subjektiven
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Glaubensbegriffes von Luther und seinem ,,Wesen des Christentums‘
auf 10, Endlich beweist Bruno Bauer seinen Zeitgenossen, da} schon
Hegel Atheist und Antichrist gewesen seill. Im Kreise der Berliner
Freien ist Antichrist ein Ehrentitel, den sich auch Karl Marx zulegt.
Bruno Bauer entdeckt die wahre Genealogie des Christentums und weist
mit seiner These, die die Geburt des Christentums aus dem Zerfall der
politischen Freiheit in der romischen Welt behauptet, auf den jungen
Hegel zuriick und voraus auf Nietzsches Genealogie der Moral 12, ,,Fiir
Deutschland ist die Kritik der Religion im wesentlichen beendigt, und
die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik*‘: so leitet
Karl Marx seine Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie ein 1. Nietzsche
sieht sich vor dem abflutenden Gewasser der christlichen Religion. Alle
Moglichkeiten des christlichen Lebens, die ernstesten und die lassigsten,
sind durchprobiert. Es ist Zeit zur Geburt von etwas Neuem. Wenn
Heine die Taufe witzelnd zum Entreebillet in die europédische Kultur
herabdriickt, so schiittelt seit Nietzsche der gute Europaer auch die
letzte christliche Hiille ab. Damit ist auch die Geschichte der européischen
Apokalyptik zu Ende, denn das corpus christianum, das auch noch den
Protestantismus in sich schloB, ist aufgelost.

Joachimitische Prophetie und Hegelsche Philosophie

Die Theologie Joachims, die Ernst Benz im Zusammenhang mit der
Geschichte der Spiritualen vortrefflich erortert, griindet auf der Apo-
kalypse Johannis. Seit Tyconius!4, einem Vorlaufer Augustins, hat die
Johanneische Apokalypse nicht mehr in der Mitte der christlichen
Theologie gestanden, und schon darin zeigt sich, daB die Theologie
Joachims das augustinische System der Geschichte hinter sich l483t.
Die Apokalypse enthiillt sich fiir Joachim als die Schrift der Heils-
geschichte, darin diese vom Anfang der Welt bis zu ihrem Ende, verhiillt
in Rétseln, Bildern und Visionen dargestellt ist. Die einzelnen Personen
und Figuren, die verschiedenen Symbole der Apokalypse weisen auf
bestimmte Personen, Gruppen und Ereignisse der Heilgeschichte hin.
Aufgabe des Exegeten 15 ist es, den richtigen Schliissel zu diesen Figuren
und Symbolen zu finden, um damit das Geheimnis dieser Schrift zu
entsiegeln und so die Heilsgeschichte entratseln und enthiillen zu konnen.
Die Theologie Joachims ist wesentlich auf die Heilsgeschichte ausgerich-
tet, und all seine Spekulationen sind grundlegend geschichtliche. Die
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Heilszeiten sind gegeneinander abgegrenzt und doch aufeinander bezogen
wie das Alte und Neue Testament. Ablauf, Ziel und Vollendung der
Heilsgeschichte 1at sich am Verlauf der vergangenen Perioden der
Heilsgeschichte ablesen: an der Zeit des Alten Testaments, von Abraham
bis Christus, und an der Zeit des Neuen Testaments, welche in sich die
Geschichte der christlichen Kirche bis auf die Epoche Joachims begreift.
In den Heilszeiten entsprechen sich alle wichtigen Ereignisse in ihrer
Rolle und Folge. Damit ergibt sich ein System von Gleichzeitigkeiten!s,
denn bestimmte Personen und Ereignisse spielen innerhalb der zeitlich
durch Jahrtausende getrennten Heilszeiten die gleiche Rolle und besitzen
dieselbe geschichtliche Stellung??’. Die Theologie Joachims iiberzieht
das Alte und Neue Testament mit einem Netz von Beziehungspunkten,
innerhalb deren eine bestimmte Ordnung und Abstufung herrscht.

Das trinitarische Wesen Gottes deutet die joachimitische Theologie
wesentlich geschichtlich, so daB in den drei Zeiten jeweils eine der drei
gottlichen Personen hervortritt. Wie Hegel versteht Joachim die drei
Personen der Trinitat als die drei Weltperioden der Geschichte. In dem
Zusammenhang der drei Weltperioden tritt die Einheit der drei gott-
lichen Personen in der Trinitat hervor. Die erste Weltperiode ist die
Zeit des Vaters, die zweite die Zeit des Sohnes, die dritte die Zeit des
Heiligen Geistes. Wie die Personen der Trinitat, so stehen auch die Welt-
perioden zueinander im Verhaltnis der Steigerung?!?. Aus der trinitari-
schen Schau der Geschichte, die Joachim entwirft, ergibt sich das Wesen
der Dialektik. Der Hegelsche Dreitakt von These-Antithese-Synthese
versteht sich nur vom joachimitischen Rhythmus des Zeitalters des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Darum besteht Hegel auch
in der Philosophie der Weltgeschichte 18 auf dem inneren Zusammenhang
zwischen Trinitdt und dialektischem Verstdndnis der Geschichte. In
rein joachimitischen Sitzen erliutert Hegel das Wesen seiner Philosophie
der Geschichte. Wesen und Verlauf der Geschichte sind im Wesen des
dreieinigen Gottes begriindet. ,,Gott wird nur so als Geist erkannt,
indem er als der Dreieinige gewuf3t wird. Dieses. .. Prinzip ist die Angel,
um welche sich die Weltgeschichte dreht. Bis hierher und von daher geht
die Geschichte. In dieser Religion sind alle Ratsel gelost, alle Mysterien
offenbart geworden; die Christen wissen von Gott, was er ist, insofern
sie wissen, daf3 er dreieinig ist... Wer von Gott nicht weill, da er
dreieinig ist, der weif3 nichts vom Christentum‘* 18,

Die Idee der christlichen Brautmystik, welche in der Vereinigung von
Christus und seiner Braut, der Kirche, das metaphysische Urbild der
geschlechtlichen Vereinigung sieht, deutet die joachimitische Theologie
dialektisch. Die charismatische Kirche der zweiten Zeit verlangt nach
einem Sohn, der Triger ihrer VerheiBungen sein soll: ,,Die Mutter
Kirche, schreiend in ihren Wehen, sagt bestiandig in ihren Gebeten das
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Wort, das ihr Urbild Rahel zu ihrem Manne sagte: Gib mir Kinder, sonst
muf} ich sterben* *®. Die zweite Zeit tragt also ihren Sinn nicht in sich
selbst, sondern drangt nach Erfiillung in einer neuen Zeit. Die Idee der
Entwicklung bestimmt den Verlauf, die Aufhebung (Hegel) und Folge
der einzelnen Weltepochen und Heilszeiten: ,,Auf drei Weltordnungen
(status) weisen uns die Geheimnisse der Heiligen Schrift: auf die erste,
in der wir unter dem Gesetz waren, auf die zweite, in der wir unter der
Gnade sind, auf die dritte, welche wir schon aus der Nihe erwarten, in
der wir unter einer reicheren Gnade sein werden, weil Gott, wie Johannes
sagt, uns Gnade fiir Gnade gab, nimlich den Glauben fiir die Liebe und
beide gleicherweise. Der erste status also steht in der Wissenschaft, der
zweite in der teilweise vollendeten Weisheit, der dritte in der Fiille der
Erkenntnis. Der erste in der Knechtschaft der Sklaven, der zweite in der
Knechtschaft der Sohne, der dritte in der Freiheit. Der erste in der
Furcht, der zweite im Glauben, der dritte in der Liebe. Der erste ist der
status der Knechte, der zweite der Freien, der dritte der Freunde. Der
erste der Knaben, der zweite der Manner, der dritte der Alten. Der
erste im Licht der Gestirne, der zweite im Licht der Morgenréte, der
dritte in der Helle des Tages... Der erste status bezieht sich auf den
Vater, der zweite auf den Sohn, der dritte auf den Heiligen Geist* 2°.

Aus denselben Prinzipien der Liebe und Freiheit konstruiert Hegel
die Weltgeschichte im Hinblick auf ein Ende der Erfiilllung. Hegel zeigt,
,,daB die Weltgeschichte nichts ist, als die Verwirklichung des Geistes
und damit die Entwicklung des Begriffs der Freiheit* 2. In dem Gang
der Geschichte entwickelt sich der Geist aus der Knechtschaft zur Frei-
heit. Der Orient weil3 nur, daB einer frei ist, die griechische und rémische
Welt, daB einige frei sind, die germanische Welt weil}, dal} alle frei sind.
Die Geschichte des Orients ist das Kindesalter der Weltgeschichte, die
Zeit der Griechen und Romer das Jiinglings- und Mannesalter und die
germanische Welt, vornehmlich seine Epoche wei3 Hegel als das ,, Grei-
senalter des Geistes** 22.

Der Ubergang vom alten zum neuen status vollzieht sich in der Weise
der Aufhebung, deren Wesen Hegel bestimmt hat. Der neue status
wichst aus dem alten, im SchoB und Schutz des alten so lange heran,
bis er die Schale des alten sprengt und eine besondere Gestalt darstellen
kann. ,,Soll der ordo, der sieht, da} eine solche Frucht aus ihm hervor-
geht, Schmerz dariiber empfinden, daB in ihm die teilweise Vollendung
aufhért zu sein, wo die universelle Vollendung nachfolgt?... niemals,
niemals, niemals geschehe das der Nachfolge Petri, daB} sie verfaule vor
Neid iiber die Vollendung des ordo spiritualis* 2. Das Ziel der Geschichte
ist das Reich des Geistes, und die Kirche des Geistes ist die zukiinftige,
vollkommene und reife Ordnung der Gemeinschaft. Damit hebt die
Theologie Joachims den Anspruch der Papstkirche auf, die sich bis zum
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Weltende als die einzig giiltige Gestalt des christlichen Geistes meint 2.
Die Institution des Papsttums unterliegt in der Entwicklung der Ge-
schichte auf ihr Ziel hin demselben Gesetz der Aufhebung (Hegel), wie
alle anderen geschichtlichen Ordnungen.

Die Ablosung der Papstkirche durch die ecclesia spiritualis schildert
Joachim als ein Absterben. Oft bezeichnet Joachim die Ablésung der
Papstkirche durch die Geistkirche als ein Ubergehen, als ein transire 2.
Das transire von Joachim deckt sich mit dem Hegelschen Begriff der
Aufhebung. Transire und aufheben sind doppelsinnig, je nachdem sie
den Eintritt in eine neue geschichtliche Seinsform oder ein Hiniibergehen
in den Tod meinen. Zwei Momente umfassen also transire (Joachim)
und aufheben (Hegel). Einmal die Verdnderung der Ordnung der Gesell-
schaft (daher kann transire identisch werden mit mutare vitam) 2,
zweitens ist in der Art der Verdnderung bereits mitgesetzt, daf} der neue
ordo gegeniiber dem vorangegangenen eine hohere, geistigere und reinere
Stufe darstellt 26.

Ebenso ,hegelisch*® ist in der Theologie Joachims, oder besser:
entscheidend joachimitisch ist in der Philosophie Hegels die Ineinsset-
zung der Geschichte des Geistes mit dem Gang der Weltgeschichte.
Wahrend der erste status nur die scientia, die Einsicht in die menschli-
chen Lebensordnungen besitzt, kennt der zweite status schon die sapien-
tia ex parte, ein beschrinktes Wissen um das gottliche Geheimnis, und
der dritte status hat die plenitudo intellectus, die Fiille der geistigen
Erkenntnis. Im dritten status sind alle Geheimnisse offenbar, und man
schaut die gottlichen Dinge nicht mehr in Rétseln und durch einen
Spiegel in einem dunklen Wort, sondern wie sie an sich selbst sind, von
Angesicht zu Angesicht.

In der ,,Phanomenologie des Geistes’* beschreibt Hegel die Ent-
wicklungsgeschichte des erscheinenden Geistes. In den Stufen des Wis-
sens sind die systematischen Gedankenschritte und die historischen
Beziige untrennbar, weil sie einander durchdringen #’. Diese Ineinssetzung
der Geschichte des Geistes mit dem Gang der Weltgeschichte, welche
Joachim und Hegel gemeinsam ist, wird durch ihre identische Idee des
Geistes ermoglicht. Denn Joachim und Hegel sehen im Geist nicht das
logische Ordnungsprinzip einer Formenwelt, sondern das Prinzip der
Verwirklichung der Heilsgeschichte. Die intelligentia spiritualis meint
nicht einen zeitlosen Akt der Einung mit Gott, wie ihn die Mystik in
einem Augen-Blick vollzieht, sondern sie ist bei Joachim und Hegel,
auf Grund der geschichtlichen Fassung der Idee des Geistes, als das
geschichtliche Ziel der Zukunft und als zukiinftige Erfiillung, also escha-
tologisch gedacht.

Die Geschichte des Geistes ist fir Hegel das Innerste der Welt-
geschichte. Zum Wesen des Geistes gehort die Bewegung und also auch



die Geschichte. Hegels Werk enthalt nicht nur eine Philosophie der
Geschichte und eine Geschichte der Philosophie, sondern das Ganze istso
grundlegend geschichtlich wie keine Philosophie zuvor und 1aBt sich
nur mit der joachimitischen Geschichtstheologie vergleichen. Das Ziel der
dialektischen Bewegung des Geistes ist das ,,absolute Wissen, die
plenitudo intellectus. Das ,,absolute Wissen‘* wird auf dem Weg iiber
die ,,Erinnerung‘‘ aller schon dagewesenen Formen des Geistes erreicht.
Dieser Weg iiber das gewesene Wesen des Geistes, iiber die Geschichte
des Geistes, ist kein Umweg, sondern der einzig mogliche Weg zur Vollen-
dung des Wissens. Die Geschichte ist Heilsgeschichte. Die Geschichte
ist fiir den Geist nichts duflerliches, sondern der Geist ist zuinnerst nur
als eine Bewegung des Sich-entwickelns. Die Dialektik des Werdens
verlduft nicht ins Endlose, sondern sie strebt auf das Eschaton hin, darin
die Erfillung liegt. Indem der Geist das Ende erreicht, darin er seine
volle Gestalt offenbart, ist die Geschichte des Geistes voll-endet 7.

In den Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie erliutert Hegel
die Konstruktion der Phinomenologie des Geistes 2. Die erste Epoche
des Geistes reicht von Thales bis Proklus. Auf ihrem vollendeten Hohe-
punkt bei Proklus geschieht die antike Verséhnung von Endlichem und
Unendlichem, der irdischen und gottlichen Welt. Die zweite Epoche
reicht vom Beginn der christlichen Zeitrechnung bis zum Beginn der
Neuzeit. In ihr geschieht auf einer hoheren Stufe, auf der Stufe der
christlichen Kirche dieselbe Versohnung des Irdischen und des Gott-
lichen, um in der dritten Epoche der plenitudo intellectus, in der christ-
lichen Philosophie, von Descartes bis Hegel, zuletzt durch diesen voll-
endet zu werden. Die Systeme der Philosophie dieser letzten Epoche
bringen die zunichst nur geglaubt gewesene Versohnung wissend, im
Denken begreifend, hervor 26. Am vollen Ende steht das absolute System
Hegels, darin die wirkliche Welt im christlichen Sinne ,,geistig’* geworden
ist. Hegels Geschichte des Geistes ist nicht vorldufig an einer beliebigen
Stelle geschlossen, sondern definitiv und bewuft ,,beschlossen‘‘: ,,Bis
hierher ist nun der Weltgeist gekommen. Die letzte Philosophie ist das
Resultat aller fritheren; nichts ist verloren, alle Prinzipien sind erhalten** 2.

Die fiir Hegel in der Menschwerdung Gottes beglaubigte Einheit der
gottlichen und menschlichen Natur ist das Thema seiner Philosophie.
Denn alle Stufen des Geistes sind nur die Weisen, wie Gott ewig Mensch
wird. Im Reich Gottes sind das Irdische und Himmlische endgiiltig ver-
sohnt. Das Reich Gottes ist eine Wirklichkeit, darin Gott als der eine
und absolute Geist herrscht. Das ,,Reich Gottes“ der Religionsphiloso-
phie ist identisch mit dem ,,intellectuellen Reich‘ der Geschichte der
Philosophie und mit dem ,,Geisterreich** der Phinomenologie 3°. Im
Reich des Geistes ist die absolute Moglichkeit gegeben, ,,da Staats-
macht, Religion und die Prinzipien der Philosophie zusammenfallen,
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die Versshnung der Wirklichkeit iiberhaupt mit dem Geiste des Staates
mit dem religiosen Gewissen, desgleichen mit dem philosophischen Wissen
sich vollbringt** 8.

Die Exegese Joachims deutet das metaphysische Geschick Christi,
zu dem auch die Auferstehung gehort, als die Geschichte der Welt. Das
ganze Leben Christi, sein menschliches und géttliches Dasein, ist Urbild
des Schicksals der Welt. Leiden, Tod und Auferstehung Christi vollziehen
sich auch an seinem Leib, am corpus christianum. Die Papstkirche der
zweiten Zeit wird heimgesucht und stirbt ab, aber aus dem verfallenden
corpus christianum entsteht der ordo spiritualis, in dem das corpus
christianum zu einer neuen geistigen Form in der ecclesia spiritualis der
dritten Zeit aufersteht. Verfall und Reformation versteht Joachim ge-
schichtsdialektisch aufeinander bezogen 2. Die Idee der Reformation,
das redire ad formam illam, will nicht die urchristlichen Formen direkt
auf die gegenwartige Kirche iibertragen. Denn das redire ad formam illam
ist nur eine similitudo. Es handelt sich um die Analogie eines fritheren
geschichtlichen status auf einer hoheren geschichtlichen Ebene. Die Erfiil-
lung liegtin der Zukunft und nicht in der Vergangenheit. Die evangelische
Urform ist nur ein Ansatz und unvollkommenes Gleichnis der kommen-
den Verwirklichung in der Herrlichkeit des Geistes 32.

Ebenso beginnt fiir Hegel mit der Reformation die ,,Periode des
Geistes* . Auch fiir Hegel sind Verfall und Reformation geschichts-
dialektisch aufeinander bezogen. Die Reformation ist aus dem Verderben
der Kirche hervorgegangen. Ganz joachimitisch zeichnet Hegel das Ver-
haltnis der katholischen Kirche des Mittelalters zur reformierten Kirche
der Neuzeit. Das Prinzip der geistigen Freiheit entfaltet sich in der
Kirche der Neuzeit. ,,Die einfache Lehre Luthers ist die Lehre der
Freiheit. .. der Prozef3 des Heils geht nur im Herzen und im Geiste vor.
In dieser Lehre werden so alle Auflerlichkeiten, die mannigfaltigen
Formen und Zweige der Knechtschaft des Geistes abgetan... Indem
das Individuum nun wei3, daB es mit dem gottlichen Geiste erfiillt ist,
so fallen damit alle Verhaltnisse der AufBerlichkeit weg. Es gibt jetzt
keinen Unterschied mehr zwischen Priester und Laien, es ist nicht eine
Klasse ausschlieBlich im Besitz des Inhalts der Wahrheit wie aller
geistigen und zeitlichen Schitze der Kirche; sondern es ist das Herz,
das innerste BewufBtsein, Gewissen, die empfindende Geistigkeit des
Menschen, was zum BewuBtsein der Wahrheit kommen kann und kom-
men soll, und diese Subjektivitat ist die aller Menschen‘ 3.... ,,Das
Mittelalter war das Reich des Sohnes. Im Sohne ist Gott noch nicht
vollendet, sondern erst im Geiste; denn als Sohn hat er sich auBer sich
gesetzt, und es ist also ein Anderssein da, das erst im Geiste, in der
Ritckkehr Gottes zu sich selber, mul aufgehoben werden. Wie das Ver-
haltnis des Sohnes ein AuBerliches an sich hat, so galt auch im Mittel-



— 96 —

alter die AuBerlichkeit. Mit der Reformation aber beginnt nun das
Reich des Geistes, wo Gott als Geist wirklich erkannt wird. Hiermit ist
das neue, das letzte Panier aufgetan, um das die Volker sich sammeln,
die Fahne des freien Geistes, der bei sich selbst, und zwar in der Wahrheit
ist, und nur in ihr bei sich selbst ist. Dies ist die Fahne, unter der wir
dienen und die wir tragen. Die Zeit von da bis zu uns hat kein anderes
Werk zu tun gehabt und zu tun, als dieses Prinzip in die Welt hinein
zu bilden, aber so, daB dies noch die Form der Freiheit, Allgemeinheit
gewinnen mufte‘ 34,

In der Dammerung beginnt die Eule der Minerva ihren Flug. Hegel
meint in seinem berithmten Satz die Dammerung des Abends, aber er
trifft auch zu von der Dammerung des Morgens. Am Anfang der Neuzeit
und am Ende der Neuzeit, am Anfang und Ende der letzten Epoche der
christlich-europaischen Kirche, in der sich der christliche Logos in der
Gestalt des Geistes offenbart, entsteht eben dieselbe Schau der Geschichte.
Freilich am Anfang ist diese Schau vor-schauende Prophetie, am Ende
zuriick-schauende Prophetie, namlich Geschichts-philosophie.

Hegel schreibt der Philosophie die Aufgabe zu, daB sie die Ereignisse
und Wirklichkeiten nach-denken miisse, die Prophetie aber muf die
Ereignisse und Wirklichkeiten vor-denken. Darum kann manchem
Joachim als Schwarmer erscheinen. Vielleicht, so meint Lessing in der
»Erziehung des Menschengeschlechts*’, daB selbst ,,gewisse Schwarmer
des 13. und 14. Jahrhunderts einen Strahl dieses neuen ewigen Evan-
geliums aufgefangen hatten und nur darin irrten, daB sie den Ausbruch
desselben so nahe verkiindigten. Vielleicht war ihr dreifaches Alter der
Welt keine so leere Grille; und gewiB hatten sie keine schlimmen Absich-
ten, wenn sie lehrten, dal3 der Neue Bund ebenso wohl antiquieret werden
miisse, als es der Alte geworden. Es blieb auch bei ihnen immer die
némliche Oconomie des namlichen Gottes. Immer - sie meine Sprache
sprechen zu lassen - der namliche Plan der allgemeinen Erziehung des
Menschengeschlechts. Nur daB sie ihn iibereilten; nur daB sie ihre Zeit-
genossen, die noch kaum der Kindheit entwachsen waren, ohne Auf-
klarung, ohne Vorbereitung, mit eins zu Mannern machen zu konnen
glaubten, die ihres dritten Zeitalter wiirdig waren. Und eben das machte
sie zu Schwarmern. Der Schwirmer tut oft sehr richtige Blicke in die
Zukunft: aber er kann diese Zukunft nicht erwarten. Er wiinscht diese
Zukunft beschleuniget und wiinscht, daB sie durch ihn beschleuniget
werde. Wozu sich die Natur Jahrtausende Zeit nimmt, soll in dem
Augenblicke seines Daseins reifen‘ 35,

Will man Joachim einen Schwarmer nennen, so muf3 man bedenken,
dall er weder fiir ein himmlisches Jenseits schwiarmt, wie so viele be-
geisterte Menschen der katholischen Kirche, noch fiir eine selbsterfahrene
neue Lebensform, wie viele Menschen der haretischen Bewegung, sondern
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Joachim sieht seine Idee in der Zukunft verwirklicht, in einer kommenden
Weltzeit. Vielleicht aber ist Joachim gar kein Schwarmer, denn er erkennt
das Gesetz der neuen Weltzeit, die er wissend eréffnet und die Hegel
wissend beschlieBt. In Wahrheit beginnt mit Lessing die letzte Phase
des geistigen Christentums. Es kiindigt sich im deutschen Idealismus bis
Nietzsche der Bruch mit dem christlichen Logos und der Ausbruch aus
dem corpus christianum der europdischen Welt an.

Wie Hegel sich am Ende der letzten christlichen Weltzeit weil}, so
sieht sich Joachim an den Anfang dieser Weltzeit gestellt: beide wissen
sich in die Wende gestellt. Joachim weill sich in die Wende gestellt,
an der sich die neue Weltzeit bereits selbstandig zu entfalten beginnt
und die alte noch in ihrem vollen geschichtlichem Anspruch und im
vollen Ausmaf3 besteht. So schieben sich zwei Weltzeiten ineinander,
und diese Situation der coartatio wird fiir Joachim grundlegend fiir das
Verstandnis seiner eigenen Zeit. Auf Grund seiner Generationenspeku-
lation kommt Joachim zu dem Resultat, dal um das Jahr 1200 die
Ordnung der katholischen Kirche zu Ende geht und die ecclesia spiri-
tualis um 1260 hervortreten wird. Die Zeit der Hauptwerke Joachims
liegt zwischen 1190 und 1200. Joachim sieht sich so selbst in die Zeit der
hochsten heilsgeschichtlichen Spannung, in den kaires hineingestellt, in
dem die neue geistige Weltzeit anbricht und er selbst aufgerufen ist, der
neuen Zeit der ecclesia spiritualis zum Durchbruch zu verhelfen. Die
Erkenntnis, daBl in seiner Zeit zwei Weltzeiten miteinander ringen, ist
der eigentliche Impuls fiir das Auftreten Joachims?3.

Joachim steht bei Lebzeiten im Raume der mittelalterlichen christ-
lichen Kirche, wie Hegel im System der biirgerlichen Gesellschaft.
Joachim versichert, da3 er alle seine Schriften dem Urteil der Kirche
unterwirft, und nimmt etwaige Korrekturen der Kirche im voraus an.
Frei zu sein fiir die Wahrheit und zugleich abhangig von der Kirche,
scheint Joachim noch durchaus vereinbar. Ebenso kann es Hegel vereini-
gen, ,,Priester des Absoluten* zu sein und zugleich Beamter des preufli-
schen Staates 3. Das Schema der Geschichte, welches Joachim und
Hegel entwerfen, erlaubt es ihnen, sich willig der noch geltenden Ordnung
einzuordnen, was den Ausbruch der revolutiondren Elemente verhindert.
Doch der Konservatismus dieser Anschauungsweise ist relativ, ihr revo-
lutiondrer Charakter aber absoluf. Denn den Prozel3 der Weltgeschichte
verstehen Joachim und Hegel als eine Bewegung des Fortschritts und
somit als eine bestindige Negation des Bestehenden (Friedrich Engels)3s.
Die junge Generation der Spiritualen und Linkshegelianer, die in sich
selbst die VerheiBung Joachims vom ordo spiritualis erfiillt sehen und
die Wirklichkeit am Leitfaden der hegelschen Vernunft veriandern
wollen, ziehen die revolutioniren Konsequenzen aus der Geschichtsschau
Joachims und Hegels. Die junge Generation der Spiritualen und Links-
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hegelianer ist bereits mit dem System der bestehenden Ordnung der
Kirche und der biirgerlichen Gesellschaft zerfallen. Die Kirche scheidet
die Spiritualen aus dem Gesamt der mittelalterlichen Welt aus und ver-
folgt sie mit der ihr selbstverstindlichen Grausamkeit als Ketzer, wie
auch die biirgerliche Gesellschaft die Linkshegelianer aus sich heraus-
stof3t. Feuerbach mufl wegen seiner ,, Gedanken iiber Tod und Unsterb-
blichkeit* seine Erlanger Privatdozentur aufgeben und héchst privat
auf einem Dorf dozieren, dem selbst die Kirche fehlt. Ruge verliert im
bestdndigen Streit mit Regierung und Polizei seine Hallische Dozentur,
und sein Versuch, in Dresden eine freie Akademie zu griinden, miBlingt.
Um nicht ein zweites Mal ins Gefingnis zu kommen, fliichtet er nach
Paris, dann nach der Schweiz und schlieBlich landet er in England.
Bruno Bauer wird wegen seiner radikalen theologischen Ansichten seiner
"Dozentur enthoben, und der Plan von Karl Marx, sich in Bonn fir
Philosophie zu habilitieren, scheitert. Verfolgt von den Regierungen des
Kontinents, fliichtet Karl Marx von Land zu Land, sein letztes Exil
ist England 38,

Die Spiritualen als Nachfolge Joachims

Die Verwirrung um Joachim wird sachlich durch die grundsatzliche
Zweideutigkeit des transire ermoglicht, die das transire mit dem Hegel-
schen Begriff der Aufhebung gemein hat. Anfanglich sucht die katho-
lische Kirche noch die joachimitischen Lehren in das System das mittel-
alterlichen Christentums einzuordnen. Die Theologie Joachims ist nicht
ketzerisch, solange ihre zweideutige VerheiBung von der Aufhebung
(transire) der Papstkirche in die kommende Geistkirche Prophetie fiir
die Zukunft bleibt und insofern Joachim selbst sich der Autoritat der
Papstkirche unterwirft und sich in das System des mittelalterlichen
Gottesstaates einfiigt.

Aber die revolutioniiren Elemente der joachimitischen Theologie der
Geschichte kommen zur geschichtlichen Wirkung, und so muf} die Kirche
des Mittelalters die joachimitische Theologie verketzern. Denn die Auf-
hebung der Papstkirche in der Weltzeit des Geistes weist iiber die Ordnung
der katholischen Kirche hinaus auf ein neues Menschentum, auf eine
neue Moglichkeit einer Gemeinschaft, die Joachim in seinen wenigen
Versuchen dennoch deutlich genug beschreibt: eine freie Gemeinschaft
der Kirche des Heiligen Geistes, ohne Papst, ohne Sakrament, ohne
kanonische Schrift, ohne dogmatische Wissenschaft, ohne Klerus. Die
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Typologie der Geschichte, wie sie Joachim entwickelt, will nichts anderes
als den Nachweis erbringen, daB jede Form und AuBlerung des geistigen
Christentums erfiillt und vollendet, was in den Anfangen der christlichen
Religion als Offenbarung und VerheiBung gegeben ist 3. Das geistige
Christentum ist fiir Joachim wie fiir Hegel die wahre Explikation der
in der urchristlichen Verheiung implizierten Idee.

Wenn Joachim das Bild der ecclesia spiritualis zeichnet, in der alle
Augerlichkeit der Institution, des Sakramentes, der Schrift und des
Amtes aufgehoben ist, legt er die Axt an die Wurzel der mittelalterlichen
Kirche. Denn die ecclesia spiritualis ist keine transzendente civitas
platonica, sondern Joachim verheiB3t die Geistkirche als geschichtliche
Grofle der nahen Zukunft. Damit lenkt aber Joachim die junge Genera-
tion darauf, nicht mehr eine innere Reform der Papstkirche zu erstreben,
sondern die Aufhebung der Papstkirche durch die Geistkirche zu ver-
wirklichen 3°. Indem Joachim auf Grund der Generationenspekulation
die Zeit der ecclesia spiritualis fiir die ndchsten Generationen berechnet,
gibt er einer Gruppe dieser kommenden Generation die Moglichkeit,
sich als Bringerin der Geistkirche zu deuten und ihr Geschichtsbewuft-
sein an dem Schema der von Joachim vorgezeichneten Geistkirche zu
formen; noch mehr: er gibt einer kiinftigen Gruppe die Moglichkeit, den
Anspruch der Papstkirche zu ersetzen, den Selbstanspruch theologisch
und geschichtslogisch zu begriinden, und nennt ihr die Griinde, um der
Papstkirche das Recht der geschichtlichen Existenz abzusprechen. So
schmiedet Joachim den zukiinftigen Spiritualen die Waffen, mit denen
sie die Papstkirche bekampfen 3.

Joachim sieht die grofle Auseinandersetzung des ordo spiritualis
gegen die bestehenden Michte in der Endzeit des zweiten Reiches, da
sich -die Zeit des dritten Reiches vorbereitet, unter dem Motto von
Christ und Antichrist. So gibt Joachim einer zukiinftigen Gruppe, die
sich selbst als Bringerin der Geistkirche versteht, die Moglichkeit, die
Kirche, die sich gegen diesen Anspruch wehrt, als Antichrist?® zu deuten —
flammendes Kennwort, das von den Spiritualen ohne Unterbruch an
Dante, von den Hussiten an Luther und Miinzer weitergegeben wird.

Geschichtlich wirksam wird die joachimitische Theologie durch die
Spiritualen der Franziskaner, die in Ernst Benz4° ihren bedeutenden
Historiographen gefunden haben. Das Werk des Stifters und der Selbst-
anspruch des Ordens, die geschichtliche Begriindung seiner reformatori-
schen Wirksamkeit in der allgemeinen Kirche, setzt eine latente Spannung
und Hoffnung auf das Ende voraus. In das latente eschatologische Klima
der Franziskaner schlagt die joachimitische Prophetie blitzhaft ein und
formt die Vorstellungen der Spiritualen vom Geist-Reich, von der Geist-
Zeit, und der Geist-Kirche 49, Der Einbruch der joachimitischen Prophetie
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in die franziskanische Frommigkeit schafft die Revolutionire des Ordens.
Die Spiritualen werden dadurch revolutionir, daBl sie sich selbst und
die groBen Ereignisse ihrer Zeit als die Erfillung der joachimitischen
Prophetie deuten, in ihrem Sinne wirken und so dem Kommenden zum
Durchbruch verhelfen 41.

Die Gruppe der Franziskaner von Pisa, wohin die Schriften Joachims
1241 gebracht werden, wird zur Missionstruppe der joachimitischen
Prophetie. Uberall verbreiten sie heimlich den joachimitischen Samen.
Friih finden sich schon Spuren joachimitischer Ideen unter Laien. Die
Verbreitung unter Laien wird durch die Tertiarierorden der Franziskaner
ermoglicht, und es ist wahrscheinlich, dal die Wiedertaufer direkt aus
dem Kreise der franziskanischen Tertiarier hervorgegangen sind 42. Joachi-
mitische Laien und Monche bilden regelrechte Konventikel, die sich
von Pisa aus iiber ganz Italien, Frankreich und Katalanien ausbreiten.
Es sind meist Intellektuelle, die sich den joachimitischen Gemeinschaften
anschlielen. Irgendwo in Siidfrankreich ,,kommen viele Notare und
Richter und Arzte und andere Gebildete in der Kammer des Frater
Hugo zusammen, um von der Lehre des Joachim zu horen‘ #. Die
joachimitische Propaganda der Spiritualen dringt aber auch in breitere
Schichten des Biirgertums. In den joachimitischen Konventikeln liegen
die Anfinge des Beginentums. Die joachimitische Geschichtstheologie
ist der geistige Grund des Beginentums 4. In den Beginengemeinden
genieft die Apokalypsenpostille Olivis, die bekannteste Schrift aus dem
Kreise der Spiritualen, kanonisches Ansehen. Ausziige aus dieser Schrift
werden in die Volkssprachen iibersetzt und gleich den Evangelien verehrt.

Der Wettstreit zwischen Dominikanern und Franziskanern wird auf
dem Boden der joachimitischen Geschichtstheologie zum Kampf um
die endzeitliche Fiihrerschaft in der Kirche. Vorerst suchen die Spiri-
tualen noch die Fithrerschaft in der Kirche selber und verteidigen auch
in Gefolgschaft des Papstes die Freiheit der Kirche gegen die Staufer4s.
Die politische Idee des Reiches tritt seit Friedrich II. mit einem messia-
nischen und endzeitlichen Anspruch auf, wodurch das Papsttum gegen
seinen Willen in eine revolutionire Situation gedringt wird. Kaum kann
man aber von einer ,,Papstrevolution* sprechen, denn das Papsttum
bleibt gegeniiber dem ,,Jinken Fligel”* in seinem Gefolge immer mif-
trauisch %6. Der Tod des Staufenkaisers ermoglicht erst die entscheidende
Wendung der Spiritualen, denn jetzt werden die Krafte der Spiritualen
frei, um sich endgiiltig mit der katholischen Kirche auseinanderzusetzen.

Schon die erste Schrift aus dem Kreise der Spiritualen ist mit einer
Spitze gegen den mittelalterlichen Gottesstaat verfafit. Gerard fafit die
Schriften Joachims unter dem Titel: das Ewige Evangelium zusammen
und versieht sie mit einer Einleitung. Das Stichwort vom ewigen Evan-
gelium faf3t in sich die Leitmotive der joachimitischen Theologie der
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Geschichte zusammen. Das ewige Evangelium ,,ist das Evangelium, das
aus dem Evangelium Christi hervorgeht; denn der Buchstabe totet,
der Geist aber macht lebendig* 4?. Das ewige Evangelium ist also nicht
das Evangelium Christi, das identisch ist mit dem von der Kirche kano-
nisierten Neuen Testament, sondern ein Neues. Joachim meinte wohl
mit dem ewigen Evangelium kein geschriebenes. Die Zeit des Ewigen
Evangeliums berechnet Joachim fiir die nidchsten Generationen voraus.
Von dieser Zeit der Vollendung weif3 sich Gerard nur noch durch wenige
Jahre getrennt. Der zentrale Inhalt der neuen Zeit aber ist die Verkiindi-
gung des Ewigen Evangeliums. So kommt Gerard zu folgender Gleichung:
das Schrifttum Joachims selbst ist das Ewige Evangelium. Damit wird
aber auch die intelligentia spiritualis identisch mit der geschichtlichen
typologischen Exegese, wie sie Joachim betreibt 48, Die intelligentia
spiritualis ist also jener historische Sinn, mit Hilfe dessen noch Hegel
es unternommen hat, die Gottlichkeit des Daseins zu beweisen.

Erst die zweite Generation der Spiritualen formt die Geschichts-
theologie der Geistkirche. Olivi Peter legt diese in einem Schreiben an
die Konigssohne von Anjou in nuce nieder und formuliert das Gesetz
der Dialektik fiir Geschichte und Natur: ,,Wer die Ordnung des Uni-
versums bedenkt, dem tritt auf vielfache und tiberaus wunderbare Weise
das hierarchische Gesetz Christi entgegen, das er selbst feierlich vor aller
Welt bekannt gegeben hat: wenn das Saatkorn in die Erde fallt und
stirbt, dann bleibt es selbst allein; wenn es aber stirbt, bringt es vielfache
Frucht4%, Die Dialektik vollzielit sich als Leiden, Tod und Auferstehung.
»,Denn darin ist der universelle Lauf und FluBl aller natiirlichen Ver-
dnderung und Bewegung gegriindet, dal der Untergang des einen die
Zeugung des anderen ist und daB die stoffliche GroBe durch das Formlose
zur Form hindurchgeht, und was noch wunderbarer ist, da3 seine Un-
férmigkeit zugleich der Ursprung und das Fundament der Formen ist.*
Die geschichtliche Verwirklichung Gottes vollzieht sich durch den Gegen-
satz und die Negation, durch die corruptio, durch das Leiden und die
Formlosigkeit. :

Die Dialektik der Verwirklichung aus dem Gegensatz und der Nega-
tion bestimmt das Wirken Gottes bei der Schopfung. ,,Denn die Schop-
fung erfordert es als ihr Fundament und ihr Vorspiel, daB Gott aus dem
Nichts sein Werk schaffe und daB die bereits geschaffenen Werke so
dem Machtwort des hochsten Gottes gehorsamlich sich fiigen, daf} sie
sich, wie er will, auf seinen einfachen Wink aus jedem Ding in jedes
beliebige verwandeln‘ 49,

Das Gesetz der Dialektik, der Verwirklichung Gottes aus der Gegen-
wart gilt nicht nur fiir den Bereich der Natur, sondern offenbart sich
besonders deutlich im Heilswerk Gottes: in der Geschichte. ,,Daher kommt
es auch, daf} die Wurzel aller Gnade und der himmlischen und iiber-
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himmlischen Kirche im Zentrum der humilitas und sozusagen im zen-
tralen Nichts ihr Fundament und ihren Zuwachs hat* 4%, Die gottliche
Dialektik der Geschichte stellt sich dar durch den Tod und die Auf-
erstehung Christi. Das Gesetz, daB sich alles Leben durch den Tod,
durch die Austreibung der alten Form vollzieht, gilt auch fiir das mensch-
liche Leben. ,,Wir bestatigen es in unserem ganzen Leben und Ster-
ben auf vielfache Art, insofern, als die Samen und Friichte, von denen
wir leben, nicht Leben empfangen, es sei denn, daf3 sie zuerst sterben.
Vollzieht sich nicht auch unser erster Ausgang aus dem Mutterscho8 so,
da wir in ihm ein gefingnisartiges Grab erhalten, aus dem wir dann
endlich ins Licht heraustreten, als stiinden wir vom Grabe auf und
aus einem engen Kerker und diisteren Zuchthaus der Freiheit ge-
schenkt? 50 Zuletzt wendet Olivi die Dialektik der Geschichte auf die
Heilsgeschichte der christlichen Kirche an, welche er nach dem Vorbild
Joachims in sieben Epochen sich verwirklichen sieht. Schon die Ur-
geschichte der christlichen Kirche bestédtigt die Universalitit der Dia-
lektik der Geschichte. Denn ,,nach diesem wunderbaren Gesetz wurde
die Kirche Christi im Scholl der Synagoge empfangen und brach in
bitterer Geburt durch und ging aus ihr hervor... Nach diesem Gesetz
und Plan ging auch das Volk Israel aus dem Feuerofen und der harten
dgyptischen Knechtschaft hervor und teilte das rote Meer durch die
starke Hand Gottes und ging trockenen FuBles hindurch. So steigt auch
beschwingt das ganze Heer der Erwahlten aus dem Exil dieser Welt und
der tyrannischen Macht des Satans auf dem Weg des irdischen Todes
wie durch die Mitte des Roten Meeres zu den himmlischen Reichen
auf** %0, Die eigene Gegenwart deutet Olivi, ganz von Joachim inspiriert,
als die Zeit der Offnung des sechsten Siegels und der AusgieSung der
Schale des sechsten Engels 5.

In nuce nimmt dieser Brief Olivis, der sich véllig im Banne Joachims
bewegt, die Hauptbilder und Hauptfiguren der Apokalypsenpostille vor-
weg, denn diese nennt nur die Figuren der Endzeit mit konkreten
Namen 2. Das Hauptproblem der Apokalypsenpostille Olivis ist die Auf-
hebung der Papstkirche der zweiten Zeit durch die Geistkirche der dritten
Zeit, die sich jetzt vollziehen soll. Was in der joachimitischen Prophetie
zukiinftiger Anspruch des ordo spiritualis ist, wird in der konkreten
Situation der Spiritualen kirchenpolitisches Programm %. Die franzis-
kanische Geist-Kirche verlangt fiir die ihr zugeordnete Weltzeit dieselbe
Macht, wie sie die Papst-Kirche in der zweiten Zeit fiir sich beansprucht?3,
Die Mianner des Geistes, ,,welche die klare Erkenntnis der Schriften
haben, sind wiirdig iiber den Prinzipat der Kirche erhéht zu werden
und die gerade und unbeugsame und uniiberwindliche Macht als eine
eiserne Rute zu empfangen, mit der sie die irdischen Laster der Volker
zerbrechen und die Fiille der himmlischen Weisheit empfangen, um die
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Kirche zu lenken und die himmlischen Dinge zu betrachten‘‘ 3. Die
Papstkirche besitzt in der neuen Zeit keine Geistmacht und kein Herr-
schaftsrecht itber die Glaubigen mehr. Die Personalsukzession der Papste
ist aufgehoben und iibertragen auf denordo spiritualis %. ,,Der Ruhm,
welcher der Synagoge und ihren Priestern bereitet war, wenn sie an
Christus geglaubt hatten, wurde auf die Urkirche iibertragen und auf
ihre Hirten. So wird auch der Ruhm, welcher der Endkirche des fiinften
status (will sagen der romischen Papstkirche) bereitet war, auf die
Erwahlten des sechsten status (will sagen die franziskanische Geist-
kirche) iibertragen werden, wegen ihres Ehebruches* %, Weil sich die
Papstkirche aus fleischlicher Trigheit ihrer Aufhebung in die Geist-
kirche jetzt in der angebrochenen Geistzeit widersetzt, ist sie jetzt die
Kirche des Antichrist 56,

In den Sekten wird die dialektische Geschichtstheologie auf die
einfache Gleichung von Papst-Kirche = Antichrist zusammengestrichen5?,
In seinem ,,Brief an alle** entwickelt Dolcino die wichtigsten Gedanken
seiner Geschichtsanschauung, ebenfalls als Interpretation der Apoka-
lypse, ganz von joachimitischen Ideen bestimmt. Die Epocheneinteilung
Dolcinos durchzieht das Thema des Verfalls 8, Die Institution einer
neuen Heilszeit mit einer neuen Heilsordnung bestimmt sich jeweils
durch den Verfall des alten status. Wie einst die Franziskaner sich in
einer Zeit des allgemeinen Verfalls als die Erneuerer des evangelischen
Lebens ansahen, so wissen sich die Apostelbriider als die Erneuerer in
der letzten Epoche der Heilsgeschichte nach dem Verfall der Franzis-
kaner. Die Theorie des Verfalls wird auf den Orden der Franziskaner
angewendet, unter welchem auch die ganze Geschichte der Kirche steht.
Deutlich ist die Zeit Konstantins durch die Zulassung von Erwerb und
Besitz, von Geld und Eigentum aller Art als der Termin fiir den groBen
Abfall der Kirche bezeichnet. Die ,,reiche und geehrte Kirche der
zweiten Zeit ist von Anfang an die ,,bose Kirche 5%,

Sichtbar verbindet sich bei Dolcino die Theologie der Geschichte mit
einer Utopie der Gesellschaft. Die Apostelbriider verlassen den Weg
der ménchischen Propaganda und schreiten zur bewaffneten Emporung.
Darum miissen die Apostelbriider und Dolcino in den Bauern ihre Stiitze
suchen. In den letzten Jahrhunderten des Mittelalters mehren sich die
Bauernaufstinde und Bauernkriege. Die Ideen Dolcinos bereiten die
Bauernerhebung des Val Sesia vor. Gegen Ende des vierzehnten Jahr-
hunderts folgt der Aufruhr der franzosischen Jacquerie, die ebenso
rasch und griindlich niedergemacht wird, endlich aber schaumt Deutsch-
land auf, das ganze fiinfzehnte Jahrhundert hindurch von Bauernunruhen
erfiillt 6o,

Legitimiert werden die groBen Bauernaufstinde des Mittelalters
durch die Vorstellung des absoluten Naturrechts, welches sich mit der
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christlichen Freiheit und Gleichheit, sowie mit dem Urstandsgesetz ver-
bindet . Das christliche Naturrecht wird meist egalitar und kommuni-
stisch gefaBt, und sofern auch die Gewalt legitimiert werden soll, wird
immer auf das Alte Testament und die Apokalypse zuriickgegriffen.
Darum wollen die Machte der Ordnung die zehn Gebote nur als ,,der
Juden Sachsenspiegel‘ gelten lassen, und die Apokalypse erscheint
ihnen ,,als aller Rottenmeister Gaukelsack*‘, wahrend der bauerliche
Chiliasmus sich zugleich nach Moses und Johannes richtet #. Das Biindnis
von Bauerntum und Chiliasmus kennzeichnet das ganze Spatmittelalter
und wird besonders im Hussitismus deutlich. Eindeutig verlagert sich
die Idee des Reich Gottes auf die Utopie eines Reich Gottes auf Erden:
,,eine neue ideale Welt nimmt genauere Umrisse an und erleuchtet sie** %5,

Die Sekte versteht sich als Nachfolge der Urgemeinde (sequor), erst
durch das Ketzerrecht der Kirche wird die Sekte abgetrennt von der
allgemeinen christlichen Gesellschaft (secare). Wahrend die Kirche iiber-
wiegend konservativ und relativ weltbejahend ist und darauf ausgeht,
die Massen zu beherrschen und die Gesellschaft universal zu umfassen,
sind die Sekten verhaltnismaBig kleine Gruppen, welche darauf aus sind,
die Intensitat des christlichen Lebens zu verwirklichen 8. Wahrend sich
die Kirche den Staat und die herrschenden Schichten dienstbar macht
und so selber in die allgemeine Ordnung einbezogen wird, verhalten sich
die Sekten gegen Welt, Staat und Gesellschaft indifferent, duldend oder
feindlich, und stiitzen sich daher auf die Unterschichten oder auf Ele-
mente, die sich im Gegensatz zu Staat und Gesellschaft befinden 6.
Und dennoch verbirgt die irdische Partikularitat der Sekte ihre absolute
Universalitat. Denn die Auflésung der Christenheit in solche kleinen,
die entartete Massenkirche verlassende Gemeinden ist den Sekten selbst
mit der Vorstellung einer Herrschaft Christi tiber die Welt nur unter der
Voraussetzung vereinbar, dafl der groB8e, von der Apokalypse geweissagte
Massenabfall und der Riickzug der Christenheit auf wenige Getreue jetzt
eingetreten sei%’. Dieses Grundmotiv der Sekte wird allerdings nur in
den ekstatischen Hohepunkten der Haresie, etwa im Taufertum, offen-
bar ¢, Die Sekten sind kein Orden mehr, man haft die Orden und will
keine Haupter; man will die Freiheit und Gleichheit der Urzeit . Die
Intensitat des christlichen Lebens begrenzt die Kirche, welche die all-
gemeine Christenheit umfaft, auf das Monchstum. Das Monchstum birgt
die Tendenzen im Raume der Kirche, die sich sonst nur in der Sekte
verwirklichen. An der Grenze zwischen Orden und Sekte steht die fran-
ziskanische Stiftung. Als Stifter eines neuen Ordens scheint sich Franz
freilich nur in die Reihe seiner Vorginger zu fiigen. Die Entfremdung der
Ordensbriider von der Welt durch die vollige Armut scheint sich nur dem
Grade nach von den Intentionen fritherer Ordensstiftungen zu unter-
scheiden. Jedoch ist bei Franz die Absicht unverkennbar, in der Form
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seines Ordens das echte Christentum, die Religion Jesu zu erneuern, und
so wird auch seine Absicht von den Zeitgenossen verstanden 7°. In den
Tertiariergesellschaften wird der Abstand zwischen Moénchstum und
Laientum verwischt. ,,Vereinfachung des Lebens und der religiosen
Organisation, Leidenschaft fiir die Urkirche und wortliches Verstdndnis
der Heiligen Schrift, genaue Befolgung des Wortes und der Lehren
Christi, vollstandige und gleichsam mechanische Wiederholung des apo-
stolischen Lebens: das ist der gemeinsame Untergrund, auf den sich die
verschiedenen Sekten erheben, mit Unterschieden, die aufBlerordentlich
grofl sein konnen* .. In den Zielen der Sekten mischen sich religiose
und soziale Momente, jene ausdriicklich und bewuB}t, diese meist unsicher
und verhiillt. Im taboritischen Sturm mischt sich joachimitisches Gut,
das iiber die Begharden, Dolcinisten und die italienischen Chiliasten
den Weg nach Bohmen findet, mit altslawischen Gewohnheiten und
Kriegskommunismus. Ganz deutlich werden die joachimitischen Ein-
fliissse im Taufertum, denn in diesem wird die Reformation der Franzis-
kaner neu belebt 72 Darum ist die Scheidung, welche Troeltsch zwischen
Taufertum und Mystik legt, vollkommen verfehlt und zerreiBt alle
geschichtlichen Zusammenhinge. Es gibt kein Tdufertum, das sich nicht
auf eine Mystik stiitzt. Uberall ist es bei den Taufern der ,,Geist*, auf
den im Gegensatz zum Buchstaben das Gewicht gelegt wird. Auch haben
alle Spiritualisten, auch solche wie Denck und Franck, die am Taufertum
irre wurden, sich trotzdem mit diesem innerlich am meisten verwandt ge-
fithlt 3. Die These von Albrecht Ritschl steht, trotz den Einwinden von
Troeltsch und Holl, zurecht, ,,daB die Wiedertaufer direct aus dem Kreise
der franziskanischen Tertiarier, insbesondere der Observanten hervor-
gegangen sind“ %2, Sicher bestimmt die Reformation Luthers mit, da}
die Sekten, insbesondere das Taufertum, emporschieBen. Aber, und dies
iibersieht Holl ™, die Reformation ist nur katalytisch an der Sekten-
bewegung ihrer Zeit beteiligt. Die Reformation stellt das christliche
Leben in den Bereich der biirgerlichen Gesellschaft und verleiht der
rechtlichen Ordnung des Staates den Wert einer hervorragenden Biirg-
schaft fiir die Fithrung des christlichen Lebens 7. Das Taufertum will
aber das christliche Leben in einer Weise umformen, die den Absichten
Luthers und Zwinglis gerade entgegengesetzt ist. Motive und Ziele,
Mittel und einzelne Regeln des Téufertums verstehen sich samtlich
vom mittelalterlichen Ideal der Vollkommenheit. Die Taufe der Er-
wachsenen ist das Band der Gemeinde der Heiligen, und so fiigt sich
diese einzige Neuerung als Konsequenz in die Religiositdt des franzis-
kanischen Christentums 76, Wihrend die Reformation in keiner Ver-
wandtschaft mit der Mystik steht, findet die mystische Theologie im
Téaufertum eine Heimat 77. Die Wiedertdufer stammen aus Standen, die
bereits seit dreihundert Jahren der Wirkungskreis der Bettelorden sind.
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Die Sitten und Absichten der Wiedertdufer stimmen mit der Regel der
franziskanischen Tertiarier und auch mit der ersten Regel des Franz
von Assisi derart iiberein, dall der genetische Zusammenhang nicht zu
itbersehen ist. In allem springt die Identitat der tduferischen Revolution
mit dem Franziskanertum in die Augen 8. Nur weitet sich die Idee des
absoluten Lebens vom Ménchstum auf die Gesamtheit aus, und weil
das Taufertum ebendies nicht verwirklichen kann, verharrt es in der
unerlésten Katholizitat. So ist das Tiufertum nichts anderes als die
Erneuerung des Sturmes der franziskanischen Spiritualen 7.

Thomas Minzer, Theologie der Revolution

Was in der spiritualen Mystik des Mittelalters innerliches Licht
gewesen ist, wird in der Theologie Miinzers zur ,,verzehrenden Flamme,
die sich nach aulen wendet“. So ergibt sich als Konsequenz, dall das
Geist-werden der Welt zugleich ein Weltlich-werden des Geistes, dal
die Verwirklichung des Geistes zugleich sein Verlust an die Welt ist 8.
Bisher nur innerlich gehegte Hoffnungen werden plétzlich nach aullen
gekehrt und erfilllen mit einer besonderen Wucht das geschichtliche
Geschehen. Das Urteil iitber Miinzer ist noch immer umstritten, vielleicht
weil seine Sache noch gefiirchtet ist. Unzweifelhaft das Beste iiber
Thomas Miinzer stammt von Ernst Bloch, der aus eigener innerer Affi-
nitat das Wesentliche an Miinzer erfa3t 8. Ernst Bloch hat auch den
groBen lutheranischen Historiker Holl gezwungen, Miinzer ,,ernster* zu
nehmen, ,,als es sonst in der Kirchengeschichte iiblich ist* 7.

Wenn sich auch unreife Ziige und monomanische Pathetik bei Miinzer
finden, so ist sein Wollen doch auf das Absolute ausgerichtet 8. Wenn
Miinzer auch AuBlerordentliches verlangt, so zerschellt er nicht bloB3 an
INlusionen. Wenn er auch nicht ebenso viel Talent hat, die Wirklichkeiten
praktisch zu ergreifen und tatkriftig zu handeln, als er hochfliegt in
seinen Traumen und geschickt ist, in den Tiefen des Volkes zu wiihlen,
so liegt dies daran, dal} er nur von giarenden Halbheiten umgeben ist .
Entscheidend ist, daB Miinzer seine Wirksamkeit nicht auf eine kleine
Gemeinde, eine rechtglaubige Sekte beschriankt, sondern sich an alle
revolutioniren Elemente seine Zeit wendet. Nicht grundlos bestehen die
Fursten auf Miinzers Auslieferung, denn in seinem Wirken sind soziale
Revolution und Chiliasmus in gewaltiger Weise verbunden. Orgiastische
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Energien und Ekstasen erfahren im téduferischen Chiliasmus eine welt-
liche Gebundenheit: der iiber die Welt hinausdringende Mut wird zum
Sprengstoff in der Welt, das Unmaégliche gebiert Mogliches, das Unbe-
dingte daswirkliche Geschehen#, Uberall, wo die schwarmerisch-mystische
Sektenbewegung emporzischt, ist Miinzer dabei 8. Hussitische Einfliisse
sind in der schwarmgeistig unterwiihlten Textilstadt Zwickau lebendig,
wo Miinzer im Jahre 1520 Niklas Storch begegnet. Seine chiliastisch-~
taboritischen Parolen und die Lehre vom inneren Wort wirken unaus-
loschlich auf Miinzer. In Prag, wo Miinzer den hussitischen Einschlag
stark glaubt, ist sein Maueranschlag, den er deutsch, tschechisch und
lateinisch anbringen 1l4aBt, denkwiirdig. Der Aufruf verrdt, was auch
erhaltene Biicherrechnungen bestatigen, da8 sich Miinzer in jenen Jahren
mit Euseb, Hieronymus, Augustin beschéftigt. Unter seinen nachge-
lassenen Schriften finden sich Taulers Sermones, die er zusammen mit
der Theologia Deutsch besonders verehrt. Selbstverstdndlich sind ihm
die Schriften Joachims bekannt: ,,bei mir ist das Zeugnis Abbatis
Joachim grof3‘* 86,

Miinzers Theologie ist zuletzt ein einziges Aug in Aug mit Luther.
Indem beide sich messen, vollzieht sich iiber sie hinweg die Entscheidung
zweier Prinzipien: der Reformation und der Revolution ™.

Es wird meist iibersehen, daB3 sich Luthers Reformation auf die
Kirche bezieht und nicht hinaus will auf eine kirchenfreie Mystik und
Laienreligion. Die Kirche ist der Ort, wo der Mensch als Siinder der
Offenbarung Gottes begegnet. Weil die ptolemiische Erde den Himmel
iiber sich hat als Wohnung Gottes, gewinnt alles, was auf ihr geschieht,
symbolische Bedeutung. Die Gemeinde weiB sich als ,,Leib Christi‘, als
Mittaterin dessen, was Christus tut. Die Kirche der ptolemiischen Zeit
ist die charismatische Kirche, die die Gleichzeitigkeit des Himmlischen
und Irdischen in sich schlieBt. Die Gleichordnung vom Wort der Schrift
und der Kirche setzt eben diese Gleichzeitigkeit voraus, die besagt, da3
Unten und Oben Blick in Blick zueinander stehen 2. Die Wendung vom
ptolemaischen zum kopernikanischem Weltbild vollzieht sich nicht
plotzlich und setzt sicher nicht erst mit Kopernikus ein, sondern sie
reicht weit bis ins Mittelalter zuriick. Dennoch klammert sich im all-
gemeinen das Mittelalter noch an die Voraussetzung, daB3 der sichtbare
Himmel iiber der Erde die Wohnung Gottes sei, wihrend die Neuzeit
diese zu Illusion gewordene Voraussetzung fallen laBt und bekennt, daf
die Aussicht nach driiben verranntist. Wahrend im massigen, romanischen
Turm die Einheit von Himmel und Erde gesichert erscheint, zuckt im
nervos aufwirts hastenden Turm der Gotik bereits die Angst um den
bevorstehenden Verlust des Himmels #. In der Zeit des Uberganges
vom ptolemdaischen zum kopernikanischen Weltbild wird das Abendland
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von ddmonischem Fieber geschiittelt, denn das Wissen um den Verlust
des Himmels, welches damals unmittelbar gegeben ist, wird zur stindigen
Versuchung, von sich aus die Briicken nach driiben zu bauen und magisch
die Verbindung von Himmel und Erde wieder herzustellen, die meta-
physisch zerbrochen war.

Das kopernikanische Christentum, welches die Lage einer himmellosen
Erde anerkennt, greift darum das Sakrament der charismatisch-ptole-
maischen Kirche an, welches die Einheit von Oben und Unten voraussetzt
und immer wieder in der Messe stiftet. Die Messe ist auf der koper-
nikanischen Erde Magie und Werk des Satans 8. Innerhalb der pto-
lemaischen Welt ist die natiirliche Sittlichkeit das Werk des Menschen,
durchstrahlt von der Nihe des Himmels, und sie versteht sich als
Antwort auf das Gebot des Himmels. Unter einem leeren Himmel aber
ist das Werk des Menschen géanzlich bedeutungslos fiir die Erlosung.
Auf der kopernikanischen Erde kann die Erlésung allein das Werk der
Gnade sein, zu der der Mensch nicht das mindeste beizutragen vermag.
Alle menschliche Erfiillung des Gesetzes wird gegenstandslos, ja wandelt
sich unfehlbar in Werkgerechtigkeit und Werkmagie, sobald sich irgend
ein Anspruch des Verdienstes mit dem Werk verbindet 8°. Wiahrend bei
Platon, dessen Philosophie des Eros eben jene ptolemiische Einheit von
Himmel und Erde voraussetzt, die Gerechtigkeit im o6ffentlichen, poli-
tischen Leben sich darstellt, ist bei Kant, dem Philosophen der koper-
nikanischen Erde, die Gerechtigkeit eine Angelegenheit des mit prak-
tischer Vernunft begabten Subjekts ?°. So wirkt sich im ptolemaischen
Katholizismus die ,,Wiedergeburt** auch als Heiligung des &uleren
Lebens aus, als wahrnehmbare Annéherung des empirischen Lebens an
das Gott gemifle Gesetz. Dagegen kommt im Protestantismus, im koper-
nikanischem Christentum, der Wiedergeburt kein irdisch positiver Sinn
zu, der das Leben gestalten wiirde. Der Wiedergeborene, der Auserwahlte
bleibt immer, so lange er lebt, gerecht und Siinder zugleich. Und zwar
Sinder seiner Sichtbarkeit, gerecht seiner Unsichtbarkeit nach. Wenn
auch Gerechtigkeit und Siindertum in einem einzigen Ich beisammen
sind, so sind sie ebenso scharf voneinander geschieden, wie der Himmel
von der Erde und wie die Erlésung von der Verséhnung. Zwischen
Gerechtigkeit und Siindertum steht das Kreuz 8°. Der Widerspruch der
Reformation gilt der Voraussetzung der ptoleméaisch-charismatischen
Kirche des Katholizismus, da3 der Mensch die Macht habe, aus einem
Siinder ein Gerechter zu werden, aus der menschlichen Sphére in die
gottliche hinein zu wirken. Deshalb lehnt die Reformation die theologia
naturalis der Scholastik wie auch die katholische Ethik ab, die dem sitt-
lichen Werk des Menschen einen religios-relevanten Wert zuerkennen®.
So verachtet der Protestantismus, insbesondere das Luthertum, das
werktatige Leben, die ganze arge, ginzlich vom Himmel abgeschnittene
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Welt in einer Weise, wie es die mittelalterliche Kirche, die auf den Vor-
aussetzungen des ptolemdischen Weltbildes ruht, nie getan und lost
demgemaf das Leben von jeder christlichen Leitung und jedem iiber-
haupt moglichen Bezug auf die Rechtfertigung des Menschen los 9.
,,In seinem Reich, darin Christus Konig und Herr ist, lehret er nicht wie
wir sollen ackern, pfliigen, s&en, ernten, haushalten, Geld sammeln,
Krieg fiihren, Land und Leute regieren. Im weltlichen Reich macht
der Kaiser wie er will*‘ 92,

Natur und Gnade, welche der Katholizismus iibereinander stuft,
sind im Luthertum, da die kopernikanische Erde keinen Himmel mehr
iiber sich hat, getrennt und verstehen sich als fortlaufend alternierende
Gesichtspunkte. Die doppelte Moral verlegt Luther schlieBlich in die
Bibel selber und teilt sie zwischen den beiden Testamenten auf, so daf
sich der RiB3 zwischen Natur und Gnade, zwischen Gesetz und Evangelium,
zwischen Amt und Christ, zuletzt sogar in Gott nicht schliefen will %.
Die villige Emanzipation der preisgegebenen Welt ermoglicht schlielich
die weltliche Welt, in der sich aller Geist wehrlos der Macht unterordnet.
Der Protestantismus schwankt so zwischen Kreuzestheologie und einer
beinahe spiefbiirgerlich zu nennenden Weltfreudigkeit. Er ist pessimi-
stischer als der Katholizismus, weil er in der himmellosen, kopernika-
nischen Welt die Unmoglichkeit des fiir die Seligkeit relevanten Werkes
des Menschen erkennt, aber er ist doch auch optimistischer, weil er sich
befreit weil von der Forderung, das irdische Leben seinem Urbild an-
zundhern %, So enthiillt sich Luther als die theologische Variante von
Machiavelli, und der Staat wird im selben MaBe maéchtig, wie sein
theologischer Machiavelli den Glauben von aller titigen Verpflichtung
innerhalb der Sozietit enthebt oL

Die Reformation bringt eine ungeheure Reduktion des Dogmas,
welches die Stufenleiter zwischen Himmel und Erde darstellt, mit sich %.
Das Dogma wird im Protestantismus auf der Subjektivitat des Glaubens
neu begriindet. Die Freiheit des Christenmenschen, das pro me Luthers,
fiigt sich in das Erwachen des Ich, welches konstitutiv den Grund der
menschlichen Struktur verdndert. Die Gnade ist nicht mehr eine Sub-
stanz, die sakramental einzugieBlen ist, sondern der freie Liebeswille
Gottes, der sich im Glauben offenbart 9. Damit entfillt jede Vermittlung
der Gnade durch Hierarchie und Sakrament, und hierin begegnet Luther
den Tendenzen der spiritualen Laienmystik. Aber im Luthertum entfillt
einzig die priesterlich-sakramentale Vermittlung, und um so stirker
riickt das Sakrament des Wortes in die Mitte, das den freien Liebeswillen
Gottes iiberhaupt erst offenbart 9. So bezieht sich im Luthertum aller
Glauben auf das Wort der Schrift, das allein den Willen Gottes ver-
mittelt. Das Wort ist das Sakrament der lutherischen Kirche, durch
welches die lutherische Kirche die Objektivitdt und die Unabhangigkeit
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der Anstalt vom Subjekt wieder herstellt. 8. Das Luthertum errichtet
eine neue Kirche auf der himmellosen kopernikanischen Erde. Aber als
Kirche kann auch das Luthertum nicht auf den politisch-polizeilichen
Zwang verzichten, der eine duBlerliche Christenheit aufrecht erhalt. So
kommt es zur landeskirchlichen Organisation, die die spiritualistischen
Tendenzen, die dem jungen Luther nicht fremd gewesen sind, durch
Inquisition unterdriickt und die dogmatischen Haresien mit Landes-
verweisung, ewigem Gefdngnis und Tod bestraft 9°.

Die Freiheit des Christenmenschen entbindet die Seele aus ihren
Fesseln und begleitet die Geburt des Ich. Die Freiheit des Christen-
menschen aber besitzt das Zeichen, um die Macht und den Zwang der
Kirche, die das objektive Sakrament vermittelt, zu brechen. Es ist ver-
standlich, dal unter dem Anhauch der Reformation viele Christgemein-
den emporschieBen, die mit der Freiheit des Christenmenschen ernst
machen wollen, frei vom staatlichen und hierarchischen Zwang, und die
die Gemeinschaft der Christenmenschen auf Freiheit griinden wollen.
Ein duBerlich erkennbares Zeichen dieser Gemeinden ist die Spittaufe,
welche in sich die Forderung nach einer Gemeinde von wiedergeborenen
freien Christenmenschen birgt. Die Spattaufe jedoch ist nur das Zeichen
dieser Gruppen, der Inhalt ihres Sehnens aber ist die apostolische
Gemeinde 1%, So kann es nicht ausbleiben, daB dieses auf die apostolische
Gemeinde ausgerichtete Menschentum mit dem Luthertum in Gegensatz
gerat.

Alles garende Sehnen des Taufertums spitzt sich zu in Thomas
Miinzer, der Aug in Aug mit Luther redet und bekennt: ,,Endlich ist
das meine ernstliche Meinung: Ich predige einen solchen Christen-
glauben, der mit dem Luthers nit éibereinstimmt, sondern der da in allen
Herzen der Auserwéahlten auf Erden gleichformig ist. Und wenngleich
ein geborener Tiirk da ware, so hatte er doch den Anfang desselbigen
Glaubens, das ist die Bewegung des heiligen Geistes 1%, Schon im
Prager Aufruf riickt Luther in die bedenkliche Nahe der AblaBkramer,
wenn Thomas Miinzer erzihlt, daB ,,er von gar keinem Gelehrten die
Ordnung Gottes, so in alle Kreaturen gesetzt, vernommen. Ich hab
wohl gehort von ihnen die bloBe Schrift, die sie gestohlen haben aus
der Bibel als Morder und Diebe, welche sie selber von Gott aus seinem
Munde keinmal gehort haben‘ 102, Die Schriftgelehrten haben den armen
Buchstaben im Maul und das Herz ist wohl iiber hunderttausend Meilen
davon. Ist aber das Wort wie das Sakrament, so ist die Seele arm und
ihr Geheimnis wohnt nicht in ihr selbst, sondern auBBer ihr. In Wahrheit
aber sind ,,die Herzen der Menschen das Papier oder Pergamen, da
Gott mit seinem Finger seinen unverriickbaren Willen und ewige Weis-
heit mit Tinte einschreibt; welche Schrift ein jeglicher Mensch lesen
kann, so er anders aufgetane Vernunft hat* 1% ,Darum haben alle
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Propheten die Weise zu reden: dies sagt der Herr. Sie sprechen nicht:
dies hat der Herr gesagt, - als ob es vergangen wiire, sondern sie sagens
in gegenwirtiger Zeit* 1%,

Wird in der ,,Protestation‘ und im ,,Gedichteten Glauben‘ Luthers
Namen noch nicht genannt, obwohl die Wendung gegen ihn deutlich
genug ist, so enthiillt die ,,Ausgedriickte EntbloBung des falschen
Glaubens® den Abgrund zwischen Luther und Miinzer. Darin predigt
Miinzer ,,mit dem Hammer“ 1% Denn die Schrift gibt Zeugnis, die
Schriftgelehrten aber sagen, sie gibt den Glauben. Viel verkehrter als die
Schriftgelehrten zu Christi Zeiten machen die neuen Schriftgelehrten
»einen Spottvogel aus dem Geist Christi und sind also kiihn, daB sie
wagen, schreien und schreiben: Geist hin, Geist her, ich lob mein
Schreiben, ich habs getan‘ 1%, So ,,werden denn die armen diirftigen
Leut also hoch betrogen, daB es keine Zung genug erzihlen kann. Mit
allen Worten und Werken machen sie es ja also, daB der arme Mann
nicht lesen lerne vor Bekiimmernis der Nahrung. Und sie predigen un-
verschdmt, der arme Mann solle sich von den Tyrannen lassen schinden
und schaben. Wann wird er denn lernen die Schrift lesen, ja, lieber
Thoma, du schwérmest. Die Schriftgelehrten sollen schone Biicher lesen,
und der Bauer soll ihnen zuhoren, denn der Glaub kommt durchs Gehor* ‘19,
In der rasenden, ,,hochverursachten Schutzrede und Antwort wider das
geistlose, sanftlebende Fleisch zu Wittenberg, welches mit verkehrter
Weise durch den Diebstahl der heiligen Schrift die erbarmliche Christen-
heit also ganz jammerlich besudelt* 197, fafit Miinzer sein Urteil iiber
die Lutherische Wort-Kirche zusammen: ,,Man wird euch fortan mit
einer neuen Logik bescheiflen, mit der Tduscherei des Wortes Gottes*‘1,
Die jetzigen Schriftgelehrten, und Luther ist nur der allerehrgeizigste
Schriftgelehrte, tun nichts anderes als vor Zeiten die Phariséer, ,,rithmen
sich der heiligen Schrift, schreiben und klecken alle Biicher voll und
schwatzen immer je linger: glaube, glaube - und verleugnen doch die
Ankunft des Glaubens, verspotten den Geist Gottes und glauben gar
iiberall nichts 199,

Den Vorwurf Luthers, dal Miinzer ,,wolle Aufruhr machen‘‘ 119, wie
es der Sendbrief an die Berggesellen beweist, nimmt Miinzer auf und
begriindet die T'heologie der Revolution. Denn eines sagt Luther, ,,und
das allerbescheidenste verschweiget er, wie ich klérlich vor den Fiirsten
ausarbeitete, daBl eine ganze Gemeind Gewalt des Schwertes hab, wie
auch den Schliissel der Auflosung, daB die Fiirsten keine Herren, sondern
Diener des Schwerts seien; die solltens nit machen, wie es ihnen wohl
gefallt, sie sollen recht tun. Darum muf3 auch aus altem guten Brauch
das Volk daneben sein, wenn einer recht gerichtet wird nach dem Gesetz
Gottes, ei warum ? So die Obrigkeit das Urteil wollte verkehren, so sollen
die umstehenden Christen das verneinen und nit leiden, denn Gott
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will Rechenschaft haben vom unschuldigen Blut. Es ist der allergroB3te
Greuel auf Erden, daf} niemand der Diirftigen Not sich will annehmen;
die GroBen machens, wie sie wollen‘ 1%, Luther will sich ,,mit Christo
in erdichteter Giitigkeit decken und saget im Buch von Kaufshandelung,
daf} die Fiirsten sollen getrost unter die Diebe und Réuber streichen.
Im selbigen verschweiget er aber den Ursprung aller Dieberei. Sieht zu,
die Grundsuppe des Wuchers, der Dieberei und Réuberei sind unsere
Herren und Fiirsten, nehmen alle Kreaturen zum Eigentum, die Fisch
im Wasser, die Vogel in der Luft, das Gewéchs auf Erden mu8 alles ihnen
sein. Dariiber lassen sie dann Gottes Gebot ausgehen unter die Armen
und sprechen: Gott hat geboten, du sollst nit stehlen; er dienet aber
ihnen nit, so sie nun allen Menschen verursachen, den armen Ackermann,
Handwerksmann und alles, das da lebet, zu schinden und schaben. So
er sich dann vergreift am allergeringsten, so mufl er hingen. Da sagt
der Doktor Liigner Amen. Die Herren machen das selber, dafl ihnen der
arme Mann Feind wird. Die Ursach des Aufruhrs wollen sie nit weg tun.
Wie kann es die Lange gut werden ? So ich das sage, muf} ich aufriihrisch
sein, wohlan ‘110

Mit dem Ril} zwischen den Testamenten, zwischen Gesetz und Evan-
gelium legt Luther den Schnitt mitten durch Christus hindurch. Der
Grund des Glaubens ist aber nicht der ,,halbe Christus, sondern der
»ganze*. ,,Wer den bitteren Christum nicht will haben, wird sich am
Honig totfressen ™. Mit schmeichelnder Giitigkeit verteidigt Luther
die Gottlosen mit den Worten Christi. Luther ,,verachtet das Gesetz
des Vaters und heuchelt durch den allerteuersten Schatz der Giitigkeit
Christi und machet den Vater mit seinem Ernst des Gesetzes zuschanden
durch die Geduld des Sohnes und verachtet also den Unterschied des
heiligen Geistes und verderbet eins mit dem andern, allsolange, daf
schier kein Urteil auf Erden bleibt und daf3 Christus allein geduldig sei,
auf daf} die gottlosen Christen ihre Briider wohl peinigten‘‘ 112, Zuletzt
weist Miinzer Luther auf sein Biindnis mit dem Firstentum hin: ,,Du
nimmt und stiehlest den Namen Gottes Sohn und willst von deinen
Fiirsten Dank verdienen... Du weist aber wohl, wen du sollst lastern!
Die armen Moénch und Pfaffen und Kaufleut konnen sich nit wehren.
Darum hast du sie wohl zu schelten. Aber die gottlosen Regenten soll
niemand richten, ob sie schon Christum mit FiulBen treten?13,.. dal
du zu Worms vorm Reich gestanden bist, Dank hab dafir der deutsche
Adel, dem du das Maul also wohl bestrichen hast und Honig gegeben. Denn
er wahnete nit anders, du wiirdest mit deinen Predigen bohmische Ge-
schenk geben, Kloster und Stift, welche du jetzt den Fiirsten verheillest.
So du zu Worms hittest gewankt, wirest du eh erstochen vom Adel
worden, denn losgegeben 4. .. Moénch, willst du tanzen, so hofieren dir
die Gottlosen alle* 115,
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In der Schutzrede und Antwort wider Luther rast tiefste Ent-
tiuschung und Erbitterung iiber Luther, der zuerst die Hilfe aller
spiritualistisch-revolutioniren Elemente angenommen und ihnen Hoff-
nungen machte und erst, als es nicht mehr anging, auf beiden Achseln
zu tragen, sich auf die stirkere Seite des Fiirstentums schlug. Da zu
Anfang des Bauernkrieges die Aufstandischen sich an Luther wenden,
fiihrt er gewiirfelte Sprache und gibt beiden Parteien unrecht, schiebt
aber den Bauern allein das christliche Leiden zu'6, Die Bauern aber
fahren fort und greifen mit der Faust drein, so wird es fiir Luther deut-
lich, ,,daB eitel erlogen Ding sind gewesen, was sie unter dem Namen
des Evangeliums in den zwolf Artikeln haben fiirgewendet® 117,

Luthers Schrift: Wider die rduberischen und morderischen Rotten der
Bauern, richtet sich in Sonderheit ,,gegen den Erzteufel, der zu Miihl-
hausen regiert und nichts denn Raub, Mord, Blutvergief3en ausrichtet’ 117.
Luthers Schrift ist die Antwort auf Miinzers Schutzrede. Auf Miinzers
,,80 ich das sage muB ich aufriihrisch sein, wohlan !*‘ 118 antwortet Luther,
daB ,,ein aufrithrerischer Mensch, den man dessen bezeugen kann, schon
in Gottes und kaiserlicher Acht ist: daB} wer am ersten kann und mag,
denselben erwiirgen, recht und wohl tut. Denn iiber einen 6ffentlich auf-
riithrerischen ist ein jeglicher Mensch, beides, Oberrichter und Schari-
richter... denn Aufruhr ist nicht ein schlichter Mord, sondern wie ein
Groffeuer, das ein Land anziindet und verwiistet... das allergrofite
Ungliick. Darum soll hier zuschmeifen, wiirgen und stechen, heimlich
oder offentlich, wer da kann und bedenken, daf3 Giftigeres, Schédlicheres,
Teuflischeres nicht sein kann, denn ein aufriihrerischer Mensch‘* 119,

Luther greift den Vorwurf Miinzers auf, daB er das Gesetz des Vaters
verachtet und den Vater mit seinem Ernst des Gesetzes zuschanden
macht durch die Geduld des Sohnes: ,,Es hilft die Bauern auch nicht,
daB sie vorgeben Genesis 1 und 2, es seien alle Dinge frei und gemeine
geschaffen und daB wir alle gleich getauft sind. Denn im Neuen Testa-
ment halt und gilt Moses nicht. Sondern es steht unser Meister Christus
und wirft uns mit Leib und Gut unter den Kaiser und weltlich Recht,
da er spricht: gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist. So spricht auch
Paulus zu allen getauften Christen: Jedermann sei der Gewalt untertan.
Und Petrus: seid Untertan aller menschlichen Ordnung. Diese Lehre
Christi sind wir schuldig zu leben, wie der Vater vom Himmel gebeut. . .
denn die Taufe macht nicht Leib und Gut frei, sondern die Seele‘ 120
Weil die Bauern ,,immerfort toben‘* muf3 Luther ,,die weltliche Obrig-
keit unterrichten, wie sie hierin mit gutem Gewissen fahren soll* ™.
Die Obrigkeit soll mit gutem Gewissen dreinschlagen. ,,Es gilt auch nicht
Geduld oder Barmherzigkeit. Es ist des Schwertes und Zornes Zeit hier
und nicht der Gnaden Zeit. .. Solch wunderliche Zeiten sind jetzt, daf}
ein Fiirst den Himmel mit Blut verdienen kann, besser denn andere
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mit Beten 122, ., Darum, liebe Herren, laufet hier, rettet hier, helft hier.
Erbarmet euch der armen Leute. Steche, schlage, wiirge hier, wer da
kann. Bleibst du dariiber tot, wohl dir. Seligeren Tod kannst du nimmer-
mehr erleiden. .. Hier spreche ein jeder fromme Christ Amen. Denn das
Gebet ist recht und gut und gefallt Gott wohl, das weil3 ich* 122,

In Miinzers Theologie entbindet sich die Seele von allen Schlacken
der AuBerlichkeit und iiberrennt alle irdischen Méachte, entwertet alle
sakramentalen Instanzen und begreift die Gnade als ihren eigenen tiefsten
Abgrund: als Ankunft des Glaubens. Je heftiger aber Miinzer die Instanzen
auller sich ablehnt, umso eindringlicher stellt sich die Frage nach den
Kriterien echten Geistes, jenseits von Sakrament und Schrift. Wie kann
die Seele Gottes ,,objektiv‘‘ gewill werden, wo doch Gott kein ,,Objekt**
ist, das durch Sakrament oder Schrift vermittelt wird ?

Merkliche groBe Torheit ist es, so leitet Miinzer einen Brief ein,
»dall jedermann meinet, Gott soll ihm geschwind zu Hiilfe kommen,
so doch niemand eilet zu leiden. Denn wo keine Armut des Geistes ist,
da kann auch das Regiment Christi nit aufgehen‘ %, Auf dal} der
Glaube in die Seele einziehe, muB} ,,das Ohr zu héren gefegt sein vom
Geton der Sorgen und Liiste. Denn so wenig wie der Acker ohne die
Pflugschar vermag, mannigfaltigen Weizen zu tragen, so wenig kann
einer sagen, dafl er ein Christ sei, so er durch sein Kreuz nicht zuvor
empfanglich wird, Gottes Werk und Wort zu erwarten*‘. In der ,,Erharrung
erleidet’* der Mensch das Wort, und ,,ein unversuchter Mensch, der mit
Gottes Worten viel pochen will, wird nichts ausrichten, denn Wind
fangen‘ 124,

So ist die Entgrébung das erste Zeichen: ,,Es schwatze ein jeder vom
Glauben, was er will. Den wolliistigen Ehrgeizigen ist ganz und gar
nichts zu glauben, denn sie predigen, was sie selber nicht versucht haben,
und vergiften dem heiligen Geist die heilige Schrift'*1%. ,Ehe es aber
dazu kommt, dal der Mensch seiner Seligkeit gewil wird, kommen so
viele Wasserstrome, und derselben grausames Brausen, daf3 dem Menschen
vergehet die Lust zu leben, denn die Bulgen dieses wilden Meeres ver-
schlingen manchen, der da meint, er habe schon gewonnen. Darum soll
man diese Bulge nicht fliehen, sondern meisterlich brechen wie die ge-
lehrten Schiffleut, denn der Herr will niemandem sein heilig Zeugnis
geben, er habe sich denn zuvor durchgearbeitet mit seiner Verwunde-
rung‘‘ 13, Die so hohe Verwunderung gebiert und schafft den Durchgang
im Abgrund der Seele. ,,Wer aber diesen Durchgang nicht gehabt, der
weill vom Glauben ganz und gar nichts® 1%,

Vom Stadium der Verwunderung iiber den Glauben fithrt der Weg
durch den Durchgangin die Langeweile, die Qual der inneren Ode der Seele.
Diese Fahrt durch die Qual der Hélle gleicht den andrangenden Wassern,
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die aus der Tiefe wirbeln, um das Ich zu iiberfluten. ,,Wenn ein Mensch
seines Ursprungs gewahr wird im wilden Meer seiner Bewegung, wenn
er nun mitten im Schwang ist, so muB3 er tun, wie ein Fisch, der dem
faulen Wasser von oben hernieder nachgegangen ist, kehrt wieder um,
schwimmet, klimmet das Wasser wieder hinauf, auf daB er in seinen
ersten Ursprung konne kommen. Das hei ich die Langweil* 1?7, und
dieses Stadium der Langeweile muf3 der Mensch, der Einzelne und die
Gemeinde durchschreiten, so sie erneut werden sollen. ,,Auch muf3 zuvor
das Volk ganz hart gestraft werden, der unordentlichen Liiste wegen,
die also iippig die Zeit verkurzweilen, ohn allen bleibenden Mut zu
ernsten Betrachtung des Glaubens. Darum wissen gar wenig Menschen
von der anfinglichen Bewegung des Geistes zu sagen. Ja, drum ists
ihnen also spottisch, daB3 sie die Langweil nit gekostet haben, durch
welche Gottes Werk allein gefunden wird** 128,

Doch die Ankunft des Glaubens begleiten noch die schwersten Wehen:
der tiefste Unglaube: ,,Moses wollte der lebendigen Zusage Gottes nicht
glauben. Denn in ihm muBte der Unglaube ganz hoch zuvor erkannt
werden, sollte er anders ungedichtet sich auf Gott verlassen, daB er
sicherlich wiilte, dal der Teufel ihm keinen Hund vorm Lerben schliig.
Hatte doch Moses Gott fiir einen Teufel halten konnen, wenn er der
Kreatur Hinterlist und Gottes Einfalt nicht erkannt hatte an der Ord-
nung, die in Gott und Kreaturen gesetzt ist** 22, Wenn sich ein Mensch
in die Schrift vertieft, ,,so wird er finden, daB3 alle Viter, die Patriarchen,
Propheten und sonderlich die Apostel, ganz schwer zum Glauben
kommen sind*?*. .. Drum ists ein unaussprechlicher Jammer und gar
verdrieBlicher Greuel, daB die ungldubigen Menschen wollen den Christen-
glauben den Leuten vorpredigen, den sie doch selber nicht haben erfunden
und erfahren, wissen auch nicht wie einem Glaubigen zumut ist. Sie
wihnen oder lassen sich bediinken, der Glaub sei also leichtlich zu be-
kommen, wie sie alle fast ruhmredig davon schwatzen... Mit solch
leichtfertiger Zusag dichtet die trunkne Welt einen vergifteten Glauben,
der da viel arger ist, denn der Tiirken, Heiden und Juden Glauben* 130,
Denn jeder kann klarlich finden, wie der Unglaub entdeckt wird in allen
Auserwahlten. Die Vater haben sich in der Furcht Gottes verteidigt,
,,bis daB der Glaub des Senfkorns den Unglauben iiberwunden hat,
welches mit groBen Zittern und Bekiimmernis gefunden wird‘ 130,

Die Ankunft des Glaubens, wie sie Thomas Miinzer schildert, 148t
nicht zufallig an jene Analysen denken, die Kierkegaard von der religidsen
Existenz gibt. Alle Analysen Kierkegaards zielen auf das Eine: den
Menschen aus allen Objektivitidten heraus zu sprengen und ihn ganz
auf sich selbst zu stellen. So ist der Mensch vor das Nichts gestellt, und
damit iiberhaupt erst gestellt, ndmlich vor die Entscheidung: entweder
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zu verzweifeln oder den Sprung in den Glauben zu wagen. Die Aneignung
des christlichen Glaubens vollzieht sich als Wiederholung der lutherischen
Kritik an der katholischen Objektivitit. ,,Nimm die Aneignung vom
Christlichen weg, was ist dann Luthers Verdienst? Aber schlage ihn auf
und fiihle in jeder Zeile den starken Pulsschlag der Aneignung... Hatte
das Papsttum nicht Objektivitdt und objektive Bestimmungen und das
Objektive, das Objektive, das Objektive im Uberflul? Was fehlte ihm ?
Aneignung, Innerlichkeit** 131, Luthers pro me iibersetzt sich Kierkegaard
iiber Luther hinausgehend, der noch die Objektivitit im Schriftwort
wahrt, mit ,,Aneignung‘‘ und ,,Subjektivitit* ‘132 Gott kannim Menschen
nur offenbar werden durch die Aneignung von Seiten der subjektiven
Innerlichkeit. Gott ist die Wahrheit, aber Wahrheit ist Subjektivitat.
Wenn ein Mensch ,,nicht den Glauben hat, so ist weder Gott noch auch
ist Gott da, unerachtet, Gott ewig verstanden, ewig ist*‘ 133, Gott ist
nur in der Subjektivitat.

Mit dem Maf3stab der Innerlichkeit zerbricht Kierkegaard die Objek-
tivitat des geschichtlichen Christentums und mift die in Kirche und
Staat einerseits und in Theologie und Philosophie anderseits verwelt-
lichte Christenheit gm Maf@stab der Entfremdung von der urspriing-
lichen Christlichkeit 132. Das religiose Gefiihl (Feuerbach) steigert sich zur
Leidenschaft, welche die 1800 Jahre wegschafft, als habe sie es gar nicht
gegeben und innerlich gleichzeitig wird mit der urspriinglichen Christlich-
keit. Das Hochste der Innerlichkeit in einem existierenden Subjekt ist
die Leidenschaft. Der Leidenschaft entspricht die Wahrheit als ein
Paradox. Daf} die Wahrheit zum Paradox wird, das liegt gerade begriindet
in ihrem Verhaltnis zu einem existierenden Subjekt 132,

Notwendig stellt sich auf dem Grund der Innerlichkeit die Frage
nach dem Kriterium der Wahrheitf, und Kierkegaard hebt selbst dieses
Problem im Text seiner Schrift durch Sperrdruck hervor: ,,Wenn objektiv
nach der Wahrheit gefragt wird, wird objektiv auf die Wahrheit als
einen Gegenstand reflektiert, zu dem der Erkennende sich verhilt. Es
wird nicht auf das Verhiltnis reflektiert, sondern darauf, daf} es die
Wahrheit ist, das Wahre, zu dem es sich verhilt. Wenn dies, wozu es
sich verhilt, nur die Wahrheit ist, das Wahre, so ist das Subjekt in der
Wahrheit. Wenn subjektiv nach der Wahrheit gefragt wird, wird sub-
jektiv auf das Verhdltnis des Individuums reflektiert; wenn nur das
Wie dieses Verhéltnisses in Wahrheit ist, so ist das Individuum in Wahr-
heit, selbst wenn es so zur Unwahrheit sich verhielte‘' 134, So kann es
kommen, dal der eine betet ,,in Wahrheit** zu Gott, obwohl er einen
Gotzen anbetet; der andere betet ,,in Unwahrheit zum wahren Gott,
und betet darum ,,in Wahrheit einen Gotzen an. Denn nur in der
Subjektivitat ist Entscheidung, wogegen das Wollen der Objektivitat
die Unwahrheit ist. Die Leidenschaft der Unendlichkeit ist das Ent-
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scheidende, nicht ihr Inhalt, denn ihr Inhalt ist gerade sie selbst. Also
sind das subjektive Wie und die Subjektivitit die Wahrheit. Die Wahrheit
ist innerlich und nicht duferlich, ein Wie und kein Was 135,

Weil aber die Wahrheit auf die Subjektivitidt gestellt ist, so ist in
der Aneigung des Glaubens der leidenschaftlichen Innerlichkeit auch das
Moment der objektiven UngewiBheit festgehalten. Das Stadium der
»objektiven UngewiB3heit' ist identisch mit dem Stadium des ,,Unglau-
bens‘* von Thomas Miinzer. Objektiv hat der Mensch nur die Ungewi3-
heit, aber gerade dies spannt die unendliche Leidenschaft der Innerlich-
keit an, und die Wahrheit ist gerade dieses Wagestiick, mit der Leiden-
schaft der Unendlichkeit das objektiv Ungewisse zu wéhlen. Der Glaube
ist eine Kategorie der Verzweiflung. Der Widerspruch bringt die Leiden-
schaft zur Verzweiflung. Glaube ist gerade der Widerspruch zwischen
der unendlichen Leidenschaft der Innerlichkeit und der objektiven Un-
gewilBheit 136,

Das Christentum, welches nach Kierkegaard die ewige wesentliche
Wahrheit verkiindigen will, verkiindigt sich gerade als das Paradox.
Starker kann es nicht ausgedriickt werden, daB3 die Subjektivitat die
‘Wahrheit ist, daB die Objektivitit nur abstoBt. ,,Die Mitteilung des
Christlichen muf3 doch zuletzt mit dem Zeugen enden, denn christlich
verstanden liegt die Wahrheit doch nicht im Subjekt (wie Sokrates es
verstand), sondern ist eine Offenbarung, die verkiindigt werden muf3*1%?,
Aber eben Kierkegaard tritt nicht als Wahrheitszeuge auf, denn dies ist
nur einem Apostel erlaubt, nicht aber einem Genie 138, Zeugen fiir die
‘Wahrheit kann der Apostel aber nur in der Gemeinde. Die Innerlichkeit
Kierkegaards aber bleibt immer auf die einzelne Existenz beschrankt.
In seiner eigenen christlichen Kategorie als religioser Schriftsteller wird
Kierkegaards religiose Existenz immer von der dsthetischen eingeholt,
umklammert und entwertet. Darum wird Kierkegaards Glaube, weil er
letztlich Leistung seiner eigenen, individuellen Existenz als Genie ist,
zweideutig als persénliche Hygiene, die in der Uberlegung endet, ob der
Mensch, wenn er leidet: ,,Tropfen nehmen‘‘ soll oder ,,glauben‘* 13,

Auf dem Grund der Innerlichkeit bleibt ein Abstand zwischen Kier-
kegaard und Miinzer: Kierkegaard schlieBt sich auf dem Grund der
Innerlichkeit in seine eigene Subjektivitat ein, wihrend Miinzer die Inner-
lichkeit als Grund des Glaubens fiir die ganze Gemeinde Gottes legt und
so die religiose Existenz des Einzelnen (Kierkegaard) in die soziale
Existenz der Masse (Marx) aufhebt. Die religiose Wirklichkeit der Leiden-
schaft des inneren Handelns (Kierkegaard) ist bei Miinzer mit hinein-
verwoben in die soziale Existenz der gesellschaftlichen Praxis (Marx).
Wihrend am Ende der biirgerlichen Welt die Kritik zerfillt in eine Kritik
des biirgerlichen Christentums (Kierkegaard) und in eine Kritik des biirger-
lichen Kapitalismus (Marx) 19, ist in Miinzers Kritik an der Christenheit
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gleichzeitig und gleichwertig ihre religiose und weltliche Existenz ge-
troffen. Man kann euch, schreibt Miinzer an die Bergknappen, ,,von
Gott nichts sagen, dieweil sie iiber euch regieren** 4. , Mit der Ankunft
des Glaubens mufB3 allen widerfahren, daf3 wir fleischliche, irdische
Menschen sollen Gotter werden... auf daB sich das irdische Leben
schwinge in den Himmel* 142,

Zusammenbruch der christlichen Eschatologie

Mit der Schlacht bei Frankenhausen ist das Wirken Thomas Miinzers
nicht zu Ende, vielmehr erst in Miinster, ,,im nachgespielten, geistigsten
Akt des Bauernkriegs'‘ 43, ldutet zusammen, was Miinzer gepredigt hat.
In Miinster erst flammt die chiliastische Revolution blitzartig empor.
Das Tdufertum bricht in Ziirich hervor, wo die Reformation Zwinglis rasch
verzwergt, und verbreitet sich ungeheuer rasch iiberall hin, da es alles
um sich schart, was von der Reformation nicht befriedigt und enttiuscht
ist. Das sich von Ziirich als Mittelpunkt fortpflanzende Taufertum kreuzt
Miinzer in Siiddeutschland, und es ist wohl auf dessen starken Impuls
zuriickzufithren, daB sich Waldshut und die méhrischen Briider auf einer
beschleunigteren, chiliastisch gravitierenden Kurve bewegen %2, Die
tauferischen Gemeinden uberdecken ganz Mitteleuropa %, und sinn-
fallig vereinigen sich iiberall katholische und protestantische Gewalten,
um das Taufertum, das die Grundlagen der sich bereits selbst zerset-
zenden feudalen Gesellschaft erschiittert, mit Feuer und Schwert aus-
zurotten. Die habsburgerische Inquisition zerbricht die bohmische Resi-
denz des Taufertums. Reste des bohmischen Tdufertums werden nach
Ungarn versprengt. Von dort verjagt ziehen ihre Nachkommen nach der
Ukraine, wo die méahrische Gemeinde Faden zu russischen Sekten spinnt,
bis sie das Gesetz der allgemeinen Wehrpflicht im neunzehnten Jahr-
hundert nach den Vereinigten Staaten treibt, ,,wo jetzt noch am
Missouri ihre Bruderhofe blithen, ihre weltabgeschiedenen Kolonien,
abgesprengt und fast museal, ein wahres Ikarien des christlichen Sozia-
lismus** 146,

Andere Teile des Taufertums finden Zuflucht in den Niederlanden.
Diese tauferischen Splitter fiigen sich rasch zu einer neuen Sekte der
Melchioriten zusammen, die sich fiir den Weg der Gewalt entscheidet4®,
Von dort schlagt der tauferische Blitz in Miinster ein. Aufgewiihltes
Taufertum aus Holland, bald auch aus weiten Teilen des Reiches stromt
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nach dem himmlischen Jerusalem. Doch das himmlische Jerusalem geht
unter und erleidet das Schicksal des echten, von Titus belagerten Jeru-
salems. Damit verschwindet die kriegerische Richtung des T#dufertums,
wihrend die friedlich abwartende, aber doch chiliastisch durchsetzte
unter David Joris noch kurze Zeit lebendig bleibt. SchlieBlich aber endet
das Taufertum in der ,,Erneuerung‘‘ durch Meno Simons 1%, Die taufe-
rische Revolution macht ,,ihren schalen Frieden mit der Welt, nicht
anders wie im grofleren Ausma@ einst das Urchristentum, und sogar die
einzelnen Weisen des protestantischen oder katholischen Ausgleichs
finden sich tiberraschend wiederholt‘‘ 147,

Die letzten Wellen des Taufertums schlagen an die Kiiste Englands
und strémen in den calvinischen Protestantismus ein 5. Das Puritaner-
tum ist schon bei Cromwell und viel starker noch in den amerikanischen
Kolonialstaaten tauferisch durchsetzt. Denn vermoge der geforderten
Selbstzucht und dekalogischer Kontrolle ist das Puritanertum tauferi-
schen Einfliissen offen. So kann gerade auch die Proklamation der
Menschenrechte und sogar die der Gewissensfreiheit einer konfessionslosen
Spiritualitat im Schutz und Verlauf eines radikalisierbaren Calvinismus
geschehen, wihrend das Luthertum a limine beiden Grundprinzipien
der biirgerlich-demokratischen Verfassung fern steht 48. Harrisons Regi-
menter sind im Cromwellschen Heer der Sammelpunkt des Tdufertums4®,
Im Parlament der Heiligen suchen die Anhdnger Harrisons Gesetz und
Gerichtshof zu beseitigen, um fiir die Wiederkunft Christi ein von aller
Weltlichkeit befreites Volk zu bereiten. Dariiber hinaus soll das Privat-
eigentum und alle irdische Autoritat angesichts des kommenden Reich
Gottes ? zertriimmert werden. Das Parlament der Heiligen bricht aus-
einander in eine gemifigte Cromwellsche Majoritat und in eine chilia-
stisch-radikale Minoritat, an deren Spitze Harrison steht 4. Wiahrend
die Fihrer der Leveller 1* und der Digger 1%, deren Ideen noch auf
Robert Owen 15 wirken, so dafl in England unmittelbare Faden zum
modernen Sozialismus hiniiberlaufen, schlieBlich bei den Quékern
AnschluBl finden, stirbt Harrison, der Griinder der Sekte der Millenarier
oder Quintomonarchisten, nach blutig niedergeschlagenem Aufstand im
festen Glauben, daf3 er bald wiederkommen werde zur Rechten Christi,
da aufgerichtet wird das Reich Gottes. Damit verschwindet das revo-
lutiondre Téaufertum in England und terminologisch auch in Europa
aus den Wirksamkeiten und &duBlern Wirklichkeit der Geschichte. Die
Stunde des homo spiritualis hat geschlagen, und der homo oeconomicus
tritt in der biirgerlichen Gesellschaft sein Regiment an.

In der lutherischen Reformation liegt aller Ton auf der Individual-
eschatalogie, denn die Sozietit ist der Welt anheimgestellt. Mit deutlicher
Spitze gegen den tduferischen Chiliasmus, der in der Augsburger Kon-
fession ausdriicklich, wie einst der frithchristliche Chiliasmus vom Konzil
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zu Ephesus, als jiidische Lehre verworfen wird, wird das Reich Christi
als ein rein innerliches gelehrt 153,

Erst im Pietismus meldet sich zundchst ganz schwach und zage
wieder die Hoffnung auf das Reich. Im Pietismus meldet sich das Ideal
der Sekte im protestantischen Kirchenraume. Freilich fehlt dem Pietis-
mus jene welthistorische Aufgipfelung mittelalterlich-tauferischer Spiri-
tualitat, die den Abbruch des weltlichen Regiments und die Stunde des
Reich Gottes blast. Der Pietismus erschopft sich, vor allem in Deutsch-
land, in einer winkelhaften, nur kirchliche und theologische Kreise an-
gehenden Existenz 5. Wenn die protestantische Kirche auf der Offen-
barung des Wortes Gottes griindet, das sie mit dem Text der Schrift
ineins setzt, ist chiliastischen Stromungen neuer Antrieb gegeben. Die
Schrift wird dann nicht nur als eine Summe der Weisheit Gottes ver-
standen, sondern auch als Theologie der Geschichte, und damit wird
die geschichtsimmanente Deutung der Apokalypse gefordert. Coccejus
begriindet in seinem Panergycus de regno dei diese biblische Theologie
in den Niederlanden %5, mitten unter den Erneuerungsversuchen der
protestantischen Geistigkeit durch Gisbert Voet, Brakel, Witzius 158,
Das Reich Christi ist nicht mehr mit lutherischer Innerlichkeit identisch,
sondern wird als gottliche Bewegung im Zeitlauf der Welt verstanden.
Aus den biblischen Urkunden wird eine Geschichte des Reich Gottes
herausgelesen als Geschichte des in Stufen sich vollziehenden Gnaden-
bildes Gottes. Das Reich Gottes ist aber auch inwendig, und sein eigent-
licher Sitz ist der menschliche Geist%?. So verbinden sich bei Coccejus
zwei Motive, das biblizistische, wonach schon im Alten Testament der
Gnadenbund Gottes mit dem Menschen besteht, und das rationale,
wonach das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch von Anfang an natiir-
lich auf das Reich Gottes angelegt ist1%8. Im Pietismus kommt mehr
das erste Motiv zur Geltung, das zweite aber besonders in der Theologie
der Aufkliarung 158,

Der ,,vergeistigte Chiliasmus** des Coccejus, der sich zaghaft darauf
beschrankt, die Erfiilllung der Weissagungen in Vergangenheit und Gegen-
wart nachzuweisen, aber immer furchtsam bleibt, fiir die Zukunft zu
prophezeihen, weicht bald unbedingteren Gestalten. ,,Als nach Brakel
und Labadie der Chiliasmus unter Theodor Undereyck nach Deutschland
verpflanzt wird, tritt neben die kirchlich gemaBigte Richtung, die von
Campegius Vitringa und Friedrich Adolf Lampe fortgefiithrt wird, eine
radikalere. Der unruhige Agitator Heinrich Horche verkiindet auf Grund
von Visionen das nahe Gericht und findet in Samuel Konig, dem Haupt
des Berner Pietismus, einen Gesinnungsgenossen‘ 1%, J. W. Petersen
und seine Frau machen 1685 die ,,Entdeckung des Chiliasmus‘‘ und
verbreiten ihn mit viel Larm in zahllosen Schriften. Selbst Francke
wendet sich der Lehre zeitenweise zu, wihrend Spener und der Hallische
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Pietismus vorsichtig niichtern bleiben. Spener verzichtet auf die Hofi-
nung, den jiingsten Tag zu erleben, die sein Schwager Horb zum Glaubens-~
artikel erhoben hat 169,

Im andern groBen Zweig des Pietismus, dem wiirttembergerischen,
entsteht die reichsgeschichtliche Theologie, dessen einfluBreichster Wort-
fihrer Johann Albrecht Bengel ist1%l. Bengel sieht ,,die biblischen
Biicher nicht als blole Spruch- und Exempelbiichlein an, nicht als ver-
einzelte Uberbleibsel des Altertums, daraus nichts Ganzes herauszu-
bringen, sondern als eine unvergleichliche Nachricht von der géttlichen
Okonomie bei dem menschlichen Geschlechte vom Anfang bis zum Ende
aller Dinge durch alle Weltzeiten hindurch, als ein schones und herrlich
zusammenhdngendes System. Denn obgleich jedes biblische Buch ein
ganzes fiir sich ist, und jeder Schriftsteller seine eigene Manier hat, so
weht doch Ein Geist durch alle, Eine Idee durchdringt alle’ 181, Die
Heilige Schrift gibt ,,ein doppeltes Denkmal, einmal die Erkenntnis
von Gott, dem Schopfer, Erloser, Troster, von den Engeln, von Menschen,
von der Siinde, von der Gnade usw. und diese Erkenntnis ist die not-
wendigste. Dann aber auch die Art und Weise der gottlichen Haushaltung
in Erziehung des Menschengeschlechts, in den gegebenen, erfiillten oder
zu erfiillenden VerheiBungen von Christo, in der Regierung des Volkes
von den ersten Zeiten bis zu den letzten'‘1%2. Das in Gott gegriindete,
die sichtbare und unsichtbare Welt und viele Ewigkeiten umfassende
Reich Gottes ist das innere Band aller Werke, Taten und Offenbarungen
Gottes. Im Gegensatz zum orthodoxen Luthertum versteht Bengel die
Offenbarung Johannis als die Urkunde vom Reich Gottes. ,,So weit
das Reich Gottes reichet, so weit geht dies Buch mit seinem unvergleich-
lich reichen Inhalt und in seiner unvergleichlich nervosen Kiirze. In der
Tat halt dies Buch in sich die allerwichtigsten Geheimnisse und speziell-
sten Umstande des Reiches Gottes und der Widerwirtigkeiten, durch
welche es sich durchschlagen muf3‘ 162,

Mathematik und Heilige Schrift mischen sich bei Bengel in einer
Weise, die an die Kantaten und Passionen Johann Sebastian Bachs
erinnert, der die Sehnsucht des protestantischen Barocks mit der Musik
ahnlich erfillt, wie Bengel mit seinen apokalyptischen Schriften %,
Freilich ist die Eschatologie des Barocks zweideutig, denn ein grofler
Teil seiner eschatologischen Dichtungen sind personliche Konfessionen
eines Menschentums, das die vage, ersehnte Ewigkeit in den Formen
eines ihm verdorrten Glaubens denkt1%’. In Moscheroschs Satire ,,Das
jingste Gericht niitzt der bittere Schwank die Situation des Welt-
gerichts als komische Lage von unerwarteter, psychologischer Brauch-
barkeit. Aber auch der Chiliasmus von Bengel ist unterirdisch mit der
Aufklarung verbunden, ,,nicht nur durch sein mathematisches Meistern
der Geschichte und der Offenbarung, sondern noch durch gewisse ge-
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meinsame Lehren, die sich aus der pietistischen Gnosis Jakob Bohmes
und Weigels herleiten lassen‘‘1%®. Die Vorstellung vom ,,Sdkulum des
Geistes’* 1aBt sich sowohl als aufklarerisches ,,Vernunftreich* wie als
chiliastisches ,,tausendjahriges Reich* deuten. Der Adam Kadmon der
Kabbala, welcher als kosmischer gesetzhafter Urmensch bei Jakob
Bohme wieder aufsteht, wird in der pietistisch-aufklarerischen Mystik
verweltlicht, indem aus der naturhaften Einwohnung dieses gottlichen
Gesetzes als ,,Christus* oder als ,,Jungfrau Sophia‘““ in der Einzelseele
die innere Gleichheit aller Menschen und so die Gleichgiiltigkeit aller
dulleren Konfession gefolgert wird 159, Schon Peter Poiret zieht diesen
Schluf}, und die gegenkirchliche Polemik Dippels und Gottfried Arnolds
baut auf ihm auf. Johann Christian Edelmann vollzieht in den ,,Unschul-
digen Wahrheiten* endlich die ausdriickliche Gleichsetzung der Sophia-
Einwohnung mit den ,,eingeborenen Ideen‘ des Rationalismus 15,
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Viertes Buch

DIE PHILOSOPHISCHE ESCHATOLOGIE
EUROPAS



Der Aufbau der philosophischen Eschatologie

Die kopernikanische Erde, iiber die sich kein gottlicher Himmel
mehr breitet, ist der Umkreis, in den die Geschichte seit dem Zusammen-
bruch des mittelalterlichen Gottesstaates, seit Renaissance und Refor-
mation tritt 1. Auf dieser himmellosen Erde ist auch das tauferische Reich
Gottes errichtet. Weil der Glaube an das Driiben erschiittert ist, breitet
sich in diesem Umkreis auch die Alchemie aus. Zwar fillt die Analogie
des katholischen officium divinum mit dem chemischen magisterium ins
Auge, doch bleibt auch der Abstand sichtbar. Denn in der christlichen
Welt geschieht das eigentliche Werk der Erlosung durch den jenseitigen
Gott oder dessen Mittler. In der Alchemie aber, wo die Briicken nach
driiben bereits abgebrochen sind, muf3 der Mensch selbst das erlosende
Werk ausfiihren und schreibt darum den leidenden und folglich auch den
der Erlosung bediirftigen Zustand der im Stoffe gebundenen anima
mundi, der in die Materie eingehauchten Weltseele zu 3. Das katholische
Werk des Menschen geschieht zu Ehren des erlésenden Gottes als Ant-
wort auf das Wort der Erlosung. Der protestantische Mensch verzichtet
auf jedes Werk zu Ehren Gottes, da er die ptolemaische Voraussetzung
der Einheit von Himmel und Erde nicht mehr hat, und stellt die Erlsung
der reinen Gnade anheim. Das alchemistische Werk griindet positiv auf
der himmellosen kopernikanischen Erde und stellt die Bemiihung des
Menschen als Erlosers dar, der die im Stoffe schlafende und der Erlosung
harrende Weltseele erlost. Der katholische Christ verdient sich ex opere
operato die Friichte der Gnade, der protestantische Christ, da er auf der
kopernikanischen Erde steht und keinen Himmel mehr iiber sich sieht,
dem er sein Werk opfern konnte, 148t sich die Gnade frei schenken, als
reine Gnade. Der Alchemist hingegen erschafft sich ex opere operantis
ein Heilmittel des Lebens, das ihm die Gnadenmittel der Kirche ersetzt
oder das von Gott gewirkte Werk der Erlosung erginzt.

So faBt Paracelsus, an der Wende zwischen dem ptolemaischen
Mittelalter und der kopernikanischen Neuzeit stehend, den Menschen als
Operator auf, der die unvollkommene Welt im ,,Auftrage Gottes der
Vollendung entgegenfiihrt. Doch ,,nur allzuleicht geht die alchemi-
stische Formel des deo concendente in ein deo accendente iiber. Die
transzendente Bindung 16st sich in eine akzidentielle, wesenlose Bezie-
hung auf, die der werktitigen Selbsterlgsung schlielich gestattet, sich
vollig autonom zu gebarden 4, was auch die Nachfolger des Paracelsus
tun. Die paracelsische Weltschau ruht auf dem Grund der joachimi-
tischen Eschatologie. Paracelsus erwartet die Wiederkunft der aposto-
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lischen Gemeinde: ein neues Volk, ein neues Gesetz soll entstehen.
Paracelsus glaubt an eine kosmische Wiedergeburt bei der alles Alte in
ein vollkommen Neues umgewandelt wird 5. Zweifellos kniipfen die
paracelsischen Heilserwartungen an die Geschichtstheologie Joachims an,
denn an mehreren Stellen spricht Paracelsus von den drei joachimitischen
Weltaltern, vom Zeitalter des Vaters, des Sohnes und vom kiinftigen Reich
des Heiligen Geistes im Sinne der spiritual-franziskanischen Eschatologie.
Paracelsus weissagt auch das Erscheinen des Elias, und seine Nachfolger
identifizieren ihn sogar selbst mit der Gestalt Eliae. Elias, der Artist oder
Reparator omnium, ist der groBe Erbe und Kiinder alchemistischer Tradi-
tion, der die verborgenen Geheimnisse des Kosmos an den Tag bringen
wird 8. In diesem Sinne reden auch die Rosenkreuzer von der Gestalt des
Elias als dem Vorboten des neuen Zeitalters, und die Pietisten im sieb-
zehnten und achtzehnten Jahrhundert ndhren ihre Hoffnungen aus der
gleichen Quelle. Die pietistische Lehre von der Wiedergeburt verbindet
sich mit paracelsischem Gedankengut. Der Titel einer Schrift Dippels
beleuchtet diese Zusammenhange schlagartig: ,,Retirade der lutherischen
Orthodoxie hinter eine von einigen Leibnizischen Ingenieurs aufgewor-
fene Schanze.‘

Leibniz steht an der Wende zwischen alchemistischer Weltschau und
naturwissenschaftlicher Weltanschauung. Einerseits bleibt Leibniz ,,seit
seinen Studienjahren in Niirnberg der alchemistisch-rosenkreuzerischen
Tradition in viel hoherem Grade verpilichtet, als das aus den philosophie-
geschichtlichen Darstellungen hervorgeht‘‘ . Anderseits eroffnet Leibniz
mit das Zeitalter der modernen Naturwissenschaft, die auf der ,,koper-
nikanischen Wendung'‘ gritndet und die Kant in seiner Einleitung zur
Kritik der reinen Vernunft giiltig beschreibt. Wahrend sich im Mittel-
alter die Erkenntnis nach den Gegenstanden richtet, ist es das Axiom der
neuzeitlich-wissenschaftlichen Metaphysik, daB sich die Gegenstande
nach der Erkenntnis des Subjekts richten miissen 7. Das kopernikanische
Menschentum versteht die Welt nicht mehr als unabhingig vom erken-
nenden Subjekt entstanden, etwa von Gott geschaffen, sondern begreift
die Welt vielmehr als eigenes Produkt 8. Diese Wendung stammt nicht
erst von Kant, sondern griindet auf der Wendung vom ptoleméiisch-
mittelalterlichen Weltbild zum kopernikanisch-neuzeitlichen. Kant hat
nur die Folgen dieser Wendung fiir die Metaphysik klar beschrieben. Aus
eben jener Wendung entsteht auch Vicos Geschichtsphilosophie, der
meint, dal die Menschengeschichte sich dadurch von der Naturgeschichte
unterscheidet, dal} wir die eine gemacht, die andere nicht gemacht haben?®.
Vom cogito ergo sum des Descartes fithrt ein grader Entwicklungsweg
itber Hobbes, Spinoza zu Leibniz, dessen entscheidendes, mannigfach
variiertes Motiv das Axiom ist, daB der Gegenstand der Erkenntnis
deshalb und insofern vom Subjekt erkannt werden kann, weil und inwie-
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fern er vom Subjekt selbst erzeugt worden ist 8, ,,Und die Methoden der
Mathematik und der Geometrie, die Methode der Konstruktion, der Er-
zeugung des Gegenstandes aus den formellen Voraussetzungen einer
Gegenstandlichkeit iiberhaupt, spiter die Methoden der mathematischen
Physik werden damit zum Wegweiser und MaBstab der Philosophie, der
Erkenntnis der Welt als Totalitit %.° So erklirt es sich, da3 die ganze
philosophische Entwicklung der Neuzeit in stetiger Wechselwirkung mit
der Entwicklung der Naturwissenschaften vonstatten geht, deren Ent-
wicklung wiederum mit der sich stdndig rationalisierenden Technik in
Wechselwirkung steht.

Der mos geometricus ist die Forderung der vollen Verstehtbarkeit
der Welt bis zum Ideal einer mathesis universalis, die etwa von der Astro-
nomie als ,, Weltformel** geboten wird 9. Das ,,Wissen‘‘ bildet selbstandig
neue Kategorien des Seins aus: die Weltgesetze, nach denen die Wissen-
schaft die Erscheinungen zu durchklaren trachtet, sind ewig-zeitlos ,,in
mente divina*. Es entspricht einem ,,mechanismus metaphysicus*, da
Gott die beste Welt gewahlt hat 2. Die zeitliche Welt entfaltet die in ihr
praformierten Ideen bis sie sich mit den Ideen Gottes decken. So wird das
,»Gesetz** des Fortschritts den iibrigen naturwissenschaftlichen zugesellt
ohne daf fiirs erste sein postulativer Charakter erkannt wird 1%. Das Ge-
setz des Fortschritts aber wird durch die Haltung der Zuversicht getragen.
Das Einzelne muB seine Schranken iiberwinden. Weil sich der Einzelne
vollenden muB, dieses Leben aber dazu nicht ausreicht, wird die Annahme
der Unsterblichkeit ',,notwendig*’. Sowohl der lutherisch heilsgewisse,
wie der leibnizsche entwicklungsgewisse Mensch spricht iiberlegen: Tod
wo ist dein Stachel 2. Die Haltung der Zuversicht bezieht sich auch auf
das moralische Schicksal der Seele, das in den Theodiceen verhandelt
wird. Die Theodiceen, welche die Bestrebungen des Jahrhunderts von
Leibniz bis Nicolai in Theologie und Philosophie, in Pietismus und Dich-
tung am besten wiedergeben, versuchen die ,,Ehrenrettung'‘ des Guten
und die ,,Widerlegung** des Bosen 12.

In der leibnizschen Theodicee aber deutet sich tiefer eine neue Ge-
schichtsphilosophie 3 an, in deren Mitte das Reich Gottes steht und die
iiber Lessing an den deutschen Idealismus weitergegeben wird. Noch
Hegel versteht seine ,,Philosophie der Weltgeschichte** als ,,die wahr-
hafte Theodicee, die Rechtfertigung Gottes in der Geschichte* 4. Leibniz
und der deutsche Idealismus fassen im Gegensatz zum dogmatischen
Rationalismus die Irrationalitit des Gegebenen als Aufgabe%. In der
Weise der Mathematik, deren Aufgabe es ist, den zunachst als gegeben
erscheinenden Inhalt als erzeugt zu erweisen, wird auch in der Meta-
physik der Theodicee die Faktizitat in Notwendigkeit aufgel6st. Diese
Grundtendenz der leibnizschen Philosophie wird in der Philosophie
Maimons als Auflgsung des Problems vom Ding an sich und von der
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intelligiblen Zufalligkeit'* wieder aufgenommen. Von Maimon aus gehen
entscheidende Wirkungen auf Fichte und durch ihn auf die spatere Ent-
wicklung des deutschen Idealismus 5.

In der Theodicee wird die Vorsehung mit ,,Entwicklung nach dem
Gesetz der Vernunft“ und diese mit der ,,Erziehung des Menschenge-
schlechts‘* identisch, in welcher die ,,Strafe‘* nur als Durchgang sinnvoll
ist. Damit ist die Konstellation der origenistischen Theologie wieder herge-
stellt. Wie bei Origenes Christliches und Antikes sich begegnen, so wird im
siebzehnten Jahrhundert die christlich apokalyptische Eschatologie mit
dem statischen Weltbild der Wissenschaft in eins gesetzt, das sich iiber
die Renaissance auf die Tradition der Antike beruft. Aus der Begegnung
von Antikem und Christlichem wird die origenistische apokatastasis
geboren, die zwischen der antiken ewigen Wiederkunft und der christ-
lichen Ausgespanntheit auf das Eschaton vermittelt. Die Lehre von der
,»Wiederbringung aller Dinge** begeistert ebenso den mystischen Pietis-
mus wie die pietistische Aufklarung. Der Pietismus teilt mit der Aufkla-
rung die Zuversicht beziiglich der endgiiltigen Aufhebung des Bosen 'S
Bohme-Schiiler, Petersen und Arnold und die meisten Anhanger des
mystischen Pietismus verbreiten die Lehre von der Wiederbringung
aller Dinge, welche die Geister so ganz fesselt, da@ sie allmahlich die
chiliastischen Naherwartungen verdringt und zum eigentlichen Mittel-
punkt des eschatologischen Fragekreises in der pietistischen Aufkldarung
wird 17. Qefinger nimmt die Lehre von der ,,Wiederbringung aller Dinge*
in seinen Schriften riickhaltslos an, will diese Lehre aber esoterisch be-
handelt wissen 1. Von Oetinger iibernimmt sie Philipp M. Hahn, und so
geht sie auf weite Kreise des wiirttembergischen Pietismus iiber. Oetin-
gers niahere Erklarung von der Selbstverzehrung des Bisen weist deut-
lich auf die Eschatologie des deutschen Idealismus, vornehmlich auf
Schelling voraus. In seiner Sokrates-Apologie wird Eberhard zum Wort-
fithrer der apokatastasis-Lehre, und iiber Gottsched und Klopstock
schlieBt sich der Kreis zur Aufklarung?. Durch die Lehre der Wieder-
bringung aller Dinge wird aber die Idee von der ewigen Holle wider-
spriichlich und immer mehr aufklarerisch-optimistisch verneint. Erst
Lessing nimmt auf Leibniz zuriickgreifend die Frage in ihrer ganzen
Tiefe wieder auf: an dieser Stelle zerbricht das Schema der Aufklarung.

Das Gesetz des Fortschritts, welches von der Haltung der Zuversicht
getragen wird, betrifft vor allem auch die Geschichte, in der ja die Idee
des Fortschritts nahe liegt. Aus dieser Haltung erwichst auch die eigent-
liche Geschichtswissenschaft 12, die ein ungeheures Material erschliefit
und so dem aufklirerischen Menschentum eine Lebensgeschichte der
Menschheit liefert, an deren Ende dieses sich selbst setzen kann. Voltaire
ordnet als erster den Stoff der Geschichte nach dem Prinzip desimmanen-
ten Vernunftgehaltes und schafft damit den Begriff der Kulturgeschichte.
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Das Schema der aufklidrerischen Kulturgeschichte ist die einfach auf-
steigende Linie nach den drei Seelenkraften des ,;allgemeinen‘ Menschen
abgeteilt: Sinnlichkeit, Einbildungskraft und Vernunft. Die Vernunft
wird als Uberwindung der Vorstufen zum endgiiltigen Geschichtsziel,
das mit der Epoche der Aufklarung identisch gesetzt wird 12.

Die unvermittelte Einheit eines extrem-geschichtlichen (teleologischen)
und extrem-ungeschichtlichen (axiologischen) Moments bildet, wie im
Mittelalter, das eigentliche Kennzeichen des Systems der Aufklirung.
Eine absolute Ferne zu den letzten Dingen verbindet sich mit einen naiven
Richten von ihnen her, das auch den Chiliasmus trifft. Semlers Spott
iiber die Johanneische Offenbarung miindet in Corrodis ,,Kritischer Ge-
schichte des Chiliasmus*, die eine ,,Krankheitsgeschichte der Seele‘
beschreibt 8. Die kritische Geschichte des Chiliasmus ist vom Standort
kulturselig deistischer Zeitewigkeit der Aufklarung geschrieben. Reimarus
endlich zerstort die letzten Reste der christlich biblischen Eschatologie,
indem er das ,,Wunder‘* der Auferstehung textkritisch als ,,Betrug*‘ der
Jiinger versteht.

Indem der Rationalismus, wie die Scholastik des Mittelalters, mit
dem Anspruch auftritt, die universale Methode zur Erkenntnis des ge-
samten Seins vorzustellen, wird die Frage nach der Beziehung des ratio-
nalen Systems zu den irrationalen Gegebenheiten des Lebens entschei-
dend?®. Denn ein jedes rationales System st68t notwendig an die Schranke
der Irrationalitit'®. So wird etwa die Vorstellung der Aufklirung vom
gradlinigen Fortschritt der Geschichte durch die Tatsache méglicher
Riicklaufe und Entartung erschiittert. Als Symptom kann das Erdbeben
von Lissabon gewertet werden, das die ganze Welt der Aufklarung aufs
tiefste erschiittert: denn mit einem Schlage wird es klar, was sonst ver-
hilllt und verdeckt blieb, dal das System des Rationalismus auf eine
uniiberwindliche, nicht erwartete Schranke gestoBen ist. Soll nicht die
Grundlage der neuen Weltsicht selbst ins Wanken geraten, so muf} ein
neues Schema der Entwicklung, das Fortschritt und Entartung verbindet,
gefunden werden 2¢. Damit eréffnet sich eine neue Weise der Eschatolo-
gie: die Geschichtsdialektik des Idealismus kiindigt sich an.

Fir die Geschichte des deutschen Idealismus aber ist es ausschlag-
gebend, daf3 die altschristliche Eschatologie, gleichsam unterirdisch und
apokryph, neben der Aufklirung im Pietismus sich fortsetzt, und sich so
das Wissen vom radikal Bosen erhilt. Wo das Gewicht der irrationalen
Seite des Seins nicht gesehen wird, herrscht, nach Meinung des deutschen
Idealismus, der philosophische ,,Dogmatismus‘‘ der Aufklarung, der die
Formen seiner Begrifflichkeit mit den Strukturen der Wirklichkeit naiv
gleichsetzt 2. Indem die Philosophie des deutschen Idealismus die Illu-
sionen des philosophischen Dogmatismus der Aufklarung zerreifit, stoBt
sie bald auf die Schranke der Gegebenheit, und wenn der deutsche
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Idealismus die Welt in ihrer Ganzheit umfassen will, muf} er den ,,Weg
nach Innen‘ gehen 22. Vielleicht klarer als die philosophischen Systeme
enthiillt Schiller diesen Grund des deutschen Idealismus, wenn er meint:
»»denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch spielt nur,
wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz
Mensch, wo er spielt* 2. So wird im deutschen Idealismus das dsthetische
Prinzip weit iiber die Asthetik hinaus gespannt und zum Grund des
Lebens gemacht 2. In der Welt der Vorstellung aber, in der Kunst oder
in der Idee, kann alles innerlich geschlichtet sein, denn keine Tat ist ge-
fordert, die den Bann der Innerlichkeit bricht. An diesem Punkte be-
gegnen sich die transzendent-theistische (Kierkegaard) und materia-
listisch-atheistische (Marx) Schau als revolutionire Kritik der Kunst und
der Philosophie. Ihre Kritik setzt am Hegelschen Begriff der Wirklich-
keit ein. Ununterbrochen wendet sich Kierkegaard dagegen, die Wirklich-
keit durch Vernunft zu begreifen, denn nie kann ein System die Wirklich-
keit fassen. Die Erhebung des factum brutum der Gegebenheit selbst, das
im System des deutschen Idealismus mit der Negation identisch ist, zu der
allein entscheidenden Wirklichkeit verbindet Kierkegaard mit den Links-
hegelianern und Marx 5. Denn auch die Kritik von Marx an Hegel
richtet sich gegen die von Hegel behauptete Einheit von Vernunft und
Wirklichkeit, die Hegel nur ,,im Begriffe** versohnt, womit die Existenz
zur Idee mystifiziert wird. Indem Hegel die Empirie mystifiziert, wird der
Inhalt seiner idealistischen Philosophie ,,krassester Materialismus*‘, weil
das Hegelsche System das faktisch Bestehende philosophisch rechtfertigt:
,-die’ Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt
darauf an, sie zu verdndern‘‘ 26,

Lessing

Inmitten des Kampfgewiihls der Weltanschauungen zwischen rationa-
listischer Aufklarung, aufgeklirtem Pietismus, protestantischer Ortho-
doxie und den ersten Ansitzen des deutschen Idealismus steht Lessing.
In Lessing wird die Frage nach dem Wesen der Geschichte bewult ge-
stellt: Wie verhalt sich das geschichtslose Vernunftchristentum zur histo-
rischen Entwicklung des Christentums, oder allgemeiner: welches Ver-
haltnis besteht zwischen dem Apriori des Systems zum Aposteriori der
Geschichte? 27 In der Ringparabel leitet Lessing alle geschichtlichen
Zufliisse ins Becken Nathanscher Religiositat. Lessing verofentlicht auch
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die Fragmente des Wolfenbiittler Ungenannten. In diesen Fragmenten
zertrimmert Reimarus endgiiltig die Grundfesten.der altchristlichen
Eschatologie, indem er den historischen Jesus von der Idee des Christus
isoliert und die historische Gestalt Jesu in die Geschichte einordnet. Die
Auferstehung, die das Geheimnis des Christentums in sich beschlieBt,
wird als Betrug der Jiinger dargestellt. Mit Semler und Reimarus weif3
Lessing sich in seinem Urteil iiber die Apokalypse Johannis einig.

Und doch, schon Hegel weist darauf hin, lebt Lessing in ganz anderen
Tiefen des Geistes als seine Freunde und die Welt im allgemeinen es
ahnen. Vielleicht verdeckt Lessings literaturgeschichtliche Stellung die
Tiefen seiner Existenz, die sich in den theologischen Schriften, abseits von
aller literarischen Tatigkeit, aussprechen. Allen objektiven Aussagen des
Glaubens halt Lessing sein Credo entgegen: ,,Womit sich die geoffenbarte
Religion am meisten weiB, macht mir sie gerade am verdachtigsten.
Denn ,,warum kann man ein kiinftiges Leben nicht ebenso ruhig abwar-
ten als einen kiinftigen Tag? Dieser Grund gegen die Astrologie ist ein
Grund gegen alle geoffenbarte Religion. Wenn es auch wahr wire, da3 es
eine Kunst gabe, das Zukiinftige zu wissen, so sollten wir diese Kunst
lieber nicht lernen. Wenn es auch wahr wire, daB es eine Religion gabe,
die uns von jenem Leben ganz ungezweifelt unterrichtet, so sollten wir
lieber dieser Religion kein Gehor geben®* 28.

Mit einem Schlag stellt sich Lessing iiber beide Fronten: iiber die
Mathematik der Heilsékomonie Bengels, iiber die Phinomenologie des
Jenseits Oetingers, die himmlische Topographie Swedenborgs, den ge-
sicherten dogmatischen Besitz der Wahrheit eines Goetze, aber ebenso
itber Eberhards rationalistische Gegenbeweise und aufklarerischer Auf-
hebung der Hélle 2°. Der grundsitzliche Einwand Lessings geht iiber das
Dafi der einzelnen Aussage hinweg und stellt ihr Wie in Frage. Es geht
gegen eine objektiv-gegenstiandliche Eschatologie, die sich als Wissen-
schaft gebardet, fiir eine subjektive Innerlichkeit des Eschatons. Mit
Reimarus bricht eben jede metaphysisch-christliche Eschatologie zu-
sammen, und die Moglichkeit einer kantisch-transzendentalen Eschatolo-
gie taucht auf. Diese stiitzt sich nicht mehr auf die lingst fragwiirdig
gewordenen Kriicken der Schrift und weif3 sich auch nicht im sicheren
Besitz der aufgeklarten Wahrheit des Rationalismus, sondern die frans-
zendentale Eschalologie setzt allem die Subjektivitdt als Grund voraus und
macht diese zur Bedingung aller Moglichkeit der Erkenntnis: als Selbst-
erkenntnis, Selbst-apokalypse 3°. Die Transzendentalphilosophie wird im
deutschen Idealismus ,,geradezu Methodik der inneren Apokalypse® %,
Alle Apokalypse der Natur und Geschichte, alle Posaunen und Zorn-
schalen, alle Weltbriande und neuen Paradiese sind nur die aufgeschla-
gene Biihne und Gleichnis, instrumentieren nur die eine wirkliche Apoka-
lypse, die des Menschen 1.
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Unter dieser Voraussetzung der transzendentalen Eschatologie kann
Lessing auf die exoterischen Gleichnisse der metaphysisch-christlichen
Eschatologie zuriickgreifen. Lessing beruft sich hiefiir auf Leibniz, der
,»damit nichts mehr und nichts weniger tat, als was alle alten Philosophen
in ihrem exoterischen Vortrage zu tun pflegten. Er beobachtete eine
Klugheit, fiir die freilich unsere Philosophen (der Aufklirung) viel zu
weise geworden sind. Er setzte willig sein System beiseite und suchte
jeden auf demjenigen Wege zur Wahrheit zu fiithren, auf welchem er ihn
fand* %2 In diesem Aufsatz verteidigt Lessing die Ewigkeit der Holle
in Form einer Verteidigung der Meinung Leibnizens. ,,Will ich Leibnizen
in noch groflern Verdacht bringen, daf er den Orthodoxen nur geheu-
chelt habe? oder will ich ihn in allem Ernste bis zum Argernis unserer
Philosophen orthodox machen ? Keines von beiden.* Jenseits von beiden
exoterischen Fronten der altchristlichen Orthodoxie und der rationali-
stischen Aufklarung stellt Lessing die Meinung Leibnizens. ,,Ich gebe es .
zu, dafl Leibniz die Lehre von der ewigen Verdammung sehr exoferisch
behandelt hat und dal} er sich esoferisch ganz anders dariiber ausgedriickt
haben wiirde*33. Aber eben jener aufklarerischen Esoterik, die sich im
Besitz der Wahrheit weiB, zieht Lessing mit Leibniz die altchristliche
Eschatologie vor. ,, Vielmehr bin ich iiberzeugt, da8 sich Leibniz nur dar-
um die gemeine Lehre von der Verdammung nach allen ihren exoteri-
schen Griinden gefallen lassen, ja, gar sie lieber noch mit neuen bestarkt
hatte: weil er erkannte, daB sie mit einer grofen Wahrheit seiner
esoterischen Philosophie mehr iibereinstimme, als die gegenseitige Lehre.
Er fand, daB selbst in diesem rohen und wiisten Begriffe noch mehr
Wabhres liege, als in den ebenso rohen und wiisten Begriffen der schwir-
merischen Verteidiger der Wiederbringung: und nur das bewog ihn, mit
den Orthodoxen lieber der Sache ein wenig zu viel zu tun, als mit den
letztern zuwenig' 3. Mit Leibniz versteht Lessing unter den ewigen
Strafen ,,jene unzertrennte Fortschreitung, welche beide Stande, Him-
mel und Holle durch unendliche Stufen verbindet, ohne daB3 jemals
weder der eine, noch der andere seine relative Benennung verlieret* 34,
Damit steht Lessing schon in der Eschatologie des deutschen Idealismus,
darin ,,die Holle das Fundament der Natur, wie die Natur das Funda-
ment, die Basis des Himmels ist* 3. Denn ,,die gangliche Scheidung,
welche die gemeine Denkungsart zwischen Himmel und Hélle macht®,
widerstreitet ,,mit dem Wesen der Seele, weil die Seele keiner lautern
Empfindung fihig ist; das ist keiner solchen Empfindung fahig, die
bis in ihr kleinstes Moment nichts als angenehm oder nichts als unange-
nehm wire: geschweige, daB3 sie eines Zustandes fahig sein sollte, in
welchem sie nichts als dergleichen lautere Empfindungen, entweder von
der einen oder von der anderen Art, hitte... Wenn es wahr ist, daf3 der
beste Mensch noch viel Boses hat, und der schlimmste nicht ohne alles
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Gute ist: so miissen die Folgen des Bosen jenem auch in den Himmel
nachziehen und die Folgen des Guten diesen auch bis in die Holle be-
gleiten; ein jeder muf} seine Holle noch im Himmel und seinen Himmel
noch in der Hélle finden‘ . Erst jetzt 140t sich die Tiefe der letzten
Schrift Lessings ausloten, welche die magna charta des philosophischen
Chiliasmus ist. In der ,,Erziehung des Menschengeschlechts‘‘ reiht sich
Lessing zu den Grofiten der christlichen Theologie: Origenes und Joa-
chim. Origenes ist der tragende Grund der Erziehung des Menschen-
geschlechts. Denn die Leitmotive der origenistischen Theologie: pronoia
und paideusis *, durchziehen auch die Eschatologie Lessings. In der
origenistischen Heilsbkonomie gibt es nur den Weg der Erziehung *.
Denn, wenn die Vorsehung Gottes darauf ausgeht, die Seelen zuriickzu-
fithren, wobei aber auch die Freiheit des Menschen gewahrt bleiben soll, so
gibt es nur den Weg der Erziehung %. Allein auf diesem Weg kann das
Ziel der Vollkommenheit aller erreicht werden, ohne dal} die Freiheit ge-
krankt wird. Deshalb wird bei Origenes wie bei Lessing Vorsehung,
pronoia, mit paideusis, Erziehung identisch. Die Erziehung der freien
Vernunftwesen durch die Vorsehung ist fiir Origenes das ,,Zentrale des
Christentums‘’, das ,,in jedem einzelnen Teile seiner Theologie zum Aus-
druck kommt‘* *, Origenes denkt sich die Erziehung verwirklicht ,,durch
die Schopfung der sichtbaren Welt, durch die Philosophie, durch das Ju-
dentum, durch den Logos, durch das Leben in der Kirche und durch die
kiinftige Entwicklung** 3°. Auf alle Probleme der Theodicee gibt die Idee
der Entwicklung Antwort. Die eigentliche Tat des Origenes ist ,,das
Christentum zum padagogischen Idealismus umgeformt zu haben* 4.

Dieses ,,Resiimee‘* des Systems des Origenes paBit vielleicht eher auf
Lessing, denn sicher 1aBt sich die Eschatologie Lessings als padago-
gischer Idealismus kennzeichnen. In der ,,Erziehung des Menschenge-
schlechts** entfaltet Lessing den padagogischen Idealismus: ,,Erziehung
ist Offenbarung, die dem einzeln Menschen geschieht: und Offen-
barung ist Erziehung, die dem Menschengeschlechte geschehen ist und
noch geschieht® 4. ,,Was die Erziehung bei dem einzeln Menschen ist,
ist die Offenbarung bei dem ganzen Menschengeschlechte'* . Lessing
stellt sich die Offenbarung als eine Erziehung des Menschengeschlechts
vor. Die Erziehung gewéhrleistet die Freiheit des Menschen, welche auch
die Offenbarung nicht krdnken will. ,,Erziehung gibt dem Menschen
nichts, was er nicht auch aus sich selbst haben konnte;. .. nur geschwin-
der und leichter, also gibt auch die Offenbarung dem Menschengeschlechte
nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst iiberlassen nicht
auch kommen wiirde‘ .

Aus der Idee der Erziehung ergibt sich, daB die gottliche Vorsehung
ihr Ziel in Stufen erklimmt. ,,Wie es der Erziehung nicht gleichgiiltig ist,
in welcher Ordnung sie die Krafte des Menschen entwickelt; wie sie dem
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Menschen nicht alles auf einmal beibringen kann, ebenso hat auch Gott
bei der Offenbarung eine gewisse Ordnung, ein gewisses Maf3 halten miis-
sen *. Die Stufen der Offenbarung fithren nach dem Siindenfall %,
welcher besagt, dall der Mensch sich nicht auf der von Gott bestimmten
Hohe gleich allein halten konnte, zunichst iiber Israel. Gott wihlte ,,sich
ein einzelnes Volk zu seiner besonderen Erziehung; und eben das unge-
schliffenste, das verwildertste, um mit ihm ganz von vorne anfangen zu
konnen % . . . ,,Diesem rohen Volke also lieB sich Gott anfangs bloB} als
den Gott seiner Viter ankiindigen, um es nur erst mit der Idee eines auch
ihm zustehenden Gottes bekannt und vertraut zu machen‘ 4. , Allein
wozu diese Erziehung eines so rohen Volkes, eines Volkes, mit welchem
Gott so ganz von vorne anfangen muBte? Ich antwortete: um in der
Folge der Zeit einzelne Glieder desselben so viel sicherer zu Erziehern
aller iibrigen Volker brauchen zu kénnen. Er zog in ihm die kiinftigen
Erzieher des Menschengeschlechtes. Das wurden Juden, das konnten nur
Juden werden, nur Manner aus einem so erzogenen Volke“8. So weist
die Geschichte Israels auf Christus. ,,Ein bessrer Padagog mull kommen
und dem Kinde das erschopfte Elementarbuch aus den Handen zu reiflen.
— Christus kam** %°. Inzwischen war aber auch der andere Teil des
Menschengeschlechts, Griechen und Roémer, ,,in der Ausiibung seiner
Vernunft soweit gekommen, daf3 er zu seinen moralischen Handlungen
edlere Bewegungsgriinde bedurfte, als zeitliche Belohnung und Strafen
waren, die ithn bisher geleitet hatten %, ,,Es war die Zeit, dal} ein andres,
wahres, nach diesem Leben zu gewirtigendes Leben EinfluBl auf seine
Handlungen gewonne. Und so war Christus der erste, zuverlassige, prak-
tische Lehrer der Unsterblichkeit der Seele** 5.

Die Idee der Erziehung bestimmt auch die kiinftige Entwicklung.
»»Die Erziehung hat ihr Ziel bei dem Geschlechte nicht weniger als bei dem
einzeln. Was erzogen wird, wird zu etwas erzogen‘ 2. Mit noch gro-
Berem Recht als von Origenes, der noch ganz andere Schichten in sich
birgt, 1aBt sich von Lessing sagen, daf er das Christentum zum piadago-
gischen Idealismus umformt. Ist die Idee des padagogischen Idealismus
von Origenes her bestimmt, so ist das Ziel der Lessingschen Eschatologie
durch die joachimitische Prophetie geformt. Das Alte Testament und das
Neue Testament sind die Elementarbiicher der Menschheit. ,,Aber jedes
Elementarbuch ist nur fiir ein gewisses Alter, das ihm entwachsene Kind
langer als die Meinung gewesen, dabei zu verweilen ist schadlich* %3, Wie
wir zur Lehre von der Einheit Gottes nunmehr des Alten Testaments
entbehren konnen, kénnen wir allméhlich zur Lehre von der Unsterblich-
keit der Seele auch des Neuen Testaments entbehren. ,,Sie wird gewill
kommen, die Zeit eines neuen, ewigen Evangeliums, die uns selbst in den
Elementarbiichern des neuen Bundes versprochen wird. Vielleicht, daB3
selbst gewisse Schwarmer des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts
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(Joachim und Spiritualen) einen Strahl dieses neuen, ewigen Evange-
liums aufgefangen hatten, und nur darin irrten, daB sie den Ausbruch
desselben so nahe verkiindigten. Vielleicht war ihr dreifaches Alter der
Welt keine so leere Grille; und gewill hatten sie keine schlimmen Ab-
sichten, wenn sie lehrten, dal der neue Bund ebenso wohl antiquieret
werden miisse, als der Alte geworden. Es blieb auch bei ihnen immer die
namliche Oeconomie des ndmlichen Gottes. Immer — sie meine Sprache
sprechen zu lassen — der néimliche Plan der allgemeinen Erziehung des
Menschengeschlechts® 54,

Die joachimitische ecclesia spiritualis ist keine civitas platonica,
sondern wird als eine kommende verstanden. Ebenso ist auch bei Lessing
die Zeit eines neuen, ewigen Evangeliums nicht eine Utopie, sondern als
eine kommende gedacht. Uberhaupt ist das Wesen der Utopie vom
Chiliasmus zu scheiden, denn die Utopie gehort zu einem wesentlich
politischen Menschentum und entspringt dem politischen Geiste 5°. Der
Staat ist das Gefif3, darin sich der Sinn dieses Menschentums erfiillt. Nur
dal} in der Utopie die idealen Bedingungen, die, wie Plato sagt, allein
»im Gedanken® moglich sind, kiinstlich erzeugt sind. So allein ist die
Gegenwart des Staates von seiner Idealitit geschieden. Auch in der Idea-
litat der Utopie bleibt der wirkliche Staat Orientierungspunkt ®. So
wird es verstdndlich, da3 das Griechentum und die Renaissance die
beiden Hohepunkte in der Geschichte der Utopie sind. Morus nimmt in
seiner ,,Utopie“ wirklich antike Tradition auf. Im Chiliasmus dagegen
sind nie die politischen oder der Politik dhnlichen Krafte am Werke,
vielmehr die anarchischen. Freilich auch das chiliastische Reich ist ,,auf
Erden*, und sogar sein geographischer Ort kann als irdisches Jerusalem
angegeben sein. Trotz dieser ,,Ortsbestimmung‘‘ aber ist das chiliastische
Reich kein irdisches Land mehr, und das scheidet grundsatzlich den
Chiliasmus von der Utopie 3. Ein Vergleich einzelner Ordnungen in der
Utopia mit den Ereignissen in Miinster beleuchtet schlagartig die Ver-
schiedenheit von Utopie und Chiliasmus. Das tausendjahrige Reich wird
nicht gegriindet, sondern es kommt, es liegt nicht irgendwo, sondern es
ereignet sich, es wird nicht entdeckt, sondern es wird erwartet.

Der philosophische Chiliasmus ist anarchisch, und von Lessing wird
der lebhafteste Widerwille gegen ,,das Liacherliche und Unseligmachende
aller moralischen und politischen Maschinerien** berichtet. In einer Unter-
redung kommt Lessing einmal so sehr in Eifer, dal3 er behauptet die ge-
samte ,,biirgerliche Gesellschaft miisse noch ganz aufgehoben werden,
und so toll wie es klingt, so nah ist es dennoch der Wahrheit. Die Menschen
werden erst dann gut regiert werden, wenn sie keiner Regierung mehr be-
diirfen‘’ %8. Diese ,,innere Umwandlung* soll der freie Bund ,,der Edelsten
und Weisen‘* herbeifithren, die sich iiber alle nationalen, religiésen und
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biirgerlichen Schranken hinweg im idealen Bund der Freimaurer die
Hande reichen.

So klingt auch im philosophischen Chiliasmus das Motiv vom Reich
Gottes, das auf Erden ist, leise an. Dies Motiv des ,,auf Erden‘ wird im
Laufe der Geschichte des philosophischen Chiliasmus immer starker. Bei
Kant laufen ,,die Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht* auf den ,,ewigen Frieden‘ hinaus, der gesichert wird
,»durch den wechselseitigen Eigennutz. .. es ist der Handelsgeist, der mit
dem Kriege nicht bestehen kann, und der frither oder spéter sich jedes
Volkes bemachtigt 57. Ist bei Hegel Welt und Geist im Welt-geist noch
im Gleichgewicht, so iiberwiegt bei den Linkshegelianern das Moment
der ,,Welt*: der Geist der Zeit wird zum Zeitgeist (Ruge) und der Welt-
geist zur Ideologie der Welt (Marx).

Fritz Gerlich hat als erster das marxistische System unter dem Prin-
zip des Chiliasmus durchleuchtet. ,,Fiir den Nachweis des Ursprungs aber
ist notig, daB wir die Verbindungsstiicke zwischen Lessing und Marx
aufzuzeigen vermogen. Sie sind bezeichnet mit den Namen Kant, Fichte,
Hegel und Weitling. Mit Hegel als dem Lehrer von Marx sind wir dann am
Ziele, namlich dem Marxismus, angelangt. LaBt sich diese Briicke von
Marx zu Lessing schlagen, so ist damit auch die Verbindung zum Chilias-
mus gegeben, auf dem Lessing fufit. Dann ist der Marxismus nicht nur
dogmatisch, sondern auch historisch als ein Kind des neueren Chiliasmus
erwiesen %8, Freilich bezeichnet Gerlich einseitig und sehr stark verein-
fachend die ,,Stationen‘’, da er, wie seine Nachschreiber, das chilia-
stische Moment am Rande der philosophischen Arbeit aufzeigt, anstatt
das Eschaton, das im Herzen des deutschen Idealismus schlagt, aufzu-
weisen.

Kants Religionsphilosophie

Mit Recht setzt Kant den ersten Gedanken des Kopernikus an die
Spitze der Kritik der reinen Vernunft, denn das kantische System ist die
Philosophie des kopernikanischen Menschentums. Die kopernikanische
Welt ist eine Erde, tiber die sich kein Himmel mehr wolbt, der das Urbild
der Erde ist. Das kopernikanische Menschentum nahert sich darum
seinem Wesen nicht, wenn es die Welt einem oberen Urbild annahert.
Weil der Raum zwischen Himmel und Erde sinn-los geworden, sucht das
kopernikanische Menschentum die Welt nach einem Ideal zu revolu-
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tionieren, das als Postulat nur im Laufe der Zeit verwirklicht werden
kann. Das Ideal ist nicht mehr die platonische Idee, die oben beheimatet
ist, sondern liegt in der Zukunft. In der ptolemiischen Welt, da die Erde
iiber sich einen Himmel hat, herrscht der plafonische Eros, der oben und
unten einander nihert. In der kopernikanischen Welt, da oben und unten
sinnlos werden, herrscht der Geist, der dialektisch vorwirtstreibt!. Die
Philosophie des kopernikanischen Menschentums ist die Philosophie
des Geistes, und schon im Ansatz erweist sich Kant als der Philosoph des
Geistes.

Wahrend sich die Welt des ptolemaischen Menschentums im Dialog
von Ich und Du vollzieht, Gott und Mensch in Rede und Gegenrede
stehen, Himmel und Erde Partner eines Zwiegespriches sind, ist alles
Wort im kopernikanischen Menschentum ohne Ant-wort: Monolog ™.
Weil der Raum unendlich und leer wird, bewegen sich darin nur tote
Korper nach unabdnderlichen Gesetzen, die nur die Gesetze der auto-
nomen Vernunft des kopernikanischen Menschentums sind. Ein Objekt
kann vom kopernikanischen Menschentum nur insofern erkannt werden,
als es von ihm selbst erzeugt worden ist. Dem kopernikanischen Men-
schentum, Baco von Verulam, Galilei, Torricelli wie spater allen Natur-
forschern ,,ging ein Licht auf*. ,,Sie begriffen, daB die Vernunft nur das
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, da sie mit
Prinzipien ihrer Urteile nach bestindigen Gesetzen vorangehen und die
Natur notigen (!) misse, auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich
von ihr allein am Leitbande gingeln lassen miisse; denn sonst hén-
gen zufillige, nach keinem vorher entworfenen Plane gemachten Beob-
achtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen, welches
doch die Vernunft sucht und bedarf. Nicht frei antwortet die Natur
dem Wort des Menschen, sondern ,,die Vernunft muB3 mit ihren Prin-
zipien, nach denen allein iibereinkommende Erscheinungen fiir Gesetze
gelten konnen, in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie nach
jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr
belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitéit eines Schiilers, der sich alles
vorsagen ldf3t, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der
die Zeugen notigt (!), auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt* ¢°.

Ebendasselbe will Kant fiir die Metaphysik leisten, der ,,das Schick-
sal bisher noch nicht giinstig gewesen ist, daB sie den sicheren Gang
einer Wissenschaft einzuschlagen vermocht hatte‘ ¢. Kant halt dafiir,
daf} ,,die Beispiele der Mathematik und Naturwissenschaft... wiren
merkwiirdig genug, um dem wesentlichen Stiicke der Uménderung der
Denkart, die ihnen so vorteilhaft geworden ist, nachzusinnen, und ihnen,
so viel ihre Analogie, als Vernunfterkenntnisse, mit der Metaphysik ver-
stattet, hierin wenigstens zum Versuche nachzuahmen**%. Wahrend man
bisher angenommen hat, daB sich alle unsere Erkenntnis nach den Ge-
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genstinden richten miisse, unter dieser Voraussetzung aber alle Versuche,
iiber sie etwas durch Begriffe a priori auszumachen, gescheitert sind,
will Kant den umgekehrten Weg gehen. ,,Man versuche es daher einmal,
ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen,
dal} wir annehmen, die Gegenstande miissen sich nach unserem Erkenntnis
richten, welches so schon besser mit der verlangten Méglichkeit einer
Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die iiber Gegensténde,
ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiermit ebenso,
als mit dem ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es
mit der Erklarung der Himmelsbewegungen nicht gut fortwollte, wenn er
annahm, das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte,
ob es nicht gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und da-
gegen die Sterne in Ruhelie. In der Metaphysik kann man nun, was die
Anschauung der Gegenstinde betrifft, es auf ahnliche Weise versuchen** 82,

Weil der Himmel nicht mehr auf die menschliche Rede antwortet,
will man ihn zur Aussage notigen, wie ein bestallter Richter den Zeugen
notigt. Freilich hiillt der gendtigte Himmel sich immer mehr in Schweigen,
und das menschliche Wort sagt jetzt die Zeichen der re-flektierenden,
sich selbst bespiegelnden Vernunft aus und dringt nur in den leeren
Raum und nicht zu Gott. Darum wird das Gebet als innerer, formlicher
Gottesdienst ,,ein aberglaubischer Wahn ‘3, Allein der ,, Geist des Gebets*
ist noch zugelassen, der ohne Unterla im Menschen stattfinden kann.
Denn ,,in jenem Wunsch, als dem Geiste des Gebets sucht der Mensch nur
auf sich selbst (zu Belebung seiner Gesinnungen vermittelst der Idee von
Gott), in diesem aber, da er sich durch Worte, mithin duBerlich erklart
auf Gott zu wirken. Im ersteren Sinn kann ein Gebet mit voller Aufrich-
tigkeit stattfinden, wenngleich der Mensch sich nicht anmaft, selbst das
Dasein Gottes als vollig gewill beteuern zu konnen. In der zweiten Form
als Anrede nimmt er diesen hochsten Gegenstand als persénlich gegen-
wiartig an. .. DaB} ein Mensch mit sich selbst laut redend betroffen wird,
bringt ihn vor der Hand in den Verdacht, daB er eine kleine Anwandlung
von Wahnsinn habe; und ebenso beurteilt man ihn (nicht ganz mit Un-
recht), wenn man ihn, da er allein ist, auf eine Beschaftigung oder Ge-
behrdung betrifft, die der nur haben kann, welcher Jemand aufler sich
vor Augen hat** ¢,

Die Wendung vom ptoleméischen zum kopernikanischen Menschen-
tum vollzieht sich nicht pl6tzlich. Sie beginnt nicht erst mit Kopernikus,
sondern die Anfinge der Wendung reichen bis zu Joachim zuriick, der
das Gleichnis von Abbild und Urbild im Zeitalter des Heiligen Geistes
als itberwunden erklirt. An die Stelle der Einung von Himmel und Erde,
welche sich fiir die katholische Kirche im Mysterium der Messe vollzieht,
tritt das Erdreich des Geistes. Die ,,kopernikanische Wendung*, welche
die Wendung vom Eros zum Geist beinhaltet, vollzieht sich in der
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Philosophie erst deutlich im kantischen System. Geisf ist das Kennwort
aller Joachimiten: von den Spiritualen, Miinzer und Sebastian Frank
iber Bohme und Lessing zum deutschen Idealismus. Mit dem ,, Geist*
wird das Sakrament der katholischen Kirche, das Wort der lutherischen
Kirche, das Dogma der Orthodoxie, der Dogmatismus in der Philosophie,
das System der biirgerlichen Gesellschaft bekampft.

Wihrend sich aber der Heilige Geist Joachims und der Spiritualen
noch als Offenbarung, freilich mehr in der Art einer Erleuchtung ver-
steht, bekommt der verniinftige Geist im Akt der re-flectio, der Selbst-
bespiegelung, sich selbst in seiner Grenze als die Wurzel seiner eigenen
Mbglichkeit in den Blick. Denn das Sein des Geistes hat sein Wesen aus
sich heraus und setzt sich so auch selbst seine Grenze. Der nomos ist der
wahre autos. So enthiillt sich die letzte Eschatologie des Geistes als
Identitat von nomos und autos. Der nomos ist in der Autonomie mit dem
autos identisch. Die letzten Dinge sind nicht mehr der heteros nomos,
Gott und die Weltdinge, sondern die Voraussetzung des eigenen Geist-
seins. An die Stelle der metaphysischen Eschatologie tritt die transzen-
dentale Eschatologie. In der Enthiillung der Vernunft wird der Schleier
des Heiligtums zu Sais geliiftet, auf daf8 die Vernunft sich selbst in der
Enthillung begreife ¢. Die Enthiillung der Vernunft ist nicht den andern
Entdeckungen gleichgeordnet, sondern lagert sich vielmehr den iibrigen
vor: denn nur durch die Enthiillung der Vernunft werden alle anderen
Eschata iberhaupt legitimitiert. ,,So wird die Transzendentalphilosophie
geradezu Methodik der inneren Apokalypse‘* .

Ist aber die transzendentale Eschatologie nicht nur wie bei Lessing
geahnt, sondern wirklich durchgefithrt, so kann Kant noch mit mehr
Recht als Lessing auf die exoterischen Gleichnisse der metaphysischen
Eschatologie zuriickgreifen. Damit beobachtet Kant ,,jene Klugheit,
fiir die freilich unsere neuesten Philosophen viel zu weise geworden sind*‘®,
die aber Lessing bei Leibniz anzutreffen meint. Auch Kant setzte ,,willig
sein System beiseite und suchte die exoterischen Gleichnisse‘‘ der meta-
physischen Eschatologie auf, weil er erkannte, daf sie ,,mit einer grolen
Wabhrheit seiner esoterischen Philosophie mehr iibereinstimme* als das
System des Rationalismus. ,,Freilich nahm er sie nicht in dem rohen und
wiisten Begriffe, in dem sie so mancher Theologe nimmt. Aber er fand,
daB selbst in diesem rohen und wiisten Begriffe noch mehr Wabhres liege,
als in den ebenso rohen und wiisten Begriffen'* der Aufklarung: ,,Und
nur das bewog ihn, mit den Orthodoxen lieber der Sache ein wenig zu
viel zu tun, als mit den letzteren zu wenig.* ¢°.

In einem fast verschollenen Aufsatz iiber ,,Das Ende aller Dinge*,
der in seiner Tendenz und Motivation ganz dem Leibnizaufsatz Lessings
entspricht, werden die metaphysischen Aussagen der christlichen Escha-
tologie zum als ob der transzendentalen Eschatologie. Der Gedanke an
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ein ,,Ende aller Zeit* hat ,,etwas Grausendes in sich, weil er gleichsam
an den Rand eines Abgrunds fiihrt* ¢8: an den Abgrund der Vernunft,
,»und doch auch etwas Anziehendes: denn man kann nicht aufhoren, sein
zuriickgeschrecktes Auge immer wiederum darauf zu wenden‘. Denn
dieser Gedanke beschreibt giiltig das Wesen der ,, Vernunft in moralischer
Riicksicht* €8, ,,Im Ubergang aus der Zeit in die Ewigkeit. .. stoBen wir
auf das Ende aller Dinge, als Zeitwesen und als Gegenstinde mdglicher
Erfahrung; welches Ende aber in der moralischen Ordnung der Zwecke
zugleich den Anfang einer Fortdauer eben dieser als iibersinnlicher, folg-
lich nicht unter Zeitbedingungen stehender Wesen ist, die also, und deren
Zustand keiner anderen, als moralischer Bestimmung ihrer Beschaffen-
heit fahig sein wird** 8. Die transzendentale Eschatologie fragt iiber alle
objektiven Aussagen der christlichen Eschatologie hinaus: ,,Warum er-
warten aber die Menschen tiberhaupt ein Ende der Welt ? und wenn dieses
ihnen auch eingeraumt wird, warum eben ein Ende mit Schrecken (fiir
den groBten Teil des menschlichen Geschlechts)? ...Der Grund des
Ersteren scheint darin zu liegen, weil die Vernunft ihnen sagt, daf die
Dauer der Welt nur sofern einen Wert hat, als die verniinftigen Wesen
in ihr dem Endzweck ihres Daseins gemi8 sind, wenn dieser aber nicht
erreicht werden sollte, die Schopfung ithnen zwecklos zu sein scheint: wie
ein Schauspiel, das gar keinen Ausgang hat und keine verniinftige Ab-
sicht zu erkennen gibt. Das Letztere griindet sich auf der Meinung von
der verderbten Beschaffenheit des menschlichen Geschlechts, die bis zur
Hoffnungslosigkeit grof3 sei; welchem ein Ende und zwar ein schreck-
liches Ende zu machen, die einzige der hochsten Weisheit und Gerechtig-
keit (dem groBten Teil der Menschen nach) anstiandige Maflregel sei‘ .

Die objektiven Aussagen der Eschatologie haben den Wert eines
Muythos. ,,Da wir es hier bloB mit Ideen zu tun haben (oder damit spie-
len), die die Vernunft sich selbst schafft, wovon die Gegenstande (wenn
sie deren haben), ganz iiber unseren Gesichtskreis hinausliegen, die indef,
obzwar fiir das spekulative Erkennen iiberschwinglich, darum noch nicht
in aller Beziehung fiir leer zu halten sind, sondern in praktischer Absicht
uns von der gesetzgebenden Vernunft selbst an die Hand gegeben werden,
nicht etwa um iiber ihre Gegenstdnde, was sie an sich und ihrer Natur
nach sind, nachzugriibeln, sondern wie wir sie zum Behuf der moralischen,
auf den Endzweck aller Dinge gerichteten Grundsatze zu denken haben‘?°,
So schreitet Kant zur Erlauterung der Weissagung der Johanneischen
Apokalypse fort, ,,daBl hinfort keine Zeit mehr sein soll*, die ,,nichts
weiter sagen will, als: wir miissen unsere Maxime so nehmen, als ob bei
allen ins Unendliche gehenden Veranderungen vom Guten zum Besseren
unser moralischer Zustand, der Gesinnung nach (der homo Noumenon,
dessen Wandel im Himmel ist), gar keinem Zeitwechsel unterworfen
wire‘‘ L. Aber daB ,,einmal ein Zeitpunkt eintreten wird, da alle Veran-
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derung (und mit ihr die Zeit selbst aufhort), ist eine die Einbildungskraft
emporende Vorstellung. Alsdann wird namlich die ganze Natur starr und
gleichsam versteinert* 2. Und doch ,,ist diese Idee, so sehr sie auch
unsere Fassungskraft iibersteigt, mit der Vernunft in praktischer Be-
ziehung nahe verwandt. Wenn wir den moralisch-physischen Zustand des
Menschen hier im Leben auch auf dem besten Full annehmen, namlich
eines bestandigen Fortschreitens und Annaherns zum héochsten (ihm zum
Ziel ausgesteckten) Gut; so kann er doch (selbst im BewuBtsein der Un-
verdnderlichkeit seiner Gesinnung) mit der Aussicht in eine ewig dau-
ernde Verianderung seines Zustandes (des sittlichen sowohl, als physi-
schen), die Zufriedenheit nicht verbinden. Denn der Zustand, in welchem
er jetzt ist, bleibt immer doch ein Ubel, vergleichungsweise gegen den
besseren, in den zu treten er in Bereitschaft steht; und die Vorstellung
eines unendlichen Fortschreitens zum Endzweck ist doch zugleich ein
Prospekt in eine unendliche Reihe von Ubeln, die, ob sie zwar von den
groBeren Guten iiberwogen werden, doch die Zufriedenheit nicht statt-
finden lassen, die er sich dadurch, dafl der Endzweck endlich einmal er-
reichf wird, denken kann*‘ .

Dariiber gerat Kant ,,in die Mystik (denn die Vernunft, weil sie sich
nicht leicht mit ihren immanenten d. i. praktischen Gebrauch begniigt,
sondern gern im Transzendenten etwas wagt, hat auch ihre Geheimnisse),
wo eine Vernunft sich selbst, und was sie will, nicht versteht, sondern
lieber schwarmt'‘ . Dies lediglich darum, ,,damit die Menschen sich
endlich doch einer ewigen Ruhe zu erfreuen haben mochten, welches denn
ihr vermeintes seliges Ende aller Dinge ausmacht, eigentlich ein Begriff
mit dem ihnen zugleich der Verstand ausgeht und alles Denken selbst ein
Ende hat* 73,

So endet die transzendentale Eschatologie im Geheimnis der Vernunft
und enthiillt den fragischen Dualismus des kopernikanischen Menschen-
tums. Dieser tragische Zwiespalt hat seinen Mythus im Prometheus ge-
funden. ,,Prometheus ist kein Gedanke, den ein Mensch erfunden, er ist
einer der Urgedanken, die sich selbst ins Daseyn driangen und folgerecht
entwickeln, wenn sie, wie Prometheus in Aschylos, in einem tiefsinnigen
Geist die Statte dazu finden. Prometheus ist der Gedanke, in dem das
Menschengeschlecht, nachdem es die ganze Gotterwelt aus seinem
Innern hervorgebracht, auf sich selbst zuriickkehrend, seiner selbst und
des eigenen Schicksals bewul3t wurde. Prometheus ist jenes Prinzip der
Menschheit, das wir den Geist genannt haben; den zuvor Geistesschwa-
chen gab er Verstand und Bewuftsein in die Seele. Er biifit fiir die ganze
Menschheit, und ist in seinem Leiden nur das erhabene Vorbild des
Menschen-Ichs, das, aus der stillen Gemeinschaft mit Gott sich setzend,
dasselbe Schicksal erduldet, mit Klammern eiserner Notwendigkeit an
den starren Felsen einer zufalligen aber unentfliehbaren Wirklichkeit an-
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geschmiedet, und hoffnungslos den unheilbaren, unmittelbar wenigstens
nicht aufzuhebenden Rif3 betrachtet, welcher durch die dem gegen-
wirtigen Daseyn vorausgegangene, darum nimmer zuriickzunehmende,
unwiderrufliche Tat entstanden ist* 74 Mit Recht erinnert Schelling in
dieser grandiosen Erorterung iiber Prometheus an Kant. Denn die kan-
tische Philosophie ist die Philosophie des prometheischen Menschentums.
Die prometheische Philosophie des kopernikanischen Menschentums
ist die kantische Philosophie des Ich . ,,Gehen wir von hier nicht hin-
weg, ohne Kants Andenken zu feiern, dem wir es verdanken mit solcher
Bestimmtheit zu sprechen von einer nicht in das gegenwirtige BewuBt-
seyn hereinfallenden, ihm vorausgehenden, noch der Ideenwelt ange-
horigen Handlung, ohne welche es keine Personlichkeit, nichts ewiges im
Menschen, sondern nur zufillige, in ihm selbst zusammenhanglose Hand-
lungen geben wiirde. Diese Lehre Kants war selbst eine Tat seines Geistes,
durch die er ebensowohl die Schirfe seines Erkennens, als den moralischen
Mut einer durch nichts zu erschreckenden Aufrichtigkeit an den Tag
gelegt hat* 8.

Das Raitselhafteste und zugleich ,,Bedenklichste’* % der kantischen
Philosophie wie des kopernikanischen Menschentums ist das prome-
theische Verhiltnis zum Gottlichen. ,,Wenn die Welt bis zu Zeus fort-
geschritten, entsteht auch fiir das unabhangig von ihm vorhandene, also
urspriinglich einer andern Weltordnung angehorige Menschengeschlecht
eine neue Moglichkeit, die durch den vorausschauenden Prometheus zur
Wirklichkeit wird. Zeus selbst hatte darauf gedacht, an die Stelle des
vorhandenen Menschengeschlechts ein Neues zu setzen. Es war also doch
etwas in Zeus, wonach er, was Prometheus getan, nicht schlechterdings
nicht wollen konnte. Uber die blinden kosmischen Machte hat er selbst
nur durch die Macht des Geistes gesiegt, mit Hiilfe des Prometheus das
neue Reich sich eingerichtet. Und dennoch straft er so gewaltig, und ist
sein Zorn so grofB3*‘ 7¢. Prometheus ist also in seinem Recht, und doch
wird er von Zeus fiir seine Tat durch unséigliche Qualen, auf unabsehliche
Zeit verhingt, heimgesucht. Aber auch Zeus ist in seinem Recht, denn
nur um solchen Preis erkauft sich die Freiheit und Unabhéngigkeit von
Gott. Es ist nicht anders: ,,es ist ein Widerspruch, den wir nicht aufzu-
heben, den wir im Gegenteil zu erkennen haben. Denn das Loos der Welt
und der Menschheit ist von Natur ein tragisches‘ 7.

Die transzendentale Philosophie stellt Kant auf den Grund der Sub-
jektivitat. Alle objektiven Aussagen der alten Metaphysik entlarvt Kant
als dialektischen Schein und entleert die Welt, die nur den Naturgesetzen
unterworfen ist, ihres Sinnes, indem er ihre intelligible Zufalligkeit
steigert. Subjekt und Objekt setzt Kant in das eine Ich: ich bin mir
meiner Selbst bewuBt, ist ein Gedanke, der schon ein zweifaches Ich ent-
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halt, das Ich als Subjekt und das Ich als Objekt. Es wird dadurch aber
nicht eine doppelte Personlichkeit gemeint, sondern nur Ich, der ich
denke und anschaue, ist die Person, das Ich aber des Objekts, was von
mir angeschaut wird, ist, gleich andern Gegenstinden auler mir, die
Sache. Die Spaltung von Erscheinung und Wesen, die sich in der kan-
tischen Philosophie mit der von Notwendigkeit und Freiheit deckt,
tragt Kant in das Subjekt selbst hinein 77. Das Subjekt selbst spaltet
Kant in Phdnomenon und Noumenon, und der unaufgeloste, unlésbare,
als unldsbhar verewigte Zwiespalt von Freiheit und Notwendigkeit ragt
in die innerste Struktur des Menschen hinein. Wahrend das empirische
Ich vollig unfrei ist, ist das intelligible Ich vollig frei;,,denn die Vernunft
wird in ihrer Reinheit durch alle Sinnlichkeit gar nicht affiziert* 7.
Naturkausalitidt und Freiheit konnen beide voneinander unabhingig und
durcheinander ungestort in einem Ich stattfinden, denn die Freiheit ist
keine psychologische Eigenschaft, sondern ein transzendentales Pradikat.
Und doch 148t sich das intellegible Ich nicht als Ding an sich (Hermann
Cohen) verstehen, das nur Norm wire. Denn die empirische Handlung
ist die Wirkung des intelligiblen Ich. Hier bricht bei Kant die Dialektik
auf °. Die Tat wird durch eine empirische Kausalitdt und durch eine
intelligible: die Freiheit bestimmt: ,,Was aber sehr merkwiirdig ist, so
findet sich sogar eine Vernunftsidee (die an sich keiner Darstellung in der
Anschauung, mithin auch keines theoretischen Beweises ihrer Moglich-
keit fahig ist), unter den Tatsachen; und das ist die Idee der Freiheit,
deren Realitat, als einer besonderen Art von Kausalitiat (von welcher der
Begriff in theoretischem Betracht iiberschwenglich sein wiirde), sich durch
praktische Gesetze der reinen Vernunft, und diesen gemaf in wirklichen
Handlungen, mithin in der Erfahrung dartun JaBt** 8.

Um die Dialektik der Freiheit, die vom Menschen her Wahl, von Gott
her Gnade ist, kreist Kant in der ,,Religion innerhalb der Grenzen der
blolen Vernunft*‘. In drei Stufen entfaltet sich das eschatologische Drama
des Einzelnen wie der Gesamtheit. Das ,,erste Stiick* handelt ,,von der
Einwohnung des bosen Prinzips neben dem Guten; oder itber das radicale
Bose in der menschlichen Natur‘. Das ,,zweite Stiick‘‘ handelt ,,von dem
Kampfe des guten Prinzips mit dem Bosen um die Herrschaft iiber den
Menschen‘‘. Das ,,dritte Stiick’* handelt endlich ,,vom Sieg des guten
Prinzips itber das Bose und die Griindung eines Reiches Gottes auf Erden*.
Neben der urspriinglichen Anlage zum Guten findet sich in der mensch-
lichen Natur auch der Hang zum Bosen, so dal der Mensch von Natur
bose ist. Weil der natiirliche Hang zum Bésen ,,am Ende doch in einer
freien Willkiir gesucht werden muf, mithin zugerechnet werden kann, ist
dieser Hang selber moralisch bose. Dieses Bose ist radical, weil es den
Grund aller Maximen verdirbt; zugleich auch als natiirlicher Hang durch
menschliche Krafte nicht zu vertilgen, weil dieses nur durch gute Maxi-
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men geschehen konnte, welches, wenn der oberste subjective Grund aller
Maximen als verderbt vorausgesetzt wird, nicht Statt finden kann; gleich-
wohl aber muf} er zu itberwiegen moglich sein, weil er in dem Menschen
als freihandelndem Wesen angetroffen wird‘ 8. Das radikal Bose aber
ist nicht identisch mit ,,Bosheit. Denn in der Bosheit wird das Bose als
Boses zur Triebfeder der Maxime und dies ist teuflisch. Vielmehr ist das
radikal Bose ,,Verkehrtheit des Herzens', die ,,mit einem im allgemeinen
guten Willen zusammen bestehen (kann) und aus der Gebrechlichkeit
der menschlichen Natur** entspringt 8. Es 148t sich ,,kein begreiflicher
Grund** angeben, woher das moralische Bose in uns zuerst gekommen sein
konne‘* 82, Darum kann man nur sagen, der Mensch sei ,,durch Verfiih-
rung ins Bose gefallen, also nicht von Grund aus verderbt* so daf} die
,»Hoffnung einer Wiederkehr zu dem Guten‘* itbrig gelassen wird %,

Diese Hoffnung aber ,,iibersteigt alle unsere Begriffe, denn wie kann
ein boser Baum gute Friichte bringen? Da aber doch nach dem vorher
abgelegten Gestindnisse ein urspriinglich (der Anlage nach) guter Baum
arge Friichte hervorgebracht hat, und der Verfall vom Guten ins Bose
(wenn man wohl bedenkt, daB dieses aus der Freiheit entspringt) nicht
begreiflicher ist, als das Wiederaufstehen aus dem Bosen zum Guten; so
kann die Moglichkeit des letzteren nicht bestritten werden. Denn un-
geachtet jenes Abfalls erschallt doch das Gebot: wir sollen bessere Men-
schen werden, unvermindert in unserer Seele; folglich miissen wir es auch
konnen, sollte auch das, was wir tun konnen, fiir sich allein unzureichend
sein, und wir uns dadurch eines fiir uns unerforschlichen hoheren Bei-
standes empfanglich machen** 8.

Ein allgemeines Training dem Gesetze gemafer Handlungen erzeugt
eine empirische Tugend, virtus phaenomenon. Auch die historische Ent-
wicklung der Menschheit verbiirgt nur den kulturellen Fortschritt, der
identisch ist mit einer ,,Anderung der Sitten*’, auf das Prinzip der Gliick-
seligkeit hin, nicht aber den moralischen Fortschritt, der auf dem Prinzip
der Heiligkeit griindet. Die intelligible Tugend, virtus noumenon, ,,kann
nicht durch allmahliche Reform, so lange die Grundlage der Maximen un-
lauter bleibt, sondern muB3 durch eine Revolution in der Gesinnung im
Menschen (einen Ubergang zur Maxime der Heiligkeit derselben) bewirkt
werden.© Durch die Revolution in der Gesinnung entsteht ,,ein neuer
Mensch* durch ,,eine Art Wiedergeburt gleich wie durch eine neue
Schopfung und Anderung des Herzens 8. Der moralische Fortschritt
griindet nicht in der Besserung der Sitten, sondern in der Umwandlung
der Denkungsart; und hier muf} angefangen werden, ,,ob man zwar ge-
wohnlicherweise anders verfahrt'‘ # und etwa vom gesellschaftlichen
Unterbau die Revolution beginnen 1a8t. Da8 die Revolution stattfinden
kann, wird durch das gottliche Finklein im Seelengrund ermoglicht,
welches das radikal Bose nicht zerstoren kann. ,,Die Unbegreiflichkeit
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dieser, eine gottliche Abkunft verkiindigende Anlage, muB auf das Gemiit
bis zur Begeisterung wirken und es zu den Aufopferungen stirken, welche
ihm die Achtung fiir seine Pflicht nur auferlegen mag*‘ 8.

So miindet die kantische Anthropologie ins Aporetische, das sich
immer deutlicher als Gnade enthiillt, die sich die Vernunft nicht ,,als
einen erweiterten Besitz** 8¢ aneignen kann. ,,Denn als Benutzung wiirde
sie eine Regel von dem voraussetzen, was wir (in gewisser Absicht) Gutes
selbst zu tun haben, um etwas zu erlangen. Eine Gnadenwirkung aber zu
erwarten bedeutet gerade das Gegenteil, namlich, da das Gute (das
moralische) nicht unsere, sondern die Tat eines anderen Wesens sein
werde‘“ 87, Die Moglichkeit der Umkehr griindet in der Gnade. Denn ,,das
Sittlich-Gute ist vom Sittlich-Bosen nicht wie der Himmel von der Erde,

sondernwie der Himmel von der Holle unterschieden‘ ‘88, Sokann ,,das Gute

und Bose, das Reich des Lichts und das Reich der Finsternis, nicht als an-
einander grenzend und durch allméhliche Stufen (der groferen und min-
deren Helligkeit) sich ineinander verlierend gedacht, sondern durch eine
unermefliche Kraft voneinander getrennt vorgestellt werden'* #. Die Ent-
fernung ,,des Guten, was wir in uns bewirken sollen, von dem Bosen, wo-
von wir ausgehen, ist unendlich, und sofern, was die Tat, d.i. die Ange-
messenheit des Lebenswandels zur Heiligkeit des Gesetzes, betrifft, in
keiner Zeit erreichbar. Gleichwohl soll die sittliche Beschaffenheit des
Menschen mit ihr iibereinstimmen’‘ 8. Diese Antinomie l6st sich so, daB
zwar vom Standort des Menschen aus der kontinuierliche Fortschritt
vom mangelhaften Guten zum Bessern ,,immer mangelhaft bleibt*, so
daB das Gute, der Tat nach, ,,jederzeit als unzulanglich fiir ein heiliges
Gesetz* erscheint; von Gott aber in seiner reinen, intellektuellen An-
schauung, wird wegen der Gesinnung des Menschen sein Fortschritt zum
heiligen Gesetz ,,als ein vollendetes Ganzes, auch der Tat nach beurteilt*.
So kann der Mensch erwarten, ,,unerachtet seiner bestindigen Mangel-
haftigkeit doch iiberhaupt Gott wohlgeféllig zu sein* %,

Ist schon die Maxime der Heiligkeit, die an sich uneinholbar ist, nur
von Gott her ineins gesetzt mit dem Streben des Menschen, so steigert
sich die Gnade noch im zweiten Aspekte selbst: denn der Mensch ,,fing
doch vom Bésen an, und diese Verschuldung ist ihm nie auszuléschen mog-
lich*“ . Nie kann der Mensch einen ,,Uberschuf} iiber das, was er jedes-
mal an sich zu tun schuldig ist, herausbringen‘ *°, womit er seine Schuld
abzahlen konnte. ,,So wiirde jeder Mensch sich einer unendlichen Strafe
und VerstoBung aus dem Reiche Gottes zu gewartigen haben** %. Durch
die,,Revolution in der Gesinnung‘‘ stirbt aber das ,,Subjekt der Siinde* -
ab. Obglelch also der Mensch ,,physisch eben derselbe strafbare Mensch
ist... soist er doch in seiner neuen Gesinnung als intelligibles Wesen, vor
einem gottlichen Richter, vor welchem dieses die Tat vertritt, moralisch
ein anderer* ®. So erst ergibt sich ,,derjenige UberschuB iiber das Ver-
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dienst der Werke, der oben vermiflt wurde, und ein Verdienst, das uns
aus Gnaden zugerechnet wird. Denn damit das, was bei uns im Erden-
leben immer nur im bloBlen Werden ist, uns gleich, als ob wir schon hier
im vollen Besitz desselben wiren, zugerechnet werde, dazu haben wir doch
wohl keinen Rechtsanspruch, so weit wir uns selbst kennen, so daf3 der
Ankléger in uns eher noch auf ein Verdammungsurteil anfragen wiirde. Es
ist also immer nur ein Urteilsspruch aus Gnade'* 2. Die kantische Philo-
sophie ist ebenso wie die Theologie Luthers umklammert von der Aporie
der Gnade, die erst den ,,Sieg des guten Prinzips iiber das bose und die
Griindung eines Reiches Gottes auf Erden‘ ermoglicht.

Unentwirrbar verkniipft ist bei Kant die Eschatologie des Indivi-
duums und die Eschatologie der Gemeinschaft. Denn die Gefahren kom-
men fiir den Einzelnen ,,nicht sowohl von seiner eigenen rohen Natur,
sofern er abgesondert da ist, sondern von Menschen, mit denen er in Ver-
héltnis oder Verbindung steht’* ®*. Wenn es nicht moglich wire, eine ,,auf
die Erhaltung der Moralitit angelegte Gesellschaft zu errichten, welchemit
vereinigten Kraften dem Bésen entgegenwirkte, so wiirde dieses, soviel
der einzelne Mensch auch getan haben mochte, um sich der Herrschaft
desselben zu entziehen, ihn doch unablaBlich in der Gefahr des Riickfalls
unter dieselbe erhalten® ®. Weil aber ,,die Tugendpflichten das ganze
menschliche Geschlecht angehen, so ist der Begriff eines ethischen ge-
meinen Wesen immer auf das Ideal eines Ganzen aller Menschen bezogen
und darin unterscheidet es sich von dem eines politischen‘* 9. Das ethische
gemeine Wesen ist eine Pflicht von eigener Art, ,,nicht der Menschen ge-
gen Menschen, sondern des menschlichen Geschlechts gegen sich selbst* %.

Das juridische gemeine Wesen, insbesondere der Staat, geht darauf
aus, ,,die Freiheit eines Jeden auf die Bedingungen einzuschrdnken,
unter denen sie mit jedes Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Ge-
setze zusammen bestehen kann*‘. Deshalb schaut das juridische gemeine
Wesen nur auf die ,,Legalitdt der Handlungen*'. In einem ethischen ge-
meinen Wesen aber muf} auf die ,,innere Moralitat** der Handlung ge-
achtet werden. So muf} der oberste Gesetzgeber ,,auch ein Herzenskun-
diger sein, um auch das Innerste der Gesinnungen eines Jeden zu durch-
schauen und wie es in jedem gemeinen Wesen sein muf}, Jedem, was seine
Taten wert sind, zukommen zu lassen. Dieses ist aber der Begriff von Gott
als eines moralischen Weltherrschers. Also ist ein ethisches gemeines
‘Wesen nur als ein Volk unter gottlichen Geboten, d.i. als ein Volk Gottes,
und zwar nach Tugendgesetzen, zu denken moglich* *7. Ein moralisches
Volk Gottes stiften kann nur Gott. ,,Deswegen ist aber doch dem Menschen
nicht erlaubt, in Ansehung dieses Geschifts untitig zu sein... Er mull
vielmehr so verfahren, als ob alles auf ihn ankomme, und nur unter dieser
Bedingung darf er hoffen, dal hohere Weisheit seiner wohlgemeinten
Bemiihung die Vollendung werde angedeihen lassen** .
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Der Wunsch aller Wohlgesinnten ist, ,,dal das Reich Gottes komme,
daf sein Wille auf Erden geschehe’* — ,,aber was haben sie nun zu ver-
anstalten, damit dieses mit ihnen geschehe?** %, In seiner Antwort ent-
hillt Kant den joachimitischen Kern seiner ,,Religionslehre: ,,Ein
ethisches gemeines Wesen unter der géttlichen moralischen Gesetzgebung
ist eine Kirche, welche, sofern sie kein Gegenstand méglicher Erfahrung
ist, die unsichtbare Kirche heifit. Die sichtbare (Kirche) ist die wirkliche
Vereinigung der Menschen zu einem Ganzen, das mit jenem Ideal zu-
sammenstimmt... Die wahre (sichtbare) Kirche ist diejenige, welche
das moralische Reich Gottes auf Erden, so viel es durch Menschen ge-
schehen kann, darstellt.**

Die Kennzeichen der wahren Kirche sind erstens: die Allgemeinheit,
»dall namlich, ob sie zwar in zufalligen Meinungen geteilt und uneins,
doch in Ansehung der wesentlichen Absicht auf solche Grundsitze er-
richtet ist, welche sie notwendig zur allgemeinen Vereinigung in eine
einzige Kirche fithren miissen, also keine Sektenspaltung® %; zweitens:
»die Lauterkeit, die Vereinigung unter keinen anderen als moralischen
Triebfedern‘*; drittens: ,,das Verhéltnis unter dem Prinzip der Freiheit,
sowohl das innere Verhiltnis ihrer Glieder untereinander als auch das
duflere der Kirche zur politischen Macht, beides in einem Freistaat®;
viertens: ,,die Unverdnderlichkeit ihrer Konstitution nach*®. Das
ethische gemeine Wesen hat als Kirche ,,eigentlich keine ihren Grund-
sidtzen nach der politischen #dhnliche Verfassung®. Sie 1afit sich am
besten mit einer Hausgenossenschaft vergleichen, ,,unter einem gemein-
schaftlichen, obzwar unsichtbaren, moralischen Vater** #*. So herrscht
zuletzt reine Vernunftsreligion iiber alles, ,,damit Gott sei Alles in Allem*’.
— Die Hiillen, unter welchen der Embryo sich zuerst zum Menschen
bildete, miissen abgelegt werden, wenn er nun an das Tageslicht treten
soll. Das Leitband der heiligen Uberlieferung mit seinen Anhédngseln, den
Statuten und Observanzen, welches zu seiner Zeit gute Dienste tat, wird
nach und nach entbehrlich, ja endlich zur Fessel, wenn er in das Jing-
lingsalter eintritt. So lange er (die Menschengattung) ,,ein Kind war, war
er klug als ein Kind* und wuBlte mit Satzungen, die ihm ohne sein Zutun
auferlegt worden, auch wohl Gelehrsamkeit, ja sogar eine der Kirche
dienstbare Philosophie zu verbinden; ,,nun er aber ein Mann wird, legt er
ab, was kindisch ist*. ,,Der erniedrigende Unterschied zwischen Laien und
Klerikern hort auf, und Gleichheit entspringt aus der wahren Freiheit, je-
doch ohne Anarchie, weil ein Jeder zwar dem (nicht statutarischen) Ge-
setz gehorcht, das er sich selbst vorschreibt, das er aber auch zugleich als
den ihm durch die Vernunft geoffenbarten Willen des Weltherrschers an-
sehen mufl, der alle unter einer gemeinschaftlichen Regierung unsicht-
barer Weise in einem Staate verbindet, welcher durch die sichtbare Kirche
vorher diirftig vorgestellt und vorbereitet war‘‘1%, Doch nicht ,,von einer
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dulleren Revolution ist das alles zu erwarten, die stiirmisch und gewalt-
sam ihre von Gliicksumstinden sehr abhangige Wirkung tut®. Im Prinzip
der reinen Vernunftreligion selbst ,,mufl der Grund zu jenem Uberschritt,
zu jener neuen Ordnung der Dinge liegen, welcher einmal aus reifer Uber-
legung gefal3t, durch allmahlig fortgehendere Form zur Ausiibung ge-
bracht wird, sofern sie ein menschliches Werk sein soll; denn was Revo-
lutionen betrifft, die diesen Fortschritt abkiirzen konnen, so bleiben sie
der Vorsehung iiberlassen und lassen sich nicht planmaBig, der Freiheit
unbeschadet, einleiten‘‘ 199,

Die Geschichie des Christentums versteht Kant als Abfall vom Reich
Gottes. ,,Diese Geschichte des Christentums (welche, sofern es auf einen
Geschichtsglauben errichtet werden sollte, auch nicht anders ausfallen
konnte), wenn man sie als ein Geméilde unter einen Blick falt, konnte
wohl den Ausruf rechtfertigen: tantum religio potuit suadere malorum ‘19
Sich selbst weil3 Kant in den kairos gestellt. ,,Fragt man nun: welche
Zeit der ganzen bisher bekannten Kirchengeschichte die beste sei, so
trage ich kein Bedenken, zu sagen: es ist die jetzige, und zwar so, dal3 man
den Keim des wahren Religionsglaubens, so wie er jetzt in der Christen-
heit zwar nur von einigen, aber doch o6ffentlich gelegt worden, nun unge-
hindert sich mehr und mehr darf entwickeln lassen, um davon eine kon-
tinuierliche Annaherung zu derjenigen alle Menschen auf immer ver-
einigenden Kirche zu erwarten, die die sichtbare Vorstellung (das Schema)
eines unsichtbaren Reichs Gottes auf Erden ausmacht‘‘ 192, Zuletzt sucht
Kant noch die apokalyptischen Symbole in die reine Vernunftreligion
einzufiigen. ,,Die Erscheinung des Antichrists, der Chiliasmus, die Ankiin-
digung der Nahheit des Weltendes konnen von der Vernunft ihre gute
symbolische Bedeutung annehmen, und die letztere, als ein nicht vorher
zu sehendes Ereignis vorgestellt, driickt sehr gut die Notwendigkeit aus,
jederzeit darauf in Bereitschaft zu stehen, in der Tat aber, uns jederzeit
wirklich als berufene Biirger eines gottlichen Staats anzusehen® 1%, , Die
Scheidung der Guten von den Bosen, die wihrend der Fortschritte der
Kirche zu ihrer Vollkommenheit diesem Zwecke nicht zutraglich gewesen
sein wiirde, wird nach vollendeter Errichtung des gottlichen Staats als
die letzte Folge derselben vorgestellt; wo noch der letzte Beweis seiner
Festigkeit, als Macht betrachtet, sein Sieg tiber alle duleren Feinde, die
ebensowohl auch als in einem Staate (dem Hollenstaat) betrachtet wer-
den, hinzugefiigt wird, womit dann alles Erdenleben ein Ende hat, indem
der letzte Feind (der guten Menschen), der Tod, aufgehoben wird, und
an beiden Teilen, dem einen zum Heil, dem anderen zum Verderben, Un-
sterblichkeit anhebt, die Form einer Kirche selbst aufgelést wird, der
Statthalter auf Erden mit denen zu ihm, als Himmelsbiirger, erhobenen
Menschen in eine Klasse tritt und so Gott Alles in Allem ist 104,




— 149 —
Hegels Dialektik

Kant ist das Alte Testament, Hegel das Neue Testament des deut-
schen Idealismus. So hat der junge Hegel selbst sein Verhaltnis zu Kant
begriffen, dessen Gesetz der Pflicht er mit dem Gesetz des Alten Testa-
ments in eins setzt. Sein eigenes System sucht Hegel streng aus dem
Neuen Testament, insbesondere aus den Spriichen Jesu in der Berg-
predigt und dem Evangelium Johannis abzuleiten. In den Fragmenten
der Jugendschriften, die Hermann Nohl, veranlat durch die Arbeit
Diltheys iiber den jungen Hegel, herausgegeben hat, liegen die Funda-
mente des Hegelschen Systems noch offen dar. Theodor Haering hat in
seinem minutiésen Werk versucht, den Takt des Hegelschen Gedanken-
schritts zu erlauschen. Die Strukturen des Systems sind in den Jugend-
schriften noch in einer Weise kenntlich, wie dies spiter, da eine allseitig
gesicherte Begrifflichkeit den Atem des Gedankens einfingt, kaum mehr
moglich ist. Darum sind die theologischen Jugendschriften fiir das Ver-
stdndnis aller weiteren Werke Hegels, wie auch seines fundamentalen
Themas der Dialektik grundlegend und sollen hier ausfithrlich erortert
werden.

Wenn auch Kant das Soll des Gesetzes nicht als ,,Befehl einer fremden
Macht*, sondern als ,,Folge des eigenen Begriffs*:, als ,,Achtung fiir die
Pflicht versteht, so ist damit die Positivitdt des Gesetzes nicht aufge-
hoben. Wenn sich Kant gegen die bloBe Legalitat wendet, indem er zeigt,
»das Gesetzliche sei ein allgemeines, und seine ganze Verbindlichkeit
liege in seiner Allgemeinheit 19, so ist damit die Positivitdt nur zum Teil
weggenommen, denn das Pflichtgebot ist eine Allgemeinheit, die dem
Besonderen entgegengesetzt bleibt, und dieses ist das Unterdriickte,
wenn sie herrscht. ,,Zwischen dem tungusischen Schamanen mit dem
Kirche und Staat regierenden europdischen Prilaten, oder dem Mogu-
litzen mit dem Puritaner, und zwischen dem seinen Pflichtgebot Gehor-
chenden ist nicht der Unterschied, daB jene sie zu Knechten machten,
dieser frei wire; sondern daf} jener den Herren auB8er sich, dieser aber den
Herren in sich trigt, zugleich aber sein eigener Knechtist* 1%, Der Mensch
des Befehls und der Mensch der Pflicht sind beide Knechte, nur dal
‘jener den Herrn auBer sich, dieser aber seinen Herrn in sich tragt. Kants
Moralitit ist selbst noch Legalitit, denn das kantische Soll ist nicht im
Sein aufgehoben.
~ Jesus aber, der das Gesetz durch die Liebe tiberwindet, schreitet auch
“iber die kantische Moralitdt hinweg. ,,Der volligen Knechtschaft unter
dem Gesetze eines fremden Herrn setzte Jesus nicht eine teilweise
Knechtschaft unter einem eigenen Gesetze, den Selbstzwang der kan-
tischen Tugend entgegen, sondern Tugenden ohne Herrschaft und ohne
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Unterwerfung, Modifikationen der Liebe'* 1%, Wenn Jesus ,,den Men-
schen in seiner Ganzheit wiederherstellen wollte, konnte (er) einen solchen
Weg unmoglich einschlagen, der der Zerrissenheit des Menschen nur einen
hartsinnigen Diinkel zugesellt. Im Geiste der Gesetze handeln konnte ihm
nicht heillen, aus Achtung fiir die Pflicht mit Widerspruch der Neigungen
handeln; denn beide Teile des Geistes (man kann bei diesem Zerrissen-
sein des Gemiits nicht anders sprechen) befinden sich ja eben dadurch
gar nicht im Geiste, sondern gegen den Geist der Gesetze, der eine, weil
er ein Ausschlieffendes, also von sich selbst Beschrinktes, der andere,
weil er ein Unterdriicktes ist*1°?. Dieser iiber die Moralitdt erhabene Geist -
weht in der Bergpredigt, wo an mehreren Beispielen der Versuch durch-: '
gefiihrt ist, ,,den Gesetzen das Gesetzliche, die Form von Gesetzen zu'
benehmen, der nicht Achtung fiir dieselben predigt, sondern dasjenige
aufzeigt, was sie erfiillt, aber als Gesetze aufhebt, und also etwas Hoheres:
ist als der Gehorsam gegen sie selber und sie entbehrlich macht. Da die
Pflichtgebote eine Trennung voraussetzen, und die Herrschaft des Be-
griffs in einem Sollen sich ankiindigt, so ist dagegen dasjenige, was iiber
diese Trennung erhaben ist, ein Sein, eine Modifikation des Lebens‘‘ 197,
Wenn auch das, was Jesus den Gesetzen entgegengesetzt und iiber sie
stellt, als ,, Gebot** ausgedriickt ist, ,,50 ist diese Wendung in einem ganz
andern Sinne Gebot als das Sollen des Pflichtgebots; sie ist nur die Folge
davon, daBl das Lebendige gedacht, ausgesprochen, in der ihm fremden
Form des Begriffs gegeben wird; da hingegen das—Pflichtgebot seinem
Wesen nach als ein Allgemeines ein Begriff ist. Und wenn so das Leben-
dige in der Form eines Reflektierten, Gesagten, gegen Menschen erscheint,
so hatte Kant sehr Unrecht, diese zum-Lebendigen nicht gehorige Art des
Ausdrucks: Liebe Gott iiber alles und deinen Nichsten als dich selbst,
als ein Gebot anzusehen, welches Achtung fiir ein Gesetz fordert, das
Liebe befiehlt. Und aus dieser Verwechslung des Pflichtgebots, das in der
Entgegensetzung des Begriffs und des Wirklichen besteht, und der ganz
aullerwesentlichen Art das Lebendige auszusprechen, beruht seine tief-
sinnige Zuriickfithrung dessen, was er ein Gebot nennt: Liebe Gott iiber .
alles und den Néachsten als dich selbst — auf sein Pflichtgebot. Und seine -
Bemerkung, dal Liebe, oder in der Bedeutung, die er dieser Liebe geben
zu miissen meint — alle Pflichten gerne ausiiben — nicht geboten werden
konne, fallt von selbst hinweg; weil in der Liebe aller Gedanke von
Pflichten wegfallt* 18, Die Liebe als das von keinem Geschopf erreich- -
bare Ideal anzusehen, ist verkehrt, ,,denn ein solches Ideal, in dem die
Pflichten als gerne getan vorgestellt wiirden, ist in sich selbst wider-
sprechend, weil Pflichten eine Entgegensetzung und das Gernetun keine
Entgegensetzung forderten®’. .

In der Liebe besteht ,,Einigkeit der Neigung mit dem Gesetze, wo-
durch dieses seine Form als Gesetz verliert 1. Die Ubereinstimmung
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von Neigung und Gesetz ist ,,das pleroma des Gesetzes‘’, ein Sein, das
die Synthese des Subjekts und Objekts ist, in welcher Subjekt und
Objekt ihre Entgegensetzung verloren haben. ,,Eine Synthese, in der das
Gesetz (das Kant darum immer ein objektives nennt) seine Allgemeinheit
und ebenso das Subjekt seine Besonderheit, — beide ihre Entgegenset-
zung verlieren** 1%, Die Entgegensetzung der Pflicht und der Neigung hat
in den Modifikationen der Liebe ihre Vereinigung gefunden. ,,Da das
Gesetz nicht seinem Inhalt, sondern seiner Form nach der Liebe entgegen-
gesetzt war, so konnte es in sie aufgenommen werden, in dieser Aufnahme
aber verlor es seine Gestalt' 119,

Wahrend die kantische Ethik vom alles leitenden Prinzip der A chtung
durchherrscht wird und die Wahrheit zwischen Mensch und Mensch
gerade durch die Achtung als Prinzip der Unterscheidung gesichert
wahnt, hebt der junge Hegel in der Metaphysik der Liebe eben diese
Grenze der Unterscheidung im wahren Sein auf, das die Modifikationen
der Liebe entfaltet. Im Sein der Liebe sind alle Trennungen, alle be-
schrankten Verhaltnisse verschwunden. In der Liebe allein ist wahres
Sein, denn ,,Vereinigung und Sein sind gleichbedeutend‘‘ 1. Kant aber
wiirde die Grundlegung des Seins in der Liebe als eine windige, iiber-
fliegende, phantastische Denkungsart ablehnen; denn die Liebe ist eine
pathologische Neigung und dem Menschen nicht als Substanz angemes-
sen. ,,Freilich kann Liebe nicht geboten werden, freilich ist sie patho-
logisch, eine Neigung, — aber damit ist ihr von ihrer Grofle nichts be-
nommen, sie ist damit garnicht herabgesetzt, dal ihr Wesen keine Herr-
schaft iiber ein ihr Fremdes ist; sie ist aber dadurch so wenig unter Pflicht
und Recht, daB es vielmehr ihr Triumph ist, iiber nichts zu herrschen,
und ohne feindliche Macht gegen ein anderes zu sein: Die Liebe hat ge-~
siegt, heif3t nicht, wie die Pflicht hat gesiegt, sie hat die Feinde unter-
jocht, sondern sie hat die Feindschaft iiberwunden‘‘ 22, Wihrend die
Pflicht durch ihre Grenzsetzung auBlerhalb ihrer selbst immer noch ein
objektives Gesetz belaB3t, wird durch die Liebe die Macht des Objek-
tiven gebrochen, denn die Liebe hat keine Grenze. Die Liebe ist ,,Einig-
keit des Geistes, Gottlichkeit; Gott lieben ist sich im All des Lebens
schrankenlos im Unendlichen fiihlen‘ 12, Unendlichkeit aber versteht
Hegel nicht als das Grenzenlose, sondern als Voll-endung. Sie ist nicht
identisch mit der negativen schlechten Unendlichkeit, die nicht, wie die
wahre eine Riickkehr in sich selbst hat.

In dem Fragment iiber die Liebe, das Hermann Nohl im Anhang
bringt, erscheint die Hegelsche Dialektik im statu nascendi. Dieses
Fragment stammt aus der Frankfurter Periode, von der Haering meint,
daf sie ,,fir Hegel die wichtigste und epochemachendste seines Lebens
gewesen ist‘‘ 113,
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Wenn Vereinigung und Sein gleichbedeutend sind, so findet ,,wahre
Vereinigung, eigentliche Liebe nur unter Lebendigen statt* 14, In der
Liebe ,,findet sich das Leben selbst, als eine Verdoppelung seiner Selbst
und Einigkeit desselben; das Leben hat von der unentwickelten Einig-
keit aus durch die Bindung den Kreis zu einer vollendeten Einigkeit
durchlaufen® 14, Zwiefach erldutert Hegel seine erste Aussage iiber die
Dialektik : ,,Diese Einigkeit ist darum vollendetes Leben, weil in ihr auch
der Reflexion Geniige geleistet worden ist; der unentwickelten Einigkeit
stand die Moglichkeit der Reflexion, der Trennung gegeniiber; in dieser
ist die Einigkeit und Trennung vereinigt, ein Lebendiges, das sich selbst
entgegengesetzt worden war (und sich selbst izt fiihlt), aber diese Ent-
gegensetzung nicht absolut machte. Das Lebendige fiihlt in der Liebe das
Lebendige. In der Liebe also sind alle Aufgaben, die sich selbst zersto-
rende Einseitigkeit der Reflexion, und die unendliche Entgegensetzung
des bewuBtlosen, unentwickelten Einigen gelost 14, Die Moglichkeit der
Reflexion ist als Trennung die Negation, durch die das Leben hindurch
muf}, um sich in der Liebe voll-endet als das Lebendige zu fithlen: ,,Der
unentwickelten Einigkeit stand die Moglichkeit der Trennung und die
Welt gegeniiber; in der Entwicklung produzierte die Reflexion immer
mehr Entgegengesetztes, das im befriedigten Triebe vereinigt wurde, bis
sie das Ganze des Menschen selbst ihm entgegensetzte, bis die Liebe die
Reflexion in volliger Objektlosigkeit aufhebt, dem Entgegengesetzten
allen Charakter eines Fremden raubt, und das Leben sich selbst ohne wei-
teren Mangel findet. In der Liebe ist das Getrennte noch, aber nicht mehr
als Getrenntes — als Einiges und das Lebendige fithlt das Lebendige® 4.

In diesem Abschnitt fallt bei Hegel erstmals das Stichwort, das
sein ganzes Werk durchzieht: Entwicklung "5, In der Entwicklung pro-
duziert die Reflexion immer mehr Entgegengesetztes. Alles, worauf der
Geist reflektiert, setzt er sich als Gegen-stand, als Objekt, das von ihm
getrennt ist, gegen-iiber. Diese Entwicklung erreicht ihren Hohepunkt, wo
das Ganze des Menschen vom Geist sich entgegengesetzt wird — wo die
Liebe die Reflexion in villiger Objektlosigkeit aufhebt, wo also das Ob~
jekt zum Subjekt wird. In dem Fragment iiber die Liebe ist nicht nur das
Schema der Dialektik entwickelt, sondern sogar die Stadien in ihrer
Folge beginnen sich abzuzeichnen, wie sie in der ,,Phanomenologie des
Geistes** ausgebreitet sind. In statu nascendi sind ,,logischer* und
,,realer’ Schritt unentwirrbar, und alle Versuche, die Hegelsche Dialek-
tik entweder als logischen oder als realen Prozel3 zu verstehen, miliver-
stehen gerade die Einheit von logischem und realem Prozel. Hegels :

bedeutsamste Elemente der Entgegensetzung und der Vereinigung sind -

doppelsinnig konkrete Aussagen iber eine Gestalt, zugleich aber uni-
versale Kategorien. Das empirische Material bildet den Grund, darauf
die so abstrakt scheinenden Schemata der Logik aufgebaut sind. Mit der
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Wendung ins Universale und Abstrakt-Logische geht die Fiille des Kon-
kreten ineins, denn das eine Prinzip der Dialektik beherrscht das Allge-
meine wie das Einzelne. Darum ist auch in Hegels Sprache das lyrisch-poe-
tische und visionidre Element innerlichst verschmolzen mit konkreter An-
schaulichkeit und zuchtvoller Begrifflichkeit. Diese Einheit im Stil Hegels
griindet in der Einheit des Allgemeinen und Einzelnen der Dialektik.
Das Prinzip der Unterscheidung, welches den Weg zur Einung hemmt,
ist in der Dialektik der Liebe: das Sterbliche. ,,Weil die Liebe ein Gefiihl
des Lebendigen ist, so konnen Liebende sich nur insofern unterscheiden,
als sie sterblich sind. .. Liebende haben Selbstindigkeit, eigenes Lebens-
prinzip heif3t nur: sie konnen sterben‘ . Das Selbst-stindige, das der
Einung wider-steht, ist der Wider-stand. ,,Die Liebe strebt aber auch
diese Unterscheidung, diese Moglichkeit als bloBe Moglichkeit aufzuhe-
ben, und selbst das Sterbliche zu vereinigen, es unsterblich zu machen*<1.
Der Weg zur Einung geht im Sein der Liebe liber die Scham, die Hegel
feinsinnig und tiberraschend deutet: ,,Das Trennbare, so lange es vor
der vollstandigen Vereinigung noch ein eigenes ist, macht den Liebenden
Verlegenheit. Es ist eine Art von Widerstreit zwischen der vélligen Hin-
gebung der einzig moglichen Vernichtung, der Vernichtung des Entgegen-
gesetzten in der Vereinigung — und der noch vorhandenen Selbst4ndig-
keit; jene fiihlt sich durch diese gehindert — die Liebe ist unwillig iiber
das noch Getrennte, liber ein Eigentum; dieses Ziirnen der Liebe iiber die
Individualitit ist die Scham* 16, Die Scham ist nicht ein Zucken des
Sterblichen, nicht eine Potenz der Selbstindigkeit, die der Einung
widersteht, sondern ,,eine Wirkung der Liebe, die nur dariiber, dal etwas
Feindseliges ist, die Gestalt des Unwillens hat... ein reines Gemiit
schamt sich der Liebe nicht, es schamt sich aber, dal diese nicht voll-
kommen ist, sie wirft es sich vor, daB3 noch eine Macht, ein Feindliches ist,
das der Vollendung Hindernisse macht® 118, Deutlich zeigen sich die Um-
risse der Hegelschen Dialektik, die auf die Vernichtung des Entgegenge-
setzten in der Vereinigung hinzielt, was allein in der vélligen Hingebung
der Liebe moglich ist. Der Rhythmus der Dialektik, der dem Leben ab-
gelauscht ist, ist in das Geheimnis der Liebe eingetaucht: ,,diesen Reich-
tum des Lebens erwirbt die Liebein der Auswechslung aller Gedanken, aller
Mannigfaltigkeiten der Seele, indem sie unendliche Unterschiede sucht und
unendliche Vereinigungen sich ausfindet, an die ganze Mannigfaltigkeit
der Natur sich wendet, um aus jedem ihrer Leben die Liebe zu trinken‘‘ 116,
Ist die Synthesis erreicht, so trennt sich das Vereinigte nicht wieder:
,,die Gottheit hat gewirkt, erschaffen‘. Im Symbol des Kindes stellt
Hegel die Idee der Synthese dar: ,,das Kind ist die Eltern selbst*. Die
Eltern, ,,die Vereinigten, trennen sich wieder, aber im Kind ist die Ver-
einigung selbst ungetrennt worden‘ 7. Auch in den spétern Schriften
Hegels begegnet das Symbol des Kindes fiir die Synthesis. Die Synthesis
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ist keine Starre, sondern aus ihr wachst wieder Fiille. Das Kind, ,,dieses -
Vereinigte aber ist nur ein Punkt, der Keim, die Liebenden kénnen ihm
nicht zuteilen, daB in ihm ein Mannigfaltiges sich befande; denn in der
Vereinigung ist nicht ein Entgegengesetztes behandelt worden, sie ist
rein von aller Trennung; alles, wodurch es ein Mannigfaltiges sein, ein
Dasein haben kann, mull das Neugezeugte selbst in sich gezogen, ent-
gegengesetzt und vereinigt haben. Der Keim wendet sich immer mehr -
zur Entgegensetzung los und beginnt, jede Stufe seiner Entwicklung ist
eine Trennung, um wieder den ganzen Reichtum des Lebens selbst zu .
gewinnen. Und so ist nun: das Einige, die Getrennten und das Wieder- *
vereinigte‘‘ 117,

In diesem Fragment wird zwar nirgends direkt auf das Neue Testa- -
ment Bezug genommen, und in der Erorterung iiber das Verhiltnis von :
Liebe und Scham die Geschlechtlichkeit zugrunde gelegt. Doch macht es
der Zusammenhang dieses Fragmentes mit den iibrigen ganz klar, da8
die Titel ,,Liebe‘ und ,,Leben‘‘ vom Johanneischen her bestimmt sind.
Der johanneische Liebesgedanke ist ,,in Wahrheit sogar eigentlich allein
derjenige, der der besonderen dialektischen Struktur des Hegelschen
Liebesgedankens, als eines rein geistigen Verhéaltnisses, wie es allein in
seine ganze Entwicklungslinie hereinpaft, wirklich gerecht wird und auch
seinen obigen Analysen des Liebesverhiltnisses wirklich entspricht*‘ 118,

Im zwolften Fragment, welches das Grundkonzept zum ,, Geist des
Christentums und sein Schicksal‘‘ bildet, entwickelt Hegel am Johan-
neischen Evangelium und an Sitzen der Bergpredigt das Prinzip der
Dialektik: das Objekt nicht vernichten, sondern verséhnen. Die Ver-
sohnung des Schicksals durch die Liebe aber ist das Thema der Arbeit, die
Hegel im Entwurf kurz zusammendrangt:,, Vergebung der Siinden ist da-
her nicht Aufhebung der Strafen (denn jede Strafe ist etwas Positives,
Objektives, das nicht vernichtet werden kann), nicht Aufhebung des bosen
Gewissens, denn keine Tat kann zur Nicht-Tat werden, sondern durch
Liebe versohntes Schicksal*11®. Der Liebe Hegels steht die Moralitat -
Kants gegenitber: ,,Riickkehr zur Moralitat hebt die Siinden und ihre
Strafen, das Schicksal nicht auf; die Handlung bleibt. Im Gegenteil wird -
sie nur um so peinigender; je groBer die Moralitat, um so tiefer wird das
Unmoralische derselben gefiihlt, die Strafe, das Schicksal wird nicht auf- -
gehoben, weil die Moralitdt noch immer eine objektive Macht sich gegen-
iiberstehen hat  11%. Die Liebe ist die Bliite des Lebens und im umfassend- *
sten Sinne: ,,Reich Gottes der ganze Baum mit allen notwendigen Modi-
fikationen, Stufen der Entwicklung‘‘ 120, So dringt sich Hegels Welt rest-
los in das Geheimnis der Liebe zusammen und die Dialektik des gesamten -}
Geschehens fa3t sich in der Wahrheit der Liebe zusammen.

Die Substanz der Liebe aber ist Gott, und so kann die Religion als |
das Selbstbewufitsein Gottes beschrieben werden: ,,Die Religion ist eins -
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mit der Liebe. Der Geliebte ist uns nicht entgegengesetzt, er ist eins mit
unserem Wesen; wir sehen nur uns in ihm — und dann ist er doch wieder
nicht wir — ein Wunder, das wir nicht zu fassen vermogen‘ 121, Ist aber
die Substanz der Liebe Gott, so ist die Substanz des Menschen Liebe: ,,In
alten Zeiten wandelten die Gotter unter den Menschen; je mehr die Tren-
nung zunahm, die Entfernung, desto mehr lgsten sich auch die Gotter von
den Menschen ab, sie gewannen dafiir an Opfern, Weihrauch und Dienst
~ wurden mehr gefiirchtet, bis die Trennung so weit vor sich ging, da3
die Vereinigung nur durch Gewalt geschehen kann. Die Liebe kann nur
stattfinden gegen das Gleiche, gegen den Spiegel, gegen das Echo unseres
Wesens*“ 12, So mischen sich in Hegel auf eigentiimliche Weise Mystik
und Feuerbach, und diese gleitende Mitte durchherrscht das ganze Werk
Hegels: ,,Gott ist die Liebe, die Liebe ist Gott, es gibt keine andere
Gottheit als die Liebe — nur was nicht gottlich ist, was nicht liebt, muB3
die Gottheit in der Idee haben, auBer sich* 122, In dieser Weise vollzieht
sich in der Liebe die Offenbarung des Lebens und je voraus die Offen-
barung Gottes, die Hegel in allen Modifikationen in seinen Werken be-
schreibt. Das ganze Hegelsche System ist grundlegend Religionsphilo-
sophie, Darstellung der Selbstoffenbarung Gottes.

Die Dialektik, welche das Siegel der Liebe im Sein des Lebens auf-
deckt, tragt, als unausloschliches Wasserzeichen eingeprégt, das Zeichen
des Geistes. ,,Das unendliche Leben kann man einen Geist nennen im
Gegensatz zu der abstrakten Vielheit des Toten, denn Geist ist die leben-
dige Einigkeit des Mannigfaltigen... der Geist ist belebendes Gesetz
in Vereinigung mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein belebtes ist*‘ 1%,
Darum ist das Gesetz der Dialektik in der Phdnomenologie des Geistes
ausgebreitet und allseitig durchgefiihrt. Wenn Hegel in der Phdnome-
nologie des Geistes ,,diese belebte Mannigfaltigkeit als eine Menge von
vielen zugleich setzt und doch in Verbindung mit dem Belebenden, so
werden diese Einzelleben Organe, das unendliche Ganze ein unendliches
All des Lebens; wenn er das unendliche Leben als Geist des Ganzen, zu-
gleich aufler sich, weil er selbst ein Beschrankter ist, setzt, sich selbst
zugleich auBler sich, dem Beschriankten setzt, und sich zum Lebendigen
emporhebt, aufs Innigste sich mit ihm vereinigt, so betet er Gott an‘ 1%,
. Als Gebet, als Lobpreis Gottes ist die Phianomenologie des Geistes zu
verstehen. Gott aber ist identisch mit dem Logos-Geist. ,,Dall das Wahre
nur als System wirklich, oder dafl die Substanz wesentlich Subjekt ist,
ist in der Vorstellung ausgedriickt, welche das Absolute als Geist aus-
spricht, — der erhabenste Begriff, und der der neueren Zeit und ihrer
Religion angehort. Das Geistige allein ist das Wirkliche** 12,

Vergleicht man die Jugendschriften Hegels mit der ,,Phanomenologie
des Geistes’’, so fallt zuerst die Verschiedenheit des innern Tempos auf:
»denn die Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschopft, sondern in ihrer
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Ausfithrung, noch ist das Resultat das wirkliche Ganze, sondern es zu-
sammen mit seinem Werden; der Zweck fiir sich ist das Unlebendige,
Allgemeine, wie die Tendenz das blo8e Treiben, das seiner Wirklichkeit -
noch entbehrt, und das nackte Resultat ist der Leichnam, der die Tendenz -
hinter sich gelassen‘‘ 1?5, Denn ,,das Wahre ist das Ganze. Das Ganze
aber ist nur das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist
von dem Absoluten zu sagen, dafl es wesentlich Resulfaf, daB es erst am
Ende das ist, was es in Wahrheit ist** 126,

Allein ,,die Ungeduld verlangt das Unmogliche, ndmlich die Errei-
chung des Ziels ohne die Mittel. Einesteils ist die Lange dieses Weges zu -
ertragen, denn jedes Moment ist notwendig; — andernteils ist bei jedem
sich zu verweilen, denn jedes ist selbst eine individuelle Gestalt... Weil
sogar der Weltgeist die Geduld gehabt hat, diese Formen in der langen
Ausdehnung der Zeit zu durchgehen und die ungeheure Arbeit der Welt-
geschichte. .. zu iibernehmen, und weil er durch keine geringere das Be-
wulltsein iiber sich erreichen konnte, so kann zwar der Sache nach das
Individuum nicht mit weniger seine Substanz begreifen; inzwischen hat
es zugleich geringere Miihe, weil an sich dies vollbracht*‘ 127,

Das Tempo ist in der Phinomenologie verlangsamt, weil der Wider-
stand der Welt gewachsen ist, weil Hegel die ungeheure Macht des Nega-
tiven erkannt hat und dieser Macht nun ins Angesicht schaut. Eingehend
verweilt Hegel in der Phidnomenologie bei der Negation. Wahrend der
junge Hegel in den Taumel der Liebe eingetaucht ist und das Ziirnen der
Liebe iiber die Individualitdt in den Jugendschriften iiberwiegt, die un-
willig ist iiber alle Trennung, erkennt Hegel in der Phédnomenologie:
,,Das Leben Gottes und das gottliche Erkennen mag also wohl als ein
Spielen der Liebe mit sich selbst ausgesprochen. werden. Diese Idee
sinkt zur Erbaulichkeit und selbst zur Fadheit herab, wenn der Ernst,
der Schmerz, die Geduld und die Arbeit des Negativen darin fehlt‘ %8,

Die Trennung und ,,die Tétigkeit des Scheidens ist die Kraft und
Arbeit des Verstandes, der verwundersamsten und grofSiten oder vielmehr
der absoluten Macht®* 1. Die Negation ist das konstitutive Element der
Dialektik. Die Dialektik gewinnt ihre endgiiltige Gestalt durch die un-
geheure Macht des Negativen. Dialektisch ,,ist der Proze8}, der sich seine
Momente erzeugt und durchlduft, und diese ganze Bewegung macht das
Positive und seine Wahrheit aus. Diese schlieBt also ebensosehr das
Negative in sich, dasjenige, was das Falsche genannt werden wiirde,
wenn es als ein solches betrachtet werden konnte, von dem zu abstra-
hieren sei. .. Die Erscheinung ist das Entstehen und Vergehen, das selbst
nicht entsteht und vergeht, sondern an sich ist, und die Wirklichkeit und
Bewegung des Lebens der Wahrheit ausmacht. Das Wahre ist so der
bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist und weil
jedes, indem es sich absondert, ebenso unmittelbar sich auflost — ist er
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ebenso die durchsichtige und einfache Ruhe* 13, Bacchantischer Taumel
und einfache Ruhe, das Ineinander von Dionysos und Apoll bestimmt das
Wesen der Wahrheit. Das Zusammenwachsen, con-crevisse, von Subjekt
und Substanz 1at das Wahre entstehen. Es kommt darauf an, ,,das
Wahre nicht (nur) als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzu-
fassen und auszudriicken‘ 131, Getrennt sind Subjekt und Substanz ab-
strakt und so entweder Eitelkeit der Subjektivitit oder Empirismus.
Gegeniiber diesem Zerfall in zwei Abstrakta mischt Hegel das Endliche
und Unendliche zu einer Ganzheit zusammen. Die lebendige Substanz ist
das Sein, ,,welches in Wahrheit Subjekt, oder was dasselbe hei3t, welches
in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung des Sichselbst-
setzens, oder die Vermittlung des Sichanderswerdens mitsich selbstist‘128.
Die Substanz ist als Subjekt die reine einfache Negativitat und eben da-
durch die Entzweiung des Einfachen. Nicht die urspriingliche Einheit,
sondern die wiederherstellende Gleichheit ist das Wahre. ,,Es ist das
Werden seiner selbst, der Kreis, der sein Ende als seinen Zweck voraus-
setzt und zum Anfange hat und nur durch die Ausfithrung und sein Ende
wirklich ist‘‘ 138,

Der Ausstand und ,,die Ungleichheit, die im BewuBtsein zwischen dem
Ich und der Substanz, die sein Gegenstand ist, stattfindet, ist der Unter-
schied, das Negative iiberhaupt. Es kann als der Mangel beider angesehen
werden, ist aber ihre Seele oder aber das Bewegende derselben; weswegen
einige Alte das Leere als das Bewegende begriffen‘ 132. So wird die Nega-
tion, der sonst im deutschen Idealismus immer der Titel des Geringeren
anhaftet, weil sie den Abstieg zur Welt darstellt, ins Innerste des Seins
verlegt. Die ungeheure Macht des Negativen offenbart aber erst der Tod.
Denn der Tod ,,ist das Furchtbarste, und das Tote festzuhalten, das,
was die groBte Kraft erfordert® 3. Im Tode aber erreicht die Negation
ihre tiefste Tiefe und schlagt um in die Vollendung. Denn der Tod ist
bereits die Negation der Negation. ,,Im Tode ist das Endliche als auf-
gehobenes gesetzt. Aber der Tod ist nur die abstrakte Negation des an
sich Negativen; er ist selbst ein Nichtiges, die offenbare Nichtigkeit.
Aber die gesetzte Nichtigkeit ist zugleich die aufgehobene und die Riick-
kehr zum Positiven. Hier tritt das Aufhoren, das Loskommen von der
Endlichkeit ein. Dies Loskommen von der Endlichkeit ist im Bewulltsein
nicht das, was der Tod ist, sondern dies Hohere ist im Denken® 34, Aber
die tiefste Negation des Todes muf3 durchlitten werden und darf micht
umgangen sein. ,,Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut
und von der Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrdgt und in
ihm sich erhélt, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur,
indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese Macht
ist er nicht, als das Positive, welches von dem Negativen wegsieht, wie
wenn wir von etwas sagen, dies ist nichts oder falsch und nun, damit
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fertig, davon weg zu irgend etwas anderem iibergehen; sondern er ist
diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm
verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauberkraft, die es in das Sein um-
kehrt** 13, Es ist die Machtigkeit des Geistes, den Tod selbst in der Macht
zu haben, denn dem Geiste ist solche,,Macht des Vergehens'‘ inne, dal
selbst ,,das Vergehen vergeht** 13,

Die Genesis des Geistes ist die Logik, die gleichzeitig eine Genesis des
Selbstbewupftseins ist. Schon im Worte SelbstbewuBtsein, das eine Mitte
im Hegelschen System ist, klingt der dreifache Takt der Dialektik mit.
Denn das Selbst ist mit dem Sein durch das Bewuft verkniipft. Die Ge-
setze der Logik griinden in der dialektischen Struktur des SelbstbewuBt-
seins: der Entzweiung und Verséhnung der Momente im Ganzen des
Selbst. Das SelbstbewuB3tsein ist ein Werden, und darum ist es zugleich ein
Sein und ein Nicht-Sein. Das Selbstbewuftsein konnte als Ich-Ich gar
nicht entzweit sein, wenn es nicht je zuvor in Einheit wire, es konnte sich
aber nicht als das Eine wissen, wenn es nicht je zuvor in sich entzweit
und unterschieden wire. Weil das SelbstbewuBtsein dialektisch, ein
Werden ist, ist es das Sein und das Nichts zugleich. So folgt daraus jener
berithmte Satz Hegels, der die Grundlage seiner Logik ausmacht: ,,das
reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe** 136,

Aber das Nichts ist keine harmlose Nicht-anwesenheit von Etwas,
sondern die nichtende Macht des Todes, durch den die Endlichkeit ver-
endet. Die Endlichkeit ist, aber die Wahrheit des endlichen Seins ist das
Ende: ,,Das Endliche verdndert sich nicht nur wie Etwas iiberhaupt, son-
dern es vergeht... Das Sein der endlichen Dinge als solcher ist, den
Keim des Vergehens als ihr Insichsein zu haben, die Stunde ihrer Geburt
ist die Stunde ihres Todes* 37. Aber es darf nicht beim Sein der Endlich-
keit verharrt werden, so dal die Vergangenheit bestehen bleibt, sondern
es fragt sich tiefer, ,,0b die Verginglichkeit und das Vergehen vergeht?
DaB dies aber nicht geschieht, ist das Faktum eben in derjenigen Ansicht
des Endlichen, welche das Vergehen zum Letzten des Endlichen macht**138,
Eben diese Ansicht taucht auch wieder nach dem Zerfall der Hegelschen
Dialektik bei Heidegger auf, der, in der Nachfolge Kierkegaards, in der
Endlichkeit verharrt und so das Nichts absolut setzt. Der absolute Geist
aber hat die Macht iiber den Tod, so daB nicht nur das Endliche ,,ver-
génglich ist und vergeht, sondern dafl das Vergehen, das Nichts nicht das
Letzte ist, sondern vergeht‘‘ 139,

In der Religion entlddt sich der Mensch aller Endlichkeit und ge-
winnt die Freiheit, denn in dieser Region verhalt sich der Geist nicht zu
etwas Beschrinktem, sondern zum Unendlichen, und das ist ein Ver-
haltnis der Freiheit und nicht mehr der Abhingigkeit. Alle beschrankten
Interessen sind auf der ,,Sandbank der Endlichkeit* zuriickgelassen, und




— 159 —

,,die Fluten der Vergessenheit, aus denen Psyche trinkt, worin sie allen
Schmerz versenkt®, stromen in dieser Region des Geistes 0. Hier ist der
Ort, ,,da alle Ratsel der Welt geldst, alle Widerspriiche des tiefer sinnen-
den Gedankens enthiillt sind, alle Schmerzen des Gefiihls verstummen,
die Region der ewigen Wahrheit, der ewigen Ruhe, des ewigen Friedens*‘ 14,

Vom Menschen als homo spiritualis, als Geistwesen, gehen die ,,viel~
fachen Gebilde der Wissenschaften, Kiinste, Interessen seines politischen
Lebens, Verhiltnisse, die sich auf seine Freiheit, auf seinen Willen be-
ziehen, aus* 4, Aber all diese mannigfachen Verhiltnisse finden ihren
letzten Mittelpunkt in der Idee Gottes. ,,In der Religion setzt sich der
Mensch im Verhéltnis zu dieser Mitte, in welche alle seine sonstigen Ver-
haltnisse zusammengehen und er erhebt sich damit auf die hochste Stufe
des BewuB3tseins 142, i

Wie in allem mull der Geist auch in der Religion seine Bahn durch-
laufen, denn dies liegt notwendig in der Hegelschen Idee des Geistes.
Denn der Geist ,,ist nur dadurch Geist, daB er fiir sich ist als die Nega-
tion aller endlichen Formen, als diese absolute Idealitat* 14, Doch weil es
nicht zweierlei Geist geben kann, nicht einen géttlichen Geist und einen
menschlichen, die schlechthin verschieden wiren, so ist der Weg des
Geistes auch das Leben Gottes. Der ProzeB des sich produzierenden
Geistes, der Weg desselben enthélt unterschiedene Momente. Aber der
Weg ist noch nicht das Ziel, und der Geist ist nicht am Ziel ohne den
Weg durchlaufen zu haben. In den Stationen seines Prozesses ist der Geist
noch nicht vollkommen, sein Wissen iiber sich selbst noch nicht das Wahr-
hafte, er ist sich noch nicht selbst offenbar 1%, Die Entwickiung Gottes
wird durch dieselbe logische Notwendigkeit beherrscht, welche die des
Universums ist 145, | Das Endliche also ist wesentliches Moment des Un-
endlichen in der Natur Gottes, und so kann man sagen: Gott ist es selbst,
der sich verendlicht* 8. Das Endliche ist ein Moment des gottlichen
Lebens und Gott, ,,diese Bewegung in sich selbst und nur dadurch allein
lebendiger Gott. Aber dies Bestehen der Endlichkeit muf3 nicht festge-
halten, sondern aufgehoben werden: Gott ist die Bewegung zum Endli-
chen und dadurch als Aufhebung desselben zu sich selbst; im Ich, als dem
sich als endlich aufhebenden, kehrt Gott zu sich zuriick, und ist nur Gott
als diese Riickkehr. Ohne Welt ist Gott nicht Gott*.

In drei Stufen der Dialektik ,,expliziert sich die gottliche Idee. Geist
ist die gottliche Geschichte, der ProzeB des Sichunterscheidens, Dirimi-
rens und dies in sich Zuriicknehmens, er ist die gottliche Geschichte 7.
Schon der unvergleichliche Ferdinand Christian Baur, der noch in Hegel-
scher Ganzheit Philosophie und Theologie beherrscht hat, weist auf das
nahe Verhaltnis Hegels zur Gnosis hin, ,,ein weit niheres, als man bei dem
groBen Abstand der Zeiten... vermuten sollte' 18, Alle gnostischen
Systeme, vornehmlich aber die valentianische und pseudoclementinische
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Gnosis, ,,tragen im Allgemeinen denselben Charakter an sich, ihr Prinzip
ist dasselbe und die Momente, durch die sie sich in ihrer Entwicklung
hindurchbewegen, sind dieselben‘* 149,

An der Spitze steht der absolute Geist. Die Aonen der valentiani-
schen Gnosis, durch welche sich der Urdon selbst reflektiert, sind die
reinen Wesenheiten, in denen der Geist sein eigenes Wesen denkt, die
Selbstbewegung des an sich seienden Geistes. In den Aonen manifestiert
sich in der Einheit auch schon die Verschiedenheit, der Unterschied des
Geistes von sich, als Weg zum Anderssein und zur Verendlichung 4.
Weil Gott Geist ist, so tritt keine Dunkelheit, keine Farbung oder Mi-
schung in djes reine Licht‘‘ 1%, gleichwie in das gnostische Licht des
Vaters, in das lumen paternum.

Gott ist zwar Proze, aber als Bewegung zu sich selbst ewige Identi-
tat. Denn ,,der heilige Geist ist die ewige Liebe‘* .. Die Liebe aber ist
wie die gnostischen Syzygien ein Unterscheiden Zweier, die doch fiirein-
ander schlechthin nicht unterschieden sind. Das Gefiihl und das BewuBt-
sein dieser Identitat ist die Liebe. Auch das gnostische pleroma, das
Reich der Aonen (welche, obgleich unterschieden, doch zugleich sind) 52,
ist zwar durch den Unterschied zerspalten, aber dieser Unterschied ist
unmittelbar aufgehoben in der Identitdt des absoluten Geistes mit sich
selbst. In der ersten Form des gnostischen pleroma, im Reiche des Vaters,
wie auch Hegel diese Sphire nennt, wird die Unterscheidung noch nicht
wirklich. ,,Die absolute, ewige Idee ist (vorerst) an und fiir sich Gott in
seiner Ewigkeit, vor Erschaffung der Welt, auerhalb der Welt*1%, Erst
in der zweiten Form, dem Reiche des Sohnes der Welt, wird die Spaltung
offenbar. Die Welt, dies Anderssein Gottes, ,,spaltet sich an ihm selbst in
diese zwei Seiten, die physische Natur und den endlichen Geist* 15, Auf
dieselbe Weise spaltet sich in den gnostischen Systemen die Lichtwelt des
pleroma zur geschaffenen, wirklich-endlichen Welt: durch den Abfall der
Sophia-Achamoth, die eben darum als die untere Sophia vonihrer Mutter,
der oberen Sophia, unterschieden wird. Der endliche Geist Hegels ist mit
der gnostischen psyche identisch. ,,Der Demiurg, das Prinzip des Psy-
chischen, ist mit den Menschen, welche, soweit sie von ihm geschaffen
sind, auch nur psychischer Natur sind, nichts anders, als der endliche
Geist, da er von nichts anderem weif3, als von der 4u8ern Natur, in deren
Sphére er sich bewegt und welcher er als ibr Beherrscher gegeniiber-
steht** 154 In der dritten Form vollzieht sich die Aufhebung der Negation,
die Negation der Negation. ,,Das ist der Weg, der Proze8 der Verséhnung,
wodurch der Geist, was er von sich unterschieden in seiner Diremtion,
seinem Urteil, mit sich geeinigt hat und so der heilige Geist ist, der Geist
ist in seiner Gemeinde* 155,

Durch die Verendlichung hindurch wird der absolute Geist um sich
selbst wissend als absoluter Geist in der Negation der Endlichkeit. In den
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gnostischen Systemen ist derselbe Wendepunkt dadurch bestimmt, daf3
der Mensch nicht bloB als psyche betrachtet wird, sondern das Fiinklein
des pneuma in sich erkennt. Der Unterschied zwischen psyche und
pneuma ist, dal sich das pneuma seiner Identit4t mit dem absoluten
Geist bewuBt ist. Dieses Wissen, welches das entscheidende Wissen der
Gnosis ist, muB3 verhelfen, das natiirliche BewuBtsein der Endlichkeit zu
iiberwinden und aufzuheben. Im pneumatischen ,,Ich, als dem sich als end-
lich aufhebenden, kehrt Gott zu sich zuriick und ist — fiir Hegel wie fiir
die Gnosis — nur Gott als diese Riickkehr 1%, Ganz unmittelbar be-
statigt dies Tertullian fiir die valentianische Gnosis, da} Gott nur in
dieser Riickkehr zu sich Gott ist:,,Gott ist nur dadurch Gott, daB er das,
was er in der Enthymesis und dem Ektroma (der Achamoth) in seiner
Diremtion von sich unterschieden hat, in sich zuriicknimmt durch die
Negation der Negation, sich mit sich selbst vermittelt* 157. Die Erhebung
des Geistes vollzieht sich durch das pneuma. Die pneumata sind die-
jenigen, die sich durch die Gnosis der Idee des Absoluten bewuBt sind.
Die pneumatikoi sind die Gemeinde der Auserwéhlten, die die Sophiaihrem
himmlischen Briutigam zur Vereinigung mit dem pleroma zufiihrt, dem
Reich der Aonen, mit welchem die ecclesia, als einer der Aonen an sich
identisch ist. Die Gemeinde des Geistes vollzieht ,,den Ubergang vom
bloBen Menschen zu einem Gottmenschen‘‘ und ist ,,die Explication der
Versohnung, daB Gott versohnt ist mit der Welt* 1%8

Die Systeme der Gnosis und dasjenige Hegels griinden also in der
Voraussetzung, daB sich die gottliche Idee in den drei Stufen der Dialek-
tik expliziert und vollzieht. ,, Geist ist die gottliche Geschichte, der Pro-
zel3 des Sichunterscheidens, Dirimirens und des in sich Zuriicknehmens,
er ist die gottliche Geschichte** 15°,

In den Erérterungen iiber joachimitische Prophetie und Hegelsche
Philosophie ist der Zusammenhang zwischen joachimitischer Theologie
der Geschichte und Hegelscher Philosophie der Geschichte aufgedeckt
worden. Die christliche Trinitéit wird wesentlich geschichtlich verstanden
und ineins gesetzt mit dem dialektischen Prinzip der Geschichte. Aus
dem Prinzip der Liebe und der Freiheitf, die beide im Wesen des Geistes
identisch sind, konstruieren Joachim und Hegel die Weltgeschichte im Hin-
blick auf ein Ende der Erfiillung. Gemeinsam ist beiden die Ineinssetzung
der Geschichte des Geistes mit dem Gang der Weltgeschichte. Wie die
Exegese Joachims das metaphysische Geschick Christi, zu dem auch die
Auferstehung gehort, geschichtsdialektisch deutet, legt auch Hegel in der
Religionsphilosophie Tod und Auferstehung seiner geschichtsdialek-
tischen Spekulation zugrunde.

In Tod und Auferstehung ist das Prinzip der Dialektik wirksam. Zu-
néchst fithrt Hegel das Schicksal Christi beispielhaft an. ,,Es ist das Los
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der menschlichen Endlichkeit, zu sterben; der Tod ist so der hochste Be-
weis der Menschlichkeit, der absoluten Endlichkeit: und zwar ist Christus
gestorben den gesteigerten Tod des Missetaters; nicht nur den natiirli-
chen Tod, sondern sogar den Tod der Schande und Schmach am Kreuze: die
Menschlichkeit ist an ihm bis an den duflersten Punkt erschienen‘‘ 160,
Jedoch bis in das Innerste Gottes ist das Prinzip des Todes wirksam:
,»» Gott ist gestorben, Gott ist tot — dieses ist der fiirchterlichste Gedanke,
daf alles Ewige, alles Wahre nicht ist, die Negation selbst in Gott ist; der
hochste Schmerz, das Gefiihl der vollkommenen Rettungslosigkeit, das
Aufgeben alles Hoheren ist damit verbunden. — Der Verlauf bleibt aber
nicht hier stehen, sondern es tritt nun die Umkehrung ein; Gott namlich
erhilt sich in diesem Prozef und dieser ist nur der Tod des Todes. Gott
steht wieder auf zum Leben; es wendet sich somit zum Gegenteil. Es ist
dies die Auferstehung‘‘ 161,

Tod und Auferstehung aber sind nicht ,, Wunder*’, einmaliges Ereignis
im Geschick Christi, sondern: ,,Einer ist so Alle; Einmal ist Allemal‘ 162,
Die Auferstehung, ,,die Uberwindung des Negativen ist nicht ein Aus-
ziehen der menschlichen Natur, sondern ihre hichste Bewihrung selbst
im Tode und in der hichsten Liebe. Der Geist ist nur Geist als dies Nega-
tive des Negativen, welches also das Negative selbst in sich enthalt. Wenn
daher der Menschensohn zur Rechten des Vaters sitzt, so ist in dieser Er-
héhung der menschlichen Natur die Ehre derselben und ihre Identitat
mit der gbttlichen aufs hochste vor das geistige Auge getreten® 6. Die
absolute Geschichte der gottlichen Idee ist kein einmaliges Geschehen,
sondern das, was an sich geschehen ist, und was ewig geschieht 1%, Die
dritte Stufe, die Entstehung der Gemeinde ist mit dem Ausgieen des
Heiligen Geistes identisch. ,,Das Bestehen der Gemeinde ist ihr fort-
dauerndes ewiges Werden, welches darin begriindet ist, dal der Geist dies
ist sich ewig zu erkennen‘‘ 1%. Die Erkenntnis in der Gemeinde entwickelt
sich stufenweise, und so sind im Reich des Geistes drei Stufen oder
Stande: der erste Stand der unmittelbaren, unbefangenen Religion und
des Glaubens, der zweite der Stand des Verstandes, der sogenannten Ge-
bildeten, der Reflexion und Aufklidrung, und endlich der dritte Stand
die Stufe der Philosophie‘‘ 165,

Allein gerade am SchluBl der Religionsphilosophie, die nicht ein be-
sonderer Teil des ganzen Systems ist, sondern seine Mitte und sein
Schwerpunkt, endigt Hegel ,,mit einem Mifton*, der das ganze System
zersprengt und aufsprengt in die neue Stellung, die von Marz und Kierke-
gaard eingenommen wird: die Frage nach der Wirklichkeif. Denn wenn
das Entstehen und Bestehen der Gemeinde im Reiche des Geistes be-
schrieben wird, so mul3 auch das Vergehen in Betracht gezogen werden.
»vom Vergehen sprechen hieBe also mit einem Mifiton endigen. Allein,
was hilft es? Dieser MiBton ist in der Wirklichkeit vorhanden‘ 1. Wie
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in der romischen Kaiserzeit die allgemeine Einheit der Religion ver-
schwunden war, das Gobttliche profaniert wurde, das politische Leben
rat- und tatlos und ohne Zutrauen war, die Vernunft sich allein in die
Form des Privatrechts fliichtete und das besondere Wohl zum Zwecke
erhoben wurde, so ist auch jetzt, meint Hegel, ,,da die moralische Ansicht,
die selbst eigene Meinung und Uberzeugung ohne objektive Wahrheit
sich zum Geltenden gemacht hat, die Sucht des Privatrechts und Ge-
nusses an der Tagesordnung*‘ 1%, Die Einheit des Geistes, die Verséh-
nung ist zerstort, und die Macht des Staates kann hier nichts ausrichten,
denn ,,dazu hat der Verfall zu tief eingegriffen. Wenn den Armen nicht
mehr das Evangelium gepredigt wird, wenn das Salz dumm geworden
und alle Grundfesten stillschweigend hinweggenommen sind, dann weif}
das Volk, fiir dessen gedrungen bleibende Vernunft die Wahrheit nur in
der Vorstellung sein kann, dem Drange seines Innern nicht mehr zu
helfen*’ 16, Diesen ,,Mifton‘ aber will Hegel in der philosophischen Er-
kenntnis auflosen, und der Zweck seiner Vorlesungen ist eben die Ver-
nunft mit der Religion — in der Religionsphilosophie ; mit dem Staat —
in der Staatsphilosophie ; mit der Gesellschaft —in der Rechtsphilosophie
,»Zu versbhnen, diese in ihren mannigfaltigen Gestaltungen als notwen-
dig zu erkennen und in Religion, Staat und Gesellschaft die Wahrheit
und die Idee wiederzufinden‘* 1%,

»»Aber diese Versohnung ist selbst nur eine partielle ohne duflere All-
gemeinheit* 187, Damit schldgt Hegel selbst das Thema an, das die ganze
Kritik von Marx beherrscht: ,,Die Philosophie ist in dieser Beziehung ein
abgesondertes Heiligtum und ihre Diener bilden einen isolierten Priester-
stand, der mit der Welt nicht zusammengehen darf und das Besitztum
der Wahrheit zu hiiten hat. Wie sich die zeitliche, empirische Gegenwart
aus ihrem Zwiespalt herausfinde, wie sie sich gestalte, ist ihr zu iiber-
lassen, und ist nicht die unmittelbar praktische Sache und Angelegenheit
der Philosophie‘* 167,

Marx und Kierkegaard

Die Nachfolge Hegels

Mit dem Ende der Religionsphilosophie, da der Mifton auftritt, ist
der Ort erreicht, wo sich der ganze Kreis des Hegelschen Systems in ebenso
sachlicher wie historischer Konsequenz selber aufsprengt. Der Spreng-
stoff ist im Prinzip Hegels bereits latent. Wenn auch im Hegelschen
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System die Macht des Staates, das Ahnen der Religion und die Prinzipien
der Philosophie zusammenfallen, wenn Hegel die Versohnung der Wirk-
lichkeit mit dem Geiste, des Staates mit dem religiosen Gewissen, des
religiosen Gewissens mit dem philosophischen Wissen vollbringt, so ist
die Verséhnung vom Hauch des Todes beriihrt. Denn die Philosophie ist
die ,,Verséhnung des Verderbens‘‘ 168,

Die Philosophie tritt erst da auf, ,,wo ein Volk aus seinem konkreten
Leben iiberhaupt heraus ist, Trennung und Unterschied der Stinde ent-
standen ist, und das Volk sich seinem Untergange néhert, wa ein Bruch
zwischen dem innern Streben und der duBern Wirklichkeit eingetreten
ist, die bisherige Gestalt der Religion usw. nicht mehr geniigt, wo der
Geist Gleichgiiltigkeit an seiner lebendigen Existenz kund gibt oder un-
befriedigt in derselben weilt, und ein sittliches Leben sich auflost®.
,»» Wenn die Philosophie mit ihren Abstraktionen Grauin Grau malt, so ist
die Frische und Lebendigkeit der Jugend schon fort; und es ist jhre Ver-
sohnung eine Versohnung nicht in der Wirklichkeit, sondern in der
ideellen Welt* 18, Diese Erscheinung bewahrt sich durch die ganze Ge-
schichte der Philosophie. Erst mit dem Untergang der jonischen Staaten
in Kleinasien geht die jonische Philasophie auf, Sokrates und Plato sind
dem athenischen Staatswesen entfremdet, in Rom breitet sich die Philo-
sophie erst mit dem Untergange der romischen Republik unter der despo-
tischen Herrschaft des Casarismus aus. Mit dem Untergang des rémischen
Kaisertums geht ineins der Aufstieg der neuplatonischen Philosophie.
Ebenso im fiinfzehnten und sechszehnten Jahrhundert, wo das Gefiige
des Mittelalters zerbricht, beginnt die Philosophie der neuern Zeit. So
ergibt sich notwendig, daBl auch Hegels Verséhnung eine Versohnung des
Verderbens der biirgerlich-christlichen Welt ist.

Mit unerhorter Anstrengung ist in Hegel die Situation der Welimitle
erreicht. Die Vermittlung von biirgerlicher Gesellschaft, christlicher Reli-
gion und den Prinzipien der Philosophie wird von den Nachfolgern Hegels
als Harmonisierung, ja als ,krassester Materialismus‘* verworfen. Die
mystische, spitzenhafte Ineinssetzung von Vernunft und Wirklichkeit, die
Hegel vollzieht, wird von Marx und Kierkegaard in die Enden der AuBer-
lichkeit und Innerlichkeit auseinander gesetzt. Hegels Anstrengung, die
Enden zu vereinen, war eine ,,Anstrengung des Begriffs*. Gegeniiber
Hegels Allseitigkeit im einseitigen Element des Begriffs, vertreten Marx
und Kierkegaard die entschiedene Einseitigkeit des Inferesses im all-
seitigen Element der Wirklichkeit.

Um 1840 ist die Versohnung Hegels zu ihrem Ende gekommen. Im
Jahre 1843 erschienen folgende Schriften, die umstiirzend wirken sollten:
Feuerbachs ,,Grundsétze der Philosophie der Zukunft*, ,,Das entdeckte
Christentum‘‘ von Bruno Bauer, Kierkegaards ,,Entweder-Oder*‘ und die
,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie* von Karl Marx. Gemeinsam




— 165 —

ist allen die Auflosung der biirgerlich-christlichen Welt am Leitfaden von
Hegels philosophischer Theologie des Protestantismus. Das Atzende der
Kritik, die Scharfe der Auseinandersetzung von Vernunft und Wirklich-
keit kann nur am Mafistab der Entschiedenheit von Hegels Versohnung
ermessen werden. Letztlich griindet Hegels Versohnung von Gott und
Mensch, von Vernunft und Wirklichkeit in der Menschwerdung Gottes.
Was in Christus geschehenist, ist ewiges Geschehen des Menschen: ,,Einer
ist so Alle, Einmal ist Allemal*‘ %2 Diese Einheit von goéttlicher und
menschlicher Natur ist fiir Marx wie fiir Kierkegaard schlechthin ent-
zweit. Wahrend far Hegel Christlichkeit und Weltlichkeit zusammen-
gehen, verstehen Marx und Kierkegaard das Christentum als ,,verkehrte
Welt*”. Die Wirklichkeit, die fiir Hegel noch Heimat der Vernunft ist,
scheint Marx und Kierkegaard im Schatten der Selbstentfremdunyg.

Die Ineinssetzung von Vernunft und Wirklichkeit formuliert Hegel
klassisch in der Vorrede zur Rechtsphilosophie: ,,Was verniinftig ist, das
ist wirklich; und das, was wirklich ist, das ist verniinftig* 68, Die Auf-
gabe der Philosophie ist es, die Wirklichkeit mit Vernunft nach-zu-den-
ken. Die Ubereinstimmung von Idee und Wirklichkeit ist sogar der MaB-
stab der Wahrheit. Aber nicht alles, was tiberhaupt da ist, ist in gleicher
Weise und im selben Mafl Wirklichkeit. Von der Wirklichkeil unter-
scheidet Hegel die nur voriibergehende, vergingliche und darum bedeu-
tungslose Existenz. Eine solche blof zufallige Wirklichkeit darf nicht mit
dem ,,emphatischen‘* Namen: Wirklichkeit belegt werden. Diese Ineins-
setzung von Vernunft und Wirklichkeit aber wird spater hochst frag-
wiirdig. Die bei Hegel in einem Punkte vereinigten Sitze von der Ver-
nunft der Wirklichkeit und der Wirklichkeit der Vernunft werden nach
,rechts* oder ,,links'* konservativ oder revolutionir vereinzelt — zu-
nichst im Element der Religion, dann im Element der Gesellschaft. Die
Zerfallung der Einheit entspringt der abstrakten Vereinseitigung von
Hegels konkreter (con-crevisse = zusammenfiigen) Philosophie. Die
Rechte mystifiziert die Wirklichkeit als iiberlogisch und verlangt, daB sich
der Verstand der iiberlogischen Wirklichkeit anpassen solle. Die Linke
dagegen entwertet die Wirklichkeit als unterlogisch und verlangt, dafl die
unterlogische Wirklichkeit sich der Vernunft, der Idee anpasse. In Hegel
aber ist das konservative und revolutionire Moment gleich giiltig.

Gleich wie sich Joachim von Floris, trotz seiner umstiirzenden Theo-
logie und revolutioniren Prophetie noch in die geltende Ordnung des
Mittelalters einfiigen kann, kann sich Hegel willig dem System des preu-
Bischen Staates unterordnen und sich in die biirgerliche Gesellschalt ein-
ordnen und so den Ausbruch der revolutioniren Tendenz seiner Philoso-
phie verhindern. Allein der konservative Aspekt der Hegelschen Philo-
sophie ist relativ, ihr revolutiondrer Charakter aber absolut. Denn gleich
wie Joachim versteht Hegel den Gang der Weltgeschichte als einen Pro-
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zel des Fortschritts und somit als eine standige Negation des bestehenden
Systems. Ebenso wie die junge Generation der Spirifualen in sich selbst
die VerheiBung vom ordo spiritualis erfiillt sieht, wollen die Linkshege-
lianer die Wirklichkeit am Leitfaden der Hegelschen Vernunft verdndern.
Gemeinsam ist den Spiritualen und Linkshegelianern, daB sie die revolu-
tionaren Konsequenzen aus der joachimitischen Theologie und Hegel-
schen Philosophie der Geschichte ziechen. Wie die katholische Kirche die
Spiritualen aus dem System der mittelalterlichen Welt ausschlieBt und
als Ketzer verfolgt, so stofit auch die biirgerliche Gesellschaft die Links-
hegelianer aus sich heraus1%®. Feuerbach muf} seine Erlanger Dozentur
aufgeben, Ruge verliert seine Hallesche Dozentur. Um nicht ins Geféng-
nis zu kommen, fliichtet Ruge aus Deutschland nach Paris. Auch in Paris
wird er verfolgt und fliichtet von dort in die Schweiz, von der Schweiz
schlieBlich nach England. Stirner, der zuerst Lehrer an einer Schule ist,
verkommt im kleinbiirgerlichen Elend in Berlin und muB seine Existenz
als Milchhandler fristen. Bruno Bauer wird wegen seiner radikalen For-
schungen zu den Evangelien der Dozentur enthoben und lebt lange Jahre
in einem von ihm selbst gezimmerten Stall in der N4he von Berlin. Der
Plan von Karl Marx, sich in Bonn zu habilitieren, scheitert. Verfolgt von
den Polizeiregierungen des Kontinents, fliichtet Marx von Land zu Land
und findet sein letztes Exil in England. Kierkegaard kann sich nicht ent-
schlielen, nach dem theologischen Examen eine Pfarrstelle anzutreten,
und lebt in Danemark als Sonderling verlacht, zerfallen mit Kirche und
Staat. Hinter den Linkshegelianern lauert Schopenhauer mit seinem
hohnenden Spott iiber die Professorenphilosophie der Philosophiepro-
fessoren. Von Schopenhauer, der sich selbst aus dem akademischen Leben
zuriickzieht, fiihrt der Weg zu Nietzsche, der ,,6000 FuB jenseits von
Mensch und Zeit* die MaBe einer neuen Welt entwirft.

Die Verwirrung um Hegel wird sachlich erméglicht durch die grund- -
satzliche Zweideutigkeit der Aufhebung. Die Zweideutigkeit hat die -
Aufhebung Hegels mit dem fransire Joachims gemein. Es ist schwer, sich
heute den ganzen Ernst des Streites zu vergegenwirtigen. ,,Diese Zeit .
muf} man sich zuriickrufen, um zu wissen, was es mit der wirklichen Herr-
schaft und Geltung eines philosophischen Systems auf sich hat. Jenes -
Pathos und jene Uberzeugtheit der Hegelianer vom Jahre 1830 muf3 man
sich vergegenwartigen, welche im vollen, bittern Ernst die Frage venti- -
lierten, was wohl den ferneren Inhalt der Weltgeschichte bilden werde, -
nachdem doch in der Hegelschen Philosophie der Weltgeist an sein Ziel, *
an das Wissen seiner Selbst hindurch gedrungen sei‘‘1?°. Wahrend an-
fanglich die konservativen Philosophen versuchen, Hegel ganz in das -
System der protestantischen Christlichkeit einzufiigen, miissen sie doch
Position um Position preisgeben und endlich, wie es der christliche
Philosoph Franz von Baader tut, Hegel verwerfen. In der anonym er-
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schienenen ,,Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten
und Antichristen** beweist Bruno Bauer den ,,Wohlgesinnten‘, dafl nicht
erst die schlimmen Linkshegelianer, sondern schon Hegel selbst ein
»Atheist und ,,Antichrist* gewesen ist: ,,0, die Armen und Ungliick-
seligen. . ., die es gern horten, da8 Religion und Philosophie zusammen-
fallen, die ihren Gott noch zu behalten meinten, wenn sie horten und an-
nahmen, die Religion sei das SelbstbewuBtsein des absoluten Geistes* 17,
In Wahrheit bedeute aber Hegels Erkldrung der Religion ihre Zersio-
rung **1. Deshalb warnt Bauer vor dem Zauberwort Hegels: Versohnung.
Viele hat das Zauberwort Versohnung vom wahrhaften Gott abgezogen
und dem Atheismus entgegengefithrt. In Wahrheit heif3t aber nach Hegel
die Versdhnung der Vernunft mit der Religion, dal man einsieht, es gebe
keinen Gott, und das Ich habe es in der Religion immer nur mit sich selber
zu tun, wahrend es meint, es habe mit einem lebendigen, personlichen
Gott zu tun. Das SelbstbewuBitsein ist jenes Zaubermittel, womit ,,das
Ich sich einerseits wie in einem Spiegel verdoppelt und endlich nachher,
wenn es sein Spiegelbild Jahrtausende lang fiir Gott gehalten hat, da-
hinterkommt, daf} jenes Bild im Spiegel es selber sei. Der Zorn und die
strafende Gerechtigkeit Gottes ist demnach nichts anderes, als daf3 das
Ich selbst die Faust ballt und im Spiegel sich selber droht; die Gnade und
das Erbarmen Gottes ist wiederum nichts anderes, als daf3 das Ich seinem
Spicgelbilde die Hand gibt. Die Religion hilt jenes Spiegelbild fiir Gott,
die Philosophie hebt die Illusion auf und zeigt dem Menschen, daB3 hinter
dem Spiegel niemand steckt, daB es also nur der Widerschein des Ich sei,
mit welchem bis dahin dasselbe verhandelt habe*1%. In diesem Kampf um
Hegels Religionsphilosophie wird von Bruno Bauer und von Kierkegaard
die Krise der christlichen Religion radikal enthiilit. Um die Rechtsphilo-
sophie enthiillt Ruge die Krise, und Karl Marx treibt sie in der Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie auf die Spitze. Marx und Kierkegaard
ziehen die auflersten Konsequenzen aus dem Zerfall der Hegelschen Philo-
sophie: Marx zerstort die biirgerlich-kapitalistische Welt, Kierkegaard die
biirgerlich-christliche Welt.

Wie einst die Spiritualen durch die joachimitische Theologie werden
die Linkshegelianer durch die Hegelsche Philosophie darauf gelenkt,
nicht mehr eine innere Reform der bestehenden Gesellschaft zu erstreben,
sondern die Veranderung zu proklamieren. Im Wissen um die Vollendung,
um das volle Ende der christlichen Welt durch die Philosophie Hegels,
proklamieren seine Erben, Feuerbach und Ruge, Stirner und Bauer,
Kierkegaard und Marx die Veranderung. Indem Hegel das Wesen des
Staates und der Gesellschaft schildert, gibt er, gleich wie Joachim den
Spiritualen, einer zukiinftigen Gruppe die Moglichkeit, den Anspruch
der biirgerlichen Gesellschaft zu bestreiten und den Selbstanspruch
philosophisch und geschichtslogisch zu begriinden. Hegel liefert der jun-~
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gen Generation die Argumente, der biirgerlichen Gesellschaft das Recht
der geschichtlichen Existenz abzusprechen. Hegel ermoglicht es dieser
neuen Gruppe, sich als die Bringerin des wahren Wesens auszugeben und
die bestehenden Verhaltnisse am Leitfaden der Hegelschen Idee zu revo-
lutionieren. So schmiedet, wie Joachim den Spiritualen, Hegel den Links-
hegelianern die Waffen, mit denen sie die biirgerliche Gesellschaft be-
kampfen.

Marx und Kierkegaard

Gleich wie das innerliche Licht der spiritualen Mystik in Miinzers
Theologie der Revolution zur verzehrenden Flamme wird, so schliagt der
Funke von Hegels Philosophie zum Feuer der revolutioniren Lohe von
Marx um. ,,Die innere Selbstgeniigsamkeit und Abrundung ist gebrochen.
Was innerliches Licht war, wird zur verzehrenden Flamme, die sich nach
auBlen wendet. So ergibt sich die Konsequenz, da3 das Philosophisch-
Werden der Welt zugleich ein Weltlich-Werden der Philosophie, da3 ihre
Verwirklichung zugleich ihr Verlust*‘ 1% ist. Bisher frei schwebende Hoff-
nungen werden plotzlich diesseitig weltlich, innerlich gehegte Traume :
werden nach auflen gekehrt und erfiillen mit besonderer Wucht das Ge-
schehen der Geschichte.

Waihrend jedoch Thomas Miinzer in seiner Kritik der mittelalter-
chen Welt beide Elemente, das religiose und soziale, vereinigt, wird am
Ende der biirgerlichen Welt die Kritik getrennt von Marx und Kierke- -
gaard gefiihrt. Am Ende der biirgerlichen Welt verkiinden Marx und
Kierkegaard, kurz vor 1848, den endgiiltigen Bruch der biirgerlichen
Gesellschaft: Marx im Kommunistischen Manifest (1847), Kierkegaard in
der Literarischen Anmeldung (1846). So fern Marx und Kierkegaard
einander scheinen, so nahe sind sie miteinander im gemeinsamen radi-
kalen Angriff gegen die biirgerliche Geselischaft und im Entspringen aus
Hegel verwandt. Es ist das Verdienst von Karl Lowith, als erster den °
geschichtlichen Zusammenhang von Marx und Kierkegaard in seiner
ganzen Tragweite erkannt zu haben, und dankbar wird hier von seiner
ausgezeichneten Analyse Gebrauch gemacht. Der Gegensatz von Marx .
und Kierkegaard stellt, wie Lowith erweist, nur zwei Seiten einer iden- -
tischen Kritik und gemeinsamen Zerstorung der biirgerlich-christlichen -
Welt dar. Zur Revolution der biirgerlich kapitalistischen Welt stiirzt sich -
Marx auf die Masse des Proletariats, auf die wirtschaftliche Existenz der |
Masse, wahrend Kierkegaard in seinem Kampf gegen die biirgerlich-
christliche Welt alles auf den Einzelnen setzt. Dem entspricht, daB fir
Marx die biirgerliche Gesellschaft eine Masse von,,vereinzelten Einzelnen* :
ist, in welcher der Mensch seinem Gattungswesen entfremdet ist, wihrend |
fir Kierkegaard die Christenheit ein massenhaft verbreitetes Christen- .
tum ist, in dem niemand die Nachfolge Christi ernst nimmt. Marx richtet -
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seine Kritik auf die Selbstentfremdung, die fiir den Menschen der Kapi-
talismus ist, und Kierkegaard richtet seine Kritik auf die Selbstentfrem-
dung, die fiir den Christen die Christenheit ist 175,

Mit achtzehn Jahren steht Marx an der entscheidenden Wende. In
einem Brief an seinen Vater, der zu den wichtigsten Schriften von Marx
gehort, gibt er Auskunft von der entscheidenden Wende seines Geistes:
»Es gibt Lebensmomente, die wie Grenzmarken vor eine abgelaufene
Zeit sich stellen, aber zugleich auf eine neue Richtung mit Bestimmtheit
hinweisen. In solch einem Ubergangspunkt fithlen wir uns gedrungen, mit
dem Adlerauge des Gedankens das Vergangene und Gegenwirtige zu
betrachten, um so zum Bewuf3tsein unserer wirklichen Stellung zu ge-
langen. Ja die Weltgeschichte selbst liebt solches Riickschauen und be-
sieht sich, was ihr dann oft den Schein des Riickgehens und Stillstandes
aufdriickt, wahrend sie doch nur in den Lehnstuhl sich wirft, sich zu
begreifen, ihre eigene, des Geistes Tat geistig zu durchdringen‘*1%s.
Mit diesem weltgeschichtlichen Vergleich denkt Marx nicht nur an sein
reiches Arbeitsjahr in Berlin, sondern die welthistorische Situation
wird beschrieben, in der sich die geistige Welt seit dem Tode Hegels
befindet.

Mit einer Arbeitskraft, die alles begreifliche MaB} iibersteigt, wirft sich
Marx auf die verschiedensten Gebiete. Obwohl Marx Jurisprudenz stu-
dieren mubte, fiihlte er ,,vor allem den Drang, mit der Philosophie zu
ringen‘’. Beides wurde so verbunden, daB3 er neben den rein juristischen
Studien ,,eine Rechtsphilosophie durch das Gebiet des Rechts durchzu-
fihren suchte. Als Einlejtung schickte ich einige metaphysische Satze
voran und fithrte dieses ungliickliche Opus bis zum &ffentlichen Rechte,
eine Arbeit von beinahe dreihundert Bogen‘ 17, Am Schlusse dieser Ar-
beit war es Marx ,,klar geworden, ohne Philosophie sei nicht durchzu-
dringen. So durfte ich mit gutem Gewissen mich abermals in ihre Arme
werfen und schrieb ein neues metaphysisches Grundsystem, an dessen
Schlusse ich abermals seine und meiner ganzen friitheren Bestrebungen
Verkehrtheit einzusehen gezwungen wurde** 177,

Im Laufe des Jahres 1837 gewinnt das Studium von Marx einen
magnetischen Mittelpunkt: Hegel. ,,Ich hatte Fragmente der Hegelschen
Philosophie gelesen, deren groteske Felsenmelodie mir nicht behagte** 178.
Marx unternimmt einen Versuch, den Hegelschen Bannkreis zu brechen
und schreibt einen Dialog iiber: Kleanthes oder vom Ausgangspunkt und
notwendigen Fortgang der Philosophie. ,,Hier vereinte sich einigermaGen
Kunst und Wissen, die ganz auseinander gegangen waren, und ein riisti-
ger Wanderer schritt ich ans Werk, an eine philosophisch dialektische
Entwicklung der Gottheit, wie sie als Begriff an sich, als Religion, als
Natur, als Geschichte sich manifestiert. Mein letzter Satz war der An-
fang des Hegelschen Systems und diese Arbeit, wozu ich mit Natur-
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wissenschaft, Schelling, Geschichte einigermaflen mich bekannt ge-
macht, die mir unendliches Kopfzerbrechen verursacht und so kommun
geschrieben ist (da sie eigentlich eine neue Logik sein sollte), daB ich °
jetzt selbst mich kaum wieder hineindenken kann, dies mein liebstes
Kind, beim Mondschein gehegt, tragt mich wie eine falsche Sirene dem
Feind in den Arm* 189, :

Der unbestimmte Widerstand gegen Hegel treibt Marx in die Arme .
der Junghegelianer. ,,Wahrend meines Unwohlseins hatte ich Hegel von
Anfang bis Ende, samt den meisten seiner Schiiler kennen gelernt. Durch -
mehrere Zusammenkiinfte mit Freunden in Stralow geriet ich in einen
Doktorklub‘ 180, Vom enthusiastischen Klima des junghegelianischen
Doktorklubs gibt ein Satz aus einem Brief Zeugnis, den der iltere, damals -
im Mittelpunkt des Doktorklubs stehende Bruno Bauer an Marx schreibt:
,».die Katastrophe wird furchtbar sein und muB eine groe werden, und :
ich mochte fast sagen, sie wird grofer und ungeheurer werden, als die- :
jenige war, mit der das Christentum in die Welt getreten ist'‘ 'L
Wahrend sich Marx immer fester an ,,die jetzige Weltphilosophie'* der
Junghegelianer kettet, befillt ihn ,,eine wahre Ironiewut, wie es wohl
Ieicht nach so viel Negiertem geschehen konnte® 18, Immer deutlicher
wird ihm der Grund seiner Feindschaft zu Hegel und der Unterschied
zwischen ihm und den Junghegelianern des Doktorklubs. Die Dissertation
iber Epikur und Demokrit enthilt eine Auseinandersetzung mit der
Nachfolge Hegels. Epikur und Demokrit werden im Zusammenhang mit
dem vollendeten System von Aristoteles als die materialistischen und
atheistischen Epigonen verstanden. Der Vergleich des vollendeten
Systems von Hegel und seiner materialistischen und atheistischen Epi-
gonen ist offensichtlich. Es ist eigentlich dasselbe Thema, das Marx
schon frither im Dialog: ,,Kleanthes oder vom Ausgangspunkt und not-
wendigen Fortgang der Philosophie* beschiftigt hat.

.»» Wie es in der Philosophie Knotenpunkte gibt, die sie in sich selbst
zur Konkretion erheben, die abstrakten Prinzipien in eine Totalitat
befassen und sa den Fortgang der geraden Linie abbrechen, so gibt es
auch Momente, in welchen die Philosophie die Augen in die Aullenwelt
kehrt, nicht mehr begreifend, sondern als eine praktische Person gleich-
sam Intriguen mit der Welt spinnt, aus dem durchsichtigen Reiche des
Amenthes heraustritt und sich ans Herz der weltlichen Sirene wirft*‘1%,
Indem die Philosophie ihren Kreis durchlaufen, sich in einer Tofalildt
befalit, besteht keine Moglichkeit mehr der gradlinigen Fortsetzung.
Es stehen sich zwei ganz unverbundene Totalitaten gegeniiber: die Tota- -
litat der weltlosen Philosophie und die Totalitdt der unphilosophischen
Welt. Die Diremption ist auf die Spitze getrieben. ,,Die Welt ist also
eine zerrissene, die einer in sich totalen Philosophie gegeniibertritt.*
Aber auch diese Philosophie ist dadurch eine zerrissene und wider-
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sprechende. Die objektive Allgemeinheit der voll-endeten Weltphiloso-
phie kehrt sich so um in die blof} subjektiven BewuBtseinsformen ver-
schiedener Privatphilosophien. ,,Man darf sich aber durch diesen Sturm
nicht irren lassen, der einer groBen, einer Weltphilosophie folgt® 1,

» Wer diese geschichtliche Notwendigkeit nicht einsieht, der muf
konsequenterweise leugnen, daB iiberhaupt nach einer totalen Philoso-
phie noch Menschen leben kénnen®, oder er muB} die Mittelmdipigkeit als
die normale Erscheinung des absoluten Geistes ansehen. ,,Ohne diese
Notwendigkeit ist es nicht zu begreifen, wie nach Aristoteles ein Zeno,
ein Epikur, selbst ein Sextus Empiricus, wie nach Hegel die meistenteils
bodenlos diirftigen Versuche neuerer Philosophen ans Tageslicht treten
konnten* 8. Es kann sich nicht darum handeln, das System Hegels,
wie es die Junghegelianer vom Schlage Ruges tun, der Wirklichkeit an-
zupassen. ,,Auch in betreff Hegels ist es blole Ignoranz seiner Schiiler,
wenn sie diese oder jene Bestimmung seines Systems aus Akkommoda-
tion* erklaren 1%, Es ist zwar denkbar, da8 Hegel diese oder jene schein-
bare Inkonsequenz aus dieser oder jener Akkommodation begangen hat.
Er mag selbst darum gewuft haben. Allein was Hegel nicht wissen
konnte, ist, daB die Méglichkeit dieser scheinbaren Akkommodation in
einer Unzuldnglichkeit seines Prinzips selber wurzelt. Von einer Akkom-
modation Hegels gegen Religion und Staat kann keine Rede sein, da
,diese Liige die Liige seines Prinzips ist* 186,

Die halben Gemiiter, wie Ruge und die iibrigen Junghegelianer,
haben in solchen Zeiten ,,die umgekehrte Ansicht ganzer Feldherrn.
Sie glauben durch Verminderung der Streitkrifte den Schaden wieder
herstellen zu kénnen, durch Zersplitterung, durch einen Friedenstraktat
mit den realen Bediirfnissen, wihrend Themistokles, als Athen Ver-
wiistung drohte, die Athener bewog, es vollends zu verlassen und zur
See, auf einem andern Elemente, ein neues Athen zu griinden*‘1®. Marx =
Themistokles will, da der Philosophie = Athen Verwiistung droht, die
Athener bewegen, es vollends zu verlassen und auf einem andern Elemente
ein neues Athen zu griinden. Dies andere Element ist die Wirklichkeil.
,,Es ist ein psychologisches Gesetz, daB der in sich frei gewardene theore-
tische Geist zur praktischen Energie wird, als Wille aus dem Schatten-
reiche des Amenthes hervortretend, sich gegen die weltliche, ohne ihn
vorhandene Wirklichkeit kehrt*‘ 187, Indem die Philosophie sich als Wille
gegen die erscheinende Welt herauskehrt, ist sie zu einer Seite der Welt
geworden, der eine andere gegeniibersteht, begeistert mit dem Trieb
sich zu verwirklichen, tritt die Philosophie in Spannung gegen die Welt.
,,Das innerliche Licht wird zur verzehrenden Flamme, die sich nach
auBen wendet. So ergibt sich als Konsequenz, da das Philosophisch-
Werden der Welt zugleich ein Weltlich-Werden der Philosophie, da8
ihre Verwirklichung zugleich ihr Verlust ist* 174,
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So vertieft Marx entscheidend das Wesen der Hegelschen Aufhebung,
indem selbst Vernunft und Wirklichkeit in den ProzeB der Aufhebung
hinein gezogen werden: Ihr konnt die Philosophie nicht aufheben, ohne
sie zu verwirklichen, aber auch nicht die Philosophie verwirklichen, ohne
sie aufzuheben 1%. Am Ende seiner Ausfithrungen zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie postuliert Marx die Emanzipation des Menschen.
»Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Prole-
tarial. Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen, ohne die Aufhebung
des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die
Verwirklichung der Philosophie‘‘ 189,

Die Kritik der Hegelschen Rechtsphilasophie setzt aber die Kritik der
Religion voraus. Denn ,,die Kritik der Religion ist die Voraussetzung
aller Kritik*‘1%, Uber die intellektuelle Kritik der Religion, die Marx
durch die Schriften Feuerbachs und Bruno Bauers fiir Deutschland als
im wesentlichen beendigt ansieht!®, wird bei Marx der Kampf gegen
die Religion mittelbar zum Kampf gegen ,,jene Welt, deren geistiges
Aroma die Religion ist* 1?2, | ,Die Religion ist der Seufzer der bedréngten
Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser
Zustande ist. Sie jst das Opium des Volkes. Die Aufhebung der Religion
als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen
Gliicks. Die Forderung, die Illusionen iiber seinen Zustand aufzugeben,
ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf**1%,
Mit der Kritik der Religion wird der enttduschte Mensch zu Verstand
gebracht. ,,Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits -
der Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren.
Esist zunachst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der Geschichte
steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfremdung :
entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihrer unheiligen Gestalt zu ent-
larven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der
Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der
Theologie in die Kritik der Politik**1%2. So endet die Entscheidung von
Marx gegen die Religion im Element der Gesellschaft.

Kierkegaards Entscheidung im Enfweder-Oder ist eine Entscheidung fiir
die Ewigkeit gegen die Zeit, insbesondere aber gegen seine Zeit. So fiigt
sich Kierkegaard in die Reihe von Feuerbach, Bauer, Stirner und Marx.
Mit Marx hat Kierkegaard die Strenge und StoBkraft, die Eindringlich-
keit der kritischen Analyse gemein. Aber noch mehr: eigentlich kreuzt der
Einzelne Kierkegaards die Waffen mit dem Gatfungswesen von Karl Marx. }|

,,In diesen Zeiten ist alles Politik*, beginnt Kierkegaard das Vorwort ¢
zu seinen Bemerkungen iiber den Einzelnen!®. Allein die Religion ist |
von der Politik durch Ausgangspunkt und Endziel himmelweit ver-
schieden. Denn die Politik beginnt auf Erden, um auf Erden zu bleiben, |
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wahrend die Religion ihren ,,Anfang von oben herleitend, das Irdische
verklarend und darauf zum Himmel erheben will‘‘ 193,

Und doch besteht ein Zusammenhang zwischen Politik und Religion,
und Kierkegaard zielt im Wesen dasselbe Verhaltnis von Religion und
Politik an wie Marx, freilich wertet er umgekehrt. Denn auch ein Poli-
tiker kann erkennen, ,,daBl das Religiose die verklarte Widergabe dessen
ist, was ein Politiker, sofern er wirklich das Menschsein liebt und die
Menschen liebt, in seinem gliicklichsten Augenblick gedacht hat, wenn
er das Religiose auch unpraktisch finden wird, als zu hoch und zu ideal ‘1%,
In Wahrheit aber vermag keine Palitik, keine Weltlichkeit die Idee der
Menschen-Gleichheif, um die es insbesondere Karl Marx geht, bis zur
letzten Konsequenz durchzudenken oder zu verwirklichen. Vollkommene
Gleichheit im Medium der Weltlichkeit zu verwirklichen, heifit, sie im
Medium, dessen Wesen Verschiedenheit ist, verwirklichen wollen, was
doch in sich selbst widerspriichlich ist. Vollkommene Gleichheit hebt die
Weltlichkeit auf, und es ist besessen, durch Weltlichkeit die Gleichheit
weltlich verwirklichen zu wollen. ,,Nur das Religiose kann mit Hilfe
der Ewigkeit bis zum Letzten Menschen-Gleichheit durchfiithren, die
gottesfiirchtige, die wesentliche, die nicht-weltliche, die wahre, die einzig
mogliche Menschen-Gleichheit; und darum ist auch — das sei gesagt zu
seiner Verherrlichung — das Religitse die wahre Menschlichkeit** 1%,

Was die Zeit fordert ~ die Forderung der Zeit ist die Parole der
Linkshegelianer, insbesondere von Ruge und Marx — das kann man gar
nicht aufzahlen, seitdem ,,durch eine Selbstentziindung, deren Ursache
und Anlaf} der Weltlichkeit weltliche Reibung an der Weltlichkeit war,
Feuer ausgebrochen ist in der Weltlichkeit. Was dagegen die Zeit im
tiefsten Sinn brauchf - das lafit sich ganz und gar mit einem einzigen
Wort sagen: sie braucht Ewigkeit. Das Ungliick unserer Zeit ist just,
dal sie nur ,,die Zeit"* allein geworden ist, Zeitlichkeit, die ungeduldig
nichts horen will von der Ewigkeit, alsdann, wohlmeinend oder rasend,
sogar durch ein erkiinsteltes Nachmachen das Ewige ganz iiberfliissig
machen will, was doch in alle Ewigkeit nicht gliickt; denn je mehr man
das Ewige entbehren zu konnen meint, oder sich darin verhirtet, es
zu konnen, desto mehr bedarf man im Grunde nur seiner* 1%. Weil seine
Zeit auf der Sandbank der Zeitlichkeit gestrandet ist, erkennt Kierke-
gaard sie als eine Zeit der Auflosung.

Die Kritik der Zeit geht aber auch bei Kijerkegaard ineins mit einer
Kritik Hegels. Gegeniiber dem Hegelschen System setzt Kierkegaard
im Begriff der Ironie die absolute Negativitiit, die sich nicht dialektisch
aufheben 148t. In der quantitativen Dialektik der Weltgeschichte wird
die absolute ethische Unterscheidung und die daraus folgende Entschei-
dung neutralisiert. Vom System Hegels stellt Kierkegaard fest 1%, daf}
es ein absolutes System ist, das fertig sei, ohne eine Lthik zu haben.



— 174 —

Der quantitativen Dialektik der Weltgeschichte steht die qualitative
Dialektik des Einzelnen gegeniiber, die eine unendliche Konzentration
des Subjekts fordert1®®. Wenn Subjekt zu werden nicht die hochste
Aufgabe wire, miilte die Ethik verzweifeln, ,,aber was kiimmert sich
das System darum, das ist ja so konsequent, sie nicht mit ins System
kommen zu lassen‘‘ 1%, Aber die ethische Qualitit verachtet die erstaun- -
lichste Quantitat und erkennt in der quantitativen Dialektik des ge- -
schichtlichen Urteil ,,eine demoralisierende #sthetische Zerstreuung‘‘1%7. -

Die Kritik Hegels ist aber auch eine Kritik der Zeit. ,,Denn zu unserer
Zeit ist ja nicht die Rede davon, daB sich ein einzelner Gelehrter oder
Denker mit der Weltgeschichte beschaftige, sondern die ganz Zeit schreit
ja nach Weltgeschichte.’* Eine Zeit aber ist unsittlich, die zuviel mit der
Weltgeschichte umgeht. ,,Durch den fortwihrenden Umgang mit dem
Weltgeschichtlichen verwohnt, will man einzig und allein das Bedeut-
same, bekiimmert man sich allein um das Zufallige, den weltgeschicht-
lichen Ausfall, anstatt um das Wesentliche, das Innerste, die Freiheit, -
das Ethische‘“ 197, Das Ethische aber ist das Absolute, das seinen unend- :
lichen Wert in sich tragt und ,,keiner Staffage bedarf, um sich besser -
auszunehmen. Aber diese bedenkliche Staffage ist gerade das Welt-
geschichtliche* 198, Bedenklich ist die weltgeschichtliche Staffage, weil :
sich dahinter Verzweiflung verbirgt. ,,Mitten in allem Jubel iiber unsere
Zeit und das neunzehnte Jahrhundert klingt der Ton einer heimlichen -
Verachtung des Menschseins hinein: mitten in der Wichtigkeit der
Generation herrscht eine Verzweiflung iiber das Menschsein. Alles, alles
will mit dabei sein, man will sich weltgeschichtlich in dem Totalen §
betriigen, keiner will ein einzelner existierender Mensch sein. Daher viel-
leicht auch die vielen Versuche, an Hegel festzuhalten, selbst van Leuten, §
die das MiBliche an seiner Philosophie gesehen haben. Man fiirchtet, |
wenn man ein einzelner existierender Mensch wird, spurlos zu verschwin- §
den, sa daB nicht einmal Tagesblatter, geschweige denn kritische Journale,
geschweige denn weltgeschichtliche Spekulanten einen Blick auf einen .
werfen. Man fiirchtet, wenn man ein einzelner existierender Mensch wird,
mehr vergessen und verlassen leben zu miissen, als ein Mann auf dem
Lande, und lassen wir Hegel fahren, so bleibt wohl nicht einmal die
Moglichkeit, dall man einen Brief an uns adressiere. Und es ist unleugbar
wenn man Keine ethische und religiose Begeisterung hat, so mufl ma
dariiber, dal man ein einzelner Mensch ist, verzweifeln — sonst nicht198
Mitten im Mut der Generation laft sich die Angst und Verzweiflung de
Individuums entdecken. ,,Wie man in der Wiiste aus Furcht vor Rauber
und wilden Tieren in groflen Karawanen reisen muf, so haben di
Individuen jetzt ein Grauen vor der Existenz, weil sie gottverlassen ist
nur in groen Betrieben wagen sie zu leben und klammern sich en mass
aneinander, um doch etwas zu sein‘‘ 199,
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Die Selbstentfremdung

In der Entscheidung gegen Hegels Versohnung von Vernunft und
Wirklichkeit entscheiden sich Marx und Kierkegaard fiir die Wirklich-
keit und kehren die Verséhnung im Kritik um. Die Kritik von Marx
richtet sich gegen Hegels Rechtsphilosophie und zugleich gegen den
biirgerlichen Kapitalismus, die Kritik von Kierkegaard richtet sich gegen
Hegels Religionsphilosophie und zugleich gegen die biirgerliche Christlich-
keit. Ihr gemeinsamer Grund ist die Kritik an der birgerlich-christlichen
Welt und ihr gemeinsames Prinzip: die Wirklichkeil wirklich zu machen'?.

Marx bestreitet nicht die Hegelsche Auslegung der Wirklichkeit als
Einheit von Wesen und Existenz, aber er wirft Hegel krassesten Mate-
rialismus vor, weil Hegel die Empirie mystifiziert. In der Kritik der
Hegelschen Staatsphilosophie geht Marx Paragraph fiir Paragraph dem
,pantheistischen Mystizismus* Hegels nach. Uberall setzt Hegel das
Produzierende als das Produkt seines Produkts 2%, Die empirische Wirk-
lichkeit erscheint in Hegels Rechtsphilosophie, wie sie ist, sie wird auch
als verniinftig angesprochen, aber nicht wegen ihrer eigenen Vernunft,
sondern weil der empirischen Tatsache ein neuer Grund unterlegt wird.
»Die Tatsache, von der ausgegangen wird, wird nicht als solche, sondern
als mystisches Resultat gefafit. Das Wirkliche wird zum Phéinomen,
aber die Idee hat keinen andern Inhalt als dieses Phinomen.’* Darin
»ist das ganze Mysterium der Rechtphilosophie niedergelegt und der
Hegelschen Philosophie iiberhaupt‘‘ 201, Hegel macht iiberall die Idee
zum Subjekt und das eigentliche, wirkliche Subjekt zum Prddikat.
Hegels ,,Versohnung‘* tréigt zwar nichts ,,zur Losung der Schwierigkeiten
bei, wohl aber stellt er sie noch klarer heraus‘ 22, Ebenso wie Marx
setzt Kierkegaard mit seiner Kritik an Hegels philosophischem Begriff
der Wirklichkeit ein. ,, Wenn man die Philosophen ven der Wirklichkeit
reden hort, so ist das oft ebenso irrefithrend, wie wenn man im Schau-
fenster eines Trodlers auf einem Schild die Worte liest: hier wird gerollt.
Wollte man mit seiner Wasche kommen, um sie rollen zu lassen, so wire
man angefithrt. Der Schild hingt nur zum Verkauf da‘ 2%, Die Wirk-
lichkeit 148t sich nicht als ein Abschnitt in der Logik behandeln, die
Logik kann die Wirklichkeit nicht assimilieren, weil sie das Zufallige
der Wirklichkeit nicht passieren lassen kann. ,,Was Wirklichkeit ist,
laBt sich in der Sprache der Abstraktion nicht ausdriicken. Die Wirk-
lichkeit ist ein inter-esse zwischen der hypothetischen Abstraktions-
einheit von Denken und Sein“ 2%, Die wirkliche Wirklichkeit ist das
Element, darauf Marx und Kierkegaard stehen. Diese Wirklichkeit
griindet im Inferesse, das sich in der Leidenschaft zur Tat vollzieht. Die
Leidenschaft treibt — im Unterschied zum geschlossenen Kreis, zum
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Schluf} des Hegelschen Systems - zum Enf-schluf3, der eine Entscheidung:
entweder so oder so mit sich bringt2%. Eine Entscheidung im ausge-
zeichneten Sinn aber ist der Sprung: bei Marx vom Reich der Not-
wendigkeit in das Reich der Freiheit, bei Kierkegaard von der Welt zu
Gott. Das revolutionire Menschentum ist eine Existenz im Sprung, eine .
zer-sprungene Existenz, die sich nach Einung sehnt. :
Der Unterschied von Marx und Kierkegaard bestimmt sich von der |
Position des Innen und des Aupen. Die proletarische Revolution des -
biirgerlichen Kapitalismus stiitzt Marx auf die wirtschaftliche Existenz
der Masse, die religiose Revolution der biirgerlichen Christenheit stiitzt
Kierkegaard auf den Einzelnen. Diesem Gegensatz entspricht der Unter- |
schied in der Auslegung der Selbstentfremdung?®: Marx erkennt in :
der biirgerlichen Gesellschaft eine Gesellschaft von vereinzelten Einzel-
nen, in welcher der Mensch seinem Gattungswesen entfremdet ist; Kierke-
gaard sieht in der biirgerlichen Christenheit ein Christentum der Menge,
in welcher der Mensch seiner Einzelheit entfremdet ist. In der Ent- '
scheidung der Hegelschen Verséhnung von biirgerlicher Gesellschaft, -
Staat und Christentum richtet Marx seine Kritik auf die Selbstent- .
fremdung des Menschen im biirgerlichen Kapitalismus, wahrend Kierke- :
gaard seine Kritik richtet auf die Selbstentfremdung des Menschen in
der biirgerlichen Christenheit 25, Gegriindet ist die Kritik von Marx und -
Kierkegaard im Zerfall von Gott und Welt, der urtiimlichen Voraus-
setzung der Selbstentfremdung, wie es in den Studien zur Apokalyptik [
und Gnosis gezeigt worden ist. |

Der Leitfaden der Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft ist fiir §
Marx die Selbstentfremdung des Menschen. Marx analysiert das Wesen §
der Selbstentfremdung im Element des Staates, der Wirtschaft und der §
Gesellschaft. Im Element des Staates und der Gesellschaft ist die Selbst- §
entfremdung bestimmt durch die Trennung von biirgerlicher Gesellschaft ‘§
und politischem Staat. Einst waren die Stande der biirgerlichen Gesell-
schaft und die politischen Stdnde identisch, weil die biirgerliche Gesell-
schaft die politische Gesellschaft war. Diese Identitat ist verschwunden.
Hegel setzt sie als verschwunden voraus. Nur die Trennung der biirger-
lichen und politischen Stidnde driickt neuerdings das wahre Verhaltnis
der palitischen Gesellschaft aus 2%8. Das allgemeine Gesetz der Trennung
von biirgerlicher Gesellschaft und palitischem Staat geht mitten durch
das Mitglied dieser Verbande. Als wirklicher Biirger findet er sich in
der biirokratischen und sozialen Organisation, als Privatmann steht
der biirgerliche Mensch auller dem Staate. Um sich also als wirklicher
Staatsbiirger zu verhalten, muf3 der Mensch aus seiner biirgerlichen
Wirklichkeit heraustreten. ,,Seine Existenz als Staatsbiirger ist eine
Existenz, die auBer seinen gemeinschaftlichen Existenzen liegt, die also °§
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rein individuell ist* 2¢7. Der wirkliche Mensch ist der Privatmensch der
jetzigen Staatsverfassung.

In der Erklarung der Menschenrechte durch die franzosische Revolu-
tion wird die Trennung von ,,Mensch’ und ,,Biirger* festgelegt. Die
droits de I’homme, die Rechte des Menschen, werden als solche unter-
schieden von den droits du citoyen, von den Rechten des Staatsbiirgers.
Der vom cifoyen unterschiedene homme ist das Mitglied der biirgerlichen
Gesellschaft. Da3 das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft Mensch
schlechthin und seine Rechte Menschenrechte genannt werden, erklart
sich aus dem Wesen der politischen Emanzipation. Die Freiheit ist, als
biirgerliches Menschenrecht ,,alles zu tun und zu treiben, was keinem
andern schadet. Die Grenze in welcher sich jeder dem anderen unschid-
lich bewegen kann, ist durch das Gesetz bestimmt, wie die Grenze zweier
Felder durch den Zaunpfahl bestimmt ist. Es handelt sich um die Frei-
heit des Menschen als isolierter auf sich gezogener Monade'* 2. Das
Menschenrecht der Freiheit griindet nicht auf der Verbindung, der
communio des Menschen mit dem Menschen, sondern auf der Absonde-
rung des Menschen von dem Menschen. Die praktische Folge des Men-
schenrechts der Freiheit ist das Menschenrecht des Privaleigentums. Das
Menschenrecht des Privateigentums ist das Recht willkiirlich (a son gré),
ohne Beziehung auf andere Menschen iiber sein Vermogen zu disponieren.
Das Menschenrecht des Privateigentums ist das Recht des Eigennutzes.
Das Menschenrecht der Freiheit und des Privateigentums aber ist die
Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft, in der jeder Mensch im anderen
Menschen nicht die Verwirklichung, sondern die Schranke seiner Freiheit
erkennt.

Die Weisen der Selbstentfremdung im Element des Staates, der
Gesellschaft und der Religion sind aber nur das Resultat der einen
fundamentalen Selbstentfremdung, die das Leben des Menschen durch-
herrscht. Das Leben des Menschen in der Gesellschaft des Privateigen-
tums vollzieht sich in der Arbeil. Das subjektive Wesen des Privat-
eigentums, das Privateigentum als Person ist die Arbeit. Marx bezeichnet
Adam Smith nach einem Worte Engels als den nationalékenomischen
Luther. Wie Luther die aulere Religiositat des katholischen Heidentums
aufgehoben hat, indem er die Religiositat zuminneren Wesen des Menschen
gemacht hat, so auch Smith: die klassische Nationalékonomie hebt die
gedankenlose Gegenstindlichkeit des Reichtums auf, indem sich das
Privateigentum inkorporiert im Menschen selbst und sich der Mensch
selbst als sein Wesen erkennt. So wird aber der Mensch selbst unter
den Index des Privateigentums gesetzt, ahnlich wie Luther ihn unter
den Index der Religiositat setzte.

»Unter dem Schein einer Anerkennung des Menschen ist also die
Nationalokonomie, deren Prinzip die Arbeit ist, vielmehr nur die kon-
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sequente Durchfiihrung der Verleugnung des Menschen** 2. Der Mensch §
steht nicht mehr in einer 4uflerlichen Spannung zu dem &uBerlichen §
Wesen des Privateigentums, sondern der Mensch selbst ist das gespannte_§
Wesen des Privateigentums. ,,Was frither Sich-AuBlerlichsein, reale Ent-
aullerung des Menschen war, ist nun zur Tat der EntauBerung, zur Ver- §
auflerung geworden® 2, Wenn also die klassische Nationalékonomie’§
unter dem Schein der Anerkennung des Menschen, seiner Selbststandig- §
keit und seiner Selbsttétigkeit, beginnt und in das Wesen des Menschen ¥
selbst das Privateigentum verlegt, ,,so mu8 sie bei weiterer Entwicklung §
diese Scheinheiligkeit abwerfen, in ihrem ganzen Zynismus hervortreten
und sie tut das, indem sie. . . viel einseitige, und darum scharfer und kon-. §
sequenter die Arbeit als das einzige Wesen des Reichtums entwickelt*2%%,
Nicht darum wichst der Zynismus der Nationalokonomie von Smith §
itbher Say bis zu Ricardo, weil die Konsequenzen der Industrie den letzte-;
ren deutlicher und entwickelter vor die Augen treten, sondern vor allem;; ]
auch darum, weil sie auch immer und mit BewuBltsein in der Entfrem-:
dung gegen den Menschen weiterschreiten. Die Selbstentfremdung des:
Menschen wird immer offenbarer, weil sich die Wissenschaft der National-;
okonomie konsequenter und wahrer entwickelt. Die zerrissene Wirklich
keit des industriellen Kapitalismus bestatigt in der Nationalokonomie:
ihr in sich zerrissenes Prinzip. In der Gesellschaft des industriellen
Kapitalismus ist aller Reichtum zum Reichtum der Arbeit geworden, und;
die Industrie ist die vollendete Arbeit, wie das industrielle Kapital die
vollendete Gestalt des Privateigentums ist #°% Nun erst vollendet das
Privateigentum seine Herrschaft iiber den Menschen und kann in all- §
gemeinster Form zur weltgeschichtlichen Macht werden .

Ineins mit der Kritik der klassischen Nationalokonomie, die schong}j
implizit die Kritik der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft enthalt, §
geht die Kritik an Hegel. Denn ,,Hegel steht auf dem Standpunkt der }
modernen Nationalokonomie'* 211, indem er die Arbeit als das Wesen
des Menschen faft. Aber weil Hegel in der Arbeit das sich bew#hrend
Wesen des Menschen erkennt, sieht er nur ihre positive Seite, nicht ihr
negative. Hegel kennt und anerkennt allein die abstrakt geistige Arbeijt
Das Sich-Zuriickgewinnen des arbeitenden Menschen im Element de
EntauBerung vollzieht sich fiir Hegel in der Philosophie. In der Phila
sophie entauBlert sich der sich wissende Mensch und diese Entiullerun
erfalit Hegel als das Wesen der Philosophie. ,,Das GroBe an der Hegel
schen Phénomenologie und ihrem Endresultate — der Dialektik, de
Negativitat als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip — ist also
einmal dall Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen Prozell
falit, dieVergegenstandlichung als Entgegenstandlichung, als Entaulerung
und als Aufhebung dieser EntiuBlerung; dafl er also das Wesen de
Arbeit falt und den gegenstindlichen Menschen, wahren, weil wirklichen
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Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift. Das wirkliche,
tatige Verhalten des Menschen zu sich als Gattungswesen ist nur
moglich dadurch, dal} er wirklich alle seine Gattungskrifte — als Resul-
tat der Geschichte — herausschafft, sich zu ihnen als Gegenstinden ver-
halt, was zunichst wieder nur in der Form der Entfremdung maoglich
ist* 212,

Aber gleichzeitig wird die Einseitigkeit und die Grenze Hegels klar.
Denn in der Philosophie geht es darum, den Gegenstand des Bewuf3t-
seins zu iiberwinden. Die Gegenstandlichkeit als solche ist die Ent-
fremdung vom Menschen, dem Selbstbewuftsein des Menschen nicht
entsprechend. Die Wiederaneigung will also nicht das Wesen des Menschen,
das unter dem Index der Selbstentfremdung steht, aufheben. Nicht die
Entfremdung soll aufgehoben werden, sandern die Gegenstindlichkeit. Vor-
aussetzung der Hegelschen Dialektik ist der Mensch als ein nicht-gegen-
stindliches, spiritualistisches Wesen. Der Mensch ist fiir Hegel mit seinem
SelbstbewuBtsein identisch. Alle Entfremdung des Menschen ist so
nichts als die Entfremdung des SelbstbewufBtseins. Die Entfremdung des
Selbstbewufltseins spiegelt nicht die wirkliche Entfremdung des mensch-
lichen Wesens. Die wirkliche Entfremdung ist fiir Hegel nichts anderes
als,,Erscheinung‘‘ der Entfremdung des innersten Wesens des Menschen,
des SelbstbewuBtseins.

In der Phianomenologie ist der Proze} der Selbstentfremdung dar-
gestellt. ,,Die Phinomenologie ist daher die verborgene, sich selbst noch
unklare und mystifizierende Kritik; aber insofern sie die Entfremdung
des Menschen — wenn auch der Mensch nur in der Gestalt des Geistes
erscheint — festhalt, liegen in ihr alle Elemente der Kritik verborgen und
oft schon in einer weit den Hegelschen Standpunkt iiberragenden Weise
vorbereitet und ausgearbeitet’* 23, Die einzelnen Abschnitte der Phéno-
menologie Hegels enthalten die kritischen Elemente ganzer Sphéren,
wie der Religion, des Staats, des biirgerlichen Lebens, aber freilich in
einer entfremdenden Form. Denn der wirkliche Proze8 der Geschichte
wird nur als Erscheinung des Prozesses dargestellt, der sich im Selbst-
bewuBtsein vollzieht. So ist die Hegelsche Dialektik eine Dialektik der
Idee, nicht aber der Wirklichkeit. Was Hegel im dialektischen Feuer
der Idee verbrennt, ist nicht die wirkliche Religion, der wirkliche Staat,
die wirkliche Gesellschaft und Natur, sondern die Religion selbst schon
als ein Gegenstand des Wissens, als Theologie und Dogmatik. Nicht
Staat und Gesellschaft verfallen der Aufhebung, sondern Jurisprudenz
und Staatswissenschaft, nicht die Natur wird in ihrer Gegenstdndlichkeit
aufgehoben, sondern die Naturwissenschaft 214, Hegel faBt die Arbeit
als den Selbsterzeugungsakt des Menschen. Aber dieser Akt ist nur ein
formeller, weil das menschliche Wesen selbst nur als abstrakter Geist,
als SelbstbewuBtsein gilt. Der dialektische Prozel mufl einen Trager
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haben. Das Subjekt kann Gott als absoluter Geist sein, wihrend der
wirkliche Mensch und die wirkliche Natur zu Pradikaten und Symbolen
dieses Verborgenen herabgedriickt werden. Subjekt und Pridikat sind
in der Hegelschen Dialektik verkehrt. Die absolute Idee hebt sich selbst:
wieder auf und muf} sich als Abstraktion wieder aufgeben, so kommt:
die absolute Idee ,,bei einem Wesen an, welches gerade ihr Gegenteil
ist, bei der Nafur* #5. Die Logik Hegels kommt eigentlich zum Schlu8, .
,,dal} die absolute Idee fiir sich nichts ist, daB erst die Nafur etwas ist‘‘215, 3‘;’{
Aber Hegel meint die Natur noch abstrakt. ,,Die Natur als Natur, d. h. |
insofern sie sich sinnlich noch unterscheidet von jenem geheimen in-
ihr verborgenen Sinn, die Natur getrennt, unterschieden von diesen
Abstraktionen ist nichts, ein sich als Nichts bewahrendes Nichts, ist
sinnlos oder hat nur den Sinn einer AuBerlichkeit, die aufgehoben worden |
ist* 218, Die AuBerlichkeit der Natur ist ihr Mangel, denn das Absolute
ist der Geist. ¢

Der Hegelschen Dialektik des Geistes stellt Marx die materialistische
Dialektik der Nafur entgegen. Das Subjekt der dialektischen Prozesse:
ist nun der ,,alle Naturkrifte aus- und einatmende Mensch* 218, Das:
gegenstindliche Wesen des Menschen schafft Gegenstiande, weil es durch.
die Gegenstinde gesetzt ist, weil es von Haus aus Natur ist. Der Mensch;
ist unmittelbar Naturwesen. Als ein gegenstindliches, sinnliches Wesen:
ist der Mensch ,,daher ein leidendes und weil sein Leiden empfindendes.
Wesen, ein leidenschaftliches Wesen‘* 27. Die Leidenschaft ist die ener-:
gisch strebende Wesenskraft des Menschen. Der Mensch aber ist nicht;
nur Naturwesen, sondern menschliches Naturwesen und das heiBt::
Gattungswesen, als welches es sich sowohl in seinem Sein, als in seinem
Wissen bestdtigen und betiatigen mufl. Alles Natiirliche mul} entstehen,:
darum hat auch der Mensch seinen Entstehungsakt: die Geschichte.!
,»,Die Geschichte ist die wahre Naturgeschichte des Menschen* 219, Als
Grund der Geschichte enthiillt sich Marx die Okonomie. ,, Wie iiberhaupt
bei jeder historischen, sozialen Wissenschaft, ist bei dem Gange der:
okonomischen Kategorien immer festzuhalten, daB... die Okonomie;
wissenschaftlich keineswegs da erst anfingt, wo nun von ihr als solcher.
die Rede ist*‘ 120, :

Die Selbstentfremdung des Menschen erscheint nun nicht als ein
logischer, sondern als ein ékonomischer ProzeB. Als Grund der Selbst-
entfremdung bestimmt Marx zuerst das Geld. Das Geld ist der wirkliche
Geist aller Dinge 2. ,,Das Geld erniedrigt alle Gotter des Menschen und |
verwandelt sie in eine Ware. Das Geld ist der allgemeine, fiir sich selbst
konstituierte Wert aller Dinge. Es hat daher die ganze Welt, die Mensche
welt wie die Natur, ihres eigentiimlichen Wertes beraubt. Das Geld ist:
das dem Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit und seines Dasein
und dies fremde Wesen beherrscht ihn und er betet es an‘ 222. Gleic
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in der ersten Analyse der Selbstentfremdung zielt Marx auf die biirgerlich-
christliche Welt. Das Geld ist in der biirgerlichen Gesellschaft der Inbe-
griff des Wertes, der alle Dinge verwechselt und vertauscht. So ist das
Geld ,,die allgemeine Verwechslung und Vertauschung aller Dinge, also
die verkehrte Welt, die Verwechslung und Vertauschung aller natiir-
lichen und menschlichen Qualitaten‘ 223.

So ist es keineswegs zufallig, dal Marx die Kritik der politischen
Okonomie mit dem Titel: Das Kapital belegt und dieses Werk mit der
Analyse der Ware beginnt. Denn das Warenproblem ist kein Einzel-
problem der 6konomischen Wissenschaft, sondern das strukturelle Pro-
blem der biirgerlichen Gesellschaft des Kapitalismus iiberhaupt. Waren-
verkehr hat es immer gegeben, aber im biirgerlichen Kapitalismus ist
das ganze duflere wie innere Leben der Gesellschaft durch Ware bestimmt.
Die Ware ist die konstitutive Form der Gesellschaft, die Universal-
kategorie des gesamten gesellschaftlichen Seins 224,

Auf den ersten Blick erscheint die Ware als ein selbstverstdndliches
Ding. Die Analyse aber ergibt, daf3 die Ware ,,ein sehr vertracktes Ding
ist, voll metaphysischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken®.
,,Die Form des Holzes z. B. wird verandert, wenn man aus ihr einen
Tisch macht. Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinires
sinnliches Ding. Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich in
ein sinnlich tibersinnliches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Fiissen
auf dem Boden, sondern er stellt sich allen andren Waren gegeniiber
auf den Kopf und entwickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunder-
licher, als wenn er aus freien Stiicken zu tanzen beginne** #5. Der
,,mystische Charakter der Ware* entspringt aus der Warenform selbst.
,,Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daf3 sie
den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als
gegenstandliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaft-
liche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das
gesellschaftliche Verhaltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein
auBler ihnen existierendes gesellschaftliches Verhaltnis von Gegenstanden.
Durch dies qui pro quo werden Arbeitsprodukte Waren, sinnlich iiber-
sinnliche oder gesellschaftliche Dinge. Es ist nur das bestimmt gesell-
schaftliche Verhaltnis der Menschen selbst, welches hier fir sie die
gaukelspielerische Form eines Verhaltnisses von Dingen annimmt. Um
daher ein Gleichnis zu finden miissen wir in die Nebelregion der religiosen
Welt fliichten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit
eignem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen in Verhalt-
nis stehende selbststandige Gestalten. So in der wahren Welt die Pro-
dukte der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der
den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert werden,
und daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist* 2. Der Fetisch-
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charakter der Warenwelt entspringt aus dem eigentiimlichen Charakter
der Arbeit, die Waren produziert.

Die Aufhebung der Selbstentfremdung geht denselben Weg wie die
Selbstentfremdung *7. Der Kommunismus ist der positive Ausdruck des
aufgehobenen Privateigentums. In seiner ersten Gestalt ist der Kommu-
nismus ,,nur eine Verallgemeinerung und Vollendung des Privateigen- :
tums®. ,,Der physische unmittelbare Besitz gilt ihm als einziger Zweck '
des Lebens und Daseins; die Bestimmung des Arbeiters wird nicht auf- .
gehoben, sondern auf alle Menschen ausgedehnt’’ 227, Das Verhaltnis des -
Privateigentums bleibt das Verhiltnis zur Gemeinschaft, zur Sachen-
welt. ,,Dieser Kommunismus—indem er die Personlichkeit des Menschen
iiberall negiert — ist aber nur der konsequente Ausdruck des Privat-
eigentums, welche diese Negation ist. Der allgemeine und als Macht sich ;|
konstituierende Neid ist nur die versteckte Form, in welcher die Habsucht
sich herstellt und nur auf eine andere Weise sich befriedigt‘‘ 228, In dieser
ersten Gestalt ist der Kommunismus ,,nur eine Erscheinungsform von
der Niedertracht des Privateigentums, das sich als das positive Gemein- |
wesen setzen will** 228, In seiner zweiten Gestalt als politischer Kommunis- |
mus, der die Aufhebung des Staats vollzieht, hat der Kommunismus
zwar seinen Begriff erfafit, aber noch nicht sein Wesen. Der politische |
Kommunismus weifl sich schon als Reintegration oder Riickkehr des
Menschen in sich, als Aufthebung der menschlichen Selbstentfremdung,
aber indem er das positive Wesen des Privateigentums noch nicht erfafit .
hat und ebensowenig die menschliche Natur des Bediirfnisses verstanden
hat, ist er auch noch van demselben befangen und infiziert. Erst in seiner ¢
dritten Gestalt versteht sich der Kommunismus ,,als positive Aufhebung -
des Privateigentums, als menschliche Selbstentfremdung und darum .
als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und fiir den |
Menschen; darum als vollstindige, bewufite und innerhalb des ganzen *
Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordene Riickkehr desMenschen
fiir sich als eines gesellschaftlichen, d. h. menschlichen Menschen. Dieser ;
Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus als voll-
endeter Humanismus = Naturalismus*‘ 228, Der kommunistische Natura-
lismus oder Humanismus unterscheidet sich sowohl vom Idealismus wie
vom Materialismus und ist zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit 2,

,»» Wie der Atheismus als Aufhebung Gottes das Werden des theore-
tischen Humanismus ist, so ist der Kommunismus als Aufhebung des -
Privateigentums die Vindikation des wirklichen menschlichen Lebens -
als seines Eigentums. Der Atheismus ist der durch Aufhebung der Reli-
gion, der Kommunismus der durch Aufhebung des Privateigentum sich
vermittelnde Humanismus.”* ,,Erst durch .die Aufhebung dieser Ver-
mittlung — die aber eine notwendige Voraussetzung ist — wird der positiv
von sich selbst beginnende, der positive Humanismus* #°. Atheismus’
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und Kommunismus sind das wirkliche Werden der Geschichte, ,,die wirk-
lich fir den Menschen gewordene Verwirklichung seines Wesens und
seines Wesens als eines wirklichen* 230,

Se meint Marx daB ,,nur der Naturalismus fahig ist, den Akt der
Weltgeschichte zu begreifen* 2. Ganz in Hegelschen Farben schildert
Marx den vollendeten Kommunismus. Dieser Kommunismus ,,ist die
wahrhafte Auflosung des Widerstreits zwischen dem Menschen mit der
Natur, und mit dem Menschen, die wahrhafte Auslosung des Streits
zwischen Entstehung und Wesen, zwischen Vergegenstindlichung und
Selbstbestatigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Indi-
viduum und Gattung. Erst das aufgeloste Ratsel der Geschichte erweist
sich als diese Losung'* 28, Unter der Voraussetzung des positiv aufge-
hobenen Privateigentums produziert der Mensch den Menschen, sich
selbst und den anderen Menschen. Wie die Gesellschaft selbst den
Menschen als Menschen produziert, so ist sie durch ihn produziert. ,,Das
menschliche Wesen der Natur ist erst da fiir den gesellschaftlichen
Menschen: denn erst hier ist sie fiir ihn da als Band mit dem Menschen,
als Dasein fiir die andern und der andern fiir ihn; erst hier ist sie da als
Grundlage seines menschlichen Daseins. Erst hier ist ihm sein natiirliches
Dasein, sein menschliches Dasein und die Natur fiir ihn zum Menschen
geworden. Also die Gesellschaft ist die vollendete Wesenseinheit des
Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion der Natur, der durch-
gefithrte Naturalismus des Menschen und der durchgefithrte Humanis-
mus der Natur‘ 2, '

Auch in Kierkegaards Kritik der verweltlichten Christenheit geht es
um die Selbstentfremdung des Menschen. Aber im Gegensatz zu den
»phantastischen Theorien iiber die Gesellschaft, wie sie etwa Karl
Marx entwickelt, will Kierkegaard die verblafite ,,Urschrift der indivi-
duellen, humanen Existenzverhaltnisse* entziffern. ;,Denn es kann keine
Rede davon sein, daB die Idee des Sozialismus in der Gemeinschaft die
Rettung der Zeit werden wird." Das Prinzip der Gemeinschaft und der
Assoziation, ,,das hochstens seine Giiltigkeit im Verhaltnis zu den mate-
riellen Interessen haben kann, ist in unserer Zeit nicht affirmativ; sondern
negativ, eine Ausflucht, eine Zerstreuung, ein Sinnesbetrug, dessen
Dialektik ist: indem es die Individuun starkt, enerviert es dieselben;
es starkt durch das Numerische im Zusammenschlu3, aber das ist,
ethisch, eine Schwachung* 232,

Die Menschengleichheit, die der Sozialismus erreichen will, ist im
Element der Wirklichkeit nicht zu verwirklichen. Nicht einmal die Idee
der Menschengleichheit 148t sich weltlich bis zur letzten Konsequenz
durchdenken, denn das Wesen der Weltlichkeit ist Verschiedenheit. In
der Welt sind die Menschen ungleich, vor Gott aber gleich. In der Welt
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sind die Menschen eine Menge, vor Gol{ aber steht der Mensch als Ein- -
zelner. Als Einzelner ist der Mensch in Verwandtschaft mit der Gottheit. :
Weltlich, zeitlich, gesellschaftlich scheint es ungereimt, daB nur der Ein- |
zelne das Menschsein erreicht, denn wahrscheinlicher ist es, dal erst
mehrere vereint dieses Ziel erreichen. So verhalt es sich bei allen irdischen |
und sinnlichen Zwecken. Uberwiegt die Weltlichkeit, dann schafft die
weltliche Ideologie ,,sowohl Gott ab, als auch die Ewigkeit und die Ver-
wandschaft des Menschen mit der Gottheit, schafft das ab, oder ver- -
wandelt es in eine Fabel und setzt das Moderne an die Stelle, dal das |
Menschsein heifle als Exemplar einem mit Verstand begabten Geschlecht
angehoren, so dal das Geschlecht, die Art hoher ist, als das Individuum, |
oder so, dall es nur exemplarisch ist, keine Individuen* 2. Im Element -
der Ewigkeit aber ,,erreicht nur einer das Ziel; das will sagen, jeder kann
es, und jeder sollte dieser Eine werden, aber nur einer erreicht das Ziel.
Gerade der Imperativ zur Einzelheit richtet sich an alle gleichméaBig,
macht keinen Unterschied, nicht mit einem einzigen. Niemand ist von
diesem Anruf zur Einzelheit ausgeschlossen 4.

Es ist der Siindenfall der Christenheit 5, daB8 vergessen wurde, daf} .
die Sache des Christentums mit dem Einzelnen steht und fallt. Die
Einzelheit ist ,,der Engpa8, durch den die Zeit, die Geschichte, das .
Geschlecht hindurch muB‘“ ®¢, Die Meinung, daB sich das Absolute in -
der Gesellschaft verwirklichen kénne, hat zuletzt ihren ,,Riickhalt im
Sinnesbetrug der Zeitlichkeit, daB man so einige rechte Kerls, oder so
die ganze Menschheit sei, die so zuletzt Gott-imponieren, selbst Christus
sein konne‘* 287, Wenn Marx die Gesellschaft ohne Gott aufbaut, Kierke-
gaard aber nur den Einzelnen vor ‘Gott stellt, so ist die gemeinsame Vor-
aussetzung der Zerfall von Gott und Welt, die Entzweiung des Gottlichen
und Weltlichen.

Eschalologie von Marx und Kierkegaard

Ist die Selbstentfremdung als das Leitmotiv der Analyse von Marx
und Kierkegaard aufgedeckt, so ergeben sich notwendig die Elemente,
die das eschatologische Drama der Geschichte in der Sicht des einen und
des andern bestimmen. Das gesamte sozialokonomische Inventar der
Analysen von Karl Marx instrumentiert nur das Thema der Selbst- .
entfremdung 238, den Fall in die Fremde und den Weg zur Erlosung. .
Sozialokonomie ist fir Marx Heilsokonomie. Kierkegaard aber will die
achtzehn Jahrhunderte wegschaffen, als habe es sie gar nicht gegeben, -
und gleichzeitig werden mit Christus. So wird in Kierkegaard urchrist- .
liche Apokalyptik wieder Wirklichkeit. :
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Schon in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie sieht Marx die
positive Moglichkeit einer universalen Emanzipation: ,,In der Bildung
einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse der biirgerlichen Gesell-
schaft, welche keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft ist, eines Stan-
des, welcher die Auflosung aller Sténde ist, einer Sphéire, welche einen
universellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein
besonderes Recht in Anspruch nimmt, weil kein besonderes Unrecht,
sondern das Unrecht schlechthin an ihr veritbt wird .... einer Sphire
endlich, welche sich nicht emanzipieren kann, ohne sich von allen itbrigen
Sphiren der Gesellschaft und damit alle iibrigen Sphéiren der Gesell-
schaft zu emanzipieren, welche mit einem Wort der vollige Verlust des
Menschen ist, also nur durch die véllige Wiedergewinnung des Menschen
sich selbst gewinnen kann. Diese Auflosung der Gesellschaft als ein be-
sonderer Stand ist das Proletariat* #°. Das Proletariat itbernimmt so
die Rolle Christi. Auch in Christus ist das Menschenlos bis auf den auf3er-
sten Punkt erschienen 160,

In der Heiligen Familie erlidutert Marx den heilsékonomischen Zu-
sammenhang des sozialokonomischen Verhaltnisses von Bourgeoisie und
Proletariat naher. ,,Die besitzende Klasse und die Klasse des Prole-
tariats stellen- dieselbe menschliche Selbstentfremdung dar. Aber die
erste Klasse fiihlt sich in dieser Selbstentfremdung wohl und bestitigt,
weil} die Entfremdung alsihre eigene Macht, und besitzt in ihr den Schein
einer menschlichen Existenz; die Zweite fithlt sich in der Entfremdung
vernichtet, erblickt in ihr ihre Ohnmacht und die Wirklichkeit einer
unmenschlichen Existenz. Sie ist, um einen Ausdruck von Hegel zu ge-
brauchen, in der Verworfenheit die Emporung iiber diese Verworfenheit,
eine Emporung, zu der sie notwendig durch den Widerspruch ihrer
menschlichen Natur mit ihrer Lebenssituation, welche die offenherzige,
entschiedene, umfassende Verneinung dieser Natur ist, getrieben wird ‘%9,
Wahrend die besitzende Klasse gezwungen ist, sich selbst und damit
ihren Gegensatz, das Proletariat, zu erhalten, ist das Proletariat als Pro-
letariat gezwungen, sich selbst und damit seinen bedingenden Gegen-
satz, der es zum Proletariat macht, das Privateigentum aufzuheben. Die
besitzende Klasse ist die positive Seite des Gegensatzes, die konservative
Partei das in sich selbst befriedigte Privateigentum. Das Proletariat ist
die negative Seite des Gegensatzes, die revolutionire Partei das sich
auflosende Privateigentum.

,,Das Privateigentum treibt allerdings sich selbst in seiner national-
tkonomischen Bewegung zu seiner eigenen Auflésung fort, aber nur durch
eine von ihm unabhingige, bewufBtlose, wider seinen Willen stattfin-
dende, durch die Natur der Sache bedingte Entwicklung, nur indem es
das Proletariat als Proletariat erzeugt, das seines geistigen und physi-
schen Elends bewuBte Elend, die ihrer Entmenschung bewufte und darum
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sich selbst aufhebende Entmenschung. Das Proletariat vollzieht das Urteil,
welches das Privateigentum durch die Erzeugung des Proletariats iiber -
sich selbst verhiangt* 240, Das Proletariat kann darum Erloser sein, ,,weil
die Abstraktion von aller Menschlichkeit, selbst von dem Schein der
Menschlichkeit im ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet ist, weil
in den Lebensbedingungen des Proletariats alle Lebensbedingungen der -
heutigen Gesellschaft in ihrer unmenschlichen Spitze zusammengefalit
sind, weil der Mensch in ihm sich selbst verloren, aber zugleich zur Em- -
porung gegen diese Unmenschlichkeit gezwungen ist'‘ %0 Es ist klar,
daB mit dem ,,Proletariat‘‘ nicht die konkrete Masse der Proletarier
allein gemejnt ist, sondern eine geschichtsdialektische Grife. ,,Es handelt
sich nicht darum, daf} dieser oder jener Proletarier, oder selbst das ganze
Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was -
es ist, was es in diesem Sein gem#f geschichtlich zu tun gezwungen
sein wird.
In jeder politischen Unruhe hat Marx das Wetterleuchten der heran-
nahenden Katastrophe erblickt. Stets beobachtete er intensiv die Vor- *
ginge in allen Landern und sucht ganz apokalyptisch ihre Potenz im
weltgeschichtlichen Drama festzustellen. Zunichst glaubt Marx im |
Jahre 1848 die entscheidende weltgeschichtliche Stunde zu erkennen.
1852 zeichnet Marx den ,,Achtzehnten Brumaire des Louis Napoleon*
in die sozialokonomische Heilsgeschichte. Noch im Larm der Pariser &
Kommune glaubt Marx das Ende der biirgerlich-christlichen Welt lauten *
zu horen. Der ldhmende Gang der Revolution in Europa erweckt in Marx 4
keine Zweifel an seiner Prophetie, sondern immer tiefer wird sein Groll -
gegen die tatsichliche Unvernunft und Eigenmachtigkeit des Menschen.
Immer mehr zieht sich Marx zuriick, immer tiefer grabt er sich ein, um
das Gesetz, den Weg zu entdecken, der von der biirgerlich-christlichen
Welt zur klassenlosen Gesellschaft fiihrt. ,,Der letzte Endzweck** seines
Werks ist ,,das Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu ent--
hiillen*. Wie die alten Apokalyptiker, glaubt Marx, da8 man die Phasen :
der Endgeschichte ,,weder iiberspringen noch wegdekretieren‘ kann,
aber gleich den Apokalyptikern will Marx ,,die Geburtswehen abkiirzen :
und mildern‘‘ 21, Dieser letzten Dinge Enthiillung, diese sozialokono-
mische Apokalypse ist ,,Das Kapital*“. Durch das Inventar der sozial-:
okonomischen Analysen tont das dumpfe Grollen einer unausbleib-
lichen Katastrophe. Von Kapitel zu Kapitel steigert sich die dramatische -
Spannung.
Das Subjekt dieses Dramas ist, wie der Titel schon sagt, das Kapi~
tal. In einer gewaltigen Apokalypse schildert Marx den Zusammenbruc
der kapitalistischen Gesellschaft und den Anbruch der klassenlosen:
Gesellschaft: Kapital und Arbeit sind die beiden entgegengesetzten Pol
der biirgerlichen Gesellschaft. Das Proletariat bringt mit seiner Arbeits
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kraft sich selbst als Ware auf den Markt und verkauft sich dem Kapital.
Mit diesem Verkauf tritt das Gesetz auf den Plan, das allgemein aus dem
Austausch von Waren resultiert und eine unheimliche Bewegung in den
Automatismus der Produktion bringt, die zur Auflésung der ganzen
Struktur der biirgerlichen Gesellschaft treibt: das Gesetz des Mehrwerts.
Das Proletariat ist ewig dazu verdammt, seine Arbeitskraft immer wieder
herzustellen, als blindes Instrument der Akkumulation des Kapitals,
seine eigene Folter immer von neuem zu erzeugen. ,,Aber alle Methoden
zu Produktion des Mehrwerts sind zugleich Methoden der Akkumulation,
und jede Ausdehnung der Akkumulution wird umgekehrt Mittel zur Ent-
wicklung jener Methoden. Es folgt daraus, dal im MafBle wie Kapital
akkumuliert, die Lage des Arbeiters, welches immer seine Bezahlung, sich
verschlechtert. Das Gesetz endlich, welches die relative Uberbevilke-
rung oder industrielle Reservearmee stets mit Umfang und Energie der
Akkumulation im Gleichgewicht halt, schmiedet den Arbeiter fester an
das Kapital als den Prometheus die Seile des Hephistos an den Felsen.
Es bedingt eine der Akkumulation von Kapital entsprechende Akkumu-
lation von Elend. Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol
ist also zugleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Un-
wissenheit, Vergewaltigung und moralischer Erniedrigung auf dem Gegen-
pol, d. h. auf seiten der Klasse, die ihr eignes Produkt als Kapital pro-
duziert’’ 2,

Die Akkumulation des Mehrwerts bringt das Kapital in die Bewegung
der Konzentration. Diese Konzentration vollzieht sich durch das Spiel
der inneren Gesetze der kapitalistischen Produktion. ,,Hand in Hand mit
dieser Konzentration oder der Enteignung vieler Kapitalisten durch
wenige, entwickelt sich die kooperative Form des Arbeitsprozesses auf
stets wachsender Stufenleiter, die bewufite technische Anwendung der
Wissenschaft, die planmafBige gemeinsame Ausbeutung der Erde, die
Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam verwendbare Arbeits-
mittel und die Okonomisierung aller Produktionsmittel durch ihren
Gebrauch als gemeinsame Produktionsmittel verbundener gesellschaft-
licher Arbeit. Mit der bestandig abnehmenden Zahl der Kapitalmagna-
ten, welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren und
monopolisieren, wachst die Masse des Elends, des Drucks, der Knech-
tung, der Erniedrigung, der Ausbeutung, aber auch die Empérung der
stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen
Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten
Arbeiterklasse.”* Das Monopol des Kapitals wird zur Fessel der gesell-
schaftlichen Produktion. ,,Die Konzentration der Produktionsmittel und
die Vergesellschaftlichung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie un-
vertraglich werden mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt.
Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlagt® 3,
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Am Ende dieses Kapitels, in dem Marx die geschichtliche Tendenz der
kapitalistischen Akkumulation darstellt, greift er zuriick auf das Kom- f,
munistische Manifest von 1847. Die zwanzig Jahre intensivsten Studiums :
der Wirtschaft in England bestitigen Marx nur seine Prophetie und er- -
weisen seine Sozialokonomie als Heilsokonomie. ,,Der Fortschritt der
Industrie, dessen willenloser und widerstandsloser Triger die Bour- .
geoisie ist, setzt an die Stelle der Vereinzelung der Arbeiter durch die
Konkurrenz ihre revolutionire Vereinigung durch die Assoziation. Mit
der Entwicklung der groBen Industrie wird also unter den Fiilen der
Bourgeoisie die Grundlage selbst weggezogen, worauf sie produziert und
die Produkte sich aneignet. Sie produziert also vor allem ihre eignen °
Totengriber, ihr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich -
unvermeidlich*“#3. Mit dem Anbruch der klassenlosen Gesellschaft ist
der Sprung vom ,,Reich der Notwendigkeit* in das ,,Reich der Frei- -
heit getan. ‘

Die Weltumwalzungen im Jahre 1848 bestatigen Kierkegaard die
Richtigkeit seiner Diagnose: das Geschlecht ist krank und, geistig ver- .
standen, krank bis zum Tode?*. Die Katastrophen und Revolutionen des
Jahrhunderts sind nur Einleitung, gehoren ,,in die Kladde, nicht ins
Hauptbuch*®5, :

Mit Marx ist Kierkegaard einig. ,,Die Schuld an dem ganzen tragt
die eingebildete, halb studierte, durch Presseschmeicheleien demorali- -
sierte Bourgeoisie, die als Publikum meinte, regieren zu sollen. Aber °
vielleicht ist es in der Geschichte nie gesehen worden, dall die Nemesis
so hurtig kam; denn in demselben Nu, auf denselben Glockenschlag, wie
die Bourgeoisie entscheidend nach der Macht griff, erhob der vierte
Stand sich. Nun wird es gewi} heiflen, daf3 er der Schuldige sei, aber das
ist unwahr: er ist nur das unschuldige Opfer, iiber das es hergehen wird,
das niedergeschossen, verflucht wird — und das soll Notwehr sein, ist
es auch in einem gewissen Sinn: es ist Notwehr, weil die Bourgeoisie
den Staat umstie‘‘ 26. Der Eintritt des vierten Standes in die Ge-
schichte ist fiir Kierkegaard wie fiir Marx das entscheidendste Ereignis
des Jahrhunderts, ja die Wende der Geschichte selbst. Aug in Aug mit
Marx erkennt Kierkegaard die Entscheidung des Augenblicks. Das eine,
was nottut, ist das Antikommunistische Manifest Kierkegaards, worin er
sich Aug in Aug mit Marx mifit. Es sei darum, weil sich dieses Manifest
an einer verlorenen Stelle, nur in einer Zeitschrift abgedruckt findet, aus-
fithrlich behandelt.

Kierkegaard stellt fest, daBl sich Europa ,,mit steigender Leiden-
schaftsgeschwindigkeit* weltlich in Probleme verirrt, die sich nur gott-
lich, beantworten lassen. ,,Mit dem Einsatz: daB3 der vierte Stand, d. h.
alle Menschen, das Problem der Gleichheit zwischen Mensch und Mensch
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losen wollen in dem Medium Weltlichkeit, d. h. in dem Medium, dessen
Wesen Verschiedenheit ist,.... kommt man wesentlich nicht einen
Schritt weiter; es ist ewig ein Hindernis davor gesetzt und die Grenze der
Ewigkeit spottet aller menschlichen Anstrengung, spottet der Vermessen-
heit wider ihre allerhichsten, herrlichen Rechte, dafl die Zeitlichkeit
zeitlich und weltlich erklaren will, was in der Zeitlichkeit ein Ratsel sein
soll, und was nur die Ewigkeit erkliren kann und erklaren wird* s,
Worum es eigentlich geht, ist Ewigkeit, ,,die Aussicht auf sie in jedem
Augenblick, ihren Ernst und ihre Seligkeit, ihre Linderung*. Erst wenn
erkannt, ,,worum die Frage geht, erst dann beginnt die neue Zeit-
rechnung** 245,

Freilich eine Zeitlang muB noch ,,auf das blo8 Konvulsivische darauf-
gehen®’, denn tief sitzt der »Aberglauben® an die rettende und gliick-
selig machende Macht weltlicher Verstdndigkeit im menschlichen Ge-
schlecht. Die quantitative Dialektik der Weltgeschichte, die endliche
Dialektik des Verstandes wird in jedem Fall imstande sein, ,,eine un-
glaubliche Menge Kombinationen zu bilden‘‘24?, Aber alle weltlichen
Apokalypsen und Versuche miissen scheitern, denn Weltlichkeit ist
wesentlich Verschiedenheit, Relativitat. Im Element der Verschieden-
heit und der Gebrochenheit 148t sich Menschengleichheit nicht verwirk-
lichen. Aber die weltlichen Theoretiker werden kaum merken, ,,daB3 das
Ungliick nicht in den zufalligen Fehlern und Mangeln dieser Kombina-
tion lag, sondern darin, daBl wesentlich etwas ganz anderes not tat,
Religiositat namlich #8*‘, So wird das Geschlecht ,,verwirrter und ver-
wirrter, wie ein betrunkener Mann, je unruhiger er umherstiirmt, um so
berauschter wird, selbst wenn er nicht mehr zu trinken bekommt* 248,
Wenn wohl das Geschlecht von Leiden und Blutverlust ermattet sein
wird, erst dann wird es merken, dann kommt es zum Umschlag. Der Um-
schlag bringt eine Wende in der Tragweite, wie sie sich im koperni-
kanischen Zeitalter vollzogen hat, aber in entgegengesetzter Richtung:
»was aussah wie Politik und sich einbildete es zu sein, wird als religiose
Bewegung sich erweisen’* #®. Von dem Moment an, ,,da der vierte Stand
eingesetzt wird, wird es sich zeigen, daB selbst wenn die Krisis iiber-
standen ist, da weltlich nicht regiert werden kann* #2. Kaiser, Konige,
Pépste, Jesuiten, Generile, Diplomaten ,,haben bisher in einem ent-
scheidenden Augenblick die Welt regieren und lenken konnen. Aber von
der Zeit an, da der vierte Stand eingesetzt wird, wird es sich zeigen, dal}
nur Mértyrer in dem entscheidenden Augenblick die Welt regieren
konnen® 241, Der Siegesherr der neuen Zeit ist der Martyrer. Der Martyrer
ist der Herrscher des kommenden Geschlechts. ,,Es wird, um die Ewigkeit
wieder zu bekommen, Blut gefordert werden, aber Blut von einer andern
Art, nicht jenes der tausendweis totgeschlagenen Schlachtopfer, nein,
das kostbare Blut der einzelnen — der Martyrer, dieser méachtigen Ver-
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storbenen, die vermodgen, was kein Lebender, der Menschen tausendweis
niederhauen 148t, vermag, was diese machtigen Verstorbenen selbst nicht
vermochten als Lebende, sondern nur vermégen als Verstorbene: eine
rasende Menge in Gehorsam zu zwingen, just weil diese rasende Menge
in Ungehorsam die Martyrer totschlagen durfte 249,

Indem es offenbar wird, daB sich die sozialpolitische Revolution in
eine religiose Revolution verwandelt, wird auch offenbar, daBl das, was
not tut, Geistliche sind. Denn wenn die Schlacht geschlagen und wesent- .
lich gesiegt werden soll, so ,,muB3 es durch Geistliche geschehen; weder
Soldaten noch Polizisten noch Diplomaten, nach politische Projekten-
macher verstehen das 4. Es sind Geistliche nétig, welche die Menge
trennen konnen und sie zu Einzelnen machen. Geistliche, die nicht zu
grof3e Anspriiche machten an das Studieren, und nichts weniger wiinsch-
ten als zu herrschen; Geistliche, die, womoglich, gewaltig beredsam, nicht
minder gewaltig wiren im Schweigen und Erdulden; Geistliche, die,
womoglich Herzenskenner, nicht minder gelehrt waren in Enthaltsam-
keit von Urteilen und Verurteilen; Geistliche, die Autoritat zu brauchen
wiiBten, mit Hilfe der Kunst Aufopferungen zu machen; Geistliche, die
vorbereitet, erzogen, gebildet waren zu gehorchen und zu leiden, so da3
sie mildern, ermahnen, erbauen, rithren, aber auch zwingen konnten —
nicht durch Macht, nichts weniger, nein, durch den eigenen Gehorsam
zwingen, und vor allem alle Unarten des Kranken geduldig leiden, ohne
gestort zu werden, so wenig wie der Arzt gestért wird von dem Schelten
und StoBen des Patienten wahrend der Operation. Denn das Geschlecht
ist krank und, geistig verstanden, krank bis zum Tode. Aber wie so
oft, wenn der Kranke die Stelle angeben soll, wo er leidet, er auf die
verkehrte zeigt — so mit dem gegenwartigen Geschlecht. Es meint, dal
eine politische oder soziale Revolution helfen werde. ,,Aber wahrlich,
es ist die Ewigkeit, die not tut, - wird ein starkerer Beweis gefordert als
dieser, daBl er vom Sozialismus ist gehort worden, dieser furchtbare
Seufzer (aus der Holle): Gott ist das Bose, befreie uns bloB von ihm,
so bekamen wir Linderung. So sagt er ja selbst, was es ist, das ihm not
tut; denn das Dimonische enthidlt das Wahre immer umgekehrt® 24,

Wenn die Katastrophe ausschliagt und sich in eine religiose Bewegung
verwandelt, dann sind auch ,hinsichtlich der groBten aller Gefahren,
die doch weit nadher liegt, als man maoglicherweise glaubt, Geistliche
notig. Denn ,,die Starke im Kommunismus ist offenbar, dasin demselben
damonisch enthaltene Ingredienz von Religiositat, sogar christlicher
Religiositat #48. So versteigt sich Kierkegaard zur Prophetie des Anti-
christs: wie die Pilze nach einem Regen werden dann ddmonisch infi-
zierte Gestalten auftreten, ,,die bald vermessentlich sich selbst zu Apo-
steln machen, auf gleicher Linie mit den Aposteln, einige auch mit der
Aufgabe das Christentum zu vollenden, bald sogar selbst Religionsstifter
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sein werden, Erfinder einer neuen Religion, die ganz anders die Zeit
und die Welt zufriedenstellen sollen, als des Christentums Askese*. Das
Gefahrlichste ist, wenn die Damonischen selbst Aposteln werden — unge-
fahr wie wenn die Diebe sich fiir Polizei ausgeben —, selbst Religions-
stifter, die entsetzlichen Riickhalt finden werden an einer Zeit, die so
kritisch wird, daf} es, ewig verstanden, von der Zeit gesagt, ewig wahr
ist: es ist Religiositat, was not tut wahre Religiositat; wihrend es,
damonisch verstanden, von derselben Zeit iiber sich selbst gesagt wird:
es ist Religiositat, was uns not tut — namlich dimonische Religiositat24.
»Das Eine, was not tut", ist das Anfikommunistische Manifest Kierke-
gaards, darin er mit Marx die Waffen kreuzend zur Entscheidung auf-
ruft. Kierkegaards Prophetie iiber die religiose Martyrer-Revolution steht
die Prophetie von Marx iiber die proletarische Welt-Revolution gegen-
iiber. Innerlichkeit und AuBerlichkeit sind in Marx und Kierkegaard
zerfallen: in weltliche Umkehrung und religiose Umkehr. Kierkegaard
hat es endgiiltig klargemacht, daf christliche Existenz Innerlichkeit ist
und darum akosmisch und gegenweltlich sein mull. Marx hat das Jen-
seits der Wahrheit durch die Wahrheit des Diesseits ersetzt und die
atheistische Wurzel des Kommunismus als konstitutiv aufgedeckt. Das
Ineins von Innen und AuBlen kann nur erreicht werden, wenn man bereit
ist, das Gebiet vollends zu verlassen, darin noch, auch in ihrem Gegen-
satz, Marx und Kierkegaard gebannt sind.

Epilog

Mit Hegel einerseits, Marx und Kierkegaard andererseits ist der Kreis
dieser Studien nicht zufallig geschlossen, sondern im Wesen beschlossen.
Denn im Widerstreit von Oben (Hegel) und Unten (Marx und Kierke-
gaard), im RiB zwischen Innen (Kierkegaard) und Auflen (Marx) ist
die ganze Spannweite beschrieben, in die sich abendlandische Existenz
dehnt.

Existenz sagt einerseits dasselbe wie Ekstase, dieses griechisch, jenes
lateinisch. Existenz sagt aber auch, in,,nackter Existenz*‘, das Minimum
des Vegetierens aus. Zwischen Maximum, Ekstase und Minimum,
nackte Existenz, liegt der Intervall menschlichen Lebens. Das Oben der
Ekstase Hegels ist gedemiitigt in das Unten der nackten Existenz von
Marx und Kierkegaard. Die Ekstase der Liebe Hegels ist verscheucht
durch die Not der Existenz — durch Angst und Schuld (Kierkegaard),
durch Hunger und Elend (Marx), durch Verzweiflung und Tod. Das
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Maximum und das Minimuin sind absolute MaBe und als solche das
Ende. Aufgerissen in die Gegensitze von Oben und Unten, von Innen
und Aullen endet Hegels Philosophie und die Prophetie von Marx und
Kierkegaard. Die Geschichte der Zeit wird von ihnen gelebt als Spannung
zu diesem Ende hin.

Die Ent-scheidung, zu der Marx und Kierkegaard aufrufen, vertieft
die Scheidung, setzt diese absolut. Darum beginnt mit diesem Ruf zur
Entscheidung die Krisis, die noch die Gegenwart erzittern laBt. Denn
Krisis ist Scheidung aus dem Ruf zur Entscheidung. Wie die Krisis von
Renaissance und Reformation das Gefiige des Mittelalters zerbricht, so |
zerbricht die Krisis, bezeichnet durch den Ruf zur Entscheidung von |
Marx und Kierkegaard, das Gefiige der Neuzeit. Indem aber das Gefiige
der Neuzeit zerbricht, ist der Aon abgeschlossen, der durch die Mark- '|
steine: Altertum—Mittelalter—Neuzeit bezeichnet ist. Schon Hegel hat ]
seine Philosophie als das volle Ende des abendlindischen Geistes ver-
standen. Die Philosophie aber ist das ,,Innerste der Weltgeschichte®.
Die ,,letzte Philosophie ist das Resultat aller friiheren: ,,Nichts ist
verloren, alle Prinzipien sind erhalten* 2%°. Hegels Vollendung aber ist
eine Versohnung des Verderbens, denn sie ist der letzte Akt vor einer
E groBen Umkehr und vor dem absoluten Bruch mit der antik-christlichen, *
iabendldndischen Tradition. Dieses endgeschichtliche Wissen bestimmt
mnicht nur Hegel und seine Nachfolge, auch die Gegner Hegels stehen -
;in diesem Kreis. Wenn Burckhardt auch an der verniinftigen Konstruk- *
ition Hegels zweifelt, bestatigt er doch dessen endgeschichtliche Situation. -
:Denn das letzte Motiv von Burckhardt ist die Erkenntnis, daB es mit -
“Alteuropa zu Ende geht.

War aber in der Krisis von Reformation und Renaissance die Ent-
scheidung der Elemente eindeutig als ,,re‘, als Zuriick: entweder zum
rein Christlichen oder zum rein Antiken, so ist amn Ende der Neuzeit
Antikes und Christliches untrennbar verwirrt und damit beides ins Ende -
gestellt. Sicher will auch Kierkegaard das urspriingliche Christentum
und Marx die griechische polis auf allgemeinem Grund erneuern. Allein,
Kierkegaards Einzelner, ist er nicht jenes Ich, das die Renaissance ent- -
deckt hat ? das Proletariat von Marx, ist es nicht jene messianische Ge~ -
meinde der Apokalyptik? So kreuzen sich Antikes und Christliches und

verschwimmen im Abendlandischen zur Identitat, und damit ist Antikes "}

und Christliches in die Vollendung gestellt: als volles Ende. ‘

Indem Hegel die antik-christliche Welt, eine Epoche von zweiein- -
halb Jahrtausenden abschlieBt, beendet er in der Tat die Geschichte -
des abendlandischen Geistes. Eine neue Epoche beginnt, die einen neuen
Aon einleitet, der in einem tieferen Sinne als dem des Kalenders post
Christum ist. Diese Epoche, in der die Schwelle der abendldndischen
Geschichte iiberschritten ist, weil3 sich zuerst als Nicht-Mehr des Ver- -
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gangenen und als Noch-Nicht des Kommenden. Diirftig erscheint diese
Zeit allen schwachen Geistern, die sich nach Gehdusen und Sicherungen
sehnen. Dem Kommenden aber dient man nicht, indem man das Gewesene
verteufelt oder neu belebt, sondern allein dadurch, dal man standhalt
im Nicht-Mehr und Noch-Nicht, im Nichts der Nacht, und sich eben
damit offen héilt fiir die ersten Zeichen des kommenden Tags. Wie viele
fir das Kommende aufgesprengt sind, zahlit nicht. Wer jene sind, das
entscheidet iber ihren Standort, denn sie sind es, die die Mafle des
Seins vermessen, indem sie die Winke des Kommenden deuten.

Als Erbe und Aufgabe, als Nicht-Mehr und Noch-Nicht ist dem neuen
Geschlechte am Ende des abendlandischen Aons der Widerstreit von
Oben und Unten, der Rifl zwischen Innen und Auflen als Grundrif3 des
Seins tibergeben. Das Siegel, um das Zerrissene zu einen, aber ist die
coincidentia oppositorum. Die Gegensitze aber fallen zusammen: vor und
in Gott, der je hoher ist als das Oben und je tiefer als das Unten, ab-
steigend und aufsteigend, so daf} er alles erfillt. Innen und Auflen um-
spannt Gott, der ist sowohl der je Innere jedem Ding, weil in Thm ist
alles, wie der je AufBlere jedem Ding, weil Er ist alles 2!, Weil alles in
Gott ist, ist alles ek-sistent, hat alles seine Mitte aufler sich selbst: in
Gott. Allein der Mensch kann sich abwenden von der Mitte Gottes und
insistent sein. Der Mensch versteift sich gegen Gott und nimmt sich
selbst zur Mitte. Das gottliche Maf} vergessend, vermifit sich der Mensch
immer mehr und nimmt sich selbst zum Maf3: der Mensch ist das
MaB aller Dinge. Indem sich der Mensch selbst als Subjekt zum Mal}
aller Dinge macht, verdeckt er den echten Zusammenhang der Dinge
und erstellt Gemachte, fiilit die Welt mit Zwecken und Sicherungen aus,
rundet sich die Welt zum Gehduse, mauert sich selbst ein 22, Diese
Gemachte verdecken die Zusammenhénge der Dinge mit und in Gott
und stoBen Gott in das ,,Geheimnis‘‘. Damit wird aber auch die Ver-
flechtung der Dinge zum Geheimnis, je mehr diese durch die Hand-
habung, durch die Technik des Menschen in ein neues, unechtes Maf}
gezwingt werden.

Es fragt sich: warum durchherrscht dieser Irrtum gerade den Men-
schen — dieser Irrtum, der den Menschen in die weiteste Gott-ferne
schleudert? In diesem Irren wird das Wesen des Menschen als Schatten
Gottes enthiillt. Gerade weil der Mensch Schalien Goties ist, kann er
darauf verfallen — und was entscheidend ist, kann es ihm gelingen, sich
selbst als MaB} zu setzen. Der Schatten ist die Schlange, die den Menschen
verfithrt, sich selbst wissend wie Gott zu diinken. .. am Ende: sich selbst
Gott zu diinken — und Gott nur als Schatten seiner selbst. Indem der
Mensch sich zum Mafl setzt, tritt der Schatten in die Mitte, und der
Zusammenhang der Dinge mit Gott wird verdunkelt. Das ist die Finster-
nis und Umnachtung der Welt.
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Wenn sich der Mensch aber nicht in die Schonheit der Nacht ver-
guckt, sondern sie als Finsternis erschaut, wenn der Mensch seine Gehause
als Verstellungen erkennt, wenn er seine Insistenz als Versteifung ver- .
spiirt, sein eigen Maf} als Liige und Irrtum entlarvt, tagt’s auch in der
Menschen-Welt, vollzieht sich die Wendung von der Insistenz zur Existenz.
Indem es tagt kehren sich alle Mafle um. Der Mensch ist dann heim- -
geholt von Gott und ek-sistiert, da er seine Mitte findet: in Gott. Denn -
der Mensch ist in sich nichts, so er nicht teilnimmt an Gott. Damit -
hebt sich der Schleier, der iiber der Welt lagert, die Nebel zerreiBen,
die vermessenen Mafle des Menschen fallen und das MaB Gottes wird
offenbar. Das Maf3 Gottes ist das Heilige. Das Heilige ist zunachst Aus-
sonderung und Absonderung. Heilig-Sein heifit zuerst abgesondert sein.
Das Heilige ist die Schrecknis, die das Gefiige der Welt erschiittert.
Die Erschiitterung durch das Heilige sprengt das Gefiige der Welt fiir
das Heil. Im Gericht der Geschichte richtet das Heilige. Geschichte ist
nur dann, wenn Wahrheit aus der Irre ausgesondert, wenn Wahrheit
aus dem Geheimnis erhellt wird. Die Geschichte hellt sich auf vom
Geheimnis der Irre zur Offenbarung der Wahrheit.
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Israel als Nicht-Volk. Ibri der Wandernde. :

Weltkreis der Apokalyptik: Apokalyptisches Prinzip. Apokalyptische und -
gnostische Literatur. Pseudomorphose, Spengler und Jonas. Araméische Na- _ |
tionen, Spitzenvolker: Juden und Perser. Entstehung der Apokalypsen. Ara- |
miische Idee der Nation. Assyrische Deportationen. Exil als Schicksal der

aramiischen Welt. Ezechiel. Kirche als Nation. Heimat und Bekenntnis.
Apokalyptische Literatur Gemeingut der araméischen Welt. Wesen der apo-
kalyptischen Literatur.

Urworte der Apokalyptik: Urworte. Das fremde Leben. Das Urwort von der
Fremde. Entfremdung als Schliissel der apokalyptisch-gnostischen Welt. *|
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Fremde. Motiv der Selbstentfremdung. Irre. Weg aus der Irre. Das licht-
verbannte Licht. ,,Diese** und ,,jene** Welt. Das Jenseits. kosmos-skotos.
Welten. Welt und Aon. Apokalyptische Zeiten: damonisierte Zeitalter.
Substanz der Finsternis. Mischung. Geworfensein als Schicksal. Vergessen.
Schlaf. Feier der Welt. Larm der Welt. Erwachen. Ruf. Ruf als Ursymbol
der Apokalyptik. Der fremde Mann. Der erléste Erloser.

Geschichtsschau der Apokalyptik: Urfrage der Apokalyptik: Wann ? Géttlicher
Weltplan. Zahlenmalige Berechnung des Endes. Wissenschaft der Apoka-
lyptik. Abril der Weltgeschichte. Eschatologische Chronologie. Einteilung
in Perioden. Passiver Stil der Apokalyptik. Sinngebung des Determinismus.

Struktur der Apokalyptik und Gnosis. Dualismus und Monismus. Dialektik
dualistisch und monistisch zugleich. Wesen der dialektischen Methode. Kreis-
formig und spiralistisch. Dialektische Logik: Geschichtlich. Hegelsche Logik.
Hegel und Gnosis. Entwicklung Hegels. Ferdinand Christian Baur.

Apokalyptik und Gnosis wesentlich geschichtlich und eschatologisch. Mytho-
logische Apokalyptik und philosophische Gnosis. Excerpta ex Theodoto 78.
Welt und Mensch. Plotin und die Gnosis. Ontologie der Erlosung. Dialektik,
ontologische Form der Apokalyptik. Entsprechung von Kosmos: Gott,
psyche : pneuma. Kosmos in Antike und Gnosis. Geschlossenheit des Kos-
mos als Grenze. Psyche und pneuma. Das Ich als Selbst. Pneuma als nicht-
weltlicher Funke. Der Funke der Freiheit. Kosmos und Gott. Die Verhiil-
lung Gottes. Der ,,unbekannte* Gott ist der ,,neue** Gott. Absage an die
Welt. Die negativen Aussagen von Gott gegenweltlich. Marcion und Basi-
lides. Der ,,nichtseiende‘* Gott. Eschatologie.

v

H. Buch: Die Geschichte der Apokalyptik

Von Daniel bis Johannes: Apokalyptik und Antike. Auseinandersetzung in
Judia, Hellenisierung durch Antiochus, Makab#ischer Aufstand. Daniel.
Merkmale der Danielapokalypse, Aufbau der Apokalypse, Zeit der Abfas-
sung. Literarische Probleme. Die Nachtvision des Daniel. Anani der Wolken-
sohn und Messiaskonig. Transzendente und nationale Eschatologie.
Kampf zwischen Rom und Judia. Nietzsche. Weltreich der Herren und Welt-
revolution der Unterdriickten. Apokalyptik und zelotische Bewegung. Apo-
kalypsen = Zelotenliteratur. Empérer und Stiirmer. Johannes. Johannes-
bericht des Josephus. Hanan der Verborgene. Johannes in der Wiiste. Taufe
des Johannes: eschatologisches Sakrament. Taufe mit Wasser. Taufe mit
Wind und Feuer.

Jesus: Leben Jesu-Forschung: Von Reimarus zu Wrede. Martin Kihler:
historischer Jesus und dogmatischer Christus. Sokrates und Jesus. Axiom
der Wissenschaft. Offenbarung und Wissenschaft. Karl Barth. Wissenschaft-
liche Theologie. Ubergeschichtliches und Geschichtliches.

Jesus in der apokalyptischen Welle. Celsus. Erregung der araméisch-syrischen
Welt. Summarium der Botschaft. Predigt des Johannes und Predigt Jesu.
Verhaltnis zwischen Johannes und Jesus. Ostliche Johannesjiinger. Messias-
bewulltsein Jesu auf Johannes begriindet.

Reich Gottes nach ,,jiidischer Redensart*’. Das Eigentliche der Predigt Jesu.
Nationale Eschatologie und jenseitiges Himmelsreich. Transzendente und
politische Erwartungen. Konigherrschaftsbereich. Konigtum Gottes. Him-
melreich kommt herab. Reich kommt auf Erden. Zeichen des Reichs. Dyna-
mis. Jesus als Exorcist. Evangelium als Heilsbotschaft. Hineinkommen in
das Reich. Evangelium gute Nachricht fiir die Armen. Die verkehrte Welt.,
Jesus zur Zeit Pontius Pilatus. MessiasbewuBtsein in Jesus. Jesus aus davi-
dischem Geschlecht. Eine verarmte Sippe des Geschlechts. Die herunterge-
kommenen Kinder. Wanderhandwerker im Orient. Der Wundertiter. Enthiil-
lung. Der Sleb in der Wiiste. Eislers These vom Zusammenhang der Ethik
Jesu mit dem Sleb.
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Die metanoia als Tat. Die Secessio plebis, die Wunderhandlungen Jesu. Das
Sorget nicht. Das Scheitern Jesu. Enttiduschung—Wendung. Das Leiden
des Messias, der leidende Menschensohn, der jesajanische Gottesknecht.
Lytron-kofer. Passion. Spatantike Kulte und Christuskult.

Paulus und die Auflssung der antiken Welt: Ecce homo als christliches Symbol.
Vorgeschichte der mythischen Welt. Sophisten und Sokrates. Das Recht
des Individuums. Die entleerten Massen. Stoa. Die epochale Einkehr der
Antike. Antiker Imperialismus. Abwendung von der Politik. Jiidisch-christ-
liche Substanz. Monotheismus. Josephus, Universalitat des Gesetzes. Alexan-
drinische Propaganda. Die jiidische Gemeinde als Zuflucht hellenistischer
%61:&. Metaphysische Selbstentlastung. Senecas Idealbild. Lucrez iiber
pikur.
Idee und Last des Gesetzes. Entschrinkung des Judentums. Johannes und -
Paulus. Gleichheit aller in der paulinischen Gemeinde. Der Leib des Messias, -
Adam. Christusmystik. Adam und Christus. Protos Adam und eschatos Adam.
Adam kadmon,
Doppelbericht der Genesis. Philo und Paulus. Paulinische Heilsgeschichte, *
Dialektik, Hegel und Kierkegaard. Adam und die Menschheit, Paulinische

Theodicee und Lehre von der Auferstehung. Die Gemeinde der Menschheit.

Seelischer Zustand der paulinischen Gemeinde. Christus als Uber-Ich. Das
gcasarische Uber-Ich, Nero. Verachtung und Ha8. Weltverachtung. Der poli-
tische Heiland und der jenseitige Heiland.
Geschichte des Urchristentums: Das sich nicht erecignende Ereignis. Die innere
Einheit des Urchristentums. Urgemeinde. Kommunismus der Urgemeinde.

Celsus. Jakobusbrief. Die soziale Botschaft des Evangeliums. Verzogerung |

der Parusic. Paulinische Theologie, Kult des Kyrios-Christos. Apokalyptik
und Gnosis, Kairos. Eschatologische Mystik. Johannes und Marcion. Die
oberen Stinde. Christliche Gemeinde als Mysterienkult. Quis dives salvetur,

Apokalypse Johannis, Forschung. These Vischers. Offenbarung Johannes in
der Reihe der nichtkanonischen Apokalypsen. Christliche Interpolationen.
Doppeltes Messiasbild. Hintergrund. Die magna charta des Chiliasmus. Mon-
tanismus. Enttduschung und Verwirrung.

Verblassen der Apokalyptik. Clemens Alexandrinus. Gnosis. Pistis und gnosis.
Origenes. Origenes und christliche Theologie. Grundmotiv des Origenes,
Logosmystik. proncia und paideusis. Eschatologie des Origenes. Erzichung
des Menschengeschlechts. Origenes und Plotin.

Apokalypsen in der Kirche. Henochapokalypse. Kampf um die Apokalypse
Johannis. Chiliasmus. Nepos und die alexandrinische Theologie. Origenes
und Euseb. Kirche und Imperium. Konstantin. Augustin. Das Heilige Ro-
mische Reich.

Von Augustin zu Joachim: Die theologischen Systeme des 3. Jabrhunderts.
Von der Gemeinde zur Kirche. Die christliche Kirche und die heidnische
Kirche. Mithras als Reichsgott. Timaios als Bibel der Synkretisten. Nume-
nios und der Neuplatonismus. Proklos als Kirchenvater. Hierokles' Moral-
brevier. Synesios. Asklepiades. Heidnische und christliche Evangelien. Por-
phyrios und Paulus. Origenes und Plotin als Schiiler von Ammonios Saccas.
Die Theologie Jamblichs. Jamblich und Julian.

Staat und Kirche. Civitas Dei als mystische Gemeinde. Der augustinische
Gottesstaat. Umdeutung des Chiliasmus. Reich Gottes-Kirche. Individuelle
Eschatologie verdriingt allgemeine. Reichshoffnung als Hiresie. Augustin
und der mittelalterliche Staat. Weltstaat und Gottesstaat. Augustin und
das imperium Romanum. Geschichtssystematik des Mittelalters.

Das Jabhr 1000. Apokalyptisches Erzihlungsgut. Antichristsagen. Periodi-
sierung der Weltgeschichte. Otto von Freising. Antichristliteratur. Eschato-
logische Mystik. Joachim von Floris. Neuer Geschichtsanspruch Joachims.
Zertrimmerung der mittelalterlichen Metaphysik. Ecclesia spiritualis als das
ewige Evangelium. Neuzeit das Jahrtausend der Revolution. Gesetz der
Neuzeit. Beginn der Neuzeit. Die Erfiillung.
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Offenbarung und Wiiste. Kanaar, ein gelobtes Land. Das nomadische Ideal.
Exil als Wiiste der Vilker. Das Gesetz der Wiiste. Theokratie. Gemeinwesen
ohne Obrigkeit. Anarchischer Seelengrund Israels. Altes Testament und Re-
volution. Moderne Revolutionire.

Mensch als Mitte zwischen Gott und Welt., Natiirliches Band und géttlicher
Bund. Sinai ein Gottesbund, Gott als Koénig. Der Herr der Heerscharen,
Geburt der Eschatologie. Israelitische Eidgenossenschaft. Idee des Bundes
und Ethos der Freiheit. Sklavengesetz. Bund als Leitprinzip der Theodicee
der Geschichte. Abfall. Volkstiimliche Eschatologie. Prophetische Eschato-
logie. Das stete Harren. :

III. Buch: Die theologische Eschatologie Europas

Das Gesetz der Neuzeit: Eschatologie der Neuzeit und Geschichte der euro-
piischen Revolutionen. Gesetzmiiflige Rhythmik. Geist der Eschatologie.
Syntax der Revolution. Der alte und neue Mensch.
Joachim und Spiritualen. Thomas Miinzer: Theologie der Gewalt. Reich
Gottes auf Erden. Miinster. Zusammenbruch der christlichen Welt. Ratio-
nalismus.
Aufklirung und deutscher Idealismus. Lessing und der philosophische Chi-
liasmus. Von Kant bis Hegel. Linkshegelianer und Karl Marx. Gezeiten der
gscﬁmtologie. Parallele der jiidischen Eschatologie. Spanische und lujanische
abbala.
Christenheit und Europa. Ptolemiiisches Weltbild und mittelalterliche Kirche.
Das kopernikanische Weltbild und Revolution. Eros und Geist. Ethos der
Zukunft. Anfinge des kopernikanischen Weltbildes bei Joachim. Jenseits
und Endreich. Christus im trinitarischen Geschichtsprozefl.
Hussiten und Reformierte. Reformierte Kirche. Das Wort Gottes. Geist und
Wort. Franck und Béhme. Prometheus. Die Mythologie der Philosophie.
Prometheus und Antichrist. Der Tod Gottes. Hegel und Feuerbach. Bauer
und Nietzsche. Ende der europiiischen Apokalyptik.

Joachimitische Prophetie und Hegelsche Philosophie: Die johanneische Apo-
kalypse als Schrift der Heilsgeschichte. Heilszeiten. Das System von Gleich-
zeitigkeiten. Der trinitarische GeschichtsprozeB. Joachim und Hegel. Dia-
lektik. Joachimitische Brautmystik. Idee der Entwicklung. Trinitarische
Geschichtsschau bei Joachim und Hegel. Transire und aufheben. Das Gesetz
der Aufhebung. Geist und Geschichte. Geschichtliche Idee des Geistes. Voll-
endung. Das Reich Gottes als ,,intellectuelles Reich®.

Die Exegese Joachims. Reformation. Bei Joachim und Hegel. Prophetie
und Philosophie. Lessings Urteil iiber Joachim. Wende und kairos. Joachim
im mittelalterlichen Raum, Hegel in der biirgerlichen Gesellschaft. Konser-
vatismus und revolutioniare Elemente. Die Spiritualen und Linkshegelianer.

Die Spirituslen als Nachfolge Joachims: Verwirrung um Joachim. Revolu-
tionire Deutung. Das Gesetz der Aufhebung. Geist-Kirche als geschicht-
liche Grofle. Papstkirche als Antichrist.

Pisaner Franziskaner. Joachimitische Ideen unter den Laien. Das Beginen-
tum. Franziskaner als linker Fliigel der Kirche. Das ewige Evangelium.
Bruch mit der Kirche. Olivi Peter. Geschichtstheologie der Geistkirche.
Gesetz der Dialektik. Joachimitische Prophetie als kirchenpolitisches Pro-
gramm. Papsttum wird zum Antichrist.

Sekten. Dolcino. Theologie und Utopie. Bauernaufstinde. Naturrecht und
Utopie. Sekte und Massenkirche. Mystische Bewegungen. T#ufertum und
Mystik. Irrtum von Troeltsch. Die These Ritschls. Téufer und Spiritualen.
Unerléste Katholizitat.

Thomas Miinzer, Theologie der Revolution. Geistwerden der Welt und Welt-
lichwerden des Geistes. Urteil um Miinzer. Ernst Bloch. Das Wollen des
Absoluten. Anfinge von Miinzer. Miinzer und Joachim.

Miinzer und Luther. Reformation und Revolution. Luthers Reformation der
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Kirche. Katholische Kirche ptolemiisch. Kopernikanische Wendung. Erde
ohne Himmel. Gotik. Wende von ptolemiischer zur kopernikanischen Welt.
Magie und Messe. Plato und Kant. Eros und Geist. Gesetz und Gnade.
Widerspruch der Reformation. Katholische Ethik. Natur und Gnade bei
Luther zerrissen. RiB mitten durch Gott. Luther und Machiavelli. Subjek-
tivitat des Glaubens. Charismatisches Schriftwort. Reformationskirche. Kir-
che und apostolische Gemeinde.

Miinzer gegen Luther. Der Buchstabe der Schrift. Zeugnis und Glauben.
Lutherische Wortkirche. Theologie der Revolution. Der ,,bittre* und ,,honig-
stifie Christus. Luther und das Fiirstentum. Luther und die Bauern. Luthers
Schrift wider die Bauern als Antwort auf Miinzers Schutzrede. Der aufriih-
rerische Mensch. Der Christenmensch dem Kaiser untertan. Steche, schlage,
wiirge! Miinzers Theologie: eilen zu leiden. Erharrung. Entgrébung. Ver-
wunderung. Durchgang im Abgrund der Seele. Langweil. Unglaube. An-
kunft des Glaubens.

Mimnzer und Kierkegaard. Innerlichkeit. Leidenschaft. Kriterium der Wahr-
heit. Wahrheit ein Wie und kein Was. Zeugnis der Wahrheit. Zweideutig~
keit Kierkegaards. Subjektivitit und Gemeinde. Kierkegaard und Marx.
Miinzer vereinigt den Aspekt von Kierkegaard und Marx.

Zusammenbruch der christlichen Eschatologie: Das Taufertum. Ziirich und
Siiddeutschland. Habsburgische Inquisition. Tdufertum in Holland. Miin-
ster. Joris und Meno Simons. Taufertum in England. Harrison. Millenarier.
Das Ende des Taufertums.

Pietismus. Coccejus. Der vergeistigte Chiliasmus. Pietistischer Chiliasmus.
Bengels Chiliasmus. Bengel und Bach. Zwischen Chiliasmus und Aufklirung.
Das Sikulum des Geistes. Jakob Bohme. Rationalismus.

IV. Buch: Die philosophische Eschatologie Europas

Der Aufbau der philosophischen Eschatologie: Entsprechung von Miinzers
Theologie, Wiedertiaufer und Paracelsische Theorie. Das katholische officium
divinum und das chemische magisterium. Alchemie und Erlésungssehnsucht.
Ex opere operato und ex opere operantis. Gnade.

Paracelsus. Deo concendente und deo accendente. Joachimitischer Grund
von Paracelsus. Heilserwartungen. Das Erscheinen des Elias. Elias der Artist
oder reparator omnium. Rosenkreuzer und Pietisten. Leibniz an der Wende
von Alchemie zur Wissenschaft. Neuzeitlich-wissenschaftliche Metaphysik:
Subjekt im Mittelpunkt. Welt als Produkt. Methode der Mathematik. Mos
geometricus. Weltformel.

Das Gesetz des Fortschritts. Haltung der Zuversicht. Theodiceen. Vorsehung
als Entwicklung nach dem Gesetz der Vernunft. Erziehung des Menschen-
geschlechts (apokatastasis). Origenistische Konstellation. Oetingers apoka-
tastasis und ewige Hoélle. Zusammenbruch der Aufklirung in Lessing.
Geschichtswissenschaft. Voltaire. Geschichtsstufen. Eschatologie des Mittel-
alters und der Aufkliarung. Kulturselige deistische Zeitewigkeit. Corrodi und
Reimarus.

Scheitern des Rationalismus an der Schranke der Irrationalitit. Erdbeben
von Lissabon. Neues Schema der Entwicklung. Geschichtsdialektik des Idea-
lismus. Nachleben des Pietismus. Das radikal Bose. Idealismus gcht den Weg
nach Innen. Aesthetisches Prinzip, Innerlichkeit. Kritik von Marx und Kier-
kegaard. Versshnung Hegels ,,im Begriff. Hegels ,,krassester Materialismus*‘.
Weltinterpretation und Weltverdnderung.

Lessing: Lessin%l zwischen Aufklirung und Orthodoxie. Frage nach dem
Wesen der Geschichte. Apriori des Systems und Aposteriori der Geschichte.
Lessing und Reimarus. Das Wissen der Offenbarungsreligion. Der Einwand
gegen Astrologie und Offenbarungsreligion. Zusammenbruch der objektiv-
gegenstindlichen Eschatologie und damit der metaphysisch-christlichen Es-
chatologie. Die Moglichkeit einer Kantisch-transzendentalen Eschatologie
auf dem Grund der Subjektivitat. Alle Apokalypsen Gleichnis des Menschen.
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Lessings Leibnizaufsatz. Exoterische Gleichnisse und exoterische Wahrheiten.
Unzertrennte Fortschreitung von Himmel zur Holle. Schellings Hélle als
Fundament der Natur. Hélle im Himmel und Himmel in Hélle.
Erziehung des Menschengeschlechts als Magna charta des philosophischen
Chiliasmus. Origenes und Joachim als Exponenten. Pronoia und paideusis
bei Origenes und Lessing. Erziehung als das Zentrale des Christentams.
Padagogischer Idealismus. Der Weg der Erziehung als Offenbarung. Erzie-
hung und Vorsehung. Stufen der Offenbarung. Ziel der Lessingschen Escha-
tologie von Joachim her geformt.

Verhiltnis von Utopie und Chiliasmus. Utopie im politischen Menschentum.
Plato und Morus. Chiliasmus im anarchischen Menschentum. Utopia und
Miinster. Philosophischer Chiliasmus anarchisch. Lessings Widerwille gegen
Politik. Der Bund der Freimaurer. Von Lessing zu Marx.

Kants Religionsphilosophie: Kant und Kopernikus, Kantsches System ist
Philosophie des kopernikanischen Menschentums. Kant als Philosoph des
Geistes. Eros und Geist. Ptolemaisches Menschentum dialogisch. Kopernika-
nisches Menschentum monologisch. Naturwissenschaft als Notigung der Natur.
Kants analoge Methode fiir die Metaphysik. Notigung des Himmels. Schwei-
gen des Himmels. Das Gebet als aberglaubischer Wahn. Geist des Gebets.

Kopernikanische Wendung als Wendung vom Eros zum Geist. Geist als
Kennwort aller Joachimiten. Der Heilige Geist als Offenbarung, der verniinf-
tige Geist als Reflexion. Identitit von nomos und autos in der Autonomie.

Kants exoterische Gleichnisse. Kants Aufsatz iiber das Ende aller Dinge dem
Leibnizaufsatz Lessings verwandt. Warum wird das Ende erwartet? Objek-
tive Eschatologie als Mythos. Das Ende der|Zeit. Kants Aporie in die Mystik.
Das Geheimnis der Vernunft.

Tragischer Dualismus des kopernikanischen Menschentums im Mythos des
Prometheus. Prometheus als Prinzip des Geistes. Schellings Erérterung iiber
Prometheus und Kant. Prometheus und das Géttliche. Das Los der Mensch-
heit ist von Natur tragisch.

Subjektivitit als Grund der transzendentalen Philosophie. Spaltung von
Erscheinung und Wesen deckt sich mit Spaltung von Notwendigkeit und
Freiheit. Kants Dialektik. Idee der Freiheit. Freiheit vom Menschen her
Wahl, von Gott her Gnade.

Kants Eschatologie in der Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Ver-
nunft. Das eschatologische Drama. Das radikal Bése als Verkehrtheit des
Herzens. Mensch durch Verfiithrung ins Bose gefallen, Hoffnung einer Wieder-
kebr zum Guten. Ungeachtet des Abfalls erschallt das Gebot. Reform und
Revolution.

Kantische Anthropologie miindet in Gnade, Moglichkeit der Umkehr griindet
in der Gnade. Menschlicher Fortschritt immer mangelhaft, so daB fiir die
Maxime der Heiligkeit unzulanglich. Verschuldung nie auszuléschen mog-
lich. Urteilsspruch auf Gnade. Kants Philosophie und Luthers Theologie.

Eschatologie des Individuums und Eschatologie der Gemeinschaft. Das
ethische gemeine Wesen als Volk Gottes. Der joachimitische Kern in der
Religionslehre Kants. Das ethische gemeine Wesen als Kirche. Unsichtbare
Kirche. Geschichte des Christentums als Abfall vom Reich Gottes. Apokalyp-
tische Symbole und Vernunftreligion.

Hegels Dialektik: Kant das Alte Testament, Hegel das Neue Testament des
deutschen Idealismus. Hegels Jugendschriften als Auseinandersetzung mit
Kant. Kants Moralitat ist noch Legalitat. Jesus schreitet iiber Kantische
Moralitat hinweg. Liebe als Einigkeit der Neigung mit dem Gesetz, als ple-
roma des Gesetzes. Kantische Ethik vom Prinzip der Achtung beherrscht.
Hegels Metaphysik der Liebe. Liebe bricht die Macht des Objektiven.

Hegels Fragment iiber die Liebe als Ursprung der Dialektik. Unentwickelte
Einigkeit und vollendete Einigkeit. Reflexion und Trennung. Logischer und
realer Schritt in der Dialektik vereint. Das Prinzip der Unterscheidung. Das
Sterbliche. Hegels Analyse der Scham. Rhythmus der Dialektik im Geheimnis
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der Liebe. Synthesis im Symbol des Kindes. ,,Liebe* und ,,Leben* Hegels
vom Johanneischen her bestimmt. Dje Substanz der Liebe ist Gott, die Sub-
stanz des Menschen Liebe. Hegel als gleitende Mitte zwischen Mystik und

Feuerbach.
Liebe und Geist. Phinomenologie des Geistes. Unterschied zwischen Jugend-
schriften und Phiinomenologie. Das Wahre ist das Ganze. Ungeduld und Ge-

duld. Ungeheure Macht des Negativen. Das Wahre als Substanz und Subjekt.

Negation in das Innere des Seins verlegt. Der Tod als tiefste Negation und
Umschlag. Tod und Geist. Michtigkeit des Geistes. Das Vergehen vergeht,

Logik als Genesis des Geistes. Die Stufen des Selbst-Bewullt-Seins. Das

Nichts als Michtigkeit. Die Vergiinglichkeit vergeht. Hegel und Heidegger.
Heideggers Verharren in der Endlichkeit.

Hegels Religionsphilosophie. Geist zwischen Gott und Mensch. Das Leben

Gottes. Das Endliche als Moment Gottes. Dialektik expliziert gottliche Idee.
Geist als gottliche Geschichte. Hegel und die Gnosis. Gnostische Mythologie
und Hegelsche Dialektik. Ferdinand Christian Baur. Die Aonen der Gnosis
und die Stufen der Dialektik. Das pneumatische Ich.

Hegelsche Philosophie und joachimitische Prophetie. Geschichtsdialektische

Spekulation iiber Tod und Auferstehung. Das Schicksal Christi beispielhaft.

Am Kreuz Menschlichkeit bis an den duBersten Punkt erschienen. Der Tod
Gottes. Der Tod des Todes als Auferstehung. Tod und Auferstehung nicht
Wunder, sondern ewiges Geschehen. ,,Einer ist so Alle, Einmal ist Allemal.*
Entstehung der Gemeinde als AusgieBung des Heiligen Geistes.

MiBton am Ende der Religionsphilosophie. Aus Entstehen und Bestehen der .

Gemeinde folgt auch Vergehen. Vergleich mit der réomischen Kaiserzeit.
Miton in der Wirklichkeit vorhanden, die Verséhnung ist zerstort. Hegels
Philosophie will MiBton auflésen. Hegels Versshnung nur partiell ohne dullere
Aligemeinheit. Das Thema von Marx. Philosophie als abgesondertes Heiligtum.

Marx und Kierkegaard:

Die Nachfolge Hegels: Hegels System sprengt sich am Ende selbst auf.
Hegels Prinzip als Sprengstoff. Philosophie als Versshnung des Verderbens.
Das Grau in Grau der Philosophie.

Hegels Situation der Weltmitte von seinen Nachfolgern als Vermittlung
verworfen. Hegels Nachfolge um 1843. Entzweiung der Einheit Hegels.
Hegels Ineinssetzung von Vernunft und Wirklichkeit wird konservativ und
revolutionér vereinzelt. Der konservative Aspekt Hegels relativ, der revo-
lutioniire absolut. Hegel und Joachim als Vorldufer der Spiritualen und
Linkshegelianer. Das Schicksal der Spiritualen und Linkshegelianer. Ver-
wirrung um Hegel und Joachim durcﬁ den Begriff der Aufhebung. Hegel
als Atheist und Antichrist. Bruno Bauer und Kierkegaard, Ruge und Marx.
Zerstorung der biirgerlich-christlichen Welt. Verséhnung und Veridnderung.

Marx und Kierkegaard: Hegels innerliches Licht zur verzehrenden Flamme.
Thomas Miinzer vereint die kritischen Elemente von Marx und Kierke-
gaard. Geschichtlicher Zusammenhang zwischen Marx und Kierkegaard von
Lowith aufgedeckt. Marx als Kritik des biirgerlichen Kapitalismus, Kierke-
gaard als Kritik des biirgerlichen Christentums,

1) Entwicklung von Marx. Marx und Hegel. Das Ringen von Marx um
den Fortgang der Hegelschen Philosophie. Marx im Doktorklub. Disserta-
tion iiber Epikur und Demokrit als Nachfolge von Aristoteles im Vergleich
zu den materialistischen und atheistischen Epigonen Hegels. Diremption
der Totalititen. Akkomodationen Hegels und die Liige des Prinzips. Die
halben Gemiiter und Marx als ganzer Feldherr. Das Philosophisch-Werden der
Welt als Weltlich-Werden der Philosophie. Verwirklichung und Aufhebung der
Philosophie. Philosophie und Proletariat. Kritik der Rechtsphilosophie setzt
Kritik der Religion voraus. Jenseits der Wahrheit zur Wahrheit des Diesseits.

2) Kierkegaards Entscheidung fiir die Ewigkeit gegen die Zeit, insbeson-
dere gegen seine Zeit. Politik und Religion. Menschengleichheit im Medium
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der Weltlichkeit nicht zu verwirklichen. Was die Zeit fordert, was die Zeit
braucht. Kritik der Zeit als Kritik Hegels. Hegels System ohne Ethik. Quan-
titative Dialektik der Weltgeschichte und qualitative Dialektik des Einzel-
nen. Das Weltgeschichtliche als #sthetische Zerstreuung. Weltgeschichtliche
Staffage aus Verzweiflung.

Die Selbstentfremdung: Entscheidung gegen Hegels Versohnung. Ge-
meinsamer Grund von Marx und Kierkegaard: die Wirklichkeit wirklich zu
machen. Marx gegen den Hegelschen mystischen Pantheismus Hegels. Kier-
kegaard fiir die Wirklichkeit gegen das System. Wirklichkeit als Interesse
und Entscheidung. Entscheidung als Sprung. Unterschied von Marx und
Kierkegaard im Innen und AuBen. Gegensatz in der Auslegung der Selbst-
entfremdung: gemeinsamer Angriff gegen biirgerlich-christliche Welt.

1) Marx analysiert das Wesen der Selbstentfremdung im Element des
Staates, der Wirtschaft und der Gesellschaft. Trennung von biirgerlicher
Gesellschaft und politischem Staat. Trennung von homme und citoyen in
der Erklarung der Menschenrechte. Menschenrecht der Freiheit und des
Privateigentums. Mensch dem Menschen als Schranke seiner Freiheit. Fun-
damentale Selbstentfremdung in der Arbeit. Verleugnung des Menschen in
der klassischen Nationalékonomie. Zerrissene Wirklichkeit des industriellen
Kapitalismus als Prinzip der Nationalékonomie. Kritik der klassischen
Nationalékonomie und Kritik Hegels. Hegel auf dem Standpunkt der Natio-
nalékonomie. GréBe und Einseitigkeit Hegels. Phanomenologie Hegels ent-
hilt bereits die kritischen Elemente. Hegels absolute Idee landet bei der
Natur. Hegels Dialektik des Geistes, Marxens materialistische Dialektik der
Natur. Selbstentfremdung nicht logischer, sondern 6konomischer Proze8.
Marxens Analyse der Ware. Ware als Universalkategorie. Fetischismus der
Warenwelt. Aufhebung der Selbstentfremdung im Kommunismus. Stufen
des Kommunismus. Der positive Humanismus, Atheismus und Kommunis-
mus. Naturalismus des Menschen und Humanismus der Natur.

2) Kierkegaards Kritik der verweltlichten Christenheit. Gegeniiber phan-
tastischen Theorien iiber die Gesellschaft will Kierkegaard die Urschrift der
individuellen Existenzverhiltnisse entziffern. Sozialismus ist nicht die Ret-
tung der Zeit. Das Numerische als ethische Schwichung. Menschengleich-
heit nicht weltlich, sondern religiés zu verwirklichen. Jeder ist als Einzelner
von Gott angesprochen. Die Einzelheit als notwendiger Engpall zu Gott.

Eschatologie: Selbstentfremdung als Leitmotiv von Marx und Kierke-
gaard, Sozialokonomie als Heilsékonomie bei Marx. Urchristliche Apoka-
lyptik bei Kierkegaard.

1) Marx versteht Proletariat als messianische Klasse. Proletariat iiber-
nimmt die Rolle Christi. Heilsékonomischer Zusammenhang der sozialsko-
nomischen Verhiltnisse. Proletariat als Erléser nicht identisch mit Masse
der Proletarier, sondern geschichtsdialektische Gréfle. Das Kapital als sozial-
6konomische Apokalypse. Die Gesetze des Mehrwerts und der Konzentra-
tion. Das kommunistische Manifest und die ékonomischen Analysen des
Kapitals.

2) Kierkegaards Diagnose iiber sein Geschlecht. Die Revolutionen des
Jahrhunderts als Einleitung. Bourgeoisie triagt Schuld. Nemesis der Ge-
schichte. Eintritt des vierten Standes als Wende der Geschichte. Das Pro-
blem der Gleichheit lafit sich weltlich nicht lésen. Es geht um Ewigkeit.
Die neue Zeitrechnung. Verirrung des Geschlechts in eine unglaubliche Menge
von Kombinationen, Umschlag der Politik in religiése Bewegung. Seit dem
Eintritt des vierten Standes kann nicht mehr weltlich regiert werden. Sieges-
herr der neuen Zeit ist der Miartyrer. Geistliche tun not. Verirrung des
Geschlechts in sozialpolitische Revolution, wo allein Ewigkeit not tut. Der
furchtbare Seufzer des Sozialismus: Gott ist das Bise, stammt aus der Hélle.
Starke des Kommunismus ist das in demselben dimonisch enthaltene Ingre-
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dienz von Religiositit. Kierkegaards Prophetie des Antichrists. Neue Apostel
und Religionsstifter. Das antikommunistische Manifest Kierkegaards. Kier-
kegaards Prophetie von der Mirtyrerrevolution, Marxens Prophetie von der
Weltrevolution.

Zerfall von Innerlichkeit und AuBerlichkeit kann nur aufgehoben werden
in anderem Elemente, jenseits ihres Gegensatzes.

Epilog: Hegel, Marx und Kierkegaard als SchluBl. Widerstreit von Oben und
Unten, Ri} zwischen Innen und AuBlen als Spannweite abendlindischer
Existenz.
Existenz und Ekstase als Minimum und Maximum. Ekstase und nackte
Existenz.
Entscheidung von Marx und Kierkegaard als Grund der Krise. Krisis als
Scheidung aus dem Ruf zur Entscheidung. In der Krisis von Marx und
Kierkegaard das Gefiige der Neuzeit zerbrochen. SchluB des Aons: Altertum,
Mittelalter, Neuzeit. Hegels Philosophie als Ende des abendliandischen Gei-
s}altcs. Das endgeschichtliche Wissen Hegels und seiner Nachfolger. Burck-
ardt.
Die Ent-scheidung von Marx und Kierkegaard mehrdeutig. Abschlufl der
antik-christlichen Welt. Neue Epoche als Post-Christum. Zwischen Nicht-
mehr und Noch-nicht. Das Diirftige des Zwischen. Standhalten im Nicht-
mehr und Noch-nicht. Die Gegensitze als Erbe und Aufgabe. Coincidentia
oppositorum vor und in Gott. Gott als Mitte. Abwendung des Menschen als
Insistenz. Vermessung des Menschen. Der Mensch ist das Maf3 aller Dinge.
Gott in das Geheimnis verstoBen. Damit auch Verflechtung der Dinge zum
Geheimnis.
Irrtum des Menschen maglich, weil er Schatten Gottes. Der Schatten als
Schlange und Verfithrung des Menschen. Wenn Mensch als Mafl gesetzt, so
tritt Schatten in die Mitte. Finsternis und Umnachtung der Welt.
Wendung von der Insistenz zur Existenz. Umkehrung aller MaBe. Heim-
holung des Menschen. Das MaBl Gottes.
Das Mafl Gottes ist das Heilige. Das Heilige und das Heil. Das Heilige
als hfrlichte der Geschichte. Vom Geheimnis der Irre zur Offenbarung der
Wahrheit.




