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171,3). Fiir den Seelsorger im besonderen gilt, dafl er (unbeschadet des unter
Abschn, 2 iiber die Situation Gesagten) das Beichtgeheimnis streng wahre: der
Pfarrer gegeniiber jedermann, auch gegeniiber seiner Frau; im umgekehrten Fall die
beamtete Pfarrerin gegeniiber ihrem Mann. Verantwortungslos, aber leider nicht
ganz selten, ist es, in der Predigt oder im Unterricht, gebeichtete Sachverhalte anzu-
fithren, so daff je nachdem Riickschliisse moglich sind und der Beichtende preis-
gegeben ist. Vertrauen wird schwer erworben, leicht verspielt. Manche Dienst-
anweisungen (wie die wiirttembergische in § 6) prigen die Verschwiegenheit ein,
auch wenn der Pfarrer ,nicht mehr im Amt steht. Dies gilt auch hinsichtlich der
Verdffentlichung durch den Druck.“ Wenn ein GrofSteil des seelsorgerlichen Dienstes
im Zuhoren besteht, dann ein nicht kleinerer Teil darin, geschenktes Vertrauen
durch Verschwiegenheit zu wiirdigen. In Fillen schwerer Belastung, durch Vergehen
oder Verbrechen, die dem Seelsorger in der Beichte mitgeteilt worden sind, wird er
dem Schuldiggewordenen raten und dazu helfen, sich selber an zustindiger Stelle
zu offenbaren bzw. das Seinige zur Versshnung nach Kraften zu tun.

3.3. Von den Mboglichkeiten der —>Telefonseelsorge wird zunehmend deshalb
Gebrauch gemacht, weil fiir manche Anrufende, in auswegloser Augenblicksbedrang-
nis, sofort eine ,Stimme* gegenwirtig ist und weil die optische Anonymitit der zwar
menschlichen, aber nicht riumlich-persénlichen Anwesenheit die Aussprache etleich-
tert. Dem Ratsuchenden wird in den meisten Fillen empfohlen, im Anschluff an die
fernmiindliche Aussprache und Betreuung persdnlichen Kontakt mit einem (seinem)
Seelsorger zu suchen; Erfahrungsberichte iiber die Nachhaltigkeit der Wirkung sind
schwerlich exakt zu gewinnen; wesentlich ist, dal — auch fiir solche, die keinen
Anschluf an eine Gemeinde haben oder der Kirche ginzlich entfremdet sind, - in
ernsten Fillen, ohne Weg und Zeitverlust, Situationsverstindnis und menschliche
Zuwendung spiirbar werden und dafl er der Verschwiegenheit sicher sein darf.
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1. Zum Begriff 2. Zur Geschichte des Begriffs 3. Die neuere theologische Diskus-
sion 4. Grundlinien einer systematisch-theologischen Bestimmung (Quellen/Literatur
S. 648)

1. Zum Begriff

1.1. Analogie (griech. &vadoyla, lat. proportio seit Varro und Cicero; bei
Quintilian, Seneca und in der scholastischen Tradition auch als Fremdwort analogia
gebraucht) bezeichnet im allgemeinsten Sinn eine Ahnlichkeit, die durch Vergleich
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zwischen zwei oder mehreren Gréflen erkannt wird. Die Ahnlichkeit kann sich auf
unterschiedliche Merkmale der verglichenen Grofien beziehen. Es kann sich um
wesentliche oder #uflerliche Merkmale der verglichenen Gréfilen handeln. Man
bezeichnet das, worin sich die Vergleichsglieder #hnlich sind, als A#alogon. Unter
Analogaten versteht man die jeweiligen verglichenen Gréfien. Die Ausdriicke Analo-
gie (Ahnlichkeit, Entsprechung, Gleichartigkeit; Gleichheit von Verhiltnissen, Ahn-
lichkeit von Verhiltnissen) und analog (ihnlich, entsprechend, gleichartig, dhnlich
sich verhaltend) sind erst spit in die (gebildete) Alltagssprache eingedrungen.

1.2. Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch hat das Wort Analogie in den ver-
schiedensten Disziplinen Verwendung gefunden. Es bezeichnet hier nicht nur all-
gemein Ahnlichkeit im Sinne der Ubereinstimmung, sondern eine begrenzte Ahnlich-
keit oder Verhiltnisgleichheit, die jeweils niher zu kennzeichnen ist. In der Mathe-
matik findet das lateinische Wort proportio Verwendung, das Verhiltnisbestim-
mungen angibt. In der Linguistik und dort vor allem in der Grammatik spricht
man von Analogie bei der iibereinstimmenden Bildungsweise der Flexionsformen
einander entsprechender Wortstimme. Dariiber hinaus wird auch der Vorgang der
analogen Umbildung und Neubildung von Regeln als ,Analogiebildung“ gekenn-
zeichnet. In der Biologie findet der Ausdruck Analogie Verwendung zur Bezeichnung
von Ahnlichkeiten verschiedener Organismen, die nicht auf Verwandtschaft beruhen,
sondern unabhingig entstanden sind (z.B. die ,Fliigel“ der Insekten und Végel).
In der Physik wird unter Abhebung auf die Verhiltnis- oder Strukturgleichheit bei
der Darstellung von Sachverhalten in Modellen von Analogien gesprochen. Auch
in den Human- und Gesellschaftswissenschaften findet der Ausdruck vielfilrige
Verwendung, so etwa in der Geschichtswissenschaft (Analogie als Prinzip), in der
Jurisprudenz (Gesetzes- und Rechtsanalogie), in der Soziologie (Organismusver-
gleich), in der Kunst und Kunstgeschichte (Stilvergleich).

1.3. Die verschiedenartige Verwendung des Ausdrucks ,Analogie® in seiner
Geschichte und in den verschiedensten Disziplinen erfordert, um Miflverstandnisse
zu vermeiden, genauere terminologische Bestimmungen. Wir kénnen hier folgende
Unterscheidungen treffen:

1.3.1. Univok (eindeutig) ist ein Ausdruck dann gebraucht, wenn er zur Bezeich-
nung von Gegenstinden (,Gegenstand® = Leerpradikator fiir Dinge, Handlungen,
Verhalten, Sachverhalte, Zustinde) in gleicher Bedeutung verwendet wird. Aequivok
(mehrdeutig) ist ein Ausdruck dann gebraucht, wenn er zur Bezeichnung unter-
schiedlicher Gegenstinde in unterschiedlicher Bedeutung verwendet wird. So kann
der Ausdruck ,Strauf8“ als Pridikator fiir eine Vogelart, als Priadikator fiir ein
Blumengebinde oder als Eigenname fiir einen Menschen verwendet sein. Wir kdnnen
bei den aequivoken Ausdriicken und ihrer Verwendung zwei Teilklassen unter-
scheiden: Die eine Klasse umfafit die zufillig aequivok verwendeten Ausdriicke
(aequivocatio a casu). Die andere Klasse umfafit die mit Absicht eingefithrten oder
verwendeten aequivoken Ausdriicke (aequivocatio a consilio), z.B. beabsichtigte
Wortspiele mit dem Ausdruck ,,Strauf8“.

1.3.2. Die allgemeinste Form der Feststellung von Ahnlichkeiten findet in sprach-
licher Hinsicht jhren Ausdruck im Akt der Pridikation. Im Akt der Pridikation wird
einem Gegenstand, ihn darin von anderen Gegenstinden unterscheidend, ein Pridi-
kator zu- oder abgesprochen, z. B. Haus, Fluf}, gehen. In einem Abstraktionsprozef§
wird von der je individuellen Eigenart und Ausprigung eines Gegenstandes ab-
gesehen und das Gleichartige zur Sprache gebracht. In der scholastischen Tradition
hat man in Zusammenhang mit diesem Vorgang den Ausdruck Analogie verwendet.
Thomas von Aquin spricht von einer analogia secundum esse, non secundum intesn-
tionem (dem Sein, nicht dem Begriff nach), wenn etwa der Pridikator ,Korper”
verschiedenen Gegenstinden (menschliche Kérper, Himmelskdrper) unter Absehung
von ihrer individuellen Ausprigung und realen Unterschiedlichkeit zugesprochen
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wird. Kardinal Cajetan spricht von einer analogia inaequalitatis, die zwischen zwei
Gegenstiinden besteht, denen ein Drittes in mehr oder weniger vollkommener Weise
zukommt. So kommt dem Adler der Pridikator ,Sehschirfe® in vollkommenerer
Weise zu als dem Hund. Genau besehen liegt hier ein univoker Sprachgebrauch vor.
Unter Absehung von der individuellen Ausprigung werden Pridikatoren zuge-
sprochen in gleicher Bedeutung. Von Analogie sollte hier um der Klarheit willen
nicht gesprochen werden. o

Als ein Spezialfall dieser Art sind die erwihnten ,Analogien in der Biologie
anzusehen. Hier wird nicht nur von der individuellen Ausprigung abgesehen, son-
dern aufgrund einiger wesentlicher Merkmale und unter Absehung von anderen
wesentlichen Merkmalen eine Pridikation ausgesprochen (z. B. ,Fliigel bei Insekten
und Végeln aufgrund der Funktionsgleichheit und unter Absehung von dem unter-
schiedlichen Aufbau dieser Organe). Die ,Analogien® in der Biologie stellen den
Ubergang zu Analogien im strengen Sinn dar (s. u. Abschn. 1.3.4.), sind aber sprach-
kritisch gesehen eher der Pridikation im allgemeinen zuzurechnen,

1.3.3. In der scholastischen Tradition bezeichnete man das Verhaltnis zwischen
zwei zhnlichen Dingen als analogia proportionis. Als Beispiel dafiir kénnte man
das Bruderverhiltnis zwischen zwei Briidern anfithren. Aber auch bei dieser ,Ana-
logie“ handelt es sich im strengen Sinn um einen univoken Sprachgebrauch. Der
Pradikator ,Bruderverhiltnis* wird absehend von der individuellen Ausprigung,
hier das jeweilige Verhaltnis des einen zum anderen Bruder, gebraucht.

1.3.4. In unserer Sprache ist zu beobachten, daff Ausdriicke in der Regel eine
festgelegte Bedeutung, einen herrschenden Gebrauch haben. So wird das Wort
,Léwe* in der Regel so verwendet, daf8 es in seiner Extension eine endliche Zah!
von Gegenstanden (bestimmte Tiere) bezeichnet und seine Intension (Bedeutung)
festgelegt ist (z. B. Léwe ist ein Tier, Lowen sind stark, mutig). Diesen herrschenden
Sprachgebrauch macht man sich in der metaphorischen Redeweise zunutze. Hier
wird, etwa in der metaphorischen Aussage ,Achill ist ein Lowe* mit der Dialektik
von Vertrautheit und Verfremdung gearbeitet. Es wird sowohl ein Sachverhalt als
auch ein Sprachgebrauch verfremdet, indem fiir die Bezeichnung cines Sachverhaltes
(Achill ist mutig) ein ungewdhnliches Wort (Lwe) und dieses in ungewdhnlicher
Bedeutung verwendet wird. Die Entschliisselung der metaphorischen Aussage besteht
darin, daf das Gemeinsame im Unterschiedenen, das Ahnliche im Unihnlichen auf-
gedeckt wird. In unserem Beispiel geht es etwa darum, daf aus der Intension des
Ausdrucks Lowe nicht die Teilintensionen ,ist ein Tier®, ,frift Fleisch® sondern
die Teilintensionen ,ist mutig®, ,ist stark“, ,Kénig der Tiere — Konig der Krieger“
als gemeinsam fiir den Léwen und Achill geltende Teilintensionen erkannt werden.
Metaphorisch werden Ausdriicke gebraucht in metaphorischen Wendungen (z. B.
,siifle Liebe“, ,ein im Wasser stehendes Schiff) und in metaphorischen Aussagen
(z. B. yjemand geht im Hafen der Ehe vor Anker, ,Achill ist ein Lowe*). Aristoteles
hat die Metaphernbildung als Ubertragung eines fremden Namens entweder von der
Gattung auf die Art oder von der Art auf die Gattung oder von Art zu Art oder
aufgrund einer Analogiebildung charakterisiert. Solche Unterscheidung bei der Meta-
phernbildung erscheint uns aus zwei Griinden wenig sinnvoll. Erstens wird hier eine
Bestimmung von »Gattung® und ,Art* vorausgesetzt, iiber die man sich erst einigen
muf, was nicht immer leicht ist. Zweitens ist jede metaphorische Verwendung von
Ausdriicken durch Umformung auf Analogiebildungen zuriickzufiihren. Es empfichlt
sich darum, die Metaphernbildung als ein Spiel zwischen herrschendem und unge-
wohntem Sprachgebrauch zu charakterisieren und bei der Metaphernbildung zwi-
schen impliziten und expliziten Analogien zu unterscheiden. Implizite Analogien
stellen die metaphorischen Wendungen und die metaphorischen Aussagen von der
Art ,Achill ist ein Léwe® dar. Sie lassen sich in eine (umstindliche und nicht mehr
zur Entdeckung reizende) Entsprechung von Verhiltnissen umformen: Es verhilt
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sich der Achill zum Mut, wie sich der Mut zum Léwen verhilt. Zu beachten ist
bei der impliziten Analogie in metaphorischen Aussagen, daf sie nach der Art der
geometrischen Proportion gebildet sind (a:b—b:c), bei der die Mitte den Zu-
sammenhang und auch jedes Glied festlegt. Als explizite Analogien bezeichnen wir
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kungsweise festgestellt wird, ist sprachkritisch irrelevant. Zudem miif8te diese Unter-
scheidung zwischen Wirkungsweise und zum Wesen gehdrenden Eigenschaften erst
eingefiihrt werden. Bestimmte theologische und ontologische Theorien, die begriin-
den wollen, warum eine metaphorische Aussage angebracht ist, werden hier in den

i 5 die metaphorischen Aussagen, in denen die Verhiltnisentsprechung angegeben wird. 5 Begriff eingebracht
!4 Wir ko;/x;_en h“:'ir zw;lschen. behaup teten VeIrv}Ixialtmsen];sp re_chgnge;bmlzi ezmer _gremem- 1.3.6. In Bezichung zur metaphorischen Redeweise steht die analogia attributio-
ﬂ san;:?'x; .lt;le g Cl‘hohne ;lme gemeufa;ne tte (f:.h ;d“;‘e Iner i@ s:r?x leltlzr? ag,F Sﬁ '} nis. Sie bezeichnet den Sachverhalt, daf ein Ausdruck mehreren Gegenstinden
:! Eert aht zlc ésmo_ e Alter bz:m ;hgil.)huftersr fil € dor F_nt;e rechun edr:rn Va s zusprochen wird, aber so, daf die Bedeutung des Ausdrucks nur einem Gegenstand
‘| 1 h:eis];te'sts as yLsemeinsame ©o» iche” nu P g er- im herrschenden Sinn, dem anderen in erweiterter Bedeutung zukommt. Klassisches,
i Altnisse. . ) . . i 10 schon von Aristoteles gebrauchtes Beispiel: Wir sprechen von einem gesunden Orga-
ﬁ} ‘ 1.3...5'. Auf dem H{ntergrund d.u?ser Uberlegungen zur metaphorl§chen Red;wels.e - nismus und von ,gesundem Urin®. Hier wird keine Verhiltnisentsprechung her-
; ist der in der scholastischen Tradition verwendete Ausdrgck an‘alog;a proportzonal.;- : gestellt, sondern ein Sprachgebrauch aufgrund einer Kausalbeziehung erweitert. Die
il tatis zu kliren. Die analogia proportionalitatis unterscheidet sich von der analogia Ernihrung wird beispielsweise gesund genannt, wenn sie zur Gesundheit des Men-
i roportionis dadurch, daff sie nicht wie diese ein Verhiltnis zwischen zwei Gegen- t 5} . ’
- p" poriioms dadurch, . " R oy o ] schen beitrigt. Der erweiterte Sprachgebrauch folgt nach der Regel: der Ausdruck
15 stinden, sondern ein Verhiltnis zwischen zwei Verhiltnissen als analog (w{erhaltnm- b 15 gesund darf auch solchen Gegenstinden zugesprochen werden. die zur Gesundheit
gleich oder verhﬁltniséihnlich) zum A usc.iruck bringt. .I.n 4& Mathe_mg tik ﬁndgt sich [ beitragen oder auf die Gesundheit eines Organismus zurﬁcks’chlieﬁen lassen. Die
eine solche Verhiltnisentsprechung im Sinne der Verhiltnisgleichheit in dt;n arithme- = Verwendung des Ausdrucks Analogie in diesem Zusammenhang ist ungliicklich, hat
tischen und geometrischen Proportionen. Bei der arithmetischen Proportion geht es ' sich aber eingebiirgert ?
’ 2 um die Gleichheit vc_)nd Dxfferenzex} (}10‘6:6_2) .oder, ;nders auzg'edé;\ickth}\lxr{x eine | In der scholastischen Tradition werden innerhalb der analogia attributionis
[ Rellﬁgng.(Z,G,lO)_. Bei der geomemsc.:l en P roPl())nlox} dge tdes um ‘]e. helc,reillt von 20 fters zwei Klassen unterschieden: analogia attributionis extrinsecue und analogia
i Verhiltnissen, die aufgrund v;)ln Telil un]gI (a:b=c S ) oherbvon~}g1 ?_C den cilungs- attributionis intrinsecae. Eine analogia attributionis extrinsecae liegt vor, wenn der
' P“nlelgn (a: b—b}:lc) entste %n. }{“]‘ a"gemeinen d‘pra'; gl:"lrtal'k ) 'ullabex'lt wir dzv;u erweiterte Sprachgebrauch in einer ,duferlich-uneigentlichen® Kausalbeziehung be-
] Arten der Entsprechung von Verhilmissen vor: die Verbalinisgleichheit un cue griindet ist. Eine analogia attributionis intrinsecae liegt vor, wenn die Kausalbeziehung
Verbiltnisibnlichkeit. So kann das Verhiltnis zwischen zwei Briidern einer Familie innerlich-eigentlich gedacht wird. So wird davon gesprochen, da® das Sein Gottes
25 mit dem Verhiltnis zwischen zwei Briidern einer anderen Familie verglichen werden. 25 ;ufgrun d der Teilhabe den Geschépfen innerlich-eigentlich z’ukommt Diese Fin-
W;l’db dabei Z‘Cht aufhdle mdlﬁliuelledAguzpr.zguélg (;ier lewe{hgex; 'Vﬁrha{;m;s"el ab- teilung ist freilich umstritten. Zum einen ist die analogiz attributionis intrinsecae
gehoben, son e‘g fur hervorge: (;1 n, d a I?l ¢ thffp aare }n}lxhg cichen Eerha tg‘f’ nicht von der analogia proportionalitatis (intrinsecae) zu unterscheiden. Zum anderen
qamlxch im Bru .erverhallim's, stehen, dann liegt Verhd tnisgleic heit vor. Es handelt gilt fiir die Analogie der inneren Attribution in gleicher Weise wie fiir die Analogie
sich um eine un}voke Pradlk_atxon._ Der_Prac'hkator »Bruderverhiltnis® wird jeweils der inneren Proportionalitit, da mit diesen Begriffen keine Niherbestimmung der
30 zugesprochen. Eine Verhiltnisihnlichkeit w1¥d nur dg{m zum Ausc.iruck.ge:bracht, 30 Analogie erfolgt, vielmehr Begriindungstheorien fiir die Annahme einer Analogie
wenn ausgesagt werden soll, die Briider der einen Familie gehen dhnlich miteinander : angedeutet sind.
um (licben sich, hassex} sich) wie di.e"Brii.der der anderen’Famlhe: Noch deutlicher ! 1.3.7. Unter Analogieschluff versteht man zum einen den Schluf von drei bekann-
wird das Vorliegen einer Verha]Fnlsahx}llchkc1t, wenn die Ver?alt'msentsprechung ‘l ten Gliedern auf ein viertes Glied aufgrund der Verhiltnisahnlichkeit. Beispiel: Die
zwischen sonst nicht zueinander in Beziehung gebrachten Verhiltnissen hergestellt Erde ist bewohnt, im Weltraum gibt es Planeten hnlichen Alters und dhnlicher
3 W}fd (Abem? des Lebe.nfs - Ab.end dFS Tages; Mut des ,AChlll - Mut c'ies'Lowe{l). : 35 Nihe zu einer Sonne, also diirften auch diese Planeten bewohnt sein. Hier handelt
Die scholastische Trad.mon spricht 'hler von einer analogia p.roportzoqalztat‘ts extrin- § es sich um Wahrscheinlichkeitsurteile, bei denen man davon ausgehen kann, daf die
secae. Die AhnllChkfvlt kommt hier den verglichenen Gliedern nicht innerlich- Wahrscheinlichkeit um so gréfer ist, um so groBer die Ubereinstimmung in bestimm-
eigentlich, sondern auﬁerhch.-unexgenth'ch aufgrund eines bestimmten .Handelr{s, ' ten Merkmalen ist. Zum anderen kann unter Analogieschluf der Schluf von drei
Verhaltens oder "Zu.stimds. (W{rkun'gswgse) zu. Davon abgehoben. .als weltere Tel,l' | Gliedern auf ein viertes aufgrund von Verhiltnisgleichheit verstanden werden. Dies
40 klasse der Verhiltnisihnlichkeit wird in der scholastischen Tradition die analogia ! 4 geschieht in der Mathematik in den Gleichungen: a—b=b—-x; a:b=c:x
' proportionalitatis intrinsecae. Die Ahnlichkeit der Verhiltnisbeziehungen ergibt sich J 1.3.8. In unseren terminologischen Bestimmungen wurde bisher nicht explizit
i aufgrund einer {nnf:rlich:eig;ntllchen Beziehux}g zwischen den jeweils verg]ichenfn t die Unterscheidung zwischen einer analogia nominum und einer analogia entis
Gliedern. Als Be1§p1el§ fu'r eine solche Analog}e werd?n angenommen: Gott verhilt ; beriicksichtigt. Analogie wurde von uns eingefithrt als eine besondere Weise der
i sich zu seinem Sein, "‘(’ile S‘Ch, der Menscl? zu s_egle(rin Sein verhalt; das G;tsem kon(ximt | Pridikation, die mit der Dialektik von Vertrautheit und Verfremdung arbeitet und
! 45 dem l\genschen wie dem Tier zu. }ll?adl?lhwu agvon ausgegangen, aﬁ' Gott ben 45 so Entsprechungen aufzeigt. Ob der Herstellung solcher Entsprechungen in unserer
i\l/lensc den ul:ld d"jm Tier in m;:eiis](': }‘f 1c t}gm dMa‘: A‘}ltell an seinem Sein g?]ge de'n Sprache reale Entsprechungen in der Wirklichkeit (an sich) zuzuordnen sind, dariiber
at und gibt. Dieses unterschiedliche Maf der Anteilgabe verindert jeweils 1€ wurde nichts ausgesagt. Aussagen, ob der analogia nominum eine Analogie des real
Intension der Ausdriicke Sein oder Gutsein, je nachdem welchem Gegenstand sie Seienden entspricht, hingen jeweils von den Theorien ab, die man iber das Ver-
zugesprochen werden. So kann Gottes Sein als sich griindendes Sein, menschliches hiltnis von Sprache, und Wirklichkeit aufstellt. ’
, 50 f}em nu}rl ?c]is geg‘runc?etes Selln Yersta;lde:t'v;erﬁ;.‘ Aust SP rachkntls:i:h.ert S.lCht IS; dl? 50 Offengelassen wurde a_luch .die Frage, f’b das Analogon in sich un.ivoke Elemente
! x}tc’ar.sc et ung] n emeh“_’:i“ Ogtfth(Ti_PO | onaliiaiis ex }‘ms'ecafz.}:m é” ’,’se‘gi 1{"% : hat oder das Analogon ein Mittleres, Drittes darstellt. Argumente gibt es fiir beide
i 1‘:’“’ ig. F orn(;a unterscheiden sic h_l.e K;ssexﬁ.von I}Init()gle g"" t. ? eu(lie J nich- Auffassungen. So kann man sagen, wenn Achill und dem Léwen Mut zugesprochen
) eit aufgrund von zum Wesen gehorenden Eigenschaften oder aufgrund der Wir- wird, gelten bestimmte Teilintensionen des Wortes Mut fiir Achill und den Léwen
j &
|
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in gleicher, univoker Weise. Andererseits kann man darauf verweisen, daf Mut
eines Menschen und Mut eines Tieres so verschieden sind, daf in der Herstellung
einer Verhiltnisentsprechung zwischen beiden ein eigenstindiges Drittes, Mittleres
zur Sprache gebracht wird. Gewicht gewinnt diese Fragestellung dort, wo eine
Verhiltisentsprechung zwischen dem Sein Gottes und dem Sein des Menschen
angenommen wird.

In engem Zusammenhang damit steht die Frage, ob die Bildung analoger Aus-
driicke als eine nachtrigliche, abgeleitete Form sprachlicher Unterscheidung oder
als ein eigener Modus der Pridikation anzusehen ist. Zweifellos griindet auch die
Pridikation, die zum univok gebrauchten Ausdruck fiihrt, auf einem Abstraktions-
proze der das Gleiche im Ahnlichen unterscheidet. Ob man aber die Bildung
analoger Ausdriicke als cine eigenstindige oder abgeleitete Form der Pridikation
ansicht oder nicht, hingt davon ab, wie man zur Frage der univoken Elemente des
Analogon Stellung nimmt.

2. Zur Geschichte des Begriffs

2.1. Der Ausdruck Analogie ist urspriinglich ein Begriff der —-Mathematik. Er
wurde in der pythagoreischen Schule entwickelt. Das fritheste Zeugnis bei Archytas
von Tarent setzt bereits die Einfiihrung dieses Begriffes und Reflexionen iiber diesen
Begriff voraus. Alter aber als das Wort und seine explizite Einfithrung sind die
Feststellung von Ahnlichkeiten im Vorgang der Pridikation und die Verwendung
des Analogieschlusses im allgemeinen, nichtmathematischen Sinn. Die Wahrnehmung
analoger Verhiltnisse hat seit frithester Zeit zur Erfassung von Beziehungen und
Verhiltnissen gefithrt. Im magischen Denken (—~Magie) wird ihnlichen Erscheinun-
gen eine gewisse Identitit und ursichliche Verbundenheit zugesprochen, die der
Mensch seinen Zwecken dienstbar machen kann, So wird eine enge Verbindung
zwischen Bildern und den Personen oder Géttern, die die Bilder darstellen, ange-
nommen. Oder man nimmt eine Verbindung zwischen Feuer und Sonne, plitschern-
dem Gersusch und Regen an. Man will sich diese Verbindung zunutze machen, in-
dem man durch Anziinden von Feuer die Sonne zu Titigkeit anregen, durch Nach-
nahmen des Geplitschers des Regens Regen herbeirufen, durch Anbetung oder Zer-
storung von Bildern die dargestellten Personen ehren oder verderben will (Analogie-
zauber).

2.2.1. Archytas von Tarent spricht von drei Arten analoger Verhiltnisse: Bei der
ersten Art, der arithmetischen Analogie, geht es um das Verhiltnis dreier Glieder
einer Reihe von Zahlen. Ihr Verhiltnis ist dadurch gekennzeichnet, daff die erste
und grofte Zahl um ebensoviel grofier ist als die zweite Zahl, wie die zweite Zahl
grofer ist als die dritte Zahl (z. B. 10 -6 —2). Bei dieser Analogie geht es um die
Gleichheit von Differenzen (10 ~6=6—~2). Bei der zweiten Art, geometrische Ana-
logie genannt, geht es um die Gleichheit von Verhiltnissen, die durch Teilung ent-
stehen (a: b=c:d). Bei der dritten Art, der harmonischen Analogie geht es darum,
daR die erste Zahl die zweite Zahl um den gleichen Teil ihrer Grofe iibertrifft,
um den auch die vierte Zahl von der dritten Zahl iibertroffen wird. Beispiel
6:4-4:3; 6 iibertrifft 4 um ein Drittel seiner Grofe, drei wird von vier um ein
Drittel seiner Grofe iibertroffen. Wichtig ist an den Uberlegungen der pythagorei-
schen Schule noch die Unterscheidung zwischen einer ,kontinuierlichen® Proportion
und einer ,getrennten® Proportion. Die kontinuierliche Proportion hat drei Glieder,
deren mittleres im Verhiltnis zum ersten und dritten Glied stehr (a:b:c; auch
umwandelbar in eine viergliedrige Proportion von der Art: a : b—b : ¢). Die getrennte
Proportion ist immer viergliedrig und hat kein gemeinsames Mittelglied (a: b-c¢ :'d)-
Das Mittel besteht hier in der Gleichheit der Verhiltnisse; also hat diese Proportion
genaugenommen zwei Mittel.
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2.2.2. Empedokles niitzt die Erfassung von Analogie, um Gesetzmifigkeiten zu
erkennen und zu formulieren. Das analogen Sachverhalten Gemeinsame wird fest-
gestellt, verallgemeinernd als Gesetz formuliert und das Gesetz auf Sachverhalte
angewendet. Auch bei Heraklit findet die Analogie Verwendung. Die Strukturen
von Kosmos, Polis und Psyche werden bei ihm zueinander in Entsprechung gesetzt.
Sokrates geht so vor, daf§ er das Gemeinsame #hnlicher Beispiele zur Bestimmung
eines Allgemeinbegriffs hervorhebt. So faflt er die Schnelligkeit der Beine im Laufen,
der Finger beim Leierspiel, des Lernens im Denken im ,,Allgemeinbegriff* Schnellig-
keit zusammen. Auf dem Wege des Analogieschlusses versucht Sokrates die Existenz
eines ordnenden Weltgeistes zu beweisen. Er argumentiert: Wie alle Ordnung in
menschlichen Dingen auf einen ordnenden Geist zuriickgeht, so geht auch die kos-
mische Ordnung auf einen ordnenden Geist zuriick.

2.2.3. Es zeigt sich, daf schon zu Beginn der Verwendung des Ausdrucks Ana-
logie unter diesem Begriff eine Mehrzahl von Momenten angesprochen wird, deren
Vereinigung in einem Begriff nicht zwingend notwendig ist. Bei Sokrates wird unter
dem Ausdruck Analogie der Abstraktionsprozef angesprochen, der der univoken
Pridikation zugrundeliegt. In der mathematischen Analogie finden wir den Gedan-
ken der Mitte. Das mittlere Glied stellt die Beziehung zu den beiden anderen
Gliedern her. Daneben findet sich bei den getrennten Proportionen der Gedanke der
Gleichheit zweier Verhiltnisse. Schlieflich impliziert die Anwendung von Analogien
hier das Prinzip der Reihenbildung. Man geht von der kleinsten Zahl aus und
schreitet in gleichen Abstinden oder Verhiltnissen fort. Der Analogieschluf8 stellt
ein Wahrscheinlichkeitsurteil dar. Alle diese Momente spielen in der weiteren Ent-
faltung und Reflexion zum Analogiebegriff eine Rolle. Teils werden einzelne Mo-
mente aufgenommen und weitergebildet, teils werden verschiedenartige Kombina-
tionen dieser Elemente im Analogiebegriff zusammengedacht und weiterentwickelt.

2.3.1. —>Platon hat den Begriff Analogic bewufit in die Philosophie iibertragen
und Analogie als philosophischen Begriff gebraucht. Bei Platon wird die Analogie
in verschiedener Weise verwendet. Erstens dient in den Dialogen die Feststellung
einer Analogic der Beweisfiihrung. Aus den Einzelfillen kann nach Platon-Sokrates
ein Allgemeinbegriff erschlossen werden. Hier ist die Erkenntnis des Gemeinsamen
im Ahnlichen, wie schon gesagt, die Voraussetzung der Pridikation. Zweitens ver-
wendet Platon die dreigliedrige Proportion, um in seinen Ausfithrungen zur Kosmo-
logie im Timaios die Ordnung der Welt aufzuzeigen. Die verschiedenen Elemente
werden durch eine Einheit stiftende Mitte verbunden. Die Mitte weist den Extremen
ihren Platz zu und verbindet sie. Das Verbindende, das Band ist die Analogie.
Analogie ist hier als kosmisches Strukturprinzip verstanden. Sie fiihrt die Elemente
zusammen. Sie macht das Verbundene und sich selbst am meisten eins. Von Gott
sind die Dinge so geordnet, daff sic analog und ebenmifig sind. Sind im Kosmos
mehr als nur drei Glieder in einem Verhilinis zu sehen, so wird die dreigliedrige
Proportion wiederholt. Drittens findet sich bei Platon die viergliedrige ,getrennte®
Proportion. Sie spielt in Platons Werk eine wichtige Rolle. Sie erweist sich als der
Schliissel zur Erkenntnis des schwer Erkennbaren, des schwer Verstehbaren, des
rein Geistigen. Platon vergleicht so die Stinde im Staatswesen mit den Teilen der
Seele. Seine grofen viergliedrigen Analogien finden sich in der Hinfithrung und im
Nachgang zum Héhlengleichnis. Im Nachgang zum Hohlengleichnis setzt Platon
in Bezichung: Das Sein verhilt sich zum Werden, wie das Verstehen zum Meinen;
das Wissen verhilt sich zum Glauben, wie das Denken zur Vorstellung von Bildern.
Solche Zuordnung aufgrund der Verhiltnisgleichheit erméglicht den erkennenden
Ubergang vom einen zum anderen, ohne die Trennung der beiden Bereiche auf-
zuheben. In der Hinfiihrung zum Héhlengleichnis vergleicht Platon die gottliche Idee
des Guten mit den Strahlen der Sonne. Hier wird allerdings die viergliedrige Pro-
portion (gottliche Idee : Gutes — Strahlen : Sonne) noch iiberhsht durch eine hinzu-
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kommende Entsprechung von Gutem und Sonne. Das Gute hat die Sonne als sich
selbst analog gezeugt. Hier zeigt sich eine Analogie im Sinne von (einfacher) Ent-
sprechung. Auf diese Entsprechung hebt Platon immer wieder ab, wenn er davon
ausgeht, dafl die reale Welt Abbild idealer Urbilder {(der Ideen) ist.

2.3.2. —Aristoteles hilt sich an die von den Pythagoreern entwickelte mathe-
matische Bestimmung der Analogie. Er fiihrt die Analogie im Sinne der Proportiona-
litat in Ethik und Metaphysik ein als ein methodisches Hilfsmittel, um Sachverhalte
zu erkennen und zu bestimmen. Die kosmologische Anwendung der Analogie, wie
sie von Platon eingebracht wurde, tritt bei Aristoteles zuriick. Aber er hebt wie
Platon den Gedanken der Mitte hervor, den er allerdings genauer bestimmt. Aristo-
teles geht davon aus, dafl Verhiltisse sachgemif durch eine viergliedrige Proportion
verglichen werden konnen. Die dreigliedrige Proportion ist durch Wiederholung
des mittleren Gliedes in eine viergliedrige Proportion umzuformen. In der Ethik
verwendet Aristoteles die arithmetisch genannte Analogie, um beim Austausch von
Sachen zu einer gerechten Verteilung zu kommen. Hier muff Gleichheit gewihrleistet
sein. Geht es um die Bestimmung angemessenen menschlichen Verhaltens oder um
das Verhaltnis von Persomen in ihren sozialen Beziigen, so ist die geometrische
Analogie anzuwenden. Hier ist die Mitte nicht durch die Gleichheit der Differenzen,
sondern durch das angemessene Verhiltnis subjektiv zu bestimmen. Die ,Mitte®
mufl hier nicht die mathematische, durch Addierung und Teilung aller Groflen
ermittelte Mitte sein. Demgemifl unterscheidet Aristoteles bei der Tugend der
Gerechtigkeit die commutative Gerechtigkeit, die auf dem Wege der arithmetischen
Analogie jedem das Gleiche zukommen l48t, von der distributiven Gerechtigkeit,
die auf dem Wege der geometrischen Analogie jedem das Seine zukommen laf3t.
Bei der sprachlichen ErschlieBung der Wirklichkeit weist Aristoteles darauf hin,
daf die Analogie bei der Metaphernbildung eine Rolle spielt. Die Ubertragung eines
fremden Namens aufgrund einer Analogiebildung ist fiir ihn die wichtigste Form der
Metaphernbildung. Ganz abgeschen davon, daff eine Sprache, in der herrschender
Sprachgebrauch und Metaphern gemischt sind, fiir Aristoteles die reizvollste Sprache
ist, erlaubt die Metaphernbildung aufgrund der Analogie neue, unbekannte, fremde
Sachverhalte in solcher sorachlichen Erfassung zu erschlieffen.

In Naturforschung und Metaphysik hat die Feststellung von Analogien eine
doppelte Funktion: Durch sie wird es ermdglicht, Verschiedenes in Verschiedenem
einander so zuzuordnen, daff das sich Entsprechende, allen auf analoge Weise
Gemeinsame entdeckt wird und zur Sprache gebracht wird. In der Naturforschung
verfihrt Aristoteles so, daff er die Lebewesen aufgrund analoger Funktionen in
Klassen einteilt und funktionale oder strukturelle Ahnlichkeiten feststelle. In der
Physik zeigt Aristoteles, da etwa Stoff und Form in Verschiedenem in verschiedener
Weise sind und doch in gewisser Weise dieselben sind. In der Metaphysik stellt
Aristoteles die Frage, was die Einheit des Seienden als Seiendes griindet. Die Einheit
des Seienden, so beantwortet er die Frage, griindet darin, daff die vielfiltige Rede
vom Seienden Bezug nimmt auf eine ,Natur®, die —Substanz. Die Substanz ,ist*,
alle anderen kategorialen Bestimmungen sind nur ,etwas an der Substanz®. Die
Substanz also erscheint in Verschiedenem je verschieden. Sie stellt aber keine ,,Uber-
Gattung® dar, die das Gemeinsame iiberkategorial darstellt. Nur aufgrund der
Anwendung der Analogie kdnnen wir eine Verbindung quer durch die Gattungen
herstellen, Ahnliches im Verschiedenen erkennen. Durch die Anwendung der Ana-
logie wird aber nicht ein fiberkategorial Gemeinsames als Uber-Gattung (etwa ,,das
Sein“) konstituiert. So kann man nicht sagen, daf Aristoteles auf dem Weg der
Analogie das ,Sein® als einen analogen Begriff eingefithrt hat. Doch ist es von der
Rede, dafl das Sein in mannigfachen Weisen, aber immer in bezug auf das letzte
Prinzip der Substanz erscheint, nicht mehr weit zur Einfiihrung eines analogen
Seinsbegriffs. Eine solche Weiterfithrung und Interpretation des aristotelischen Ansat-
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zes wird dort unterstiitzt, wo Aristoteles, die Reflexion auf die sprachliche Er-
schlieBung der Wirklichkeit verlassend, in objektsprachlichen ontologischen Aus-
sagen davon spricht, daf das Sein von ,Einem her* und auf ,Eines hin“ aus-
gesagt wird.

24.1. In der —Stoa wird die Feststellung von Analogien dazu verwendet,
um auf dem Wege des Analogieschlusses von der Erkenntnis des Bekannten
zur Erkenntnis des Unbekannten zu gelangen. Bekanntes und Unbckanntes sind nach
stoischer Auffassung durch einen gemeinsamen Logos verbunden. Auch die Epikureer
verwenden den Analogieschiuff als Weg, um vom Bekannten zum Unbekannten
vorzudringen. Bei Quintilian findet sich ebenfalls die Verwendung des Analogie-
schlusses. Unter Verweis darauf, daff in der Grammatik analogia die Entsprechung
der Wortbildung charakrerisiert, hebt er hervor, daff man aufgrund der Feststellung
von Ahnlichkeiten Ungewisses und Zweifelhaftes durch bereits Gewisses ndher
bestimmen kann. —Boethius, durch seine Ubersetzung aristotelischer Schriften fiir
die mittelalterliche Philosophie wichtig, filhrt die Unterscheidung von proportio
(Verhiltnis zweier Glieder) und proportionalitas (Verhiltnis von Verhiltnissen) ein.

2.4.2. Im Neuen Testament ist nur an einer Stelle von Analogie, und zwar von
der Analogie des Glaubens (R&m 12,6) die Rede. Im Rahmen der unterschiedlichen
Gaben, die den vielen Gliedern des einen Leibes zukommen, ist die Prophetie nach
der Analogie des Glaubens genannt. Gefordert wird hier, dafl der Prophet die
Geheimnisse der gottlichen Geschichtsfithrung nach dem Maf der ihm verlichenen
Glaubenseinsicht verstindlich macht (—>Propheten/Prophetie). Es geht hier nicht,
wie vielfach ausgelegt, um die Ubereinstimmung mit bestimmten Lehren und Dog-
men der Kirche. Allenfalls kénnte man mittelbar eine Ubereinstimmung mit dem
Inhalt des Kerygmas annehmen, das im lebendigen Glauben erfafit wird. In der
—>Weisheitsliteratur (Weish 13,5) ist davon die Rede, daf aus der Grdfle und
Schonheit der Geschépfe analog ihr Urheber erkannt werden kann. Hier wird die
platonische Urbild-Abbild-Vorstellung zugrundegelegt. Diese Urbild-Abbild-Vorstel-
lung, durch die —~Gnosis in bestimmter Weise ausgelegt, beeinflufit auch Formulie-
rungen des Neuen Testamentes und die theologischen Reflexionen der griechischen
Kirchenviter.

2.4.3. Fiir die Weiterentwicklung des Analogiebegriffs im Ubergang von der
Antike zur mittelalterlichen Theologie und Philosophie sind die neuplatonischen
Interpretationen bedeursam geworden. Das neuplatonische Verstandnis verbindet
platonische und aristotelische Motive und Auffassungen. Bei —Plotin, der iiber den
Begriff Analogie nicht explizit reflektiert, wird der Begriff Analogie zum einen
benutzt, um auf Strukturihnlichkeiten zwischen den Seinsstufen hinzuweisen. —>Gott,
zu dessen Benennung keine Kategorie geeignet ist, das schlechthin ,Eine“, entlift
aus sich das Seiende. Das Gute, das Vollkommenste strémt sich aus in die Hypo-
stasen Geist, Welt, Seele, Natur. In dieser Stufenordnung wird allen dasselbe, der
Analogie nach, entsprechend ihrem Ort zugeteilt. Darum konnen Strukturdhnlich-
keiten oder Strukturunihnlichkeiten im Seienden angenommen werden. Zum anderen
spielt Analogie eine Rolle beim Aufstieg zum Guten. Durch Analogie erhalten wir
Belehrung fiir den Aufstieg zum Guten. Bewegt durch den gdttlichen Funken, der
die Erinnerung an das Eine ist, treibt uns die Belehrung iiber das Gute durch Analo-
gie und Negation dazu, daf wir Abschied nehmen vom Vielen und uns einbilden
in das Eine. Wir sehen hier bei Plotin zwei Linien: Seine Ausfithrungen iiber die
Seinsstufen zeigen, dafl Analogie im Sinne geometrischer Proportionalitit als meta-
physisches Strukturprinzip verstanden wird. Jedes Seiende hat nach einem bestimm-
ten MafRe Anteil am Guren. Andererseits betont Plotin, daff nicht aus dem Sach-
verhalt, dafl von Gott das Gute kommt, Gott das Gutsein zukommt, geschlossen
werden darf, daf Gott der Gute ist. Die Analogie hat nach Plotin ihre Grenze
darin, da zwar das Viele dem Einen &hnlich ist, aber das schlechthin Eine nicht
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dem Vielen. Es ist von ihm unendlich qualitativ verschieden. Stirker ausgezogen
ist die erste Linie bei —-Proclus dem Philosophen. Er sieht die Analogie als meta-
physisches Band an, das die Extreme zur Ordnung bindet, im Prozef des Hervor-
gangs der Seinsstufen wirkt, allem Sein den inneren Zusammenhang gibt. Pseudo-
~—Dionysius Areopagita vermittelt diese Auffassung dem christlichen Denken: Ana-
logie ist ein metaphysisches Ordnungsprinzip. Nach der Analogie wird das Sein
ausgeteilt. Auch der Wiederaufstieg vollzicht sich gemif der Analogie. Wieder-
aufstieg und Gotteserkenntnis werden dann verwirklicht, wenn Gott den mensch-
lichen Geist dazu erleuchtet.

2.5.1. In der mittelalterlichen Lehre von der Analogie wird dieser Begriff dazu
verwendet, um das Verhiltnis zwischen Gott und seinem Geschopf zu bestimmen.
Im IV.Laterankonzil von 1215 (->Lateransynoden) wird die Analogie zwischen
—Schopfer und Geschspf als eine Ahnlichkeit ausgelegt, die immer von groferer
Unihnlichkeit umgriffen ist. Mit dieser Formel versuchte man, sowohl die Be-
hauptung einer mystischen Identitit (—~Mystik) zwischen Schépfer und Geschdpf
als auch die Behauptung volliger Unterschiedenheit zwischen Gott und Mensch
abzuwehren. —>Pantheismus einerseits und Agnostizismus andererseits sollen ver-
mieden werden. Analogie wird, vermutlich Averroes folgend, als ein Mittleres
zwischen Univozitit und Aequivozitit verstanden.

2.5.2, —+Alexander Halesius entfaltet Analogie als convenientia secundum ana-
logiam. Bei ihm ist die analogia nominum in einer realen Analogie des Seienden
gegriindet. Die Einheit des Seienden und seine Vielheit sind im analogen Seinsbe-
griff begriindet. Im Seienden kommen jeweils Substanz und Akzidenz zusammen.
Das Akzidenz (ens in alio) ist der Substanz (ens per se) nachgeordnet. Die Analogie
ist das Band, dafl das analog Gemeinsame uud Verschiedene in seinem Sein ver-
bindet. In gleicher Weise gilt fiir das Verhiltnis von Gott und Geschopf: Gott ist
gut aufgrund seiner Natur, das Geschopf ist gut aufgrund der Teilhabe. Gemessen
an unseren terminologischen Bestimmungen vertritt Alexander von Hales eine ana-
logia attributionis intrinsecae. ~Bonaventura folgt dieser Bestimmung des Analogie-
begriffs. Er unterscheidet jedoch proportio als Verhiltnis zwischen zwei Gliedern
einer Gattung von proportionalitas als einer die Gattung {iberschreitenden Ver-
hiltnisbestimmung. Wichtig fiir den weiteren Verlauf der Diskussion ist, daf Bona-
ventura betont, die Gotteserkenntnis auf dem Grunde der Analogie kann nur ver-
wirklicht werden, wenn Gott den menschlichen Geist erleuchtet. Pate steht hier die
von Pseudo-Dionysius beeinfluffite Lichtmetaphysik des Kosmos, die Bonaventura
entwickelt hat.

2.5.3. Bei ~Thomas von Aquino wird der Analogiebegriff in verschiedenen
Ansitzen systematisch reflektiert. "Er gibt der Analogielehre ihre klassische
Gestalt. Die Analogie steht fiir ithn in der Mitte zwischen Univokation und
Agquivokation und findet in der Pridikation ihre Anwendung. Die analogische
Pridikation erfolgt dann, wenn verschiedenen Gegenstinden ein ,,Gemein-
sames“ zugesprochen wird, in dem sie einander #hnlich sind. Im Unter-
schied zur univoken Pridikation, bei der auch in einem Abstraktionsprozef das
Gemeinsame im Ahnlichen festgestellt wird, ereignet sich bei der analogen Pridika-
tion das Zusprechen eines ,Gemeinsamen® bei Gegenstinden, die eine unterschied-
liche Wesensbestimmtheit (ratio) haben. Thomas greift hier aristotelische Uber-
legungen auf. Das ,Gemeinsame“ beruht bei der analogen Pridikation darauf, daf
die verschiedenen Gegenstinde entweder dasselbe Ziel oder eine gemeinsame Wir-
kungsweise oder ein gemeinsam Zugrundeliegendes zusammenbindet. Bei der wich-
tigsten analogen Pridikation, der Rede vom Sein, nimmt Thomas an, daf hier eine
»gemeinsame® Substanz zugrundeliegt, die die einzelnen Seienden verbindet. In
Weiterentwicklung von bei Aristoteles vorliegenden Ansitzen und unter dem Ein-
fluf der platonisch-augustinischen Tradition (—Augustin/Augustinismus) faft Tho-
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mas das Sein als ein dynamisches Prinzip auf, das sich in d:?s Seie_nde hinein selbst
auslegt. Gott, die reine Wirklichkeit (actus purus), das An-Sich-Sein (ens a .fe), .das
vollkommenste Sein (ens perfectissimum), ist die Erstursache, der unerschopfliche
alles-schenkende Grund allen geschopflichen Seins. Das Seiende partizipiert, hat
teil am Sein aufgrund der Selbstmitteilung des Seins. In der analpgen Pradikation
wird gerade diese Bewegung erfafit. Der Anwendung der Analogxe. als Modus der
Pridikation (analogia nominum) korrespondiert eine analogia entis. Nac}} Auffa§-
sung des Thomas sind die Begriffe Ahnlichkeiten (similitudines_). fier_Dmge.: 1?1e
sprachliche Erschlicfung erfaft die Wirklichkeit. Daff analoge Prédikation mo_ghch
ist, ruht so letzlich in der ontischen Gegebenheit, dafd alles Selgnde am Scm. te.x.lhat.
Der analoge Seinsbegriff griindet die Einheit des Seienden, das in seinem Sem_ubcr—
einkommt, sich aber zugleich in seinem Sein wesentlich untersche}dct. Da@ wir von
Gott analog reden kdnnen, ist darin gegriindet, dafl unserem noetischen Riickschluf§
auf Gott die ontische Gegebenheit seiner Selbstmitteilung vorausgeht. In mehreren
Ansitzen, die untereinander nicht ganz zu harmonisieren sind, versucht Thomas
diese Verhiltnisbestimmung genauer zu entfalten. Im Sentenzenkommentar unter-
scheidet Thomas drei Arten von Analogie: 1) secundum intentionem tantum, et non
secundum esse; als Beispiel dafiir wird der Gebrauch des Ausdrucks ,gesund” in
den Wendungen ,gesunder Organismus“ und ,gesunder Urin® angegeben. Wir
haben diesen Fall erweiterten Sprachgebrauch genannt. 2) secundum esse et non
secundum intentionem; eine solche Analogie liegt nach Thomas vor, wenn ver-
schiedenen Gegenstinden das Wort Kérper zugesprochen wird, Wir haben §i§se11
Fall, der spiter auch analogia insequalitatis genannt wird, der univoken Prhdxka}-
tion zugeordnet. 3) secundum intentionem et secundum esse; eine solche A{lalogw
liegt vor, wenn das Nachgeordnete an dem Sein des Vorgeordneten in mmder?r
Vollkommenheit tcilhat. Thomas will sie anwenden, um das Wahrsein und Gutsein
sowoh! fiir Gott als auch fiir die Geschdpfe auszusagen. In einem weiteren Versuch
unterscheidet Thomas zwischen der analogia proportionis (spiter auch anmalogia
attributionis) und der analogia proportionalitatis. Diese von Bocthius iibernommene
und fiir die weitere Entwicklung wichtige Unterscheidung verwendet Thomas, um
die Differenz zwischen Gott und Geschopf besser aussagen zu kénnen. Substanz
und Akzidenz stehen z. B. in einem bestimmbaren Verhiliis (proportio), darum
kann hier eine analogia proportionis entfaltet werden. Gott und Geschopf, Unend-
liches und Endliches stehen in keinem bestimmbaren Verhiltnis, der Abstand 136t sich
nicht genau angeben. Darum muf und kann dieses Verhiltnis zwischen Gott und
Mensch nur so ausgesagt werden, daf zwei Verhiltnisse in eine nicht niher bestimm-
bare Beziehung gesetzt werden: Gott verhilt sich zum Giittli.chefl wie das chché_pf
zum Geschopflichen. Diese Konzeption des Thomas birgt in sich ]edoc}} zwei .Schwxe-
rigkeiten: Zum einen ist nicht klar, ob zwischen den beiden Verhiltnissen eine Ver-
hiltnisgleichheit oder eine Verhiltnisihnlichkeit besteht. Zum anderen .mu@ de-r
Aussage von Gorr aufgrund der Proportionalititsanalogie vorausgehe_nd eine Parti-
zipation des Geschopfes an Gott angenommen werden (innere Attribution), sonst
kénnte man nichts dariiber aussagen, ob die beiden Verhiltnisse tiberhaupt in einem
Verhiltnis zueinander stehen. Thomas hat dann spiter nur noch zwei Arten von
Analogie unterschieden: Bei der ersten Art werden zwei oder mehrere Glieder ge-
meinsam angesprochen, weil sie auf ein drittes bezogen sind, das ihnen vor- oder
{ibergeordner ist. Bei der zweiten Art werden zwei oder mehrere Glieder gemeinsam
angesprochen, wobei ein Glied dem anderen schlechthin vorgeordnet ist. chs.e
zweite Art ist fiir das Verhiltnis von Substanz und Akzidenz und fiir das Verhiltnis
von Gott und Mensch anzunehmen (Attributionsanalogie).

2.5.4. Meister —Eckehart argumentiert in der Analogiefrage eigentiimlich. Er
hebt hervor, daff das Sein, das Gott eigen ist, nur ihm zukommt. Von einem Sein
des Geschspfes kann nur so gesprochen werden, wie man im Beispiel des Gesunden
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den Pridikator ,gesund“ auch der Speise zuspricht (= analogia attributionis extrin-
secae; erweiterter Sprachgebrauch). Diese Auffassung wird dann aber bei Eckehart
mit folgenden Behauptungen verbunden: Das Geschopf hat kein eigenes Sein, ist in
sich nichts. Gott teilt dem Geschdpf, damit es nicht nichts ist, sein eigenes Sein mit
(analogia attributionis intrinsecae). Den schon bei Plotin auftretenden Gegensatz
verschiirfend stellt Eckehart also dialektisch, wenn nicht sich widersprechend, die
beiden Behauptungen gegeniiber: Das Sein ist nur Gott eigen — dasselbe Sein ist als
Gottes Sein in den Geschépfen als ens ab altero et in altero.

2.5.5. >Duns Scotus kritisiert die Auffassung des Aquinaten. Er geht davon aus,
daf8 Erkenntnis eines ,Gemeinsamen® zwischen zwei Gegenstinden oder Verhilt-
nissen nur dann méglich ist, wenn dieses ,Gemeinsame® in einem univoken Begriff
angesprochen werden kann. Haben Begriffe, die Ahnliches zusammenfassen, nicht
in ihrer Wurzel ein univokes Element, dann sind sie aequivok gebraucht. Nur uni-
voke Begriffe sind wissenschaftlich brauchbar. Die metaphysischen Begriffe, z. B,
»seiend® und ,Sein® sind als univoke Begriffe aufzufassen. Sie bezeichnen kein
»genus®, sondern sind transzendentale Begriffe. Entsprechend ist auch Gotteserkennt-
nis ohne eindeutige Begriffe (zumindest mit einem univoken Kern) nicht méglich.
Die natiirliche Vernunft kann von sich aus das Wesen Gottes nicht erkennen. Sie
kann Gott zwar hochstes Sein nennen. Das aber ist ein ,konfuser Begriff“. Was
Gott wirklich ist und will, wird im Glauben erkannt und sagbar, in dem Gott, der
sich selbst setzende Wille (potentia absoluta), sich kundtut. —Ockham und die
Nominalisten (—=Nominalismus) sind diesen Uberlegungen des Duns Scotus insofern
gefolgt, als auch sie der Auffassung sind, daf8 die Analogie kein Mittleres (Drittes)
zwischen Univozitit und Aquivozitit ist, sondern univoke Elemente in sich
schlieft. Ob die Analogie ein eigenstindiges Drittes ist oder univoke Elemente in
sich schlieBt, ist bis heute eine Streitfrage zwischen Thomisten und Scotisten.

2.6.1. In der Thomasinterpretation bilden sich zu Beginn der Neuzeit zwei Rich-
tungen heraus, die auf der einen Seite durch die Dominikaner Thomas de Vio
Cajetanus und Francis Silvester de Ferrara, auf der anderen Seite durch Francisco
Sudrez bestimmt werden. Kardinal —Cajetan, dessen Thomasauslegung fiir den
Schulthomismus, insbesondere des Dominikanerordens, verbindlich wurde, unter-
scheidet im Anschluff an Thomas drei Arten von Analogie: 1) die analogia secun-
dum esse et non secundum intentionem. Cajetan nennt diese Analogie analogia
inaequalitatis, 2) die analogia attributionis (Beispiel: gesund). Cajetan hebt hervor,
dal dem primum analogatum die Pridikation formaliter und intrinsecae zukommt.
Dem secundum analogatum kommt die Pridikation nur iduferlich-uneigentlich auf-
grund einer Kausalbeziehung zu. 3) die analogia proportionalitatis. Diese Analogie-
form will Cajetan als die primire erweisen. Sie kann nach seiner Auffassung allein
die innere Gemeinsamkeit der verglichenen Gréflen zum Ausdruck bringen. Die
Proportionalititsanalogie wird dabei so ausgelegt, daff bei ihr nicht Verhiltnisgleich-
heit, sondern Verhiltnisihnlichkeit vorliegt. Die ,Gemeinsamkeit“ besteht dabei
darin, dafl Teile der sich aus der Verhiltnisbestimmung ergebenden Intensionen fiir
beide Verhiltnisse in gleicher Weise gelten. Es handelt sich um eine Vereinigungs-
klasse bestimmter Intensionen aus beiden Verhiltnissen. So spricht Cajetan davon,
daf sich eine ,,Washeit“ (Gegenstand) zu ihrem Sein dhnlich verhilt, wie sich eine
andere Washeit zu ihrem Sein verhilt. ,Seiend“, als die gemeinsame Intension, die
beiden Washeiten zukommt, ist ein Relationsbegriff (se babens ad esse). Die von
Cajetan entwickelte Proportionalititslehre ist auf das Verhiltnis von Gott und
Mensch nur anwendbar, wenn vorausgehend eine Partizipation des geschépflichen
Seins am gbttlichen Sein angenommen wird. Dies wird von Silvester von Ferrara
hervorgehoben, der auf die notwendige Ergidnzung von innerer Attributionsanalogie
und Proportionalititsanalogie hinweist.

e o T

TR

g e

10

15

20

30

35

45

50

Analogie 637

2.6.2. Sudrez, sich ebenfalls auf Thomas — und mit mehr Recht - berufend, ver-
tritt die Attributionsanalogie als angemessene Aussageform. Aufgrund der Attribu-
tion allein kann von Gott und Geschépf etwas analog ausgesagt werden. Die Pro-
portionalititsanalogie ist auf die Attributionsanalogie zuriickzufiihren. Solange
nimlich bei der Proportionalititsanalogie nur ein duflerer Vergleich zwischen zwei
Verhiltnissen aufgestellt wird, kann nichts iiber die Beziehung der verglichenen
Gréfen in jhrem Sein ausgesagt werden. Eine analogia proportionalitatis extrinsecae
gibt iiber das Sein der verglichenen Groflen nicht mehr Auskunft als die analogia
attributionis extrinsecae, nimlich gar keine. Darum mufl nach Sudrez fiir die Bezie-
hung zwischen Gott und Mensch eine innere Attribution angenommen werden.
LSeiend® kann von Gott und Geschdpf ausgesagt werden, da Gott dem Geschopf
an seinem Sein innerlich Anteil gibt. Vom univoken Begriff unterscheidet sich dabei
der analoge Begriff auch dadurch, daff er signalisiert, daff die analoge Pridikation
aufgrund einer inneren Partizipation moglich wurde. Die Auffassung des Sudrez
wurde fiir die Thomasinterpretation des Jesuitenordens (—Jesuiten) bestimmend.

2.6.3. —>Luther hat den Analogiebegriff als unbrauchbar verworfen. In seinen
Ausfiihrungen zur metaphorischen Sprache der Bibel hebt er hervor, daff die Worte
in metaphorischer Verwendung einen neuen Sinn erhalten. Wird von Christus ge-
sagt, er ist ein Fels, so wird das alte Wort in neuer Bedeutung gebraucht. Dies ge-
schieht nicht so, daf} die alte, iibliche Intension des Wortes durch eine neue véllig
abgelost wird. Vielmehr wachsen in der metaphorischen Sprache alte und neue
Bedeutung zu einer unteilbaren Einheit zusammen, wobei die alte Bedeutung des
als Metapher verwendeten Wortes bis zu einem gewissen Grade aufgehoben wird.
Damit trifft Luther genau das Wesen der Metapher (implizite Analogie). Bei der
metaphorischen Rede von Gott wird freilich das Problem wichtig, welche Teile der
alten Intension eines metaphorisch verwendeten Wortes weiter gelten sollen und
wie die neue Bedeutung verstehbar wird; insbesondere bei den Einsetzungsworten
(Christus ist Brot und Wein) erhebt sich diese Frage. Luther hat dieses Problem fiir
einzelne Metaphern, aber nicht grundsitzlich methodisch zu 16sen versucht.

In der altprotestantischen —Orthodoxie des 17. Jh. wird der Analogiebegriff
wieder aufgenommen. Man verwirft die Proportionalititsanalogie zugunsten der
Attributionsanalogie, die im gbdttlichen Akt beschlossen gedacht werden soll. Die
Annahme einer analogia attributiomss intrinsecae wird bei den Argumentationen
fiir eine natiirliche Gotteserkenntnis und der Lehre von den géttlichen Eigenschaften
herangezogen.

2.7.1. In der neuzeitlichen Philosophie, Natur- und Geschichtsforschung spielt
vor allem der Analogieschluff eine Rolle. Das Unbekannte soll auf dem Wege des
Analogieschlusses vom Bekannten her erschlossen werden. Den Erkenntniswert des
Analogieschlusses (Wahrscheinlichkeitsurteil) beurteilt man freilich im Laufe der
Entwicklung immer vorsichtiger. Dem Analogieschluff kommt nur heuristischer
Wert zu. Man versucht auch auf dem Wege der Feststellung von Analogien Bezie-
hungen zwischen den oberen und unteren Seelenkriften auszusagen. Im Bereich des
Instinktiven und Vitalen sind Vorginge und Strukturen gegeben, die Ahnlichkeit
mit der Vernunft haben (—>Leibniz). Vernunftihnliches (analogon rationis), so stellt
die Tierpsychologie des 18. Jh. fest, findet sich auch im Bereich des instinktiv situa-
tionsgerechten tierischen Verhaltens. A. G. Baumgarten bezeichnet das Prinzip der
sinnlichen Erkenntnis als Analogon rationis und unterscheidet es vom Verstand als
Prinzip der Vernunfterkenntnis. Im Anschluf an diese Unterscheidung bildet er
seine —Asthetik aus.

2.7.2. =>Kant bestreitet die Voraussetzungen, die der scholastischen Analogie-
lehre zugrundeliegen. Einerseits ist die Behauptung, daff unsere sprachliche Er-
schlieBung der Wirklichkeit die Wirklichkeit ,,an sich“ erfafSt, philosophisch nicht
begriindbar. Andererseits bestreitet Kant in der Kritik der —Gottesbeweise, dafd
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philosophisch eine Existenz Gottes als Grund und Einheit der >Welt angenommen
werden miisse. Eine Attributionsanalogie, die von einer Partizipation des Seienden
am gottlichen Sein ausgeht, kann nicht vorausgesetzt werden. Allenfalls kann die
Analogie als Schlufiverfahren zugelassen werden. Allerdings schrinkt Kant hier ein,
da man auf dem Wege des Analogieschlusses nicht wie in der Mathematik von
drei bekannten Gliedern aus die Existenz und Eigenart des vierten Gliedes er-
schlieRen kann. Der Analogieschluff gibt in der Philosophie nur eine Regel an, wo
und wie ein unbekanntes viertes Glied in der Erfahrung zu suchen und gegebenen-
falls gefunden werden kann. Unter diesem Vorbehalt steht auch die Rede von den
,Analogien der Erfahrung® bei Kant. ~Erfahrung ist nur moglich, wean die ver-
schiedenen Wahrnehmungen der Erscheinungen miteinander verkniipft werden. Zur
Einheit der Erfahrung kommt es nur, wenn die Verkniipfung der Wahranehmungen
in der Erfahrung nach sie regelnden Grundsitzen geschicht. Diese Grundsitze sind
die Analogien der Erfahrung. Sie sagen nichts iiber die Wirklichkeit an sich aus,
sondern haben regulative Funktion. Als solche Analogie nennt Kant: die Beharrlich-
keit der Substanz, das Gesetz der —~Kausalitét, das Gesetz der Wechselwirkung.

273. Von Gewicht erweist sich der Begriff der Analogie im Zusammenhang
der Methodendiskussion in der Geschichtswissenschaft im 19. und 20. Jh. (—>Ge-
schichte). Fiir die Theologie wird diese Diskussion wichtig im Vollzug der histo-
risch-kritischen Forschung. E. —Troeltsch nennt in seiner Zusammenfassung der
Prinzipien historischer Forschung: Analogie, Kritik, Korrelation. Die Anwendung
der Analogie als Prinzip, die von der prinzipiellen Gleichartigkeit allen Geschehens
ausgeht, soll dazu dienen, das schwer Verstindliche vom Verstindlichen her, das
Ferne und Fremde vom Niherliegenden her zu erfassen und zu beurteilen. Darin
wird die Anwendung dieses Prinzips zum Schliissel der Kritik.

Troeltsch vermengt in diesen Ausfilhrungen zwei Gedankenginge. Zum einen ist auf
das Analogieprinzip im historischen ForschungsprozeB nicht zu verzichten. Es erlaubt, in
Vergangenheit und Gegenwart das Gemeinsame zu erkennen und auf dem Hintergrund
der FEinsicht des Gemeinsamen das ,Besondere® zu erfassen und zu beschreiben. Die An-
wendung der Analogie fijhrt zur Erweiterung unseres Horizontes. Wird aber zum anderen
das Analogieprinzip zum ,Schliissel* der Kritik gemacht oder gar von der Allmacht der
Analogie gesprochen, wird aus einem begrenzten Prinzip der Forschung ein metaphysisches
Prinzip. Um die damit aufgegebenen Probleme kreist die Methodendiskussion der Ge-
schichtsforschung. E. Meyer hat darauf hingewiesen, dafl eine solche Auffassung des Ana-
logieprinzips dazu fiihrt, da auf Kosten der Erfassung und Hervorhebung des Gemein-
samen unclJ Typischen die Erfassung des Besonderen und Individuellen vernachldssigt wird.
Die Anwendung des Analogieprinzips in diesem Sinne fiihrt zu einer einseitigen Orientie-
rung an der Gegenwart (H. E. Weber). Dies ist bei einer Anwendung des Analogieprinzips
im begrenzten Sinne nicht notwendig (Dilthey; F. Kaufmann; E. Cassirer). Schliellich fithrt
die Verwendung des Analogieprinzips als metaphysisches Prinzip dazu, alles Ungewohnte,
unsere Erfahrung Ubersteigende bzw. ihr Widersprechende von vornherein als irreal ab-
zurun. Hiergegen wenden sich neuere Auffassungen der Geschichtsforschung, die unter
Verweis auf wissenschaftstheoretische Uberlegungen zur Geltung von_ empirischen Ge-
setzen, zur Wirkungsgeschichte und zur Offenheit fiir die Zukunft die ausschlieBliche
Giiltigkeit von Analogieschliissen angreifen. Ein berichtetes Geschehen darf nicht dann
schon in seiner Faktizitit bestritten werden, wenn es unserer Erfahrung und Erwartung
widerspricht. Es ist erst als irreal anzusehen, wenn sich positive Analogien zu irrealen
Uberlieferungen aufweisen lassen (Pannenberg). Es bleibt freilich ein Problem der Ge-
schichtsforschung, zu bestimmen, wo die Grenze zwischen begrenzter Verwendung des
Analogieprinzips in der Forschung und seiner Verwendung als metaphysisches Prinzip liegt.

3. Die neuere theologische Diskussion

3.1. In Auseinandersetzung mit Max Scheler greift E. Przywara den von Cajetan
gebrauchten Begriff analogia entis auf und fithrt ihn in die neuere Diskussion ein.
Analogia entis bezeichnet fiir Przywara das ,Form-Prinzip®, das die Bezichungen
des Seienden zueinander und die Beziehung des Geschépfes zu Gott bestimmt. Die
Analogie ist die Mitte und das Maf. Sie hilt das Seiende in seiner Identitit und
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Unterschiedenheit zusammen. Aristoteles hat nach der Interpretation von Przywara
das Sein als analog bestimmt, als das Mittlere, das den Ur-Gegensatz von Sein als
Identitit und Sein als Widerspruch einschliefft. Weder ist alles in Bewegung (Hera-
klit), denn dann gibt es kein Sein und das Sein wird zum Nichts, noch ist alles in
Ruhe (Parmenides), denn dann gibt es keinen Wandel der Dinge zwischen Sein und
Nichtsein. Das analoge Sein ,ist im nicht®, ist dynamische Urbewegung, die im
Wandel alles Seienden wirkt. Es ist das Mittlere, die Schwingung, die die Extreme
einander zuordnet und in einer Einheit in Spannung zusammenhilt. Die Analogie
als ,Proportion gegenseitigen Andersseins“ bestimmt das All in seinem ,Kreisum-
schwung®, gibt ihm seinen Rhythmus. Hat Aristoteles diesen All-Rhythmus als ein
Letztes angesehen, bricht die Bestimmung des IV. Laterankonzils diese ewige, in sich
ruhende Kreisbewegung in der Aussage, daff jede Ahnlichkeit von einer gréferen
Unihnlichkeit umgriffen ist, auf. Die Bestimmung des Laterankonzils, nach Przy-
wara der locus classicus der Analogielehre, ersetzt den aristotelischen Kreisum-
schwung durch eine letzte Proportion, die das All in den Rhythmus des Unend-
lichen, des je immer anderen Gott hineinstellt. Zur ,waagrechten Analogie®, der
,Proportion zwischen Anders und Anders“ tritt, sie querend, die senkrechte Ana-
logie der Ahnlichkeit zwischen Gott und Geschépf, die von immer gréferer Un-
shnlichkeit umgriffen ist. Analogie ist nun zu verstehen als dynamische Mitte
zwischen Identitar und Widerspruch, zwischen Ahnlichkeit und grélerer Unihnlich-
keit, von oben hinein gestiftet und iiber sich hinausweisend, ein ,,dynamisches Hin
und Zuriick zwischen Uber-hinaus und Von-oben-hinein®. Diese Analogie ist letzter
objektiver Rhythmus im Sein und zugleich letzter subjektiver Rhythmus im Denken.
Sie ist das Formprinzip, das all unser Denken, Philosophie und Theologie bestimmt.
Damit ist freilich kein Prinzip natiirlicher Theologie gegeben. Die Einsicht in die
Ahnlichkeit des Seienden und die Ahnlichkeit zwischen Gott und Geschépf fiihre
ja immer zur Einsicht in die noch grofiere Unédhnlichkeit. Jede weitere Einsicht
fiihrt so zur letzten unbegreiflichen Tiefe. Der Weg der Analogie kann als reductio
in mysterium beschrieben werden. Die Philosophie, die sich mit dem Seienden
befaflt, sofern es ist, kann — sie mufl es nicht und tut es im Banne der Siinde oft
nicht -~ aufgrund der Einsicht in die Analogizitit des Seins offen werden fiir das
Geheimnis der Tiefe, von dem sie immer schon getragen ist. Theologie ist gegriin-
det im Sich-Offenbaren des Schopfers. Thr eignet die umgekehrte Bewegungsrichtung:
von oben nach unten. Philosophie und Theologie eignet, daf sie die Analogie
zwischen Gott und Geschépf zur Sprache bringen. Thre unterschiedlichen Bewegungs-
richtungen treten in eine analoge Spannungseinheit, in der die Theologie von der
Offenbarung herkommend iiber die Philosophie hinausweist: Theologie in-iiber
Philosophie, Glaube in-iiber Verstehen.

Unter analogia fidei versteht Przywara den schwebenden Zusammenhang aller
Offenbarungsaussagen. Altes und Neues Testament stehen im Verhaltnis der Ahn-
lichkeit so zueinander, dafl das Neue Testament im Alten Testament verborgen ist,
und das Alte Testament sich im Neuen Testament &ffnet. Andererseits steht das
Neue Testament zum Alten Testament in einem Verhiltnis noch gréferer Unéhnlich-
keit, iiber das es in seiner Perspektive eines ,neuen Himmels und einer neuen Erde”
hinausgeht. Alle Offenbarungsaussagen diirfen nicht fiir sich einzeln genommen
werden, sondern miissen im Zusammenhang der analogia fidei gesehen werden, die
als letzte innere Rhythmik die einzelnen und sich zum Teil widersprechenden Aus-
sagen zu eciner Einheit zusammenbindet. Gott erscheint in diesem schwebenden
Zusammenhang vaterhaft, sohnhaft und geisthaft, als 8konomische —Trinitit. Das
Mysterium der Trinitdt, das in der Heils-Okonomie wirke, weist Giber sich hinaus
auf die je grofere Unidhnlichkeit des Mysteriums der Trinitit in sich. So kann fiir
das Verhiltnis von analogia entis und analogia fidei gesagt werden: Als Formprinzip
bestimmt die analogia entis die analogia fidei. In der Offenbarung offenbart sich
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Gott als der, der sich in jeder noch so grofen Ahnlichkeit zum Geschopf bis hin
zur Menschwerdung Gottes als der je Unihnliche erweist. Das setzt und verhindert
zugleich jede Identifikation zwischen Gott und Mensch (analogia entis in analogia
fidei). Insofern jede Offenbarung Gottes Gott und sein Geheimnis sichtbar macht
und zugleich die je groRere Unihnlichkeit des Geheimnisses Gottes deutlich werden
148, gilt, daR die analogia entis jede analogia fidei aufbricht, dber sie hinausfiihrt
(analogia entis iiber analogia fidei). In der analogia entis sieht Przywara das katho-
lische Prinzip. Mit diesem Prinzip wird die Mitte gewahrt zwischen Gott und
Mensch, den Spannungen des Seienden. Als Formprinzip wirkt es in und bestimmt
die analogia fidei, die ihrerseits den schwebenden Zusammenhang der Offenbarungs-
aussagen und der auf sie gegriindeten Glaubensaussagen der Kirche und der theolo-
gischen Richtungen schafft.

Der Schwebecharakter dieses Analogieverstindnisses macht es schwer, genauere
sprachkritische Unterscheidungen zu treffen. Jede Aussage wird bei Przywara dia-
lektisch wieder aufgehoben (Nihe zu —Hegel). So scheint die Konstruktion dieses
Analogieverstindnisses mehr Ausdruck einer Glaubens- und Lebenshaltung zu sein,
als inhaltliche Bestimmungen zu vermitteln.

3.2. Karl —Barth hat gegen den Begriff analogia entis und seine Verwendung in
theologischen Aussagen scharf protestiert. Analogia entis wird bei Barth nicht defi-
niert. Aus seinem Protest geht jedoch hervor, daff er die Spitze der Lehre von der
analogia entis darin sieht, dafl hier eine Erkennbarkeit Gottes aufferhalb der Offen-
barung angenommen wird. Die Rede von der analogia entis impliziert fiir Barth die
ontologische Aussage, Gott und Geschépf sind sich in ihrem Sein Zhnlich, und die
noetische Aussage, Gott kann aufgrund der Ahnlichkeit in natiirlicher Gotteserkennt-
nis erkannt werden. Ob Barth damit der Bestimmung von analogia entis bei
Przywara gerecht wird, ist umstritten. Zumindest trifft seine Kritik der analogia
entis (,grofe Truglehre®, ,Erfindung des Antichrists“) eine in der katholischen
Theologie explizit und implizit vertretene Auffassung von amalogia entis. Barth
lehnt eine solche analogia entis ab, da sie eine Aufteilung der Erkenntnis Gottes
mit sich bringt, einmal auferhalb der Offenbarung, einmal innerhalb der Offen-
barung. Das verst6ft nach Barth gegen die Trinitdtslchre (opera ad extra sunt
indivisa). Weiterhin abstrahiert die Behauptung einer analogia entis von dem kon-
kreten Geschichtshandeln Gottes und subsumiert Gott und Welt unter eine allge-
meine abstrakte Seinsidee. Der Primat Gottes ist damit nicht mehr eindeutig gewahrt.
Das Gott-Welt-Verhiltnis kann umgedreht werden. Es kann ebenso vom Menschen
zu Gott wie von Gott zum Menschen gedacht werden.

Gegen die Lehre von der amalogia entis setzt Barth eine Analogiekonzeption,
die er selbst als analogia fidei bezeichnet. Unter Analogie versteht Barth ein Mittleres
zwischen Gleichheit und Ungleichheit, ohne genauer zu differenzieren, ob die Gleich-
heit nun in einer Menge gemeinsamer Intensionen besteht oder nicht. Vielmehr
spricht er immer wieder in dialektischen Formulierungen von einer teilweisen
Entsprechung und Ubereinstimmung, die aber nicht quantitativ festgelegt werden
diirfe. Die analogia fidei beschreibt nach Barth das Verhiltnis zwischen Gott und
Mensch. Sie ist nicht mit der Schépfung gesetzte, sondern allein im Glauben wirk-
liche Analogie des Seienden zu Gott. Gott hat diese Analogie gesetzt und geschaffen
in seinem Offenbarungshandeln in Jesus Christus; darum: analogia fidei seu reve-
lationis. Gott und Mensch diirfen nie und nirgends anders als in dem Namen Jesu
Christi zusammengedacht werden. Die Analogie besteht nun darin, daff der Mensch
durch das Handeln Gottes in seinem Handeln, nimlich im Glauben an Gottes Wort,
angepaflt, ,gottformig® wird, und sich damit konkretes Tun Gottes und des Men-
schen entsprechen. Analogia fidei schlieft eine Entsprechung der Bereitschaft bei
Gott und Mensch ein: Gott ist bereit, sich als Herr, Schopfer und Erléser zu erken-
nen zu geben. Der Mensch ist bereit, fiir Gottes Gnade offen zu werden. Diese
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Analogie zwischen Gott und Mensch ist nach Barth eine durch das Offenbarungs-
handeln Gottes gesetzte analogia attributionis, und zwar eine analogia attributionis
extrinsecae. Barth will mit dieser Bestimmung klarstellen, daf das Analogon in
keiner Weise Besitz oder Eigenschaft des Menschen ist. Es wird bewirkt durch das
Handeln Gottes und hat seinen Bestand allein in der Beziehung zu Gott. Auf-
grund dieser Attributionsanalogie ist es in der Theologie méglich, analoge (und
nicht nur aequivoke) Aussagen von Gott zu machen.’

In Barths Erérterungen der Gottebenbildlichkeit des Menschen taucht ein neuer
Begriff auf: amalogia relationis. Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Begriffs
analogia relationis ist fiir Barth das innertrinitarische Sein Gottes. Gott ist in
Beziehung. Gott entspricht sich. Diese innertrinitarische Relation ist das Urbild und
der Grund aller anderen Relationen. Dem entsprechend ist die Erwihlung Jesu
Christi eine Relation. Gott erwihlt in derselben Liebe, in der er in sich selbst ist,
den Menschen Jesus. Darum ist die Relation zwischen Gott und Jesus analog den
Relationen im Sein Gottes. Von daher 1ift sich auch das Verhiltnis von Gott zur
Kreatur als analoge Relation bestimmen: Zwischen dem In-Beziehung-Sein Gottes
und der Bezichung zwischen Gott und Kreatur besteht eine Analogie. Durch die
Bezichung Gott-Jesus vermittelt 1dfft sich eine analoge Relation zwischen Gottes
In-sich-sein und seiner Beziehung zum -Menschen aussagen. Von dieser zweiten
Relation her (Gott-Kreatur) liflt sich eine dritte Relation aussagen: So wie Gott in
Bezichung ist, ist auch der von ihm geschaffene Mensch in Beziehung (Relation:
Ich-Du, Mann-Frau). Auch diese Analogie darf nicht als eine seinsmifig feststehende
Analogie ausgesagt werden. Sie ist durch die erste und zweite analogia relationis
ontisch und noetisch vermittelt. Barth vertritt hier eine im Offenbarungshandeln
Gottes in Jesus Christus begriindete analogia proportionalitatis extrinsecae (obwohl
er da aufgrund von Miflverstindnissen der Proportionalititsanalogie bestreitet).
Im Unterschied zur scholastischen Tradition ist die Proportionalititsanalogie bei
Barth nicht in einer analogia entis (Partizipation) gegriindet, sondern in der analogia
fidei. Im Begriff der analogia fidei, in den Thesen zur Entsprechung der Bereitschaft,
ist bei Barth die spiter genauer entfaltete analogia relationis schon angelegt. Er
geht jedoch in der expliziten Ausfilhrung der amalogia relationis insofern einen
Schritt weiter, als er genauer zeigt, daff in den Strukturen der Schépfung die Voraus-
setzung fiir die Verwirklichung einer analogia relationis angelegt ist. Die Schop-
fung ist fiir Barth der duRere Grund des Bundes, der Bund aber der innere Grund
der Schépfung. Die ,Voraussetzung® ist also christologisch zu interpretieren. Der
duflere Grund, die Voraussetzung, ist ermdglicht in Gottes liebendem Ja zum Men-
schen, in seinem Bundeswillen. Um dieses Ja willen schafft Gott den 4uferen Grund
und - erméglicht ihm, ,Voraussetzung® fiir die SelbsterschlieBung Gottes in Jesus -
Christus zu sein. Insofern es sich aber hier nur um eine Méglichkeit handelt, die
erst zu verwirklichen ist und faktisch im Banne der Siinde, der unméglichen
Moglichkeit, nicht verwirklicht ist, kann nicht von einer analogia entis gesprochen
werden. Der Begriff der analogia entis vermag nicht den christologisch zu inter-
pretierenden Schépfungsbegriff, die Offenheit der Relation als Moglichkeit und den
damit korrespondierenden Geschenkcharakter von Gottes Zuwendung zum Ausdruck
zu bringen. Im Ausdruck analogia fidei wird Gottes Gnadenhandeln unverkiirzt zur
Sprache gebracht und der Aufruf, sich in und von dieser Gnade einschliefen zu
lassen, formuliert.

Als analogia operationis schliellich bezeichnet Barth die Ahnlichkeit zwischen
dem Wirken Gottes und dem Wirken des Geschépfes. Die Ungleichheit zwischen
Gott und Mensch hat ihren Grund im unterschiedlichen Charakter des Wirkens.
Gottes Wirken hat den Charakter reinen Setzens. Der Mensch ist Gesetztes, Ge-
schaffenes. Eine Ahnlichkeit zwischen Wirken Gottes und des Menschen besteht nur
darin, daf8 Gottes Wirken am Menschen ebenso wie das Wirken des Menschen ein
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Wirken am schon Gesetzten, Verinderung eines schon Wirkenden ist. Auch hier gilt
wieder, daf solche analoge Relation nicht allgemein und unabhingig von Gottes
Offenbarungshandeln, sondern durch die Offenbarung noetisch und ontisch erkenn-
bar und aussagbar wird.

3.3. In Auseinandersetzung mit Karl Barth ist auf katholischer Seite — neben
dem Festhalten an einem von Thomas geprigten Standpunkt — vor allem von Gott-
lieb Séhngen und Urs von Balthasar eine neue Interpretation des Analogiebegriffs
vorgelegt worden. Im Riickgriff auf Einsichten der franziskanischen Tradition (Bo-
naventura) wird Barth darin zugestimmt, daf8 die Etkenntnis Gottes nur aufgrund
der Offenbarung méglich ist. Gott kann vom Menschen nur aufgrund seiner Selbst-
mitteilung, seines Offenbarungshandelns (Titigkeitsordnung) erkannt werden. Ana-
logia entis kann und darf nicht als ein Erkenntnisprinzip angesehen werden, das
Riickschliisse vom endlichen Sein auf Gottes Sein erlaubt. Durch die Gnade allein
wird der Mensch zur Teilhabe an Gott erhoben. Es gibt hier nur eine analogia fidei,
die im Unterschied zu Barth als eine analogia proportionalitatis intrinsecae aufgrund
innerer Attribution zu bestimmen ist. Am Begriff der analogia entis will man jedoch
innerhalb dieser Voraussetzungen festhalten und glaubt eine so verstandene analogia
entis auch in Karl Barths Auslegung der analogia fidei impliziert. Im Offen-
barungsgeschehen, so Sohngen, wird gerade sichtbar, daff zwischen Gott und Mensch
unterschieden werden muf. Soll nicht im Ereignis der Offenbarung der Unterschied
zwischen Gott und Mensch nivelliert werden, muff das unaufhebbare Gegeniibersein
zwischen Gott und Mensch im Begriff des kreatiirlichen Seins festgehalten werden.
Die Gnade ist nicht etwas, das Gott dem Menschen schuldet, damit er iiberhaupt
sein kann. Um des Geschenkcharakters der Gnade willen, muff der Vermischung
von Gnade und Natur gewehrt werden und dem Geschépf ein eigener Wesensstand
zugesprochen werden (analogia entis in analogia fidei). Die Geschopfe sind als
Geschaffene nicht gottlichen Wesens und zugleich als Geschaffene Gott nicht véllig
unihnlich. Das kreatiirliche Sein ist analog dem gottlichen Sein (analogia entis als
Wesensordnung und mitfolgend auch als Titigkeitsordnung). Auch Barth, so wird
interpretiert, geht davon aus, daf die Schopfung die ,Voraussetzung® fiir die
SelbsterschlieBung Gottes und das Entsprechenkdnnen des Menschen ist. Die Glau-
bensanalogie hat ihren duferen Grund in einer analogia relationis, die als analogia
entis verstanden werden muf}, Dabei versucht man die Natur, die der Gnade voraus-
gesetzt ist, so formal wie méglich zu fassen: Die Voraussetzung, so von Balthasar,
besteht allein im Geschépfsein. Dieses und sonst nichts setzt die Gnade in ihrem
Geschenkcharakter voraus. Ob sich diese Argumentation auf eine Ubereinstimmung
mit Barths Auffassung berufen kann, ist fraglich. Zweifellos hat Barth in der
Entfaltung der analogia relationis als Voraussetzung der Offenbarung die strukturelle
Moglichkeit der Entsprechung zwischen Gott und Mensch angenommen, aber er
redet eben nur von einer Moglichkeit und nicht von einem analogen Sein.

3.4. Gott mufl nach Paul —Tillich Sein-Selbst, Letzter Grund und Abgrund der
Wirklichkeit, Macht iiber Sein und Nichtsein genannt werden. Von diesem Sein-
Selbst ist einerseits auszusagen, daf8 es alles endliche Sein transzendiert. Es gibt
kein Verhiltnis zwischen endlichem und unendlichem Sein, nur einen unendlichen
~Sprung®. Andererseits ist das Sein-Selbst als die Macht anzusehen, an der alles
endliche Sein partizipiert. Weil die Macht iiber Sein und Nichtsein im Akt der
Schopfung dem endlichen Sein Anteil an seiner Seinsmacht gegeben hat, kann das
endlich Seiende dem Nichtsein, das es zu verschlingen droht, wiederstehen. In Gott
gibt es das Element des Abgriindigen und Unerschopflichen. In Gott gibt es als
weiteres Flement das Element der Struktur, des Sinnes, des Klaren und Faflbaren.
Dieses Element kann goéttlicher Logos genannt werden. Im Logos spricht Gott sein
Wort in sich selbst und iiber sich selbst hinaus. Der géttliche Logos schafft die
Welt. Er schafft die objektive Vernunft, die Struktur der Wirklichkeit, und die

15

20

3s

40

45

Analogie 643

subjektive Vernunft, die Struktur des menschlichen Geistes. Der gottliche Logos,
der unendlich ist, geht in das endliche Sein ein und treibt die endliche Welt und
den Menschen immer wieder iiber sich hinaus. Die Partizipation an der gottlichen
Seinsmichtigkeit erlaubt es dem Menschen, analog von Gott zu reden. Die analogia
entis ist fiir Paul Tillich Grundbedingung sinnvollen Redens von Gott. Aufgrund
der Schopfung durch den Logos ist auch eine analoge Struktur zwischen Mensch
und Wirklichkeit anzunehmen. Es verbindet Gott und Wirklichkeit, Mensch und
Welt ein gemeinsamer Logos. So kénnen die polaren Elemente des Seins und die
Kategorien analog zur Beschreibung des Wesens Gottes und seiner Beziehung zur
Wirklichkeit angewendet werden. Dieser analoge Gebrauch von Ausdriicken aus
der Erfassung der Wirklichkeit fiir Gott hat freilich eine doppelte Grenze: Von
Gott kann nicht analog als Selbst oder als Welt geredet werden, denn beide Begriffe
implizieren die Trennung vom jeweils anderen Begriff. Gott aber umfafit alles,
ist die unendliche, ungetrennte Seinsmacht. Auf Gott ist auch nicht die Unter-
scheidung von Essenz und Existenz anzuwenden. Unter den Bedingungen der Existenz
kann nie von der Essenz eines Dinges alles verwirklicht werden, was potentiell
méglich ist. In Gott aber sind Potentialitit und aktuelle Verwirklichung deckungs-
gleich.

Tillich vertritt also eine analogia proportionalitatis aufgrund innerer Attribution.
Um die Unterscheidung zwischen géttlichem und kreatiirlichem Sein besonders zu
betonen, spricht er dialektisch davon, daf das Sein-Selbst alles endliche Sein
unendlich iibersteigt und ein univoker Begriff ist. Andererseits redet er analog von
der Macht iiber Sein und Nichtsein, die er via eminentiae, via negationis und via
causalitatis mit Begriffen auf unserer Wirklichkeit beschreibt. Wire ,,Sein-Selbst* nur
ein univoker und nicht zugleich dialektisch ein analoger Begriff, kénnten wir keine
Bedeutung mit diesem Begriff verbinden, weil wir ihn nicht mit unserer iiblichen
sprachlichen ErschlieBung der Wirklichkeit in Beziehung bringen kénnten.

Analogia entis ist fiir Tillich die Grundbedingung sinnvollen Redens von Gott,
aber analogia entis ist nach Tillich kein Prinzip einer natiirlichen Theologie. Der
Mensch kann in verniinftiger Reflexion seiner Situation, seiner Endlichkeit und
Entfremdung nur die Frage nach dem Sein-Selbst und einer die Entfremdung iiber-
windenden Macht des Neuen Seins stellen. In philosophischer Reflexion reden wir
metaphorisch oder analog von Gott und Sein-Selbst. Als symbolisch ist die analoge
Rede von Gott dort zu bezeichnen, wo nicht nur fragend und behauptend ein
Gottes- oder Seinsbegriff konstruiert wird, sondern von der Erfahrung Gottes im
Offenbarungsgeschehen her von Gott als betreffender Wirklichkeit geredet wird.

In diesem Zusammenhang ist der von Tillich verwendete Begriff analogia imaginis

niher zu entfalten. Im Offenbarungsgeschehen vermittelt sich Gott durch endliche Medien
(Dinge, Menschen, Worte). Die Medien, die Anteil an der Seinsmichtigkeit Gottes erhalten,
werden zu Hinweissymbolen auf Gott. Sie sind in besonderer Weise sprechend. So ist der
Mensch Jesus zum Medium der letztgiiltigen gottlichen Offenbarung geworden. Durch ihn
vermittelt sich die Macht des Neuen Seins. In der Aufnahme dieses Offenbarungsgeschehens
durch die Jiinger und ersten Zeugen ist bei diesen aus ihrer unbedingten Betroffenheit
heraus ein ,,Bild* von Jesus dem Christus entstanden. Die Macht des Neuen Seins, die sich
durch Jesus vermittelt hat, hat in diesem Prozef gewirkt und dieses ,Realbild* entstehen
lassen. Man kann nun nach Tillich sagen, daf zwischen diesem Bild von Jesus Christus
und dem personlichen Leben Jesu, aus dem und an dem dieses Bild entstanden ist, eine
analogia imaginis vorliegt.
Wir sechen, daf Tillichs Position in der Analogiefrage sehr stark an die Position
von Séhngen und von Balthasar angenshert ist. Symbolverstindnis und die Ein-
fithrung des Begriffs analogia imaginis im obigen Sinn geben dabei seiner Konzeption
das besondere Geprige.

3.5. W. Pannenberg geht davon aus, daf wir nur analog von Gott reden kénnen.
Da Gott in unserer Wirklichkeit nur vermittelt, nur indirekt begegnet, kénnen wir
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nur in Ubertragung anderweitig gebildeter Worter von Gott reden. Dieses un-
umgingliche analoge Reden von Gott ist streng zu unterscheiden von der Behaup-
tung einer Analogie zwischen gottlichem und geschdpflichem Sein. Weil wir nicht
anders konnen, mufl eine analogia nominum angenommen werden; eine analogia
entis aber ist fraglich. Analogie, so entfaltet Pannenberg, sich der Auffassung des
Duns Scotus anschliefend, setzt immer schon ein univokes Element voraus. Analoge
Pridikation hat einen univoken Kern. Der Versuch, Analogie als ein eigenstindiges
Drittes auszuweisen, ist als gescheitert anzusehen. Der Analogiegedanke dient zur
Bestimmung des Unbekannten aus dem Bekannten. Die heuristische Kraft der
Analogie beruht darauf, daf im Unbekannten derselbe Logos wie im Bekannten
waltet und darum analoge Ziige aufgedeckt werden kénnen. So beruht auch der
Riickschluf aus der Schépfung auf Gott in der Annahme einer aralogia entis auf
der Voraussetzung eines gemeinsamen Logos. Solche Annahme hat nach Pannenberg
den Charakter eines geistigen Zugriffs, der Gott unangemessen ist.

Thomas von Aquin, E.Przywara wollen im Analogiebegriff die Unendlichkeit und
Grofe Gottes zur Sprache bringen, aber der Gedanke zfet analogia entis widersetzt sich
von seinem Wesen her dieser Intention. Auch Karl Barths ontologische Aussagen im Rah-
men seiner Entfaltung der analogia relationis widersprechen seiner Intention. Entweder gilt,
wie Barth immer wieder hervorhebt, daf man von einer Ahnlichkeit zwischen Gott und
Mensch nicht im allgemein iiblichen Sinn von Ahnlichkeit reden kann. Was soll dann
aber das Wort Analogie in diesem Zusammenhang noch bedeuten? Im Begriff der analogia
attributionis extrinsecae, auf dem Barth beharrt, ist der Begriff der Analogie gesprengt.
Oder aber es wird, auch nach Barth, von einer tatsichlichen Ahnlichkeit ausgegangen,
die im Offenbarungsgeschehen verwirklicht wird (Gottférmigkeit), dann schwingt sich der
Mensch gleichsam zu einem neutralen Zuschauer auf, der eine Synthese zwischen zwei
GroRen herstellt. Damit wird man dem Geheimnis- und Begegnungscharakter der Gemein-
schaft mit Gott nicht gerecht.

Als Alternative entwickelt Pannenberg folgende Auffassung: Unser unvermeidlich
analoges Reden von Gott darf nicht zur Annahme einer analogia entis verleiten.
Vielmehr eignet dem analogen Gebrauch der Worte eine, wie es E. Schlink bezeich-
net hat, doxologische Struktur. Hier wird Analogie benutzt, aber nicht intendiert.
Im anbetenden Reden bringt der Lobpreisende sein Ich zum Opfer und damit auch
die Findeutigkeit seines Redens. Die Worter werden gleichsam entlassen, um von
Gott her in ihrer Bedeutung neu gelernt zu werden. Sie 6ffnen sich unbegrenzt der
gottlichen Wirklichkeit. Die gesetzte Analogie wird im Akt der Anbetung trans-
zendiert, die Worter werden aequivok. Dies bedeutet nicht Beliebigkeit. Wie der
Anlaf fiir die Anbetung die bestimmte Erfahrung géttlichen Handelns ist, so ist
auch die Wahl unserer Worte von dieser Erfahrung geprigt. Man kann hier von
einer aequivocatio a consilio reden. Die geschichtlichen Erfahrungen Gottes und
insbesondere die Offenbarung Gottes in Jesus Christus bestimmen unsere Weise des
Redens und unsere Wahl der Wérter. In der Auferweckung Jesu hat Gott diese
Metaphorik unseres Redens von Gott, die auch Jesus teilt, selbst angenommen.

3.6. I. T. Ramsey hat vom sprachanalytischen Gesichtspunkt her die Diskussion
um das Analogieverstindnis bereichert. Er untersucht die logische Struktur des
Wortes Gott und der Beschreibungen Gottes. Das Wort Gott ist ein ,apex word“
(Schliisselwort, Integratorwort). Es ist in seiner Eigenart mit den Wortern ,ich®
oder ,Welt“ zu vergleichen. Das Wort ,ich® umfaffit einen Menschen in seiner
Gesamtheit. Wer ich bin, das kann man nicht definieren. Man kann nur beschreiben,
wie ich in verschiedenen Situationen bin. Aber auch solche Beschreibung gibt nur
bedingte Auskunft. Das Wesen eines Menschen, sein Ich erschlieft sich uns viel-
mehr in besonderen Situationen, in denen uns aufgeht, wie er ist. Die Umgangs-
sprache charakterisiert solche ErschlieBungssituationen in den Wendungen ,ein Licht
geht mir auf®, ,das Eis bricht“. Das Wort Gott in das umfassendste Integratorwort.
Es umfaflt alles und ist nicht mehr hinterfragbar. Es enthiillt sich uns in Erschlie-

w

1

25

30

40

45

55

Analogie 645

Rungssituationen und weist auf eine Wirklichkeit hin, in der Welt und Mensch
gegriindet sind. Der Gebrauch des Wortes Gott fordert uns heraus, nach dieser
Wirklichkeit zu fragen. Die Beschreibungen Gottes kénnen dabei hilfreich sein. So
haben die traditionellen Beschreibungen Gottes, z. B. erste Ursache, unendlich gut,
eine doppelte Funktion: Sie sind Modelle und enthalten bestimmte Qualifikationen.
Es gibt zwei Modellarten: die mafistabgetreue Abbildung und das ,analogue mo-
del“, oder wie Ramsey lieber sagt, das ,disclosure model®. Letzteres Modell, das in
der theologischen Beschreibung Gottes verwendet wird, ist kein mafistabgetreues
Modell, sondern zeigt uns etwas von der Struktur des Originals. Es hebt besondere
Charakteristika hervor und gewihrt besondere Einsicht. Es ist nicht das einzige
Modell des Originals, sondern eines unter vielen, die jeweils einen Zug des Originals
hervorheben. Die Qualifikation aber, die in diesen Modellen zur Sprache gebracht
wird, z.B. das ,erste® in erster Ursache, weist uns darauf hin, dafl die Wérter in
ganz bestimmter Weise verwendet werden. Die Qualifikation ,erste“ notigt uns
etwa, in der Reihe der Ursachen immer weiter zuriickzugehen, bis wir vor einer
eigentiimlichen’ Erkenntnissituation stehen: vor einem Geheimnis. Nur in Erschlie-
Bungssituationen, die uns radikal betreffen, kénnen die Qualifikationen gefiillt und
verstanden werden — auch wenn letztlich der Geheimnischarakter bleibt.

Es wird deutlich, da Ramsey von ganz anderer Seite aus ihnlich wie Pannen-
berg argumentiert. Im Unterschied zu Pannenbergs Auffassung haben die Aus-
fithrungen Ramseys allgemein religionsphilosophischen Charakter.

3.7. E. Jiingel stellt in seinen Untersuchungen zur theologischen Relevanz der
Metapher heraus, daf die religiése Sprache durchweg metaphorisch ist. Dies gilt
auch fiir die Sprache des christlichen Glaubens. Die Differenz zu anderen Religionen
liegt im unterschiedlichen Gebrauch der Metaphern.

Die Eigenart metaphorischer Rede, so stellt Jiingel, Aristoteles interpretierend und
weiterfiihrend, fest, besteht darin, daf in metaphorischen Aussagen ein als Pridikat fungie-
rendes Wort so gebraucht wird, dafl es seine iibliche Bezogenheit auf einen von ihm be-
zeichneten Sachverhalt, die vorausgesetzt wird, verliert. Durch die unerwartete und un-
gewohnliche Zuordnung zu einem grammatischen Subjekt entsteht eine hermeneutische
Spannung, von der das grammatische Subjekt profitiert: Es wird in seinem Sein prizisiert.
Die metaphorische Rede prizisiert, indem sie mit der Dialektik von Vertrautheit und
Verfremdung arbeitet. Sie fordert den Horer/Leser heraus, im Akt des Verstehens durch
diese Verfremdung sich neu Wirklichkeit zu erschliefen, das vertraute, sprachlich erschlos-
sene Wirklichkeitsverstindnis zu erweitern. Metaphern sind Ereignisse unmittelbaren
Lernens. Sie lehren, spielend zu lernen. Die metaphorische Redeweise erinnert uns an
die durchgingig metaphorische Struktur der menschlichen Sprache, in der das Seiende
entdeckt wird und sich entdecken lift. Die metaphorische Redeweise macht auch auf die
Freiheit des Sprechenden aufmerksam, der in seiner Wortwahl im Gegeniiber und Wechsel-
spiel von Welt und Mensch Seiendes entdecken kann.

Die Schwierigkeit der Sprache des christlichen Glaubens, insbesonders des Re-
dens von Gott liegt nun darin, daf in ihren Sitzen ein grammatisches Subjekt auf-
taucht (nimlich Gott), das nicht auferhalb der metaphorischen Rede eingefiihrt
werden kann in nicht-metaphorischen Definitionen. Gott wire nicht der geglaubte
Gott, wenn nicht die fundamentale Differenz zwischen Gott und Welt in diesem
Wort immer mitgedacht wiirde. Unsere- Sprache aber ist weltliche Sprache und
kennt nur weltliche Wérter. So wird nun die metaphorische Rede von Gott nicht
mehr zu einem Spiel zwischen bekanntem und unbekanntem, vertrautem und un-
gewohntem Sprachgebrauch, sondern es muf auf einen fremden Sachverhalt (Gott)
ein ungewdhnlich gebrauchtes Wort. angewendet werden. Gott miiffte erst erkannt
sein, damit er Subjekt einer metaphorischen Pridikation werden kann. Solches
Bekanntmachen des Subjekts kénnte aber um der Differenz zwischen Gott und
Mensch willen wieder nur in metaphorischer Rede geschehen. Es entsteht ein Zirkel.
Dieser Zirkel wird nach Jiingel nur dadurch durchbrochen, daf Gott sich selbst
vertraut macht, daf er als der Kommende auch der zur Sprache Kommende ist.
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Gott 4Bt sich entdecken als der zur Welt kommende und in Jesus Christus zur
Welt gekommene Gott. Leben, Sterben und Auferstehung Jesu als das Ereignis der
Rechtfertigung des Siinders ist das Ereignis, in dem Gott ein fiir allemal zur Welt
gekommen ist. Hier hat die theologische Metapher ihren Grund und ihre Grenze.
Jede theologische Metapher muf§ sich mit dem Kreuz Christi vertragen. So wird das
Wort Gott zum anredenden Wort. Es redet den Menschen auf sein Nichtsein als
einer von Gott iiberwundenen Méglichkeit an. Da Gott so zur Sprache kommt,
schirft unseren Wirklichkeitssinn und bedeutet Erneuerung der Welt in der Kraft
des heiligen Geistes.

4. Grundlinien einer systematisch-theologischen Bestimmung

4.1. Bei einer Analogie im strengen Sinn handelt es sich um die Feststellung oder
Behauptung einer Verhilisgleichheit oder Verhiltnisihnlichkeit. Es werden also
Relationen zueinander in Beziehung gesetzt. Durch diese Inbezichungssetzung ent-
steht eine neue Relation. Bei der Verhiltnisihnlichkeit, der interessanteren und
wichtigeren Analogie, kann es sich einmal darum handeln, da die Relation von
zwei Groflen zu einer dritten Grofe als dhnlich bezeichnet wird (Achill, Léwe —
Mat), zum anderen kann es sich darum handeln, daf§ die Relationen zwischen zwei
Grofen als einander dhnlich bezeichnet werden (Fritz, Hans — Katze, Maus).

4.2. In jedem Fall ist zu beobachten, daff durch die Inbezichungsetzung in der
Behauptung einer Analogie (Verhiltnisihnlichkeit) die urspriinglichen Intensionen
der zur Verhiltnisbestimmung verwendeten Ausdriicke verindert werden. Dies kann
so niher bestimmt werden, daff Teilintensionen weiter gelten, andere Teilinten-
sionen verandert, wieder andere weggelassen (aequivok) werden. Im Streit zwischen
Thomisten und Scotisten mufl fiir dic Scotisten Partei ergriffen werden: in der
analogen Pridikation ist ein umivoker Kern mitgesetzt. Der univoke Kern ist nach
unserer Auffassung so zu bestimmen: 1) Gemeinsam gilt fiir analoge Relationen,
daf sie die gleichen strukturellen Eigenschaften haben (Bochenski). Unter struktu-
rellen Eigenschaften sind die Eigenschaften zu verstehen, die mit logischen Mitteln
definiert werden konnen: Reflexivitit, Symmetrie, Transitivitit. Ohne weiter in die
Logik einzudringen, wird jedem verstindlich sein, daf der Ausdruck ,Vater von“
eine andere Struktur hat als der Ausdruck ,Bruder von®. So lifit sich die Relation
Joachim ist der Vater von Andreas nicht umkehren, wihrend die Relation Jorg ist
der Bruder von Thomas umkehrbar ist. Wird analog von Gott als Vater geredet,
so gilt auch im analogen Sprachgebrauch diese Struktur des Wortes Vater weiter.
2) Gemeinsam gilt fiir analoge Relationen, daf sie die gleichen formalen Eigen-
schaften haben. In unserer sprachlichen Erschliefung der Wirklichkeit werden im
Akt der Pridikation die Gegenstinde von einander unterschieden und gegenseitig
in Beziehung gesetzt. So bezeichnet ,tapfer® ein bestimmtes Handeln und Ver-
halten, das nicht gleichzeitig ,feige genannt werden kann. Wird dem Achill und
dem Lowen Tapferkeit zugesprochen, so ergibt sich fiir beide, auf welch unter-
schiedliche Weise sie auch tapfer sein mogen, daff sie in ganz bestimmter Weise in
unseren Sprachzusammenhang eingefithrt und damit von anderen Gegenstinden
unterschieden werden. Analog verwendete Relationen haben als gemeinsame Inten-
sion, dafl sie beide Analogate in bestimmter gleicher Weise in unseren Sprachzu-
sammenhang einfithren. Das nennen wir formale Eigenschaften.

An dieser Stelle findet auch der Ubergang zur Verinderung der Intensionen im
analogen Sprachgebrauch statt — so wie Form und Inhalt sich unterscheiden, aber
nicht trennen lassen. Die urspriingliche, {ibliche Bedeutung einer Relation wird vor-
ausgesetzt, verindert und zum Teil aufgehoben. Wird Gott metaphorisch Vater ge-
nannt, dann gelten von der Relation ,,Vatersein“ univok die formalen und struktu-
rellen Eigenschaften weiter, aber zugleich wird deutlich, daff Gott auf andere Weise
Vater ist, als Menschen Vater sind. Relativ leicht ist es dabei, via negationis die
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aequivok werdenden Teilintensionen anzugeben (Gott ist kein Mensch, kein end-
licher, leiblicher Vater etc.) Schwieriger ist es, die verindert weiter geltenden Inten-
sionen der Vaterrelation zu bestimmen (z. B. Gott sorgt und liebt wie ein Vater). Es
stellt sich nimlich heraus, daf die Niherbestimmungen der verindert weiter gelten-
den Intensionen wieder metaphorischen Charakter haben (Gott liebt und sorgt
nicht wie ein Mensch). Es wird weiterhin sichtbar, daf die konkrete Niherbestim-
mung dieser Intensionen stark von den Erfahrung geprigt ist, die mit diesem
metaphorischen Sprachgebrauch verbunden sind. Gerade dieser eigentiimliche Cha-
rakter dieser verdnderten Intension ist der Grund fiir di¢' ~ zu undifferenzierte —
Annahme, Analogie sei ein Drittes zwischen Univokation und Aequivokation.

4.3. Die Frage, ob der analogia nominum eine reale Analogie der Wirklichkeit
entspricht, ist philosophisch ebenso unentscheidbar wie die Frage, ob unsere sprach-
liche Erschliefung der Wirklichkeit die Wirklichkeit ,an sich“ erfassen kann. Dar-
iiber sind nur mehr oder weniger sinnvolle und bewihrte Theorien méglich. Uns
erscheint ein ,modifizierter Nominalismus“ als bewihrt. Bei dieser Auffassung wird
davon ausgegangen, daf uns einerseits die Wirklichkeit Gliederungen anbietet,
denen wir in unseren sprachlichen Unterscheidungen folgen, und wir andererseits
bewuflt setzend Witklichkeit gliedern. Uber die Angabe dieses Wechselspiels hinaus-
gehende Bestimmungen sind nicht sinnvoll, da uns keine Kontrollinstanz zur Ver-
fiigung steht, aufgrund deren wir uns der Ubereinstimmung unserer sprachlichen
Erschliefung der Wirklichkeit mit der Wirklichkeit an sich (Grenzbegriff) ver-
sichern kénnten. Die Geschichte der sprachlichen Erschliefung der Wirklichkeit
zeigt, dafl im Bereich der Dinge eher sich bewihrende sprachliche Unterscheidungen
treffen lassen als im Bereich von menschlichen Handlungen, Verhaltensweisen,
Eigenschaften und Werten. Als bewihrt kann dabei eine sprachliche Aufgliederung
der Wirklichkeit dann gelten, wenn sie sich fiir uns, unser Leben und unsere Ab-
sichten, im weiteren Umgang mit der Wirklichkeit als geeignet erweist. Das ,uns“
schliefft subjektive Willkiir aus und erfordert den Dialog iiber unsere sprachlichen
Unterscheidungen (dialogischer Wahrheitsbegriff). In diesem eingeschrinkten Sinn,
daff wir hoffen, unsere Sprache verfehlt die Wirklichkeit nicht véllig, die Wahrheit
des Seienden fiir uns kann partiell entdeckt werden, kann auch eine der analogia
nominum entsprechende analogia entis (nicht im theologischen Sinn!) angenommen
werden.

4.4. Die Annahme einer analogia entis zwischen Gott und Geschépf dem Sein-
Selbst und dem Seienden als Basis einer natiirlichen Gotteserkenntnis ist philoso-
phisch nicht begriindbar. Dagegen ist erstens einzuwenden, daff die oben in einge-
schrinktem Sinn behauptete analogia entis immer nur eine Behauptung ist, der die
letzte Stringenz der Begriindung fehlt. Wir sind nicht letztlich sicher, ob all unser
Reden Witklichkeit erfafSt. Zweitens kann man zwar davon ausgehen, daf der
Mensch in verniinftiger Reflexion seiner Situation die Frage nach Gott stellen kann
(Tillich), aber es ist keineswegs denk- oder lebensnotwendig, eine solche Frage zu
stellen. Man kann darauf verzichten, die in unserem Umgang mit der Wirklichkeit
sich bewihrenden Kategorien von Kausalitdt, Substanz, Raum und Zeit in der Frage
nach einem letzten unendlichen Grund iiber unsere Wirklichkeit hinaus anzuwenden.
Drittens kann man philosophisch, wie Tillich es gezeigt hat, nicht von der in der
Frage entfalteten Idee des Sein-Selbst zur Behauptung seiner Wirklichkeit tibergehen.

4.5. Sinnvolles analoges Reden von Gott ist allein aufgrund von Gottes Selbst-
mitteilung im Offenbarungsgeschehen méglich. Gott erlaubt uns, im Offenbarungs-
geschehen seine Wirklichkeit zu erfahren und von ihm verstindlich zu reden. Der
von Jiingel aufgezeigte Zirkel, in dem sich notwendig metaphorisches Reden von
Gott vorfindet, wird von Gott durchbrochen: Gott macht sich bekannt und ver-
traut. Im Offenbarungsgeschehen wird deutlich, wie von Gott metaphorisch zu
reden ist, welche Metaphern angemessen sind. Christliches Reden von Gott ist von
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den Grundmetaphern Kreuz und Auferstehung her bestimmt. Es gehért zum Be-
kenntnis zu Gott selbst, daf8 dabei angenommen wird, daf§ der analogia nominum
eine reale Analogie entspricht. Der Glaube lebt in der GewiSheit und Hoffnung,
dal er die Wirklichkeit Gottes nicht véllig verfehit. Es ist also im Sinne Karl
Barths eine analogia relationis anzunehmen, die durch das Offenbarungsgeschehen
gewirkt und aufgrund des  Offenbarungsgeschehens erkannt werden kann. Eine
analogia relationis ist dort anzunehmen, wo der Mensch sich in die durch Gottes
Gnadenhandeln gewirkte Entsprechung zu Gott hineinnehmen 148t. Es handelt sich
hier um eine Verhilenisihnlichkeit (analogia proportionalitatis). Die Niherbestim-
mungen extrinsecae und intrinsecae tragen, wie in den terminologischen Bestim-
mungen (s. o. Abschn, 1.3.5.) gezeigt, nichts aus, sondern signalisieren Begriindungs-
theorien fiir die Analogie. Hier ist Barths Intention, um des Primates Gottes willen
auf einer analogia atiributionis extrinsecae (= erweiterter Sprachgebrauch) zu be-
harren, verstindlich, aber sie sprengt den Begriff der Analogie (Pannenberg). Die
Entsprechung zwischen Gott und Mensch kann und darf als eine auf innerer Attri-
bution beruhende Analogie verstanden werden, die vermittelt durch Jesus Christus
im Wirken des heiligen Geistes' wirklich wird. Dabei ist eben zu beachten, daf§ die
Ausdriicke ,innere Attribution®, ,Partizipation® wie alle Beschreibungsversuche der
analog geltenden Relationen einer Analogie wieder selbst analog sind. Es gilt, was
Przywara in der Feststellung, daf8 jede Ahnlichkeit von gréBerer Undhnlichkeit um-
griffen ist, und Tillich in der Behauptung eines univoken Seinsbegriffs intendieren:
Gott ist der ganz Andere, der von uns nur im Namen angesprochen werden kann.

Eine analogia entis fir einen der Offenbarung vorgingigen Wesensstand des
Geschdpfes anzunehmen, wird weder dem trinitarischen Sein Gottes (Barth; Pannen-
berg) noch unserer von der Siinde geprigten Wirklichkeit gerecht. Vielmehr kann
als , Voraussetzung® nur eine in der Schopfung angelegte Méglichkeit zur Entspre-
chung des Menschen angenommen werden. Jede weitergehende Aussage subsumiert
Gott und Geschépf unter ein allgemeines Prinzip und verfehlt darin Gott und Ge-
schopf. Dieser so gedachten ,Voraussetzung® korrespondiert die Annahme eines
univoken Kerns der Analogie hinsichtlich der strukturellen Eigenschaften.

4.6. Die metaphorische Rede von Gott ist davon bestimmt, daff, wie in allem
metaphorischen Reden, ein univoker Kern in den strukturellen und formalen Eigen-
schaften der Relationen besteht, Teilintensionen aequivok werden, andere Teil-
intensionen durch die Analogie verindert werden. Luther hat diese spannungsvolle
Einheit am deutlichsten gesehen. Von der Erfahrung Gottes her erhalten die analog
verwendeten Worter eine neue Bedeutung, die ihrerseits wieder nur metaphorisch
beschreibbar ist. Reden von Gott heifit, uns und unsere Sprache Gott anheimzugeben
und uns und unser Reden von Gott her neu bestimmen lassen. Got muf8 sich uns
bekannt machen, damit wir von ihm reden konnen. Pannenberg hat diese Eigenart
des Redens von Gott treffend hervorgehoben, ohne genauer zwischen den ver-
schiedenen Teilelementen der analogen Rede von Gott zu differenzieren. Durch die
theologische Metapher wird Raum fiir Gott geschaffen, und in der Erfahrung Gottes
werden die metaphorisch verwendeten Wérter zu betreffenden, befreienden ins Ver-
stehen bringenden Worten. Verantwortliches Reden von Gott in der Theologie
heiflt, diese in der Erfahrung Gottes gegriindeten neuen Bedeutungen zu entfalten.
Da dies wieder nur metaphorisch méglich ist, ist Theologie auf Erfahrung Gottes
immer wieder zuriickverwiesen, auf die Erfahrung, die sie im Dialog kritisch aus-
legt.
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Joachim Track
Anarchie/Anarchismus

Den Inhalt des Wortes »Anarchie« als Begriff der politischen Philosophie hat
->Platon in der Politeia festgelegt. Platon gebraucht das Wort in seiner Schilderung
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der Demokratie. Er nennt die Staatsform der —Demokratie anarchisch, bunt, eine
Sorte von Gleichheit gleicherweise unter Gleiche wie Ungleiche verteilend (558 C).
Dieser anarchistische Staat entsteht nach Platon, wenn die reichen, herrschenden
Schichten sich ganz dem Luxus und der ungeregelten Befriedigung ihrer Bediitfnisse
hingeben und der Staat in einen Krieg oder Biirgerkrieg verwickelt wird, an dessen
Ende die herrschenden Schichten desavouiert und demoralisiert sind. Der demo-
kratische Staat erlaubt zu tun, was einer nur will, insbesondere im privaten Lebens-
bereich. Dem Recht wird die erzicherische, moralische Aufgabe abgesprochen. Diese
schonste aller Staatsverfassungen geht daran zugrunde, daf die Menschen diese
Demokratie nicht mehr als politische Form auffassen, sondern als charakteristische
Lebensweise. Ihr »demokratisches Verhalten® zerstort die Voraussetzungen der
Liberalitit des Staates, weil die Unterscheidung von notwendigen und luxuridsen
Bediirfnissen verschwindet und sich der Einzelne nicht im Blick auf das Gute ein-
schrinkt. Als Indizien fiir den Ubergang in die Tyrannei nennt Platon die Emanzi-
pation und den Rollentausch in der Erziehung. Zwischen den Einzelheiten einer
anarchistischen Auflésung der Demokratie und heutigen Reformprogrammen be-
steht, wie hiufig bemerkt worden ist, eine erstaunliche Ubereinstimmung. Das
Auffallende der Betrachtungsweise Platons ist, daf er nicht zwischen Demokratie
und Anarchie unterscheidet. Anarchie ist nicht eine Verfallsform der Demokratie,
sondern Demokratie ist selber Anarchie. Daher spricht Platon nicht in bitterbdsen
Worten iiber die Anarchie, sondern in erheiterten. Die Anarchie selber ist recht
vergniiglich, nur die Rache der beleidigten Wirklichkeit in Gestalt der nachfolgen-
den Tyrannei ist fiirchterlich. In der Sprache der traditionellen politischen Philo-
sophie sind die heutigen >Anarchistenc nicht anarchistisch, sondern Vorboten der
Tyrannei. Die Unersittlichkeit in der Verfolgung des Ziels der Freiheit richtet die
demokratische Anarchie Zugrunde.

In den Nomoi ist der platonische Sprachgebrauch etwas anders. Dort bedeutet
Anarchie dasselbe wie Fiihrerlosigkeit. Die Beispiele sind das Heer und das Trink-
gelage. Im Heer herrscht Anarchie, wenn die Soldaten ihren Leib nicht iiben und
baden, nicht Wache stehen wollen, untereinander keine Nachrichten austauschen,
sich nur um Wirme und FEssen sorgen und keine Reigentiinze auffithren. Die
Ursache fiir diese Anarchie ist das Fehlen eines Fiihrers, vor dem sich die Soldaten
schimen, wenn sie so verwahrlost sind. Ahnlich ist es bei dem Symposion, das ohne
den religiés geistigen niichternen Fithrer ein blofles Saufgelage ist. Die Anarchie
im Sinne des 19. Jh. (Absterben des Staates) konnte nie in der Vorstellungswelt
Platons erscheinen, weil fiir die stidtische Kultur Athens der Mensch so sehr
Biirger war, dafl er immer in die lebendige, alltigliche Sittlichkeit des gemeinsamen
Lebens einbezogen war. Anarchie ist deshalb fiir Platon immer eine Form gemein-
samen politischen Lebens. Die einsame Subjektivitdt, die sich dem gemeinsamen
Leben provozierend oder in Subkulturen verweigert, ist fiir Platon unvorstellbar.

—>Aristoteles bleibt in seiner Sicht der Anarchie Platons Theorie sehr nahe.
Allerdings fiihrt er die Unterscheidung zwischen einer normalen und einer extremen
Demokratie ein. Die extreme Demokratie entspricht der von Platon beschriebenen
Anarchie. Aristoteles entwickelt seine Typologie politischer Herrschaft im Blick
auf die ihm bekannte weltpolitische Wirklichkeit. Er arbeitet deshalb stirker als
Platon, der letztlich an der Politik nur umwillen der ,Arete der Seele interessiert
war, die Notwendigkeit strukturierter Herrschaft heraus. Dabei entdeckt Aristoteles,
daf es zwischen der anarchistischen Demokratie und der Tyrannis grofe Ahnlich-
keiten gibt. Denn auch die Tyrannis kann als politische Form nur bestehen, wenn
sie das Leben der Beherrschten anarchisch organisiert. Es ist eine Anarchie ohne
Freiheit. Zur Tyrannis gehort die Demagogie und die Korruption. Beides anar-
chisiert das Verhiltnis von Biirger und Staat.



