Auf ganz konkrete Herausforderungen des Christlichen ant-
wortet Karl Rahner in den theologischen Beitrdgen, die hier
erstmals zusammengefaBt sind; sie entstanden aus ganz
verschiedenen Anldssen und umfassen Vortrige, Leitartikel,
Fernsehbeitrige, Interviews, theologische Meditationen und
Ansprachen.

Der Autor nimmt in einigen Beitrdgen Stellung zu Themen
wie dem Verhiltnis von Glauben und Kultur, der Unruhe
der nachkonziliaren Kirche und zu Fragen der Ethik. Kurze
Erorterungen iiber die Absolutheit des Christentums und
iiber die theologische Wertung von Visionen stehen neben
umfangreicheren Abhandlungen iiber Wesen, Ursprung und
Bewihrung christlicher Freiheit. Ansprachen zu Ehrungen
von Romano Guardini und Erich Przywara zeigen plastisch
ein Stiick Geschichte des Katholizismus in der ersten Hilfte
unseres Jahrhunderts.

Der gewiihlte Titel ,,Gnade als Freiheit* umreiBt die Spann-
weite der hier vereinigten Themen. Gerade aus dieser Per-
spektive gibt sie den Blick frei auf eine entscheidende Auf-
gabe des Christen heute.

Mit seinen in einfacher Sprache geschriebenen Beitrigen ist
dieser Band ein ergidnzendes Gegenstiick zu ,,Glaube, der
die Erde liebt*. Wie dieses schon weitverbreitete Taschen-
buch bietet auch ,,Gnade als Freiheit” geistliche Lektiire,
wie sie heute erwartet wird.

KARL RAHNER

GNADE ALS FREIHEIT

Kleine theologische Beitrige
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LAUDATIO AUF ERICH PRZYWARA

Es ist mir der ehrenvolle Auftrag zuteil gcworden, einen bescheide-
nen Versuch zu machen, das Lebenswerk Erich Przywaras zu wiir-
digen, dem heute in dieser festlichen Versammlung der ober-
schlesische Kulturpreis 1967 zuerkannt wird. Ich meine, einiger-
maBen fir diese an sich schwere Aufgabe befihigt zu sein, weil die
Person und das Werk des Gefeierten in dessen Geschichte mir selbst
seit gut vierzig Jahren nahestehen. Schwierig ist die Aufgabe den-
noch, weil dieses Werk von solchem iiberreichen Inhalt und solcher
Vielfalt der Bezichungen zum européischen Geistesleben und zu der
Geschichte der Christenheit der letzten fiinfzig Jahre ist, dafl man
bei einer solchen ,,Jaudatio” notwendig bei der verlegenen Frage
endet, ob man nicht gerade das Entscheidende schweigend iiber-
gangen hat.

Erich Przywara wurde als Oberschlesier am 12. Oktober 1889
in Kattowitz geboren. Seit 1908 gehort er dem Orden der Gesell-
schaft Jesu an. Nach der ordensiiblichen Ausbildung, besonders im
hollindischen Valkenburg, war er zeitlebens freier Schriftsteller,
vor allem in Miinchen als Mitglied der Redaktion der Zeitschrift
..Stimmen der Zeit* und spiter nach dem Zweiten Weltkrieg in einer
noch strenger festgehaltenen Einsamkeit und Freiheit, belastet, aber
nicht erdriickt in dieser letzten Zeit durch schwere Krankheit.
Dieser duflere Rahmen des Lebens scheint mir fiir Przywara schon
charakteristisch zu sein: Seine berufliche Aufgabe und seine eigent-
liche geistige Sendung fielen zusammen: er gehorte keinem Clan und
keiner Clique an, seine Ordenszugehérigkeit hat ihn nie gehindert,
seiner eigenen Sendung treu zu sein; er stand in ndchster person-
licher Beziehung zu vielen groBen Geistern seiner Zeit (Edmund
Husserl, Martin Heidegger, Romano Guardini, Karl Barth, Martin
Buber, Gertrud von le Fort, Peter Lippert, Paul Schiitz, Nicolai
Hartmann, Reinhold Schneider, Edith Stein, Hans Urs von
Balthasar seien nur stellvertretend fiir die vielen anderen genannt).
Leo Baeck, Max Scheler, Ernst Cassirer und Paul Tillich gehorten
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zu seinen aufmerksamen Horern; er war durch Vortrige und
Diskussionen auf Kongressen und durch Gastvorlesungen an Uni-
versititen und in seinem iiberreichen Schrifttum der unheimlich
hellsichtige Gesprichspartner fast aller bedeutsamen Theologen
und Philosophen seiner Zeit — und ist doch der Einsame, der
sein Werk tut, ganz hinter ihm verborgen; er bildete keine
Schule und sagt doch so vielen ,,Schulen* in der Christenheit
Entscheidendes. ‘

Es ist hier nicht moéglich, die Fiille seiner Werke seit Beginn der
zwanziger Jahre bis in die Gegenwart hinein mit Namen, Zahl und
Eigenart dieser Verdffentlichungen aufzuzihlen. Leo Zimny hat in
seiner verdienstvollen Bibliographie fiir die Jahre 1912-1962 800
Nummern aufgezihlt. Sie weisen ihn aus als einen Philosophen
(vgl. z. B. sein Spitwerk ,,Mensch*), vor allem auf dem Gebiet der
Religionsphilosophie (besonders in seiner ,.Religionsphilosophie
katholischer Theologie** und in .. Analogia entis*), als Geistes-
geschichtler (besonders in seinen-Werken zu Augustinus, Thomas
von Aquin, Ignatius von Loyola, Kant, Hélderlin, Newman,
Kierkegaard, Scheler). als Kritiker des zeitgendssischen Geistes-
lebens in je zwei Binde umfassenden Aufsatzsammlungen ,,Ringen
der Gegenwart" und spiter in ,,In und Gegen“, als Theologen
durch die ganze Breite seines Werkes hindurch und vor allem in
den Werken der letzten zwanzig Jahre, als eigentlich spirituellen
Schriftsteller (besonders in seinem dreibidndigen Exerzitienkommen-
tar ,.Deus semper maior®, aber auch schon in kleineren Arbeiten
seiner Anfangszeit), als Dichter (angefangen von seinen schlichten
Kirchenliedern bis zu den eigenartigen Gedichten seiner Karmel-
mystik: ,,Karmel, ,,Homo", ,,Hymnus*). Ich habe so die Namen
seiner Werke nicht aufgezihlt, sondern nur eben angedeutet, wie
umfassend nach Breite und Tiefe sein Gesamtwerk ist, auch schon
wenn es nur nach den Titeln seiner Biicher gesichtet wiirde. Auch
hier zeigt sich durch den bloBen Hinweis auf seine Werke eine
Eigenart Przywaras: Er ist kein Fachtheologe oder Fachphilosoph
im Sinne des heutigen Universitédtsbetriebes handwerksmiiBig betrie-
bener ,,Wissenschaftlichkeit*. Sosehr er das Einzelne und Genaue,
vor allem in der Auseinandersetzung mit den konkreten Reprisen-
tanten des heutigen Geisteslebens, wiirdigt und betreiben kann, er
kommt immer her und zielt im Grunde auf das letzte Geheimnis,
das einem nicht gestattet, bloB Philosoph, bloB Theologe, blof3
geistlicher Schriftsteller oder bloBer Zeitkritiker zu sein. Viellcicht
ist solcher ,,Universalismus* der radikal einen Frage, nicht der ufer-
losen Enzyklopidie, heute immer schwerer, obzwar von radikaler
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Notwendigkeit. Przywara gehort jedenfalls zu den Seltenen in unserer
Zeit, die leidenschaftlich das Eine bedenken, das das Ganze und der
griindende Abgrund zugleich ist.

Kein Zweifel: Es ist in den letzten Jahren in etwa still um
Erich Przywara geworden, auch wenn sein letztes Buch erst in diesem
Jahr hier in Diisseldorf erschienen ist. Im Augenblick ertnt sein
Name auf dem lirmigen Markt des Geistes nicht so hdufig wie
zwischen den beiden Weltkriegen, auch wenn manch fleiBiger Dokto-
rand und Habilitand ein Thema aus dem Werk Przywaras sich zur Auf-
gabe macht. Es scheint mir daher heute meine Aufgabe zu sein, auf
méglichst einfache Weise eine Vorstellung von dem geistesgeschicht-
lichen Ort und der Bedeutung Przywaras zu vermittein nicht fiir die,
die sein Werk miterlebt haben, sondern fiir die, die ihn — einst-
weilen — schon fast nicht mehr kennen.

Dafiir ist zunichst eine Vorbemerkung vorauszuschicken. Przy-
wara ist katholischer Philosoph und Theologe. Insofern kénnte man
zunichst denken, sein Werk sei nur ,,innerkatholisch* von grofBer
Bedeutung. Nun, auch das miiBte nicht als eigentliche Begrenzung
seiner Bedeutung verstanden werden. Denn kein Denker ist in
gleicher Weise fiir alle bedeutsam. Aber das Eigenartige, fast Ein-
malige des Werkes Przywaras besteht gerade darin, dall er —
,katholisch** ist im wirklichen, lebenslangen Dialog mit der Ver-
gangenheit und der Gegenwart, mil der ganzen abendlindischen
Geistesgeschichte von Heraklit bis Nietzsche: er ffnet sich allen
und kann so allen geben. Wenn iiberdies die Geschichte der katho-
lischen Kirche der Gegenwart, wie immer man in Zustimmung,
Ablehnung oder Vorbehalt sich zu ihr stellen mag, eine Wirklichkeit
des Geisteslebens unserer Zeit ist, dann kann eigentlich niemand,
der sich diesem Leben stellt, einfach an Przywara vorbeigehen,
denn er hat einen Teil dieses Geisteslebens, die katholische
Kirche, ihre Philosophie und Theologie von heute, wirklich ent-
scheidend mitgepragt.

Die Zeit eilt unvorstellbar in den letzten Jahrzehnten. Nur wir
Alteren kénnen uns noch eine lebendige Vorstellung machen von
der geistigen Landschaft, in der die katholische Kirche Mittel-
europas vor dem Ersten Weltkrieg lebte. Wenn wir diese Landschaft
charakterisieren, wissen wir, daB wir notgedrungen vereinfachen
und vielem und vielen gegeniiber ungerecht werden. Dasselbe gilt
fiir den Auszug aus dicsem Land, das seit ungefahr der Mitte des

19. Jahrhunderts, der Zeit des ,,restaurativen Katholizismus*, den
Vitern unseres Glaubens Heimat war. Wir wollen nicht sagen, sie sei
diirr, 6de und uniform gewesen, eine Landschaft mit Mauern, die
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sie zum Ghetto machten. Zensuren sind in der Geistesgeschichte
und fiir die Perioden in ihr immer eine fragwiirdige Sache. Wir
wollen nur sagen, daB diese Landschaft anders war: die Landschaft
der Neuscholastik, in kirchlicher Autarkie ,,antimodernistisch*
fiir sich allein zu sein, mit dem Empfinden, sich gegen die anderen
definitiv verhalten zu miissen, um das wichtigste Gut bewahren zu
konnen: die christliche Offenbarung und ein eindeutig christliches
Leben. Man lebte in etwa das Pathos, lieber die Welt zu verlieren,
als Schaden zu leiden an der Seele, die Gottes ist. Ein gewisser
kleinbiirgerlicher, zu rasch ausgeglichener und ausgleichender, bloB
bewahrender Geist und der Stolz, durch die Politik des Zentr ms
eben doch eine Macht in der Offentlichkeit zu sein, kamen hi.:zu.
Und nun kam zu Beginn der zwanziger Jahre eine plotzliche
Wendung — auch wenn viele sie damals nicht bemerkten, weil sie
aus der innersten Mitte kam und nicht voreilig Spektakel machte.
Bis zum Ende der Periode Pius’ X. war man antimodernistisch
gewesen, ja hart an der Grenze eines ,,Integralismus*. Zwischen
den zwei Weltkriegen lernte die mitteleuropiische katholische Kirche,
dall man weder modernistisch noch antimodernistisch sein miisse,
sondern — ein Schlagwort, ich weil3, aber unvermeidlich — modern
sein konne, da man von der neuzeitlichen und zeitgenéssischen
Philosophie und der evangelischen Theologie lernen koénne und
sich nicht nur gegen sie zu verteidigen habe, daB man erst im
Horen auf den anderen seine eigene Wahrheit ganz findet. Man
lernte den Dialog, von dem man jetzt reflex spricht, nachdem man
ihn in den zwanziger Jahren zu fithren begonnen hatte. Man ent-
wickelte eine Philosophie und eine Theologie, die nicht mehr neu-
scholastisch ist, sondern christlich und schticht und unbefangen von
heute ist, vorausgesetzt, dal man unter ,,ZeitgemiBheit** auch die
Kritik an der Zeit selbst, aber eben aus ihren eigenen letzten
Erfahrungen heraus, mitversteht, dal man durch ein zorniges Nein
nicht notwendig altmodisch wird und das UnzeitgemiBe das wahre
Heil einer Zeit sein kann.

Vielleicht kann man, was da geschah, fiir den Zeitgenossen am
einfachsten so ausdriicken: Was im Zweiten Vatikanischen Konzil
manifest und amtlich rezipiert wurde, das ist der Sache nach in
dieser Zeit zwischen den zwei Weltkriegen in der katholischen Kirche
Europas geworden. Das Geschehene tritt immer mit einer gewissen
Selbstverstandlichkeit auf, als habe es nicht anders kommen kénnen.
Wer das Werden des jetzt Gewordenen miterlebt hat, der wei}, daB
es eben doch nicht selbstverstindlich war, sondern Sache des Mutes,
der Entscheidung, der Unterscheidung der Geister, der Demut und
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der Liebe. Eine solche epochale Wende ist nie Sache eines einzigen
‘Einzelnen, aber eben doch wieder Einzelner. Wollte man Namen
nennen, wiren viele zu nennen, und es diirfte dabei nicht unterstelit
werden, sie hitten immer die gleiche Absicht und seien immer von
gleicher geschichtlicher Bedeutung gewesen A. D. Sertillanges,
E. Gilson, Fr. von Hiigel, M. Blondel, Bemhart, O. Casel,
J. Maritain, Ch. Péguy, J. Marechdl P. Llppert R. Guardini,
K. Adam und viele andere wiren unter den Katholtken zu nennen
und mit ihrer Generation einerseits zusammenzusehen mit Dichtern
und Kiinstlern, die den gleichen Aufbruch auf ihren Gebieten
reprisentieren, und anderseits abzuheben von der folgenden, schon
wieder anderen Generation, die deutlich erst nach dem Zweiten
Weltkrieg in der Kirche sich zu theologischem oder philosophi-
schem Wort meldete, den Congar, de Lubac, Schillebeeckx,
v. Balthasar, Siewerth, Welte, Max Miiller und vielen anderen.
Zu dieser Generation des Aufbruchs der Kirche in die Periode,
die durch das Zweite Vatikanum amtlich wird, gchért nun aber auch
und in erster Reihe E. Przywara. Man darf ruhig sagen: Er ist aus
dieser Schar nicht wegzudenken als Philosoph und Theologe. Er
kann selbst mit Recht in seinem letzten Buch , Katholische Krise™
— eine Sammlung verschiedener Aufsiitze 1942-1966 — eine Ge-
schichte dieser Bewegung erblicken. Durch thn wurde zum Beispiel
die ,,analogia entis* aus einer kleinen scholastischen Spitzfindigkeit
zur Grundstruktur des , Katholischen*; er ist wohl mehr als alle
anderen katholischen Mitdenker seiner Zeit der, der das radikale
Pathos einer ,,theologia crucis** der Reformation in das katholische
Denken einbrachte, ohne aufzuhdren, katholisch zu sein. Er hat
lgnatius von Loyola erst zu einer verstandenen GroBe in der christ-
lichen Geistesgeschichte gemacht und die barockscholastische Uber-
malung seines Bildes abgetragen. Er hat tiir das katholische Denken
den Begriff der ,,Polaritit* erarbeitet. Er ist fir uns der Lehrer der
UnabschlieBbarkeit metaphysischen Denkens geworden, das er an die
Grenze fithrt, wo es sich entscheiden muB, zu zerbrechen oder sich
umzusetzen in das ,,Adoro te devote, latens deitas”. Er ist der, der
jede Schulformel der Theologie, ohne sie in Hybris aufzuheben,
hineinfiihren 148t in das Schweigen der Unbegreiflichkeit Gottes, der
die sich selbst in den Tod gegebene Liebe ist, und dies besonders
in der zweiten Halfte seines Lebenswerkes, in der Gott mitten im
Widerspruch der verzweifelt sich wehrenden Kreatur offenbar wird,
indem er im Nichts des Kreuzes eben dieses Scheitern zu seiner
eigenen Wirklichkeit macht. Das sollen nur einige, etwas zufallige
Hinweise auf das sein, was Przywara der Kirche von heute — iiber
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die Dialogfihigkeit von Zeit und Kirche im allgemeinen hinaus - -
auf ihren neuen Weg mitgegeben hat.

Ich habe gesagt, daB es im letzten Jahrzehnt um Przywara still
geworden ist auf dem lirmigen Markt des Geistes. Bedeutet dies,
daB die auf seine Generation folgende Generation der katholischen
Kirche eben gelernt hat, was von ihm zu lernen war, und nun. den
alten Lehrer vergessen konnend, unbekiimmert ohne ihn auf dem
Weg der Kirche weitermarschiert? Ich meine, ohne Prophet zu sein,
sagen zu sollen. daB wir, die Generation nach ihm und die
kommende Generation, noch Entscheidendes von ihm lernen kdnnen
und es zu unserem Heil tun sollten. Der ganze und wahre
Przywara ist eben doch erst im Kommen.

Vielleicht ist es in etwa ungerecht (nach beiden Seiten hin), was
H. Urs von Balthasar sagt; aber es gibt AnlaB zum Denken und
zum Erschrecken: ,,Erich Przywaras ungeheuerer theologischer Auf-
trag — an Tiefgang und Breite mit keinem anderen dieser Zeit
vergleichbar — hitte das entscheidende Heilmittel fiir unser christ-
liches Denken heute werden kdnnen. Die Zeit hat den leichteren
Weg gewithlt, sich nicht mit ihm auseinanderzusetzen. Und er selbst
ist nicht schuldlos daran. Er hat von jeher die Offnung der Kirche
zum All, die das Konzil brachte, gesehen, besitzt aber dariiber
hinaus das Korrektiv, das in Tonfall und in Breitenwirkung des
Konzils nicht zur Geltung kommt: den elementaren, geradezu alt-
testamentlichen Sinn fiir die Géttlichkeit Gottes, der verzehrendes
Feuer ist und t6tendes Schwert und hinwegraubende Liebe. Wohl
als einziger besaB er die Sprache, in der das Wort ,Gott* ohne
leichte Ubelkeit anzuhéren ist, dic das laue Gerede unserer Durch-
schnittstheologie verursacht.* Soweit das Zitat Balthasars. Ich will
nicht mit ihm rechten. Nicht fragen, ob denn nicht jeder Theologe
seine eigene Aufgabe hat, ob es nicht erstrangig sein kann, im
rechten Augenblick Zweitrangiges zu sagen, ob es nicht geboten sein
kann, als Schiiler — in etwa gedampft — das Werk des Meisters
fortzusetzen und ins Einzelne hinein zu entfalten, ob nicht auch in
der Kirche, auch auf einem Konzil, nicht alles zur gleichen Zeit
geschehen darf und auch — Przywara wei3 das selbst — ein Heil-
mittel toédlich wirken kann zur Unzeit und in schlecht gewihlter
Dosis. Aber ich meine, im Grund der Sache hat Balthasar recht.
Die kiinftige Theologie wird noch viel von Przywara zu lernen
haben. Gerade seine spiten Werke sind noch lange nicht ,,rezipiert®.
Die Durchschnittstheologie auch von heute, die sich dem Geist des
Konzils — oft etwas gar zu schnell {iberzeugt — verschworen zu
haben meint, konnte sich heute und morgen zu ihrem Segen er-
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schrecken lassen von dem dunklen Feuer der Theologie Przywaras.
Hoffentlich (darf man so sagen?) muf sie es nicht noch durch
apokalyptische Katastrophen lernen, die der Welt oder der Christen-
heit drohen. Man braucht Teilhard de Chardin nicht zu verketzern,
aber neben ibm steht, dem Rang — wenn auch nicht dem Gerede
nach — mindestens ebenbiirtig, Erich Przywara, vom Leid gezeichnet.
Er spricht von dem unbegreiflichen Gott, der nicht die verkldrende
Summenformel einer sich selbst begegnenden Welt ist, von Christus,
in dem Gott als die Narrheit der geschandeten Liebe erscheint und
tragische Hochzeit mit der Welt feiert, von der Kirche als dem Kreuz
und nicht dem ,,monde migliore® (auch wenn die nicht zu tadeln
sind, die, demiitig die Armen und Geschundenen liebend, diese Welt
etwas ertriglicher zu machen versuchen); er spricht vonden Zerrissen-
heiten und von den Untergiingen des Menschen, die keine Antwort
erhalten als dadurch, daB Gott verstummend angebetet wird, damit
ihm die Ehre allein sei, ihm, der allein keiner Rechtfertigung
bedarf in der Unbegreiflichkeit scines Wesens und seiner Ent-
scheidung. Przywara mag manchmal selbst der erschreckenden und
unheimlichen Kunst seiner ,,universalen Klassifikatorik** (Balthasar)
erliegen und ungerecht gegen die werden, deren wirkliche oder blof3
vermeintliche Systematik er zu Paaren treibt in den Abgrund des
Geheimnisses Gottes hinein, er mag in Versuchung sein, die
Destruktion aller Systeme selbst wiederum zum System zu erheben.
Aber weil seine Radikalitit eben doch die der Liebe sein will, die
die Torheit des Kreuzes und die Schande der wehrlosen Liebe an-
nimmt, darum — kann er in seiner Radikalitit doch auch der Lehrer
einer kommenden Zeit sein, mag sie auBerlich biirgerlich bleiben
und so erst recht gewarnt werden miissen, mag sie in Abgriinde
stiirzen, die ihr als Abgriinde Gottes verkiindigt werden miissen,
in denen die Unbegreiflichkeit des Erbarmens wohnt. Es gibt heute
eine ,,Gott-ist-tot*-Theologie, die sich als dernier cri der christlichen
Theologie vorkommt. Wer die Unheimlichkeit des spaten Przywara
kennt, fir den klingt diese Theologie wie cin laues Gerede.

Der ganze Przywara, besonders der spite, ist erst noch am Kom-
men. Er steht an einem Ort des Weges, an dem die vielen in der
Kirche erst noch vorbeizichen miissen. Er selbst weif, daB auch und
gerade wer das Unsagbare sagt, in Qual schreit und selig singt, in
Menschenzungen spricht und so nie das gesagte Unsagbare selbst
zur Sprache bringt, daBB auch solche Rede der letzte Augenblick ist
vor dem Verstummen in Anbetung und im Tod. Er weill, daf auch
sein Sagen nur ,,in medio Ecclesiae”, im Chor der ganzen Kirche
seinen rechten Ort hat, in dem groBe und kleine, térichte und
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weise Stimmen in der Demut der Liebe vereint sind. Aber so hort er
gewiB auch morgen, ob Tag oder Nacht sein wird, nicht auf, vor
seinen Briidern in der Kirche den Ewigen Gott zu rithmen. Ich
mochte mit einem Wort Balthasars schlieBen: ,,DaB eine Schule hier
(bei Przywara) ankniipfte, ist kaum denkbar, und Przywara hat mit
einer solchen nicht gerechnet. Er bleibt ein unvergleichlicher
Lehrer — jeder Denkende miiBBte durchdacht haben, was er zeigt —,
der sich aber bescheiden muB, die an ihm Entziindeten auf ihre
eigenen Wege wieder zu entlassen.** Ich fiige nur noch hinzu: Es
will mir als Trost und Verheilung erscheinen, daB selbst dicse Zeit,
fast wider Willen, einen solchen Lehrer ehrt, der keine Sekte bildet
und fast stumm alle, die ihm begegnen, hineinweist in das Geheim-
nis, das Gott heiB3t.
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