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Religionsphilosophie
katholischer Theologie

(1926)

Eine Religionsphilosophie katholischer Theologie kann an und
fiir sich eine doppelte Aufgabe haben. Die erste lieBe sich mit dem
Wort «Religion der Philosophie» bezeichnen und bestiinde
darin, die metaphysische Gottesbegrindung darzulegen, wie sie
in katholischen Schulen der Philosophie bestanden hat und be-
steht. Die zweite Aufgabe lieBe sich in die Formel «Philosophie
der Religion» prigen und triige als ihren Sinn, die letzte syste-
matische Struktur herauszuarbeiten, die dem katholischen Kult-
Moral- und Dogmengebidude innewohnt. Aber die erste Aufgabe
kann ihrer Natur nach nur durch Darlegung einer Gesamtphilo-
sophie gelost werden, die zweite wiederum ragt bereits in eigent-
liche Theologie hinein. So bleibt uns nur die Méglichkeit, dasje-
nige zu umzeichnen, was beiden Aufgaben als ihr sozusagen «For-
males» gemeinsam ist. Mit anderen Worten: die Frage geht nach
jenem letzten metaphysischen «Etwas» in Subjekt und Objekt
und ihrer Korrelation, das fiir Philosophie und Theologie, wie sie
in den Augen des Katholiken einen Organismus bilden, grund-
legend ist. Damit ist auch unsere Methode bereits vorgezeichnet.
Wir beginnen mit einer allgemeinen Problematik des Verhaltnis-
ses zu Gott, zeichnen als Antwort darauf die katholische Religions-
begriindung in ihrer Grundform und schlieBen mit den geschicht-
lichen Richtungen katholischer Religionsbegriindung.
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Allgemeine Problematik des Religiosen

Das Problem der Religion hat einen zweifachen Aspekt, einmal
nach der Seite ihres Soseins, dann nach der ihres Daseins. Dem
ersten Aspekt gemaB kénnte man von einer Phdnomenologie
des Religitsen sprechen, dem zweiten Aspekt gemifl von einer
Realogie. Wir sagen kurz: Soseinsproblem und Daseinsproblem.
Soseinsproblem will heiflen: das Verhiltnis des Menschen zu Gott
nach seinen inhaltlichen Gestaltungen. Daseinsproblem besagt:
das Verhiltnis des Menschen zu Gott nach seinem Zustandekormn-
men (ob vom Menschen her oder von Gott her).

1. DAS SOSEINSPROBLEM

Religion als philosophisches Problem fordert eine BewuBtseins-
betrachtung als Ausgangspunkt. Denn alle wahrhaft philosophi-
sche Betrachtung geschieht nur innerhalb der unaufldslichen
Spannung des BewuBtseins zwischen seiner Geschlossenheit (Im-
manenz) und seiner wesenhaften Richtung auf bewuBtseinsunab-
hingiges Sein (Transzendenz). Dieses BewuBtsein ist erstens «Be-
wuftsein eines Ich» im Doppelsinn einer inneren Ichgestalt die-
ses BewuBtseins und der Korrelation zwischen diesem Ich und
dem ichunabhéngigen « Es» des idealen oder realen Objekts. Zwei-
tens ist es « BewuBisein eines konkreten Ich», d. h. nicht «Be-
wuBtsein eines Ich-an-sich» im Sinne etwa eines «transzenden-
talen Ich» des Geistes oder der menschlichen Natur (das ist be-
reits eine bestimmte Philosophie, aber nicht unmittelbare Gege-
benheit), sondern BewuBtsein eines individuellen menschlichen
Ich, da sich in der Doppelspannung zwischen Leib-Geist und In-
dividuum-Gemeinschaft erlebt. Daraus ergibt sich eine zweifache
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Betrachtung. Erstens: Religion vom Bewultsein des Ich aus.
Zweitens: Religion vorn BewuBisein des konkreten Ich aus.

A. Religion vom Bewuftsein des Ich aus

Man kannn drei Grundrichtungen des BewuBtseins un-
terscheiden, die aber nicht drei sogenannte « Seelenkrifte » bilden,
wie Tetens sie als Denken, Fithlen, Wollen bezeichnet hat. Es
sind vielmehr Richtungen des GesamtbewuBtseins, also solche,
in denen Wahrnehmung wie Denken, Kenntnisnahme wie Stel-
lungnahme, Firkennen wie Wollen, Fithlen wie Entscheiden sich
«richten». Diese Richtungen haben ihren letzten Grund in der
Spannung des BewuBtseins zwischen In-sich-Geschlossenheit (Im-
manenz) und Uber-sich-hinaus-Weisen (Transzendenz). Von die-
ser Spannung aus ergeben sich zunichst zwei Richtungen, die ein-
ander «vertikal» entgegengesetzt sind. In der einen, der In-
sich-Geschlossenheit entsprechend, erlebt sich das Bewuftsein als
letzte « Einheit der Fiille » seiner Erlebnisvorgange und Erlebnis-
inhalte, als in sich selbst wogendes Meer « innerer Unendlichkeit».
In der zweiten, dem Uber-sich-hinaus-Weisen entsprechend, steht
Bewuftsein als schauend und aufnehmend und empfangend einer
duBeren «Einheit der Fiille» gegeniiber, einem jenseits von ihm
wogenden Meer «iduBerer Unendlichkeit». Durch diese beiden,
vertikal entgegengesetzten Richtungen geht eine dritte horizon-
tal hindurch. Sie ist von den beiden ersten dadurch unterschieden,
daB sie keine « gegebene » innere oder dulere « Einheit der Fiille»
und gegebene innere oder duBlere « Unendlichkeit» kennt, son-
dern nur eine «aufgegebene», d. h. eine «Einheit der Fiille»,
die niemals «ist», sondern immer nur Ziel oder Sinn oder Ent-
faltung eines « Strebens» ~ und eine « Unendlichkeit», die nicht
Unendlichkeit des « Seins», sondern des « Strebens» ist. Aber da-
durch ist sie auf der andern Seite ein Versuch der Vermittlung
zwischen den ersten beiden Richtungen. Als «Streben» teilt sie
mit der zweiten Richtung des Uber-sich-hinaus-Weisens das be-
standige Aufgebrochensein, gegeniiber dem In-sich-Geschlossen-
sein der ersten Richtung. Insofern aber ihr Verhilinis zu einer
«Einheit der Fiille» und einer « Unendlichkeit» in diesem « Stre-
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ben » selber beschlossen ist, ndhert sie sich hinwiederuin der ersten
Richtung des In-sich-Geschlossenseins. Diese drei Grundrichtun-
gen sind, vom Subjekt aus gesehen, die letzte Wurzel von drei
Typen von Religionsphilosophie: Religionsphilosophie der Im-
manenz (entsprechend der ersten Richtung der inneren «Ein-
heit der Fiille» und « Unendlichkeit»), Religionsphilosophie der
Traunszendenz (entsprechend der zweiten Richtung der dulle-
ren «Einheit der Fiille» und « Unendlichkeit»), Religionsphilo-
sophie der Transzendentalitét (entsprechend der dritten Rich-
tung des reinen «Strebens zu .. .»).

Weil sie Grundrichtungen des GesamtbewuBtseins sind, so stel-
len sich alle drei Richtungen zuerst durch eine bestimmte Struk-
turder BewuBtseinsakte dar. — Fiir die (erste) Grundrichtung
der Immanenz dirfte die Haltung der « Zustdndlichkeit»
bezeichnend sein, d. h. die Geschlossenheit des « Zustandes» der
inneren Einheitsfiille und Unendlichkeit des BewuBtseins. Daher
kennzeichnet sich diese Richtung dadurch, daB fiir sie eine Art
« Urgetithl» das eigentlich Bleibende und Zusaimmmenhaltende im
Gewoge des BewuBtseinsstromes ist. Dieses « Urgefithl» (das also
weder ein intentionales « Fithlen von » noch ein reagierendes «Ge-
fihl auf» ist) entfaltet sich wohl zu einem Wollen und Streben
und klart sich wohl zu Inhalten des Denkens. Aber Wollen und
Streben und Denken sind mehr oder minder Abschnitte des Kreis-
laufs, in dem das « Urgefiihl» schlieBlich in sich selber kreist. Es
gibt eigentlich kein selbstandiges Wollen, sondern nur eine stir-
kere « Intensierung» des « Urgefiihls». Und es gibt kein selbstin-
diges Erkennen oder Denken, sondern nur ein voriitbergehendes
«Sich-Objektivieren» des « Urgefithls» zu wechselnden, in sich
selbst unselbstindigen «Symbolen». — Die (zweite) Grundrich-
tung der Transzendenz tragt im schroffen Gegensatz dazu die
Haltung der « Gegenstindlichkeit», d. h. sie ist auf einen be-
wubBtseinsjenseitigen «Gegenstand» der #uBleren Einheitsfiille
und Unendlichkeit gerichtet. Fiir sie ist darum das wesenhaft ge-
genstandliche Erkennen und Denken der Grundakt. Der Inhalt
dieses Firkennens und Denkens, also das schlechthin BewuBtseins-
Unabhiéngige wird der eigentliche Triger aller Aktivitit, Fiihlen
und Wollen und Entscheiden letztlich zur Energeia dieses Kidos,
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wie Sokrates-Platon sagen. Bewultsein ist zum mindesten das
Gebfinetsein zu diesen « Inhalten» in Erkennen und Anerkennen.
— Die (dritte) Grundrichtung der Transzendentalitat hat, ent-
sprechend ihrer Stellung zwischen den beiden ersten, eine Grund-
haltung, die man mit einem neuen Wort « Tatstindlichkeit»
nennen konnte, d. h. sie hat ithr Verhiltnis zu einer Einheitsfiille
und Unendlichkeit in jenem wesenhaften « Zwischen » der «Tat»,
die einem «Zustand» entspringt und auf einen « Gegenstand »
geht, aber als « Tat» immer nur das « Zwischen » ist. Das bestin-
dige «Streben» und « Ringen» der «Tat» ist darum fiir diese
letzte Grundrichtung der Grundakt. Dieses « Streben » und «Rin-
gen» tragt in sich selber seinen «Sinn» und sein «Ziel». Gefiihl
und Tiihlen sind (umgekehrt wie bei der ersten Grundrichtung)
nur Intensitdten des « Strebens» und « Ringens », und Erkennen
und Denken (umgekehrt wie bei der zweiten Grundrichtung) nur
Verinhaltlichung des im «Streben» und «Ringen» selber gege-
benen «Sinnes» und «Zjeles» in relativen Symbolen. — Mithin
entspringen unsern drei Grundrichtungen drei Typen von Reli-
giositdt: dogmenlose und amoralische Religiositit reinen
«Zustandes», dogmatische Religiositidt der «Gegenstédn-
de» und ethische Religiositdt des «Sollens», dsthetische, in-
tellektualistische, voluntaristische Religiositiit.

Dieser Struktur der BewuBtseinsakte in den drei Grundrich-
tungen entspricht nun eine bestimmte Struktur ihres zuge-
ordneten Sinnes. — Die dret Grundrichtungen bedeuten, wie
wir bereits wenigstens einschluBweise sahen, so etwas wie das je-
weilige « Absolutzentrum» der Seele. Der einzelne Mensch ver-
splrt seine zentrale «Sicherheit» oder «Geborgenheit» oder
«Fithrung» entweder in der Haltung des « In-sich-eins-Seins in
der Tiefe» (erste Grundrichtung) oder in der Haltung der «lau-
schenden Aufgeschlossenheit aus sich heraus » (zweite Grundrich-
tung) oder in der Haltung des «niemals fertig sich wihnenden,
unendlichen Strebens» (dritte Grundrichtung). Diese Haltungen
aber schlieen bereits ein bestimmtes Bild in sich von der geheim-
nisvollen Natur jener « Tiefe im Ich» (erste Grundrichtung) oder
«Jenseits-Aullen» (zweite Grundrichtung) oder jenes « Ruhens
im Streben» (dritte Grundrichtung). Denn — wie wir frither sag-
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ten — besagen unsere drei Grundrichtungen nicht eine Aufteilung
der einzelnen BewubBtseinsakte, sondern nur eine jeweilig be-
stimmte Struktur ihres Ineinander oder Nacheinander, enthalten
alsoalle gegenstindlich gerichtetes Erkennen, das in diesem «Bilde
von» sich auswirkt. — Damit ist aber ein zweites gesagt, das fiir
unsere jetzige Aufgabe von Wichtigkeit ist. Da in jeder der drei
Grundrichtungen alle BewuBtseinsakte, nur anders strukturiert,
sich finden, so sind die drei Grundrichtungen nur «in Abstralk-
tion» gegen einander geschlossen. In Wirklichkeit wird jede von
ihnen Mischungen mit den zwei anderen eingehen, so daB in je-
der von ihnen wiederum eine Dreiteilung wird vorzunehmen
sein, je nachdem sie relativ rein oder mit einer der zwel andern
sich vermischt findet. So gewinnen wir die Grundlagen fiir die nun
folgende Strukturlehre des Gottesbildes, wie es den drei
Grundrichtungen und ihren Unterformen zugeordnet ist.

Fir die (erste) Grundrichtung der Immanenz oder «Zu-
stindlichkeit» ist Gott, wie wir bereits sagten, als « Tiefe im
Ich» gegeben. Der Mensch dieser Grundrichtung wird also Gottes
inne, indem er durch die stromende und brandende Fiille seiner
AuBenwelts- und Innenweltserlebnisse hindurch einer letzten
Einheit ihrer inne wird. Dieses « Innewerden» kann aber nun,
gemif} unserer Vorbemerkung tiber Mischungen zwischen den
drei Grundrichtungen, eine dreifache Gestalt haben. — Unver-
mischt und rein liegt es in jenem ersten Untertypus vor, der
Gottes, wie Schleiermacher, die Romantik und der frithe
Natorp sich ausdriicken, in der «Unendlichkeit des Gefiihls»
inne wird, d. h. in jener geheimnisvollen Tiefe des BewuBtseins-
Meeres, aus der sich die hineilenden Wogen erheben und in die
sie zuriicksinken (reine Immanenz). — Ein Mit-Akzent der drit-
ten Grundrichtung (der Transzendentalitit oder « Tatstandlich-
keit») ist dagegen im zweiten Untertypus spiirbar, wie er
etwa in der rein funktionalen Religiositit Simmels und auch
z. T. Sprangers ausgepriigt ist, fiir die das Géttliche im dyna-
mischen Rhythmus des Lebens sich offenbart. Gott ist nicht mehr
in der ruhenden Tiefe des « Urgefiithls», sondern bereits in der
Entfaltung dieses « Urgefiihls» in die verzweigten Strebungen
und Stromungen, die aus ithm quellen. Er ist als « Rhythmus» die
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Einheit iu der Bewegung, nicht jenseits der Bewegung (trans-
zendentalistische Immanenz). — Noch mehr entfernt sich
vom reinen Urtypus der « Unendlichkeit des Gefiithls» der dritte
Untertypus, der durch Mischung mit der zweiten Grundrich-
tung (der Transzendenz oder « Gegenstindlichkeit») zustande
kommt: der Typus der «vitalen Immanenz», wie ihn die fran-
zosisch-englisch-italienische Religiositit des «Modernismus»
etwa darstellt. Hier tut sich Gott kund im ProzeB der Verinhalt-
lichung des « Urgefiihls». Er ist der « unendliche Inhalt», zu dem
die « Unendlichkeit des Gefiihls» kristallisiert (transzendenti-
stische Immanenz).

Scharf steht dieser ersten Grundrichtung in ihren drei Unter-
typen die (zweite) der Transzendenz oder «Gegenstand-
lichkeit» gegeniiber, die ebenfalls drei Untertypen einbegreift.
—Unvermischt und rein zeigt sich diese Grundrichtung imersten
Untertypus von Religiositit, wie ihn etwa der européische De-
ismus darstellt, fiir den Gott die schlechthin getrennt «gegen-
iiberstehende» Realitit eines vollkommenen, unendlichen Urhe-
bers der Schopfung ist. Der Mensch kommmt zu Gott in keiner an-
deren Weise, als wie er vom Uhrwerk auf den Uhrmacher schlieBt
(das klassische Beispiel des Deismus!), d. h. rein nachtern « natur-
wissenschaftlich feststellend» und steht darum auch zu Gott in
keinem andern Verhiltnis als in dem des Uhrwerks zum Uhr-
macher, d. h. als getrennte Realitit zu getrennter Realitdt, nur
dadurch verbunden, daB der « Uhrmacher der Welt» einmal
das «Uhrwerk» kunstvoll gebaut hat. Ein inneres, durchdauerndes
Verhiltnis des Lebens besteht nicht: der Deismus kennt weder
Vorsehung noch Gnade noch Gebet noch Mystik (reine Trans -
zendenz). — Einen Schritt niher zu einem Innesein Gottes geht
der zweite Untertypus, den die dritte Grundrichtung (der
« Transzendentalitit» oder « Tatstandlichkeit») mitbhestimmt. lis
ist der Typus von Religiositit, wie sie etwa dem spitarabischen
Aristotelismus, aber ebenso iin Grunde Hegel eignet, die im
Prozel des schopferischen Denkens (intellectus agens!) selber des
Gattlichen inne werden. Denken geht auch hier (wenigstens im
Aristotelisiuus) auf denkunabhingige Realitat. Aber das eigent-
lich « Géttliche » ist im letzten Grunde nicht eine Realitédt jenseits
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auBer dem Denken, sondern selber der « Urgrund» im ProzeB
des schopferischen Kreisens des Denkens um die Dinge: das «ir-
gendwie Gottliche» im gegenstandsgerichteten Denken selber
(transzendentalistische Transzendenz). — Noch niher an
religivses Innesein kommt der dritte Untertypus der Religio-
sitit des kontemplativen Denkens, die im Plotinismus wohl
ihre klassische Ausprigung hat. Ilier versinken bereits die Kon-
turen der « Gegenstinde» vor dem inneren «Lichterlebnis» des
nicht mehr um die Dinge kreisenden und noch weniger die Dinge
schluBfolgernd erforschenden, sondern einzig in sich selbst ver-
sunkenen Denkens. Es ist darum auch die erste Grundrichtung
(der Immanenz oder «Zustdndlichkeit»), die diesen letzten Un-
tertypus mit geformt hat. In dieser «schweigenden Kontempla-
tion», fiir die die aufgehenden Sterne der «reinen Ideen» im
letzten Grunde nicht inhaltliche Gegenstande, sondern « Leuchten
schlechthin» bedeuten, ist bereits jene « Unendlichkeit des Ge-
fithls» spiirbar, die das Eigene dieser (ersten) Grundrichtung aus-
macht immanentistische Transzendenz).

Zwischen der ersten und zweiten Grundrichtung steht die
(dritte)der Transzendentalititoder«Tatstindlichkeit».
Dieser Stellung entspricht nun auch die Struktur ihrer Unter-
typen. — Der unvermischte steht so etwas wie in der Mitte zwi-
schen der ersten und zweiten Grundrichtung, wihrend die beiden
gemischten nach der einen oder anderen Seite stdrker neigen. —
Der unvermischte (erste) Untertypus hat seine geschichtliche
Gestalt am reinsten in der Religlositdt des Cohenschen Kan-
tianismus, fur den aber Maimni und Salomon Maimon die
tieferen Ahnen sind. Das Moment der « Gegenstindlichkeit» der
ersten Grundrichtung ist in ihm insofern lebendig, als Gott fiir
ihn die « reine Idee », das « elnzige Sein » ist, zu dem das « Streben»
«ins Unendliche» sich hinbewegt. Gott steht also dem Geschopf
gegeniiber wie «Sein» dem «Werden». Aber ebenso lebt in die-
sem Typus das Moment der « Zustindlichkeit» der dritten Grund-
richtung. Denn fir das «Streben ins Unendliche» ist es wesent-
lich, daB es niemals sein Ziel erreicht. Trotz aller scheinbaren
«Transzendenz» ist Gott schlieBlich nur so etwas wie die «reli-
gidse Formel» der immanenten Geschlossenheit des « unendlichen
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Strebens » in sich selber. Gott steht dem Geschopf gegeniiber wie
das «Ideal» des Strebens dem «ProzeB» des Strebens. Er ist
«transzendent » als « transzendental» (reineTranszendentali-
tit). Damnit wird sichtbar, wie die beiden andern gemischten Un-
tertypen diese scheinbare Einheit von « Immanenz» (erste Grund-
richtung) und «Transzendenz» (zweite Grundrichtung) in der
« Transzendentalitit» wieder auflosen. — Der zweite Unter-
typus lost das Transzendenzmoment auf, indem er (in der Rich-
tung auf die reine Immanenz der ersten Grundrichtung) das
« Gottliche» nicht mehr in ein, dem Streben als Streben «tran-
szendentes» «Ideal» setzt, sondern in den ProzeB des Strebens
selber. Gott wird der Urwille des Willens selber, sei es (wie in
Fichtescher Religiositat) die Urfreiheit der Freiheit, sei es (wie
inSchopenhauer-Hartmannscher Religiositit) die Urtragik
der Tragik des Ringens, sei es (wie in Nietzschescher Religio-
sitiit) die Urmacht des Willens zur Macht, sei es (wie bei Scheler)
die Urliebe der Liebe (immanentistische Transzendentali-
tdt). — Der dritte Untertypus endlich verringert das Imma-
nenzmoment, indem er (in der Entwicklung auf die reine Tran-
szendenz der zweiten Grundrichtung) das « gottliche Ideal» mdg-
lichst seiner Immanenz im StrebensprozeB enthebt: Gott wird aus
der «Idee des Strebens» der «reine Wert», dem das «Streben»
nun in einer letzten Haltung der « Gegenstindlichkeit» gegen-
iibersteht. Mit anderen Worten: wir gewinnen die Religiositat
des Windelband-Rickertschen Wert-Kantianismus und
letztlich (in weiterer Abstreifung der « Immanenz» des Géttlichen
im «ProzeB» des Strebens) das Gottesbild der phdnomenolo-
gischen Wertphilosophie (Gott als summum bonum oder «das
Heilige») (transzendentistische Transzendeutalitat).
Das Exgebnis dieser Analyse ist ein zweifaches. Das erste be-
zieht sich auf das flieBende Zueinander der nun gewonnenen neun
Typen. Wir gewinnen aus ihm in neuer Gestalt das Bild unserer
drei Grundrichtungen. Das zweite bezieht sich auf das Gottes-
problem selber. Unsere Typenbetrachtung 6ffnet uns den Blick in
das letzte metaphysische Problem zwischen Gott und Welt und
in das letzte religidse Problem der seelischen Halung zu Gott.
Zum ersten: das Strukturbild der neun Typen in ihrer
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Gesamtheit. — Hs hat sich gezeigt, daB in jeder der drei Grund-
richtungen die jeweiligen Mischtypen (vor allem in der dritten
Grundrichtung der Transzendentalitit) in letzter innerer Bezie-
hung zu dein unvermischten Typus jener Grundrichtung stehen,
die auf ihre Gestaltung miteingewirkt hat. Thre innere Richtung
geht also von ihrer eigenen Grundrichtung «fort» und «zu» der
anderen «hin». Anders ausgedriickt: ihr « Sinn» geht auf die an-
dere Grundrichtung zu, die andere Grundrichtung ist die « Erfiil-
lung» ihrer « Richtung». Sie gehoren also letztlich threm « Sinn»
nach zu dem unvermischten Typus der fremden Grundrichtung,
sind letztlich nur so etwas wie das «Oszillieren» zwischen jenen
drei (jeweilig ersten) reinen Untertypen, in denen unsere drei
Grundrichtungen sich rein ausprigen.

Der Mischtypus des Intellektualismus des « kontemplativen Den-
kens» (Plotinismus usw.) (dritter Untertypus in der zweiten
Grundrichtung) und der des Voluntarismus des « Urwillens vm Wil-
len» (Fichte,Schopenhauer-Hartmann,Nietzsche) (zwei-
ter Untertypus in der dritten Grundrichtung) sind die jeweilige
« Oszillation» ihrer eigenen Grundrichtungen zum reinen Typus
der ersten Grundrichtung hin, zur « Unendlichkeit des Gefiihls» der
Religionsphilosophie Schleiermachersund der Romantik, und
von diesem wieder zuriick. Die tatsdchlichen, problemgeschichtlichen
Zusammenhdnge, z. B. zwischen der dsthetischen romantischen
Religionsphilosophie, dem neuauflebenden Platonismus und dem
subjektiv-dynamischen Voluntarismus von Fichte zu Nietzsche
und Bergson und Scheler im 19, und 20. Jahrhundert beruhen
mithin auf einem inneren Strukturgesetz: « Oszillation» (« zu» und
«von») der Immanenz. — Ebenso sind der Mischtypus der mo-
dernistischen « Selbstobjektivation» der gefiihlsmifligen «reli-
givsen Immanenz» (dritter Untertypus in der ersten Grundrich-
tung) und der des objektiv-materialen Voluntarismus des Windel-
band- Rickertschen Wert-Kantianismus und der phdnomeno-
logischen Wertphilosophie (dritter Untertypus in der zweiten
Grundrichtung) nur die jeweilige « Oszillation» zwischen ihren ei-
genen Grundrichtungen und dem reinen Ty pus der zweiten Grund-
richtung, der streng transzendent-gegenstindlichen Religiositit und
Religionsphilosophie des Deismus , ein « Zwischen», das seiner Na-
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tur nach bestimmt ist, in den reinen Ty pus sich zu verwandeln, ent-
weder (im Falle des ersten Mischtypus) als Umschiag von extremer
Transzendenz zu extremer Immanenz und umgekehrt oder (im
Fall des zweiten Mischtypus) als gegenseitige Wandlung zwischen
Transzendentalitit und Transzendenz. D. h. wir gewinnen das
Strukturgesetz, das z. B. den geschichtlichen Zusammenhdngen zwor-
schen Rationalismus und Modernismus (im Ausgang des 19. Jahr-
hunderts) und denen der Entstchung und Krisis der Phdnomenolo-
gie (im Eingang des 20. Jahrhunderts) zugrunde liegt: « Oszilla-
tion» («zu» und «von») der Transzendenz. — Endlich finden sich
der Mischtypus der Religionsphilosophie der Rlvythrmuseinheit des
strémenden Lebens (Simmel, Spranger usw.) (zweiter Unter-
typus inder ersten Grundrichtung) und der des schopferischen krei-
senden Denkens des spétarabischen Aristotelismus und Hegels
(zweiter Untertypus in der zweiten Grundrichtung) als « Oszilla-
tionen» zwischen thren eigenen Grundrichtungen und dem reinen
Typus der dritten Grundrichtung, dem «unendlichen Streben zum
Ideal» des reinen kantischen Transzendentalismus Cohens, iiber
deren innere Verwandtschaft wohl kaum mehr ein Wort vonniten
setn diirfte.- Oszillation («zu» und «von») der Transzendentali-
tit. — Das Strukturbild der neun Typen zetgt sich also letztlich als
bestandiges Umschlagsspiel zwischen den drei reinen Typen der
Immanenz, Transzendenz und Transzendentalitat. Die ibrigen
sechs Typen sind thnen gegeniiber nichts Selbstindiges, sondern das
Slieflende « Zwischen» threr Spannungen und Oszillationen. Sie sind
also fiir das Problem der Religion, das zwischen den drei reinen
Typen spielt, schliefllich belanglos. Sie sind nichts anderes als Sta-
dien der Problemgeschichte dieser drei Ty pen.

Damit zum zweiten : das metaphysische Problem zwischen Gott
und Geschopf und das religiose Problem der seelischen Haltung
zu Gott, wie es in diesen drei Typen sich darstellt.

Zundchst: das metaphysische Problem zwischen Gott
und Geschopf. — Fir den Typus der « Unendlichkeit des
Gefiihls» (entsprechend der ersten Grundrichtung der Imma-
nenz oder « Zustindlichkeit») ist Gott offenbar so etwas wie
coincidentia oppositorum, « Eins des Gegensitzlichen ». Das Ge-
woge des Gegeusitzlichen im Innenwelt- und AuBenwelt-Be-
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wulitsein wird hier entweder erlebt als letztlich « Schein» gegen-
iiber seiner unsichtbaren, unhorbaren, unspiirbaren Emheit (Ty-
pus des indischen Maja und Nirwwana usw.) oder als letztlich ge-
bunden in gegebenem ruhigem Gesetz-Lins des Lebens (Typus
des chinesischen 7'ao) oder als innerlich zur Einheit strebend in
der wachsenden Geschlossenheit der Seelen (Typus der Talmud-
spekulation der Zerstreuung und Einigung der Schechina) oder als
innere Einheit in der bleibenden Spannung (Typus europiischer
Polarititsphilosophie, wie etwa Schelling). Gott ist das « imma-
nente Lins» der Spannungen der Schopfung. -- Fiir den Typus der
«Unendlichkeit des Strebens» (entsprechend der dritten
Grundrichtung der Transzendentalitdtoder«Tatstindlich-
keit») tritt Gott sozusagen aus dieser « Mitte» heraus und in die
«Hohe» hinauf. Damit hort das «I{orizontale» des in sich selbst
zustindlich ruhenden Spannungsgewebes auf und wird zu einer
«vertikal» hinaufgerissenen unaufhorlichen Bewegung, deren
«Sinn» und « Ziel» und «Idee» Gott ist. Gott ist die « Idee» oder
das «Ideal» der Schopfung, dem sie immer nur «zustrebt». — Fir
den Typus der «Erkenntnis der Unendlichkeit» endlich
(entsprechend der zweiten Grundrichtung der Transzendenz
oder «Gegenstindlichkeit») ist dieser Prozel der «Vertikali-
sierung» vollendet, indem hier die letzte Verbindung zwischen
Gott und Schopfung durchschnitten ist, und Gott als die vollig
von der Schopfung getrennte, rein jenseitige « unendliche Wirk-
lichkeit» ihr gegeniibersteht. Er ist nur der einmalige « Urheber»
oder « Architekt» seines « Werkes», das in seinem eigenen Span-
nungs-Eins geschlossen ist. — Wenn wir auf jenes metaphysische
Urproblem zuriickgreifen, das in allen Philosophien der Mensch-
heit nach der einen oder anderen Seite ausgedeutet ist, das Pro-
blem zwischen Sosein (essentia, Idee) und Dasein (esse, Wirklich-
keit), so entspricht allen unseren Typen eine bestimmte Deutung
dieses Problems als ihr letzter metaphysischer Objekt-Sinn. Fir
den ersten Typus der « Unendlichkeitdes Geflihls», demdie
Religionsphilosophie der Polaritit der immanenten coincidentia
oppositorum entsprach, ist Gott das immanente «Eins» der Ur-
spannung der Schopfung zwischen Sosein und Dasein. Fiir den
Typus der «Unendlichkeit des Strebens», dem die Reli-
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gionsphilosophie des Transzendentalismus der «Gott-Idee» ent-
spricht, ist Gott das Sosein der Schopfung, zu dem ihr Dasein un-
aufhorlich emporringt. Far den Typus der « Krkenntnis der
Unendlichkeit», der der Religionsplilosopliie des Deismus zu-
grunde liegt, ist Gott endlich in Sosein-Dasein jenseits aller Sosein-
Dasein-Spannung der Schopfung. — Diesemn metaphysischen
Aspekt entspricht nun der praktisch-religiose.

Zweitens: das Problem der seelischen Ialtung zu
Gott. — Der Typus der «Unendlichkeit des Gefihls», fiir
den Gott das immanente Eins der Spannungen der Schépfung ist,
steht offenbar zu Gott in restloser Haltung des «Linsseins» und
« Sich-eins-Wissens». Die « Nahe» der « Liebe» ist hier bis zum
dulersten gesteigert. — Der Typus der «Erkenntnis der Un-
endlichkeit», fir den Gott die streng transzendente, von der
Schipfung getrennte Unendlichkeitswirklichkeit ist, hat im Ge-
gensatz hierzu die letzte Haltung des « Fernseins» und rein an-
staunenden oder von fern anbetenden «FHinaufschauens». Hier
ist die « Ferne» der « Ehrfurcht» bis zum dufersten gesteigert. —
Der Typusder « Unendlichkeit des Strebens» endlich bildet
in seiner seelischen Haltung eine Art « Widerspruchseinheit» der
seelischen Haltungen der beiden ersten Typen. Denn auf der
einen Seite ist fiir ihn Gott die innere Idee des Strebens, das innere
Sosein, zu dem das Dasein der Schopfung emporringt, also irgend-
wie der Schopfung «inne», also die Haltung des « Einsseins» er-
fordernd. Auf der andern Seite ist aber Gott die « reine Idee» des
Strebens, das «reine Sosein», das im Dasein der Schopfung nie-
mals verwirklicht sein kann, weil es als Tdee, als Sosein der schrofte
Gegensatz des Daseins ist: das reine Sosein der Idee das wahre «ist»,
das Dasein des unendlichen Strebens aber das «nicht ist». Gott
ist also von hier aus der absolute Gegensatz der Schopfung und
verlangt mithin, religis, die extreme Haltung des schiechthinni-
gen «Fernseins» und « Entgegengesetztseins». Die seelische Hal-
tung des Typus der « Unendlichkeit des Strebens » ist also das Eins
von absolutermn Einssein und absolutem Getrenntsein, d. h. jene
Seelenhaltung, die in dem urlutherischen Eins von Liebeseinheit
mit dem (alleinwirklich-wirksamen) Gott der Liebe und Siinder-
gegensatz zum (allein-wirklich-wirksamen) Gott der verdammen-
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den Heiligkeit ihre religiose und im hegelschen Fins von Identi-
tdt und Widerspruch ihre metaphysische Formel hat.

Damit ist das Problemn der Religion vom BewuBtsein des Ich
aus am schirfsten gestellt. Das Faktum der « Oszillation » und des
darin begriindeten stindigen Umschlags zwischen den Typen der
(ersten) Grundrichtung der Immanenz und denen der (zweiten)
Grundrichtung der Transzendenz zeigt die innere Notwendig-
keit einer hoheren Bindung ihrer Gegensiitze. Die (dritte) Grund-
richtung der Transzendentalitidt aber, die ihrem Sinn nach
eine solche hohere Bindung erstrebt, enthiillt sich letztlich, wie
wir sahen, als « Widerspruch-Tdentitdteinheit», d. h. als solche
Einheit, die sozusagen innerlich auf « Explosion » angelegt ist. Mit
anderen Worten: die Grundrichtung der Transzendentalitit lost
nicht, sondern verewigt das Problem. Das wird noch deutlicher
durch die erginzende Betrachtung der Religion vom BewuBtsein
des konkreten Ich aus.

B. Religion vom Bewufitsein des konkreten Ich aus

Das «Ich» des BewuBtseins, von dem wir in philosophischer
Betrachtung ausgehen miissen, ist ein konkretes Ich: das Ich des
Mensechen. Fiir dieses Ich aber ist ebenso urspriinglich wie die
Subjckt-Objekt-Spannung und ihre drei Richtungen der Imma-
nenz, Transzendenz und Transzendentalitit ein zwei-
tes Spannungsgewebe gegeben : zwischen Leib und Geist, und
zwischen Individuum und Gemeinschaft. Denn das Ich
des Menschen erlebt sich urspriinglich als «leib-geistig» und als
«Individuum-Glied». Das besagt ein Zweifaches. — Lrstens han-
delt es sich in jeder der beiden neuen Spannungen nicht um ein
einfaches Nebeneinander der jeweiligen Pole, sondern um ein In-
einander. Leibsphire und Geistsphire, so sehr sie «in sich» von
einander verschieden sind, bilden ein «Eins» (unum ens, «Bin
Wesen» sagt Thomas von Aquin). Ebenso aber ist es mit Indivi-
dualsphire und Gemeinschaftssphire : es gibt keine siuberlich von
einer «Sozialsphire» trennbare absolute « Einsamkeit»; sondern
das ist das letzte unauflosliche Wesen der «individualen Glied-
schaft» des konkreten Menschen-Ich, da3 es kein Gemeinschafts-
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erlebnis gibt, das nicht von letzter Einsamkeit des Individuums
durchlsst und durchschauert wire, und kein Erlebnis der Einsam-
keit, das nicht in geheimer Tiefe von Gemeinschaft getragen
wire und zu Gerneinschaft sich 6ffnete. So bleibt nur Eins méglich :
eine jeweilige Mehrbetonung und Uberbetonung eines der zwei
zum Eins Vereinten: Leib vor Geist oder Geist vor Leib, Indivi-
duum vor Gemeinschaft oder Gemeinschaft vor Individuum.
Schirfer ausgedriickt: es bleibt die Moglichkeit einer Verschie-
bung des Formcharakters. Entweder fa3t man das Leib-Geist-
Eins als Formeinheit des Geistes oder des Leibes und das Indivi-
duum-Gemeinschaft-Eins als Formeinheit des Individuums oder
der Gemeinschaft. — Dazu kommt ein Zweites: die Verkniipfun-
gen dieser zwei Spannungseinheiten unter einander. Die Indivi-
duum-Gemeinschaft-Spannung geht durch die Leib-Geist-Span-
nung hindurch und diese durch jene. Damit aber ergibt sich ein
neues System von méglichen Hauptakzent- oder Form-Finheiten.
Die Form-Einheit mag den Namen der Leib-Gemeinschaft des
kosmischen All der « Natur» tragen oder den der Geist-Gemein-
schaft des geschichtlichen All des «objektiven Menschheits-
geistes». Sie mag, von der andern Seite her, als Form-Einheit
das Individuum betonen und hierin wiederum die Geist-Iinheit
des «innersten Ich» oder die Leib-Einheit des « vollkomme-
nen Leibes». Mit anderen Worten: das konkrete Ich mag sich
erleben als Welle im Strom des kosmischen Natur-All oder als
Atem des objektiven Menschheitsgeistes. Es mag, umgekehrt, das
All in sich geeint erleben, entweder in der Einheit seines «voll-
kommenen Leibes» oder in der Einleit seines « innersten (Geist)-
Ich». Die ersten Einheitshildungen diirften mehr dstlicher Men-
talitit entsprechen, wihrend die zwei letzten westlichem Denken
und Erleben ndherliegen, wobei aber (man denke etwa an die Uni-
versum-Mystik der Renaissance!) die gegenseitigen Beeinflussun-
gen hin und her flieBen.

Diese vier Einheitsbildungen greifen nun in die drei Grund-
richtungen des BewuBtseins ein und geben den, diesen Grund-
richtungen entsprechenden, Typen der Immanenz, Trans-
zendenz und Transzendentalitdt ihre konkrete Firbung.
Damit erweitert sich aber auch das Gewebe der Typen von Reli-
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giositdt und Religionsphilosophie zu seinen letzten, umfassende-
ren, Aspekt.

Der Typus der «Unen dlichkeit des Gefithls» (entspre-
chend der Grundrichtung der Tmmanenz oder « Zustandlich-
keit») zeigt sich daher, durch die vier obigen Einheitsbildungen,
in vierfacher Gestalt immanentistischer Mystik. — Das erste
Paar erlebt die « Unendlichkeit des Gefithls» letztlich als « Unend-
lichkeits-Gefithl des All in sich». Gott als coincidentia oppositorum,
als immanentes Eins der Gegensatze ist das Fins der Gegensitze
des All, von dem das erlebende Ich nur ein Hauch ist, oder schér-
fer: i1 dem es untersank. Trigt dieses All die Ziige kosmischer
Natur, so haben wir den Typus der immanentistischen Na-
turmystik, wie ihn z. I indische Philosophie, aber ebenso
Renaissancephilosophie eines Giordano Bruno u.a. ver-
treten. Ist aber dieses All letztlich das Geistes-All der «Mensch-
heit», so gewinnen wir den Typus immanen tistischer
Menschheitsmystik, wie ihn stellenweise chinesische Phi-
losophie aufweist, aber ebenso die Geschichtsmystik romanti-
scher Philosophie. — Das sweite Paar crlebt die « Unendlichkeit
des Gefiihls» hinwiederum letztlich als « Unendlichkeitsgefithl
des all-haften Ich». Gott als coincidentia oppositorum ist hier der
Gott des Eins der Gegensitze des Ich, in dem das All erst seine
elgentliche Wirklichkeit hat. Wird dieses Ich nun vorwiegend als
Leib-Ich betont, so ergibt sich der Typus der individualisti-
schen Leib-Mystik, wie er die bewuBte oder unbewufte Re-
ligiositiit der heutigen Korperkultur bildet. Wird aber dieses Ich
vorab als Geist-Ich gefaBt, so zeigt sich der Typus jener neupla-
tonischen und auch z. T. deutschen Ich-Geist-Mystik,
die, durch die Stufen der ginzlichen « Entwerdung» hindurch, im
secretarium meniis, in der Tiefe des geistigen Ich, Gottes inne
wird.

Anders zeigt sich die Konkretisierung durch unsere vier Ein-
heitsbildungen beim Typus der « Erkenntnis der Unendlich-
keit» (entsprechend der Grundrichtung der Transzendenz
oder « Gegenstdn dlichkeit»). Der Einflu8 der vier Linheits-
bildungen zeigt sich hier erstens darin, daB Gott nicht «in» ihnen
erfahren wird, sondern allein «itber» ihnen, aber gleichsam als
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ihre « Absolutsetzung», — zweitens, daB die diesen Einheitsbildun-
gen innewohnende « Haltung» nicht in sich Einheit mit Gott be-
deutet, sondern reine « Huldigung von fern». Die «Distanz-
setzung», die dem reinen Denken so eigentiimlich ist, wichst sich
hier aus zum Bilde des reinen « Gott iiber uns» und zum rational-
juridischen « Kultvollzug vor Thm». Aber das innerlich Leben-
hedingte (die geheime Umschlagsverkniipfung zur Immaneunz!)
zeigt sich darin, daB dieser «Gott iiber uns» immer die Zuge der
Verabsolutierung «einer» Seite des Menschlichen an sich trigt
und ebenso, dafl der rational-juridische « Kultvollzug vor Thm»
immer wieder die «Religiosierung» « emer» Betitigung eben
dieses Menschlichen verrit. Dementsprechend ist nun die vier-
fache Gestalt unseres Typus. — Entsprechend der « Erkenntnis der
Unendlichkeit» vom «All» aus zeigt sich Gott entweder als jen-
seitige Verabsolutierung von « Natur» oder von «Menschheit».
Tm ersten Fall enthiillt sich uns der letzte Sinn des « Naturge-
setz-Gottes» des deistischen Enzyklopadismus, fur den Gott
rein den AbschluB einer rationalistischen Naturphilosophie bil-
dete, entweder in der Form des «kunstreichen Werkimeisters »,
der all die einzelnen « ZweckniaBigkeiten» der Natur gebildet hat,
also Gott gleichsam als «die» jenseitige NaturzweckmiBigkeit, —
oder in der (an und fur sich tieferen) Form der spinozistischen
natura naturans, in der der Ablauf der diesseitigen natura naturata
matheinatische Konsequenz der rein jenseitigen natura naturans
Gottes ist. Fur beide aber ist der Ablauf der (teleologischen oder
kausalen) Naturordnung die rationale « Huldigung» vor dem rein
unsichthar-jenseitigen «Gott der Natur». Der «Gott der
Menschheit» hinwiederum zeigt sich uns als letzter Smmn des
anderen Ziveiges des Deismus, der von 1,eibniz’ Monadologie
iiber Kants Kritik der Urteilskraft sich entfaltet hat. Dieser De-
ismus steht in scharfer Front gegen den «naturhaften» Gott.
Thm ist Gott der Vermittler der Menschengemeinschaft, der ent-
scheidende «Garant» von « Menschheit». Gott trigt also (da
«Menschheit» das « hochste Gut» ist) durch diese « Zweckdienst-
lichkeit» hindurch Menschheitszige, und der rationale «Kult»,
der ihm dargebracht wird, ist die « rationale Kultur». Denn fur
diesen Deismus ist, wie wohl zu beachten ist, Gott in keiner
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Weise der «Menschheit» oder «Kultur» mystisch-immanent,
sondern von beiden streng getrennt; auf der andern Seite aber
liegt sein Sinn einzig darin, «Menschheit» und « Kultur» zu er-
méglichen. Hieraus wird klar, wie dieser Menschheits-Deismus
(aber ebenso der Natur-Deismus) in zwei feindliche Bestandteile
zerfallen mulite: in eine Menschheitsiystik (bzw. Naturmystik)
und einen Menschheitsatheisinus (bzw. Naturatheisinus). — Ent-
sprechend der «Erkenntuis der Unendlichkeit» vomn «Indivi-
duum>» aus bildet sich hinwiederum die Gottesgestalt des «sché-
nen Menschen», wie sie dein klassischen Griechentumn als Ver-
absolutierung seines Leibideals eigen ist, oder die des «reinen
Denker-Geistes», wie sie den Ausgang der Antike, aber eben-
so Renaissance und z. T. Reformation (die «geistige» Religion!)
kennzeichnet. Auch hier herrscht strenge, hochgesteigerte Trans-
zendenz, im Griechentum der Sehusuchtsflug von dieser « Welt
der Sinne» weg zur «reinen Plastik» des «liberhiminlischen Or-
tes», und im Weiterleben der Grundstimmung dieses leib- und
bildbegeisterten Platonismus in das dstliche orthodoxe Kult- und
Bildchristentum hinein die leidenschaftlich verziickte Leidensab-
kehr in die Welt der « Verklarung», die im Fierostas der streng
entrealisierten Gold-Heiligenbilder aufleuchtete, — in der Spit-
antike des Plotinismus aber und irn Bildersturm der « unsicht-
baren Religion» und der «reinen Wissenschaft» des Renais-
sance-Reformationszeitalters das hochgesteigerte Silinden-
erlebnis alles irgendwie Leibhaften vor der Allein-Heiligkeit des
unsichtbaren Geist-Gottes. Aber ebenso zeigt sich in beiden Formen
die innerlich bereits arbeitende Iimmanenz: in der Absolutsetzung
des « idel-Leiblichen » oder des « rein Geistigen » zu Gott und der
entsprechenden Vereinseitigung der praktischen Gottesbeziehung
zum reinen Leib-Bild-Kult oder zum reinen Geist-Kult.

Von dieser durchgehenden geheimen «Explosivspannung » der
reinen Transzendenz zur Immanenz hiniiber (in der sich das frii-
her Gesagte nur verdeutlicht), von hier aus dffnet sich uns der
Blick zur Konkretisierung innerhalb des letzten (dritten) Typus
der«Unendlichkeitdes Strebens» (entsprechend der Grund-
richtungderTranszendentalitdtoder« Tatstdndlichkeits),
der ja, wie wir sagten, aus seiner Natur heraus Immanenz und
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Transzendenz zu binden sucht, aber sie, ebenso aus seiner Natur
beraus, nur bindet in einer «Iixplosivspannung» der « Wider-
spruchseinheit». — Der « Widerspruch » zwischen dem « All»-Ty-
pus (als Natur-All oder Menschheits-All) der mystischen Imma-
nenz der « Unendlichkeit des Gefithls» und dem entsprechenden
der rational-kultischen Transzendenz der « Erkenntnis der Unend-
lichkeit» bindet sich hier in der Antinomie der ethisch orientier-
ten Transzendentalitit des «unendlichen Strebens zum All» sei
es (naturhaft) in jenem Typus eines Natur-Bild-Transzen-
dentalismus, wie ihn neuerdings hauptsdchlich Ludwig Kla-
ges anstrebt (das Streben zur reinen Natur als dem G#ttlichen),
sel es (menschheitshaft) im Typus eines Menschheits-Trans-
zendentalismus, wie er von Cohen tiber Wundt zu Key-
serlin g sich ausgebildet hat (das Streben zur vollen Menschheit
als dem Géttlichen). Das « Gottliche » beider Typen ist gleichzeitig
«Idee» und damit dem Streben transzendent und gleichzeitig
«innere Idee» und damitimmanent. — Der Widerspruch zwischen
dem «Individuum»-Typus (als Leib-Individuum oder Geist-Indi-
viduum) der mystischen Immanenz und dem entsprechenden der
rational-kultischen Transzendenz lebt endlich in der Einheit der
ethisch orientierten Transzendentalitit des «unendlichen Stre-
bens zum Individuum», die wiederum eine doppelte ist. Auf der
einen Seite stehtder Typus des «1dealen Leibindividuums»,
der fiir den individualistischen Transzendentalismus von Nietz-
sche zu Stefan George den «Idee-Sinn» des «unendlichen
Strebens » bildet: der transzendente Griechengott als Menschideal.
Aufder andern Seite steht der Typus des «idealen Geist-Ich»,
der fiir einen Hauptstrom des deutschen Idealismus den «Idee-
Sinn» desselben «unendlichen Strebens» darstellt: der transzen-
dente Spatantike-Gott des « reinen Denk-Geistes » als Menschideal.

Damit ist das Ergebnis dieser Betrachtung der « Religion vom
Bewultsein des konkreten Ich aus» bereits formuliert. In den
Spannungen des Konkret-Ich zwischen Leib und Geist und zwi-
schen All und Individuum verstérkt sich nur die Grundspannung
der drei Grundrichtungen des Ich iiberhaupt. Immanenztypus
und Transzendenztypus sind «in» ihrer absoluten Gegensatzlich-
keit innerlich aufeinander gerichtet. Aber der Transzendentalitét-
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Typus, der diese Emnheit, kraft seiner Natur anstrebt, erreicht nur
eine « Explosiv-Einheit». Damit aber ist auf der einen Seite das
«Absolute» Gottes selbst und das « Absolute» des « Ruhens in
Gott» und « Wirkens aus Gott» im Wesenspunkte in Frage ge-
stellt. Auf der andern Seite wiederum enthalten alle unsere drei
Typen zun mindesten Kernbestandteile des Soseins von Religion
und bilden dazu in ihrer Gesamtheit «das» Soseinsbild des Be-
wuBtseins. Ist also Religion die Antinomie des Menschlichen —
oder ist eine andere Losung moglich?

Diese Grundfrage wird nun noch vom Daseinsproblem der Re-
ligion aus zu beleuchten sein.

2. DAS DASEINSPROBLEM

Die bis zum duBersten gespannte Grundfrage des Soseinspro-
blems von Religion hirgt eigentlich schon in sich selber die Grund-
frage des Daseinsproblems. Religion geht auf der einen Seite auf
das « Innerste» des Menschen: «im» Gewoge des Lebens wird der
Absolutpunkt gesucht. Nach der andern Seite aber scheint dieses
« Absolute» als Absolutes nicht anders denn jenseits alles « Rela-
tiven» des Geschopflichen stehen zu kénnen. Beide, Immanenz-
typus wie Transzendenztypus finden ihre, wenigstens teilweise,
Begriindung im Wesen von Religion selbst, und der Transzen-
dentaltypus ist nur der Versuch einer menschlich-fal3lichen Eini-
gung, die aber zuletzt doch in den einen oder andern der beiden
entscheidenden Typen zuriickgleitet, zwischen denen schlieBlich
endgiiltig die Problemfrage schwingt. In diesem letzten Entweder-
Oder zwischen Immanenz- und Transzendenztypus wird nun das
Entweder-Oder des jetzt zu behandelnden Daseinsproblems offen-
bar: Kommt Religion, als Verhiltnis zwischen Gott und Mensch,
zustande von oben her, von Gott, also letztlich als « Akt Gottes», —
oder kniipft sie sich von unten her, vom Menschen, also letztlich
als « Akt des Menschen»?

Aber die beiden Lisungsmiglichkeiten, die in dieser [ragestel-
lung angedeutet sind, entsprechen doch nicht geradlinig dem
Transzendenz- und Immanenztypus des Soseinsproblems. Es ist
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vielmehr so, dafl die neue Fragestellung durch alle Typen des So-
seinsproblems hindurchgeht und sie schneidet. Denn alle drei
Mbglichkeiten religiéser Gestaltung, Immanenz, Transzendenz
und Transzendentalitit, lassen sich fassen entweder als «Akt Got-
tes» von oben her oder als « Akt des Menschen» von unten her.
Immanenz, Transzendenz wie Transzendentalitat sind, im Sinne
des Daseinsproblems, sowohl denkbar (in der Extremform) als
«Pantheismus » (der Mensch als Mensch gbttlich) oder (um Rudolf
Ottos gutes Wort zu gebrauchen) als « Theopanismus» (Gott im
Menschen alles allein). Diese beiden Moglichkeiten scheinen nun
aber nicht nur « Extrem» zu sein, sondern, aus dem tiefsten Pro-
blem von Religion her, die einzigen reinen Lésungswege. Reli-
gion ist Beziehung zwischen dem absoluten Gott und dem relati-
ven Menschen. Wie konnen diese beiden anders in einer leben-
digen Beziehung zusammenkommen, als indem entweder der re-
lative Mensch im absoluten Gott aufgeht oder der absolute Gott
im relativen Menschen? — Von dieser Frage aus 6ffnet sich uns das
Verstindnis fiir die im Daseinsproblem der Religion waltenden
Typen.

Das Typenpaar, das den Gegensatz in reiner Form darstellt,
konnte man als absoluten Rationalismus (im weiten Sinn
des «alles vom Menschen her») und absoluten Supranatura-
lismus bezeichnen. Beide stehen sich, wie berelts gesagt, in allen
drei Typen des Soseinsproblems von Religion gegeniiber.

Der Immanenztypus des Soseinsproblems trug als Kenn-
zeichnung die « Unendlichkeit des Gefiihls» (im Sinne von
« Urgefihl» als «Zustand»). Wird diese « Unendlichkeit des Ge-
flihls» supranaturalistisch als « Akt Gottes» gefal3t, so haben
wir die typisch indische Religiositdt und Religionsphilosophie
der extremen «negativen Theologie». ¥rklirt man sie aber ra-
tionalistisch als « Akt des Menschen», so enthiillt sich uns die
Polaritdts-Religionsphilosophie der ausgehenden Renaissance
und der Romantik. Im ersten FFall des supranaturalistischen Im-
manenztypus vollzieht sich die Immanenz wesenhaft imn vélligen
Sich-Entsinken des Menschen, im zweiten Fall des rationalistischen
Immanenztypus dagegen als Hochststeigerung seines Lebens, als
« grandioser Zusammenklang», wie Nietzsche sagt.
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Der Transzendenztypus des Soseinsproblems war als «Er-
kenntnis der Unendlichkeit» hezeichnet worden. Der su-
pranaturalistische Transzendenztyp besagt also hier, entspre-
chend der alles entscheidenden Erkenntnisfunktion, das « Allein»
von « Offenbarung» (auf der Objektseite) und « Glauben » (auf der
Subjektseite). « Offenbarung» ist hier wesenhaft « Sichoffenbaren
Gottes als Daseienden », und « Glauben» ist folgerichtig nicht ei-
gentlich Hinnahme dieser Offenbarung (dasolche Hinnahme im-
mer noch ein religioser Akt des Menschen wire), sondern das rein
passive Geschehen und Weiterwirken der Selbstoffenbarung Got-
tes im Menschen: alle religiése Intellektualitdt des Menschen ist
reine Gottes-Selbstoffenbarung. Mit andern Worten: wir haben
den Typus jener Religionsphilosophie des «Denken Gottes im
Menschen », der von islamitischer Philosophie des gottlichen
Nous uiber den Spinozismus der aus dem gottlichen Urgedanken
mathematisch erfolgenden Welt zur Offenbarungsphilosophie der
Romantik bis in Hegel hinein sich entfaltete und in der inner-
katholischen Irrlehre des strengen Traditionalismus (alle Got-
teserkenntuis auf Offenbarung beruliend) nur eine inkonsequen-
rere Forni hat. — Wie, auf der anderen Seite, der rationalisti-
sche Transzendenztyp seine geschichtliche Gestalt im europdi-
schen Aufklirungsrationalismus hat, braucht ja kaum dargelegt
zu werden. GewiB trigt er, als Umkehr des reformatorischen ex-
tremen Supranaturalismus (religivse Unfahigkeit der natiirlichen
Vernunft!), immer noch einen letzten theopanistischen Schimmer
(Gott als Humanitat!). Aber seine bewullte Richtung geht auf
Auflosung alles eigentlichen Offenbarungsglaubens in den « Ver-
nunftglauben» der «antizipierten Vernunftwahrheiten». Durch
ihn vollzieht sich eigentlich die bis in unsere Tage fortdauernde
Umdeutung von «Offenbarung» (als eines « Aktes Gottes») in
«irrationales Intuitionserlebnis », das seinc Erklarung in der zer-
gliedernden Ratio findet, — und die Umdeutung von « Glauben»
(als des Aktes, in dem der Mensch, von Gott geheimnisvoll beriihrt,
seiner Offenbarung sich 6ffnet) in « willensmiBiges Vertrauen»
als der letzten Grundlage aller Rationalitdt. Damit wird «Gott»
folgerichtig zum reinen Objektausdruck (Objektivation) der irra-
tional-naiven Universum-Frfassung (Schleiermacher), der mit
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fortschreitender « Aufkldrung» sich inden, der rational-reflexiven
Universum-Auffassung entsprechenden, wahreren Objektaus-
druck der «geschlossenen Naturkausalitit» (hobbesscher Ra-
tionalismus) oder der «intelligiblen Menschheit» (kantischer
Rationalismus) verwandelt.

Damit ist auch fiir den Transzendentaltypus des Soseins-
problems, der sich als «Unendlichkeit des Strebens» gab,
das zugeordrniete Typenpaar des Daseinsproblems bereits vorge-
zeichnet, da ja Transzendentalitit, als intendierte Bindung von
Immanenz und Transzendenz, zwischen ihnen zu vermitteln
sucht. — Der Sinn des supranaturalistischen Transzendental-
typus liegt hier in der Verlegung des entscheidenden Fixpunktes
der Bewegung (des « unendlichen Strebens») in Gott hinein. Gott
als « Ideal-Sinn » des Menschen ist das «alleinwirksame » Energie-
zentrum, das den Menschen in die unendliche Bewegung zu Thm
hin hincinreiBt. Die «unendliche Bewegung» des Menschen ist
unendliches Allein-Bewegtsein von Gott. D. h. der hier vermeinte
Typus ist der Urtypus der Reformation, der im «verzehrenden
Eifer» kalvinischer Firbung, im plotinisch-mystischen (Pico
von Mirandola als Quelle!) « Durchflossensein » von Gottes Urwillen
zwinglianischer Firbung und im rapi (Hingerissenwerden)
lutherischer Begnadung nur besondere Ausformungen hat. —
Die Umkehr dieses supranaturalistischen Typus, d. h. den ratio-
nalistischen Transzendentaltypus, stellt mithin die Religions-
philosophie des Kantianismus dar, vorab in ihrer duflersten Aus-
gestaltung in Cohens reinem Methodologismus. Auch hier ist
Gott der « [deal-Sinn» des Menschen, ja (in Cohens Lieblingsaus-
druck) das « einzige Sein». Aber dieser Ideal-Sinn wie dieses Sein
ist reiner Grenzbegriff der allem-wirksamen, in sich selbst ge-
schlossenen, unendlichen Bewegung der « Unendlichkeit des Stre-
bens». Gottals « Ideal-Sinn », als « einziges Sein», als «die Idee»,
ist nur die Hypothese der Hypothesen, d. h. letztlich die mathe-
matische Formel der Alleingtttlichkeit der «reinen Methode ».
Die Religion des Cohenschen Neukantianismus (wie aber auch
seines Korrelattypus, des badischen Wertkantianismus) ist restlos
«Religion innerhalb der Humanitdt».

Das verhingnisvolle Gegeneinander der Supranaturalismus-
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Rationalismus-Typen des Daseinsproblems in ihrem, von uns we-
nigstens angedeuteten, bestindigem Umschlag ineinander wird
durch zwei Momente nun noch verhdngnisvoller.

Das erste Moment liegt in der anscheinenden Vergeblich-
keit jeder Vermittlung zwischen ihnen, wie sie in der Ge-
schichte der Semi-Rationalismen und Semi-Supranaturalismen
immer wieder zutage getreten ist. — Man kionnte etwa sagen (im
Sinne eines Semi-Supranaturalismus): das Entscheidende ist
gewif} das reine Lrgriffensein von Gott (als Einsgefiihl in Gott
[Immanenz] oder Selbstoffenbarung Gottes [Transzendenz]
oder Bewegtsein von Gott [Transzendentalitat]), aber dieses
Ergriffensein entbindet menschliche, religitse Krafte. Oder man
konnte sagen (im Sinne eines Semi-Rationalismus): der An-
fang geschieht wohl durch den Menschen (als innere Sammmlung
zur seelischen Einheit [Immanenz) oder hinaufdringende Er-
kenntnis {Transzendenz] oder sittliche Bewegung zum Ideal
[Transzendentalitit]), aber dieser Anfang ist nur die Berei-
tung zum Ergriffenwerden von Gott. — Die Antwort hierauf ist
immer dic gleiche: entweder besteht zwischen diesen jeweils zwei
Stufen ein inneres Kausalverhiltnis oder es ist eine héhere Ein-
heit, aus der sich ihr Nacheinander erklart. Im ersten Fall ver-
wandeln sich die beiden Vermittlungsformen wieder in eine der
beiden Urformen : die « menschlichen religiosen Krifte» des Semi-
Supranaturalismus werden zur « Nachwirkung» des « Aktes Got-
tes», und das «Ergriffenwerden von Gott» des Semi-Rationalis-
mus zum « Erfolg» der «Akte des Menschen». Im zweiten Fall
aber muB die peinliche Frage gestellt werden: Was ist denn die
hohere Einheit von Absolutem (Gott) und Relativem (Mensch)?
Hierauf will wohl Hegels Religionsphilosophie antworten (and
insofern steht sie wahrhaft iim Zentrum der Problematik). Doch
seine Einheit von Absolutem und Relativem ist erstens selber nur
(SchluB)-Phase des Rationalismus der Transzendentalitit, also
nicht iiber den Parteien, und zweitens eine Zwangseinheit, wie
das Schicksal des Hegelianismus gezeigt hat.

Noch verhidngnisvoller ist das zweite Moment: der Suprana-
turalismus scheint im Grunde nur versteckter Rationalis-
mus zu sein. Denn es ist doch auffallend, dal er in allen drei
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Typen eine passive seclische Haltung des Meuschen einbeschlief3t,
im Immanenztypus das véllige « Sichentsinken», im Transzen-
denztypus das « Uberleuchtetsein von gottlichem Licht» und im
Transzendentaltypus das «Fortgerissensein». Wiirde es sich im
Supranaturalismnus - so kdunte der Einwand lauten — wirklich um
wahre « Akte Gottes» handeln, dann brauchten diese doch nicht
von einer bestimmten Ilaltung des Menschen abhiingig zu sein,
sondern konnten sich zum mindesten auch in einer aktiven IHal-
tung des Menschen vollziehen. Nun betont aber der Supranatura-
lismus aller drei Typen wesenhaft die passiven Haltungen, ja ge-
radezu das « Sterben » des Menschen. 11eit das also nicht mit an-
dern Worten: Supranaturalismus ist in VWahrheit genaun so Ra-
tionalismus wie sein Gegeniiber, nur Rationalismus des passiven
Menschen, im Unterschied zum gewohnlichen Rationalisimus
als dem Rationalismus des aktiven Menschen? Wiirde sich auf
diese Weise dann nicht auch der geschichtliche Umschlag
zwischen Supranaturalismus und Rationalismus sehr einleuch-
tend erkliren, als Umschlag ndnlich innerhalb eines und des-
selben Rationalismus, von seiner passiven Form zur aktiven und
umgekehrt?

Die Problematik steht damit am Hghepunkt. Vom Soseinspro-
blem aus ergab sich: der Transzendentalitittypus leistet letztlich
keine eigentliche innere Bindung der Gegensatztypen der Imma-
nenz und Transzendenz, sondern ist nur ihre « Explosiveinheit».
D. h. das Wesenhafte von Religion, das « Absolute» Gottes und
das «Absolute» des « Ruhens in Gott» und «Lebens aus Gott»
scheint wnmoglich. Vom Daseinsproblem aus ergibt sich nun: der
aus der Natur dieses Problems erfolgende Gegensatz von Supra-
naturalismus und Rationalismus steht im schweren Verdacht, nur
Verkleidung einer inneren Dialektik reinen Rationalismus zu sein.
D. h. das Wesenhafte von Religion, die reale Verbindung mit
Gott, scheint unmdoglich.

Ist also Religion, nach Soseinsseite und Daseinsseite, eine Ithu-
sion oder wenigstens Fiktion? —

Bis zu diesem Punkte muBte die Untersuchung gefithrt werden,
damit die Grundlage katholischer Religionsbegriindung, die nun
darzulegen ist, offenbar werde.
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II.

Allgemeine katholische Religionsbegriindung

Katholische Religionsbegriindung hat das Eigene, daB sie ihren
Standort zugleich sozusagen auBerhalb des eben umzeichneten
Gewebes der Problematik hat und doch (tiefer gesehen: und dar-
um!) in seiner Mitte, das ganze Gewebe zur Einheit umfangend.
Aus dieser Eigentiimlichkeit, die im folgenden eingehend darzu-
legen ist, ergibt sich unsere Methode. Wir haben in einem ersten
Teil den ganz besonderen Standort dieser Religionsbegriindung
aufzuweisen, und zwar in bestindigem Bezug auf das vielfiltige
Koordinatensystem allgemeiner Problematik der Religion, wie wir
es im ersten Kapitel entwickelt haben. Der zweite Teil hat dann,
in einer Art Typengeschichte der fithrenden katholischen Schulen,
zu bezeugen, wie eben dasselbe Gewebe allgemeiner Problematik
der Religion in allen seinen Spannungen, trotz (oder vielmehr:
wegen) des grundsitzlichen «auBerhalb» des katholischen Stand-
ortes, in eben dieser Religionsbegriindung konkrete Einheitsge-
stalt, d. h. seine inneren Widerspriiche tiberwindet.

1. DAS GRUNDPRINZIP DER ANALOGIA4 ENTIS

Alsentscheidende Grundeigenart katholischer Religions-
begriindung, die sich durch Soseinsproblem und Daseinsproblem
hindurchzieht, kann man folgendes bezeichnen : sie faBt das Ver-
hélnis zwischen Gott und Geschopf als ein «nach oben offenes».
Das besagt ein Doppeltes. Auf der einen Seite ist fiir sie Gott we-
der die Absolutsetzung irgendeines einzelnen Geschopflichen, we-
der des Geisthaften noch des Allhaften, weder des Wollens noch
des Denkens, weder des Personhaften noch des Ideehaften, —~ noch
ist Er das ideale « Eins» der Gegensitze dieser «Seiten» des Ge-
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schopflichen. Er ist schlechthin jenseits, ist; wie Thomas von Aquin
sagt, tamquam ignotus, jenseits aller faBbaren Inhalte. Geschopf
ist also von hier aus das niemals «Geschlossene», es ist das un-
schlieBbar «Offene» seiner Spannungen. Auf der andern Seite
aber ist diese Gesamtheit des Geschopflichen, in seinen Gegen-
sidtzen und in den immer neu erstrebten Spannungseinheiten sei-
ner Gegensitze, «Offenbarung» Gottes «von oben her», d. h.
nicht ein Gleichnis Gottes, in das Gott irgendwie «vernotwendigt»
wire, so dafl Er in Seinem lebendigen Wesen und Wirken aus
solchem Gleichnis errechnet werden kénnte und als « Weltformel»
(wenngleich « transzendente»! Vgl. Spinozas mathematischen Zu-
sammenhang zwischen Gott und Welt!) nun gleichsam vom «Ma-
gier» der Wissenschaft « gehandhabt» werden kénnte, — sondern
als Gleichnis, das iiber sich hinaus weist in einen iibergleichnis-
haften Gott, dernach unerforschlichem Ratschlull gerade «dieses»
Gleichnis gewdhlt hat und tausend andere wihlen kann. Gott ist
also, nach einer Seite hin, der geheimnisvolle « Sinn », auf den die
Gesamtheit des Geschpflichen im Gewebe ihrer Spannungsein-
heiten gleichnishaft hindeutet. Aber Er ist, nach der andern Seite,
weder irgendwie der « innere» Sinn dieses Geschopflichen (weder
als Absolutsetzung eines einzelnen noch als immanentes Eins der
Spannungen), noch ist «dieses» Geschopfliche eine irgendwie
«notwendige» Offenbarung Seines Wesens und Wirkens oder Be-
grenzung neuer Wege Seiner Selbstoffenbarung.

Das ist die Grundlage, die im ersten Kapitel der « Constitutio
dogmatica de fide catholica» des Vatikanischen Konzils ihren dog-
matisch-theologischen Ausdruck hat: Reet essentia amundo
distinctus . .. et super omnia, quae praeter Lpsum sunt et concipt
possunt, ineffabiliter excelsus ..., ... ad manifestandam perfec-
tionem suam per bona, quae creaturis impertitur, liberrimo constlio
... de nihilo condidit creaturam, «Gott, nach Wirklichkeit und
Wesen von der Welt unterschieden und iiber alles, was auller Thm
ist oder gedacht werden kann, unaussprechlich erhaben, hat zur
Offenbarung Seiner Vollkommenheit im Gleichnis geschopflicher
Vollkommenheit in volliger Freiheit die Schopfung aus dem Nichts
erschaffen ». Es ist also Gott von allem unterschieden und geschie-
den, was auBer Thm ist (super omnia, quae praeter ipsum sunt et
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concipi possunt), und doch ist nichts auBer Thm, was nicht in sei-
nem ganzen Sosein und Dasein von Ihm wire (de nikilo condidit
creaturam). Bs ist die gesamte Schépfung, ausnahmslos, das
Gleichnis Seines Wesens (ad manifestandam perfectionem suam
per bona quae creaturis impertitur ), und doch kein irgendwie not-
wendiges, das Gottes Wesen zu errechnen erlaubte, sondern ein
vollig freies und frei bleibendes, d. h., so oder so von Gott her
anderbares (liberrimo consilio).

Der kurze philosophische Ausdruck dieser Grundlage
aber ist die analogia entis, wie sie das IV. Laterankonzil
(1215) klassisch formuliert hat (cap. 2): Inter creatorem et creatu-
ram non potest tanta similitudo notart, quin inter eos mator sit dis-
similitudo notanda: Gott und Geschépf einander «dhnlich» und
in eben dieser Ahnlichkeit vollig «unédhnlich». Weder ist (wie der
Augustinische Exemplarismus einseitig meinte) das Sosein des
Geschipflichen ein schlechthinniges « Gleichnis» des Soseins Got-
tes, gleichsam die Bildersprache des géttlichen Wesens. Noch ist
(wohin der Aristotelismus der ersten scholastischen Schulen, we-
nigstens unbewuBt, zielte) das werdehafte Dasein des Geschopi-
lichen in seiner (vom Aristotelismus als « ewig » bezeichneten) ak-
tiven Bewegung das schlechthinnige Sichmitteilen der Urleben-
digkeit des schlechthin daseienden (ipsum esse) gottlichen Actus.
Die Frage des Gleichnisverhdltnisses zwischen Gott und Geschopf
ist vielmehr erst an das Ganze stellbar, an die irgendwelche Ein-
heit von Sosein und Dasein im konkreten Geschopf. Diese Einheit
wiederum ist (erstens) nicht denkbar von einem ewigen Sosein
her, dem Gott, im Akt der Schopfung, ein werdehaftes Dasein
verliehen (also eine Einheit des « Nebeneinander» ewigen Soseins
und «zeithaft» hinzukommenden Daseins). Denn dann bestiinde,
folgerichtig, eine Art ordo metaphysicus essentiarum aeternarum,
eine Welt ewiger Geschopfideen in irgendeiner Beziehung der
Gleichewigkeit mit Gott, und es wire die Schopfung nach ihrer
Soseinsseite unmittelbarer zu Gott als nach ihrer Daseinsseite. Mit
anderen Worten: die Einseitigkeit des augustinischen Exempla-
rismus wiirde wiederkehren. Die fragliche Einheit ist aber (zwei-
tens) auch nicht denkbar aus einer primiren Unmittelbarkeit des
Daseins zu Gott her, so daB das Sosein sozusagen als jeweilige
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Phase der «Selbstobjektivation» der jeweiligen Bewegtheit des
bewegten Daseins erschiene, das in seiner Bewegung den Tiefen
des gottlichen Actus unmittelbar entquillt (also eine Einheit des
«Auseinander» des Soseins aus primdrem Dasein). Denn die
Folge wire auch hier: Riickfall in die Einseitigkeit des Aristotelis-
mus. So bleibt - entsprechend dem unleugharen Werdecharakter
des Geschopflichen, der eine Wesensidentitdt von Sosein und Da-
sein ausschlieBt (weil dies Vollwirklichkeit des Soseins, also Werde-
losigkeit, einschlosse) — keine andere Einheitsform als die stindig
«offene» Spannung von Sosein und Dasein: Sosein als innerlich
werdehaftes Sosein dem Dasein wesenhaft «inne» und doch als
niemals vollverwirklichtes Sosein dem Dasein ebenso wesenhaft
«iibers: Sosein in-uber Dasein.

In dieser Form ist das Geschopfliche die « Analogie» Gottes.
Es ist Gott dhnlich durch das Gemeinsame einer Einheit von So-
sein und Dasein, aber es ist in eben dieser Ahnlichkeit Gott wesen-
haft unidhnlich, weil Gottes Einheitsform von Sosein und Dasein
«Wesenidentitdt» ist, des Geschopfes Einheitsformm aber
«Spannungseinheit». Da nun das Verhidltnis von Sosein und
Dasein das Wesen von «Sein » ist, so sind Gott und Geschpf also
im «Sein» dhnlich-undhnlich, d. h. «analog» zueinander: ana-
logia entis, Analogie des Seins. Indem weiterhin diese Analogie
des Seins darin besteht, daBl das Geschopf durch seine Einheits-
form der « Spannungseinheit» wesenhaft «nach oben offen» ist,
ungeschlossen und unschlieBbar, das Rétsel des « wird » als « Zwi-
schen » zwischen « war» und « wird sein », — Gott aber durch seine
Einheitsform der « Wesensidentitdt» wesenhaft in sich geschlos-
sen ist, das Geheimnis des schlechthinnigen « Ist», — hierin wird
die ganze innerste Abhdngigkeit des Geschopfes von Gott sicht-
bar: analogia entis als philosophischer Ausdruck der creatio ex
nihilo, und zwar der creatio continua, alles irgendwelche «ist» des
Geschopfes aus dem unverinderlichen «Ist», das Gottist. Analogia
entis 6ffnet hier ihr letztes Rétselantlitz: das Geschopf als wesen-
haftes « wird » ist undenkbar ochne ein «ist» ; dieses « ist» hat eben-
so notwendig seine Quelle in einem reinen «Ist», weil sonst die
Schwebe des «wird» im Leeren hangt; aber das «ist» des Ge-
schopfes aus und im reinen « Ist» kann, auf der andern Seite, we-
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der das reine «Ist» selbst sein noch irgendwie sein AusfluB, weil
dieses reine «Ist» als «Ist» wesenhaft «iber» (d. h. vollig ge-
trennt) von allem «wird» ist, also auch nicht irgendwie «ausflie-
Ben» kann, da es sonst irgendwie werdehaft wire. Gott also als
das reine «Ist», ist, auf der einen Seite, dem Geschopf so inne,
daB das irgendwelche «ist» des Geschopfes nur aus und in Thm
ist, — und ist doch, auf der anderen Seite, dem Geschopf unver-
dndert «iiber» als dasselbe reine «Ist», dem keinerlei Beziehung
zu einem « wird» irgendwie «inne» ist. « Gott in uns und tber
uns» ist, von diesem letzten Problem aus, das Wort der analogia
entis.

Hier liegt der entscheidende Grund, von dem aus die katholische
Losung in Soseinsproblem und Daseinproblem der Religion aus-
geht. Denn die analogia entis schlieBt alles Geschopfliche zu ei-
nem Gesamtgleichnis Gottes zusammen und doch zu einem sol-
chen, das in seinem letzten Wesen standige potentia oboedientialis
(wie der alte theologische Ausdruck lautet) zu Gott hin ist, d. h.
stindige Bereitschaft des « Tones» in der Hand des «Bildners».
Gott ist der iber alles Gleichnis hinaus « immer GroBere». Das
ist der Grund, von dem aus im Soseinsproblem der Katholizismus
der «Allheit» der Frommigkeitsformen moglich wird, der doch
ungebrochene und unbrechbare Einheit im « Gott alles in allem »
ist. Das ist ebenso der Grund, von dem aus im Daseinsproblem
der Katholizismus der Ubernatur und der Menschwerdung iiber
alle «natiirliche» Gottesoffenbarung und Gottesmitteilung hin-
aus kein Widerspruch ist und doch wiederum im «Gott alles in
allem» nicht Zwetheit von Stufen, sondern Einheit ist. 4nalogia
entis besagt eben: im selben Akt, in dem der Mensch im Gleichnis
der Kreatur Gottes «inne» wird, wird er Seiner inne als desjeni-
gen, der iiber allem Gleichnis steht. So ist die letzte Einheit des
Kreatiirlichen wesenhaft nicht «in» ihm, sondern «iiber» ihm.
Gott ist weder irgendwie «innere» Einheit des Kreatiirlichen,
noch kann irgendwelche «Einheitsform» des Kreatiirlichen als
«Instanz» gegen Thn gelten. Er ist der «Schépfer» und insofern
schlieBen alle Offenbarungsinhalte und Offenbarungsweisen (na-
tiirliche und tbernatiirliche) als letztlich « Offenbarungen in ge-
schopflicher Weise» sich zur Einheit zusammen. Aber Er ist der

RELIGIONSPHILOSOPHIE KATHOLISCHER THEOLOGIE 405

wesenhaft «iibergeschopfliche» Schopfer, und darum ist diese
Einheit niemals « von unten her», d. h. in menschlicher Berech-
nung erschlieBbar, sondern einzig « von oben her», d. h. von Sei-
ner freien Offenbarung her, immer offen, empfangbar.

2. AUSWIRKUNG DER ANALOGI4 ENTIS

Die analogia entis wirkt sich bereits entscheidend an der Ur-
wurzel des Problems aus. Fiir klassische katholische (Augustinus-
Thomas von Aquin) wie klassische moderne (Kant-Hegel) Philo-
sophie ist « Selbstreflexion des Ich» der philosophische Ausgangs-
punkt. Aber diese «Selbstreflexion» ist nur scheinbar eine rein
erkenntnistheoretische, d. h. eine solche, die vor aller Metaphysik
lige. In Wahrheit impliziert sie, in klassisch-katholischer wie
klassisch-moderner Philosophie bereits eine ganz bestimmte Meta-
physik. Das ist fiir klassisch-katholische Philosophie vorab im fran-
z6sisch-belgischen Thomismus erkannt worden, fiir klassisch-mo-
derne Philosophie aber durch Richard Kroner und Paul Natorp.
Die Formel des letzteren, daB Metaphysik, nicht Erkenntnistheo-
rie, die prima philosophia sei, die « erste Philosophie», ist Formel
fiir beide Richtungen; denn Natorp erneuert in ihr bewuBt den
Aristoteles-Standpunkt. Der Grund ist: im aller-inner-ich-lichsten
Erkenntnisakt steht das Ich als Erkenntnissubjekt dem Absoluten
von Wahrheit gegeniiber. Es ist also nur die Frage: besteht zwi-
schen diesem « Absoluten» von Wahrheit und dem « Relativen»
des Erkenntnissubjektes das Verhiltnis von Identitdt-Widerspruch
oder das Verhilinis von Analogie? Im ersten Fall ergibt sich in
mathematischer Folgerichtigkeit die Philosophierichtung Kant-
Hegel: von der kantischen Antinomie zwischen der « Absolut-
heit» des transzendentalen Subjekts und der «Relativitit» des
empirischen Subjekts zur hegelschen Dialektik dieser Antinomie
in These-Antithese-Synthese. Im zweiten Fall enthiillt sich be-
reits im Ausgangspunkt der gesamten Philosophie die allesdurch-
dringende Grundstruktur der analogia entis der Augustinus-Tho-
mas-Philosophie: das Verhilinis zwischen dem «ist» von gelten-
der Wahrheit und dem «wird» des erkennenden Subjekts als
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«Analogie» zur « Wesensidentitit» von « Wahrheit» (= reinem
Sosein) und «Ich» (= reinem Dasein), die Gott ist. Fiir beide
Philosophierichtungen ist also im Ausgangspunkt der gesamten
Philosophie bereits ein bestimmtes religises Verhiltnis mitent-
halten, ja dieses religidse Verhiltnis ist geradezu das Entschei-
dende fiir die Form dieses Ausgangspunktes: bei Kant-Hegel die
Religiositit des Identitdt-Widerspruchverhiltnisses zu Gott, bei
Augustinus-Thomas die Religiositit der analogia entis.

Insofern aber diese Religiositdt nichts anderes ist als sozusagen
die « Lebendigkeitsform» ihrer (oben umzeichneten) inneren Me-
taphysik und diese nichts anderes als die «logische Struktur» die-
ser « Lebendigkeit», ist bereits hier auf das Problem zwischen
Metaphysik und Religion die Antwort erteilt: «metaphysische
Gotteserfassung» und «religiose Gotteserfahrung» sind weder
schlechthinnig «identisch» (Rationalismus) noch «dualistisch»
(Irrationalismus) noch «kongruent» (d. h. getrennt zielend auf
das gleiche: Scheler), sondern schlieBen sich gegenseitig ein, ohne
identisch zu sein. Die kantisch-hegelsche Urreligiositit der « Wi-
derspruch-Identitdt-Einheit » zwischen absoluter Liebesimmanenz
zu Gott (das Ich als Gott) und absoluter Distanz-Transzendenz
(das «reine Ich» als Gott) ist nur die « Versenkungssprache» (Re-
ligiositdt «als» Gott) ihrer Urmetaphysik der « Widerspruch-
Identitdt-Einheit» zwischen dem Ich als « Absolutem» und
zugleich «Relativem». Die Augustinus-Thomas-Urreligiositit
aber der «Spannungseinheit» ehrfiirchtiger Liebe und lie-
bender Ehrfurcht zu Gott als demjenigen, der in dieser Haltung
zwar als «in uns» erfahren wird, aber als einer, der wesenhaft
«lber uns» ist, ist nur die « Gebetssprache» (Religiositdt « vor»
Gott) ihrer Urmetaphysik der analogia entis zwischen der «Span-
nungseinheit» des geschopflichen «wird» (zwischen Sosein-Da-
sein) und der « Wesensidentitit» des gottlichen « Ist» (von Sosein-
Dasein). — Damit ist das Verhiltnis zwischen Religiositit, Meta-
physik und Religionsphilosophie gegeben: Religionsphilosophie
ist die wissenschaftliche Reflexion iiber das tatsichlich vorliegende,
aber als solches noch nicht reflektierte, mithin «naive» Einheits-
verhiltnis (im oben erérterten Sinn) von Religiositit und Meta-
physik. -
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Die Folge fiir unser Schema allgemeiner Problematik der Reli-
gion 1st also klar. Insofern es rein phinomenologisch die Grund-
richtungen oder Grunderstreckungen des Ich zeichnet, ist es fiir
beide Religiosititen und Metaphysiken und Religionsphilosophien
gemeinsam. Der Unterschied liegt vielmehr im « Vorzeichen»
des gesamten Schemas. Ist dieses Vorzeichen die Widerspruch-
Identitit-Einheit, so ergibt sich das Schema als « Problematik der
Widerspriiche». Ist dieses Vorzeichen aber die analogia entis, so
enthiillt sich das Schema als « Problematik der Spannungen ». Da-
mit muB} aber die Beantwortung der zwei Grundfragen nach der
phénomenologischen Miglichkeit von Religion (Méglichkeit des
«Soseins», d. h. der «Idee» von Religion) und nach ihrer realogi-
schen (Moglichkeit des « Daseins», d. h. der «Entstehung» von
Religion) jeweils anders ausfallen.

A. Im Soseinsproblem

§1. Vom Bewufitsein des Ich aus

Das Problem der drei Grundrichtungen oder Grunderstreckun-
gen des BewuBiseins, Immanenz (Zustdndlichkeit), Trans-
zendenz (Gegenstindlichkeit) und Transzendentalitdt
(Tatstindlichkeit), von denen aus sich uns das Problem der
drei Religionsphilosophien der Immanenz, Transzendenz und
Transzendentalitit ergab (Gott als « In-Eins-Fall» von Sosein-Da-
sein der Schopfung [Gott der Immanenz]; Gott als « reines Jen-
seits» von Sosein-Dasein der Schépfung [Gott der Transzen-
denz]; Gott als «Sosein» des ringenden Daseins der Schopfung
[Gott der Transzendentalitidt], — dieses Problem beruht auf
folgender Entgegensetzung. Auf der einen Seite fordern sich diese
drei Grundrichtungen sowohl zur Einheit des BewuBtseins wie zur
Einheit der Religion. Zur Einheit des BewuBtseins: BewuBtsein
besagt sowohl « In-sich-geschlossen-Sein » (Immanenz) wie «Uber-
sich-hinaus-Weisen» (Transzendenz) wie die stindige Bewegung
zwischen den damit gegebenen Polen von «Ich» und «Es» (Trans-
zendentalitit). — Zur Einheit der Religion: Religion besagt so-
wohl ein «Gott in mir» (Immanenz) wie ein «Gott iiber mir»
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(Transzendenz) wie die stindige Bewegung zwischen den damit
gegebenen Polen von «Liebes-Eins» und «Ehrfurcht-Ferne»
(Transzendentalitit). Auf der andern Seite aber scheinen sich die-
selben Grundrichtungen, so wie sie uns in der Typik ihrer zuge-
ordneten Religiosititen und Religionsphilosophien entgegentra-
ten, auszuschlieBen und damit sowohl Einheit des BewuBtseins
wie Einheit der Religion zu zerreiflen. Sie beanspruchen, jede fiir
sich, eine innere Absolutheit. Aber diese «innere Absolutheit»
enthiillt sich als Krampf einer « Verabsolutierung», die in ihr Ge-
genteil umschligt. Die zwischen Absolut-Immanenz und Absolut-
Transzendenz vermittelnde Transzendentalitit wird demnach
zum reinen « Ort» dieses bestindigen Umschlages der beiden in-
einander: sie ist, wie wir sagten, ihre « Explosiv-Einheit». Hier-
durch aber wird nicht nur jede Einheit des BewuBtseins zerstort,
sondern, wie wir frither ausfithrlich darstellten, folgerichtig auch
der Sinn von Religion als eines « Ruhens im Absoluten (Gott)»
und « Wirkens aus dem Absoluten (Gott)». Wir stehen also vor
dem unertriglichen Widerspruch, daB3 dieselben drei Grundrich-
tungen oder Grunderstreckungen des BewuBtseins die Einheit des
BewuBtseins und die Einheit von Religion gleichzeitig begriinden
und zerstoren.

An diesem Punkte setzt sie Religionsbegrindung der analogia
entis ein. Sie sieht den letzten Grund des Widerspruches darin,
daB alle drei Religionsphilosophien, die von den drei Grundrich-
tungen ausgehen, Gott letztlich zu einer Funktion des Bewult-
seins machen. Gott ist in ihnen nicht das Absolute, sondern ein
verabsolutiertes Relatives. Er ist, im Falle der Religionsphiloso-
phie der Immanenz, der Name der Verabsolutierung der ge-
schlossenen Zustindlichkeit der Unendlichkeit des Gefiihls, im
Falle der Religionsphilosophie der Transzendenz der Name der
Verabsolutierung des Distanzierens des Denkens, und im Falle der
Religionsphilosophie der Transzendentalitdt der Name der
Verabsolutierung des unendlichen Strebens. Den Grund dieser
Tendenz zur Verabsolutierung aber erkennt sie in dem Einheits-
anspruch, den die drei Grundrichtungen in ihren zugeordneten
Religionsphilosophien stellen, mit andern Worten: in einer letz-
ten Hinssetzung von Gott und Ich, wie wir sie weiter oben als ent-
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scheidende Ur-Einstellung aller Philosophie, die nicht Philosophie
der analogia entis ist, aufgezeigt haben. Die Religionsbegriindung
der analogia entis sieht darum weder in einer einzelnen der drei
Grundrichtungen, noch in ihrer Gesamtheit, eine irgendwie ge-
schlossene Einheit. Die drei Grundrichtungen in ihrer Gesamt-
heit sind ihr nur der prignante Ausdruck des wesenhaften « Auf-
gebrochenseins nach oben» des geschopflichen BewubBtseins.
Nicht in sich hat das geschopfliche BewuBtsein irgendeinen «ab-
soluten Fixpunkt», in dem seine wesenhafte «Gegensatzspannung»
hinge.  Sondern das ist die besondere Auswirkung der analogia
entis fir dieses BewuBtsein, dafl es «in» seiner Gegensatzspan-
nung seines wesenhaft {ibergeschépflichen «absoluten Fixpunk-
tes» in Gott inne wird. Das geschopfliche BewuBtsein erlebt den
«absoluten Fixpunkt» seiner Einheit jenseits iiber sich. Mit an-
dern Worten: die Ubergeschopflichkeit des katholischen Gottes
liegt oberhalb der Alternative Immanenz-Transzendenz, und dar-
um ist keine Transzendentalitit fiir sie die innere Einheit dieser
Immanenz-Transzendenz, sondern der von oben her, frei ins ge-
schipfliche BewuBtsein sich schenkende Gott ist die Einheit. Von
hier aus ist also fiir katholische Religionsbegriindung der analogia
entis alle andere Religionsbegriindung « Immanentismus», und
der katholische Gott der wesenhaft «transzendente». Aber diese
«Transzendenz» ist «von oben her», und darum sind alle drei
Grundrichtungen und ihre zugehorigen Typen gleichmaBig ihr
«Erscheinen im Geschopflichen». Mit anderen Worten: die in-
nergeschopfliche Einheit der drei Grundrichtungen ist ihre
«Spannungseinheit», d. h. sie sind der Gesamtausdruck des «krea-
tiirlichen Werdens» und darin erst die geheimnisvolle Berithrung
mit dem ibergeschopflichen Eins (Wesensidentitdt) Gottes.
Durch diese strenge Ubergeschopflichkeit Gottes aber sind sie, im
letzten Grund, des Krampfes ihrer Widerspriiche entlost. Denn
der, wenn auch noch so geheime, Grund dieses Krampfes war der
Immanentismus einer Einssetzung mit Gott. Die Kreatur wird,
ledig alles Krampfes, zur «gesunden Kreatur», in der Analogia-
entis-Andacht zum iibergeschépflichen Gott. — Das ist nun im ein-
zelnen zu sehen.

Der Immanenztypus des Soseinsproblems war gekennzeich-
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net durch die Geschlossenheit seines Innehabens Gottes in der
Tiefe des BewuBtseins: Seine Unendlichkeit lebendig in der « Un-
endlichkeit des Gefiithls (im Sinne von «Urgefithl»)». Ge-
geniiber diesem ruhenden «Zustand» (Typus der «Zustdnd-
lichkeit») war alles Streben zu Gott und Erkennen Gottes nur
etwas Sekundires und abhidngige Funktion : Selbstbewegung und
Selbstobjektivation des selbstgeniigsamen Zustandes des « Gott in
mir und ich in Gott». Diese unwillkurlich biblische Formulierung
zeiclinet bereits den Immanenztypus vor, wie er innerhalb der
analogia entis sich aus absoluter zu relativer Immanenz befreit.
Gerade fiir die Religionsbegrindung der analogia entis ist es un-
umstBliche Grundlage, da alles Streben zu Gott und alles Ex-
kennen Gottes die Beziehung zu Gott nicht aus sich begriindet,
sondern voraussetzt. Kraft des objektiv-seinshaften «Gott iiber
uns und Gott in uns» der analogia entis ist alles aufsteigende Seh-
nen zu Gott und alles sich entritselnde Erkennen Gottes das dy-
namisch-kontemplative Bewuftsein eines Seins, des Seins, wie es
das Pauluswort umschreibt : « Er schuf das Menschengeschlecht.. .,
daB sie Gott suchten, ob sie Thn tasteten und finden, der doch
nicht fern ist von jedem einzelnen aus uns: denn in Ihm leben
wir, bewegen wir uns und sind wir» (Apg 17, 26-28). Alle Bewe-
gungen also zu Gott hin, alles Aufleuchten Gottes vor der sich-
mithenden klaren Erkenntnis setzt einen «ruhenden Zustand»
des «Gott in mir und ich in Gott» bereits voraus, weil eben, ge-
rade aus dem innersten Wesen der analogia entis heraus, die Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch nicht Funktion einer Men-
schentat ist, sonder Gottes Herablassung. Religion ist grundlegend
nicht so sehr « Kreaturgefiihl vor Gott», sondern BewufB3tsein des
«Gott in mir und ich in Gott» als des Urcharakters der Kreatur. -
Damit ist aber ein Doppeltes bereits einschluBweise gesagt.

Auf der einen Seite (und insofern miindet die Grundrichtung
der Immanenz in einem wahren Sinn in die Religionsbegrimdung
der analogia entis ein) besteht ein prius « zustandlicher» religidser
Seelenhaltung vor aller rein « gegenstindlichen» (Transzendenz:
Gott als «Gegenstand vor» reflektierter Haltung) und rein «tat-
stindlichen» (Transzendentalitit: Gott als « Ziel des» Strebens).
Das Pascalwort: « Du wiirdest mich nicht suchen, wenn da Mich
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nicht gefunden héttest» hat hierin seine Wahrheit. Gerade, weil
alle intellektuelle Reflexion itber Gott das Verhiltnis zu Gott
nicht begriindet, sondern als durch Gott begriindet erfalit, so gilt
fiir sie jene Auffassung intellektueller Reflexion, die vom Diognet-
brief zu Augustin und zu Thomas katholisches Gemeingut ist: in-
tellektuelle Reflexion nicht das erste im Verhidltnis zu Gott, son-
dern geradezu das letzte, als kithle Selbstbesinnung (der Riick-
schau) auf das naive, unreflektierte « Erfahren» Gottes im Ge-
betsleben und impulsive «Streben» der Liebe zu Gott im Tat-
leben. Das scharfe Wort des Verfassers der «Nachfolge Christi»
«Besser ist es, Reue zu haben als ihre Definition zu wissen » ist
nur «ein» Ausdruck dieser katholischen Gemeintradition. Damit
aber finden sich bereits in der grundlegenden religiésen Haltung
(nicht erst in ithren sogenannten hiheren Stufen) gewisse Grund-
ziige mystischer Frommigkeit. Denn mystische Frommigkeit
betont sowohl das « Gewirktwerden durch Gott» (in Erkenntnis
und Streben) wie das vollig Naive, Unformulierbare religidser Er-
fahrungen wie das fast grundsitzliche «Innen» des religidsen
Vorgangs (fernab allem zerstreuenden GegenstandsbewuBtsein
wie StrebebewuBtsein) und faBt mit Vorliebe das andere « gegen-
stindliche» (Transzendenz) und « tatstindliche» (Transzendenta-
litit) Verhalten als Entfaltung dieses «zustindlichen» (Imma-
nenz).

Aber eben diese Begriindung einer wahren « Immanenz» inner-
halb der Religionsbegriindung der analogia entis scheidet sie aufs
schirfste von allem « Immanentismus (und insofern erlost sich die
Grundrichtung der Immanenz in ihr). Denn das relative prius
eines zustandlichen, unreflektierten «Ruhens in Gott» der schlich-
ten Gebetshaltung beruht, wie wir zeigten, innerlich auf dem
strengsten BewufBtsein des iibergeschépflichen Gottes. Dieses
«Ruhen in Gott» trigt als seinen wesenbildenden Sinn das «Gott
von oben her frei in mich», ja das « mich» selber ist, in Kraft der
grundlegenden analogia entis, kein «Gefd3 fur» Gott, sondern
ebenfalls noch ein «Gott von oben her frei in ...». Denn das
«Sein», dessen « BewulBitsein» dieses « Ruhen in Gott» darstellt,
ist das «Sein» der freien, gottlichen creatio continua, als welche
sich die Schopfung darstellt. Damit enthiillen sich zwei Charakter-
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ziige des katholischen Immanenztypus bis in die Hohe katholi-
scher Mystik hinauf: seine Freiheit von allem « Verschmelzen
mit Gott» und seine niemals ausloschbare Dynamik. Auch fiir das
hochste mystische « Einssein» bleibt Gott derjenige, «der ein un-
zugingliches Licht bewohnt», ja in der gekldrtesten Form der
Mystik, wie sie etwa bei einem hl. Johannes vom Kreuz sich findet,
ist die. Erfahrung dieser Unzuginglichkeit, die Erfahrung der
«Nacht» geradezu die unio mystica. Es geht darum fiir katholische
Frommigkeit bis in die Mystik hinauf eine feine Grenzlinie, die
alle wahre Gotteserfahrung von dem triiben Erzeugnis der «Ver-
dringungen» scheidet: die Linie der letzten ehrfiirchtigen Di-
stanz. Gott ist der Schpfer der ganzen Natur und Menschennatur
und darum ist Er erfahrbar in ihrem ganzen Umfang. Das ist der
Rechtstitel der « Schaumystik» (im weiten Sinn von Erfahrung).
Aber Er ist dies als der wesenhaft Ubergeschopfliche, und darum
ist nur jene «Schaumystik» echte Gotteserfahrung, die in letzter
begehrungsloser Ehrfurcht Gott anbetet und nicht zur Funktion
eines geschopflichen Begehrens herabzieht. Damit ist der zweite
Charakterzug gegeben : die Freiheit echter katholischer Frommig-
keit von allem genieBerischen Quietismus. Denn durch die eben
umzeichnete Haltung der Distanz entsteht in der Seele die nie
geloste Bewegung der Sehnsucht, das augustinische invenire
quaerendum, « Finden, um zu suchen». Gott ist der «immer Gro-
Bere», der im Erlebnis Seiner «Fiille» die Seele nur ausweitet,
daB «sie sehnend weiter sich dehne, mehr zu fassen», wie der-
selbe Meister inneren Lebens sich ausdriickt. Das BewuBtsein
aber der bleibenden Unterschiedenheit von Gott bewahrt die
Seele vor dem gefihrlichen « Allein durch Gott sich bewegen las-
sen», gegen dessen Verirrungen im Mystizismus des Molinos
sich die Kirche wenden muBte. In der Einheit mit Gott erwacht
geradezu der Eigentitigkeitsdrang der Seele zu krampfloser Ent-
faltung. .

Von diesen Erwigungen aus wird nun diedogmatisch-theo-
logische Stellung der Kirche zur Immanenz sichtbar, wie sie
.vorab in den Thesen des sogenannten Modernisteneides niedez-
gelegt ist. Die Stellung spiegelt sich in dem gegenseitigen Ver-
hiltnis der ersten These (Deumn, rerum omnium principium et
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Jfinem, naturali rationis lumine per ea quae facta sunt, hoc est, per
visibilia creationis opera, tamquam causam per effectus, certo
cognosci, adeoque demonstrari etiam posse profiteor) zur finften
(certissime teneo ac sincere profiteor, fidem non esse caecum sensum
religionis e latebris subconscientiae erumpentem, sub pressione cordis
et inflexionis voluntatis informatae). Gott ist nicht eine Objektiva-
tion eines « Urgefiihls » des menschlichen BewuBtseins, das in blin-
dem Drang sich entfaltet und selbstobjektiviert (caecurn sensum
religionis ... erumpentern), sondern Derjenige, der, kraft Seiner
Unabhéangigkeit von aller Schépfung allem religiésen Erfahren
als unabhingiges Objekt gegeniibersteht (causa gegeniiber ef-
Jfectus), aber als solches, das die All-Ursache alles Geschépflichen
(causa per effectus) ist und damit durch Erkenntnis und Beweis
nicht konstruiert, sondern « vorgefunden » wird. Katholische «Im-
manenz» ist die unmittelbare Folge der strengen Ubergeschipf-
lichkeit des All-Schopfers, widhrend «Immanentismus» Seine
reine Innergeschopflichkeit einbeschlieBt.

Das fiihrt uns von selbst zur katholischen Gestalt des Trans-
zendenztypus des Soseinsproblems. Er war als Typus distan-
zierenden und vergegenstindlichenden Erkennens in seinem reli-
giosen Sinn der Typus der «Erkenntnis (rein gegenstindlicher)
Unendlichkeit». Darin ist sein eigentiimliches Problem be-
schlossen: auf der einen Seite die wahre Betonung jener «Di-
stanz» zu einem Gott jenseits aller « Immanenz», wie wir sie be-
reits als Wesensbestandteil des katholischen Immanenztypus auf-
gezeigt haben, — auf der andern Seite aber eine funktionelle Ab-
hiangigkeit dieses « Gottes der Distanz» vom inneren Distanzie-
rungscharakter des Erkennens selber. Das war ja die verhdangnis-
volle Tragik der zugeordneten ReligionsphilosophiedesDeismus,
daB sie einerseits, im Kampf gegen jeden inneren Zusammenhang
zwischen Gott und Geschopf, Gott ins duBerste Jenseits riickte und,
anderseits, durch ihren Rationalismus der Leugnung aller freien
Offenbarung Gottes, Gott zur Funktion der Vernunft machte:
Transzendenz nichts anderes als verkappte Immanenz. Damit
wird das Eigene des katholischen Transzendenztypus von selbst
klar. Denn die « Transzendenz», die er einbeschlieBt, ist wesen-
haft nicht gesetzte Transzendenz, sondern als vorliegend erfah -
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rene Transzendenz. Sie ist nicht sozusagen Transzendenz «von
unten her», etwa, vergleichsweise, im Sinne der simmelschen
«Selbsttranszendierung» des «Lebens», sondern wesenhaft Trans-
zendenz «von oben her », aufruhend auf Gottes, des aus Sich und
in Sich Transzendenten, sich hinabsenkende Selbstoffenbarung im

Akt der Schopfung. All ihr « gegenstindliches Erkennen » ist, wie.

das tiefe Pauluswort sagt, in seinem Urgrund ein « Erkanntsein
durch Gott» (I Kor 8, 3). Erkennen als bewuBte Vermihlung des
Erkennenden mit dem Erkannten ist in der Gotteserkenntnis zu-

erst und grundlegend Sich-Vermihlen des Erkannten (Gottes) vor:

aller Erkenntnis mit dem Erkennenden (Menschen). Damit aber
ist die Transzendenz grundlegend in keiner Weise eine Funktion

des denkenden Erkennens, sondern eher, genau so wie beim ka--

tholischen Immanenztypus, seine sozusagen « gegebene Grenze».
D. h. das reflexive, analysierende oder synthetisierende denkende
Erkennen wird der eigentlichen Transzendenz Gottes nicht so sehr
inne im Verlauf eines « ErschlieBens » Gottes, als in der Exfahrung
Seines letzten « Sich-VerschlieBens». Wie Thomas von Aquin es
(in Boeth de Trin q 1 a 2) ausdriickt: das denkende Erkennen
Gottes beginnt und muf} beginnen mit der theologia positiva der

Eigenschaften Gottes, wie sie sich gleichnisweise in der Schopfung.

widerspiegeln, aber sein Hohepunkt, da, wo es einigermalen zu
erkennen beginnt, was eigentlich (quid est) Gott sei, ist die Er-
kenntnis Gottes als des Unbekannten (tarnquam ignotus), d. h. als
desjenigen, dessen eigentliche Transzendenz erst an der Wesens-

schranke dieses denkenden Erkennens geheimnisvoll aufleuchtet. .

Das hat zunichst wichtige Folgerungen fiir das innere Wesen
katholischer Religionsbegriindung. Die erste bezieht sich

auf ihre Beweismethode. Die zweite (daraus erfolgende) betrifft

ihre Auffassung des Verhiltnisses zwischen metaphysischer Erfas-
sung und religioser Erfahrung Gottes.

Katholische Religionsbegrindung besteht darum auf «Bewei-
sen», weil fiir sie Gott wahres Objekt, nicht Objektivation, di-
stinkte Realitit gegeniiber der Schopfung, nicht ihre immanente
« Urbewegung » ist. Sie beruht damit also nicht auf einem « Intel-
lektualismus» gegeniiber « Voluntarismus», « Rationalismus» ge-
geniiber « Irrationalismus », sondern der entscheidende Grund ih-
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rer Stellungnahme ist die analogia entis, die diesem Entweder-
Oder vorgelagert oder iibergelagert ist. Erst insofern als denken-
des Erkennen in vorziiglicher Weise (gegeniiber reinem «Zustand
in» und ungerichtetem «Streben zu») die Selbstindigkeit des
Objekts und der Realitit (gegeniiber dem Erkenntnissubjekt) be-
tont, hat dieses Exkennen auch als Erkennen einen gewissen Pri-
mat. Aber, wie wir bereits beim katholischen Immanenztypus
sahen, ist mit diesem Erkennen nicht einseitig das reflexive Er-
kennen vermeint, also ein Erkennen, das ein Héchstmal von «ab-
strakter Kiithle» an sich trigt, moglichst entlést von aller warmen
Lebendigkeit. Dieses reflexive Erkennen ist vielmehr seinem gan-
zen Wesen nach eine nachfolgende Analyse der logischen Rechts-
griinde, die im lebendigen, naiven Erkennen des religidsen Le-
bens enthalten sind. Die analogia entis, deren logische Analyse
das Wesen aller moglichen Gottesbegriindung- bildet, ist zuerst
objektiv wirksam enthalten in der Struktur des unreflektierten
religiosen Gebetslebens («ut legem credend: lex statuat supplicandi»
Indiculus Coelestin I, cap. 11; 431). Darum ist in der gesamten
Geschichte der Kirche wissenschaftliche Gotteslehre immer etwas,
das dem praktischen religidsen Leben nachfolgt, ja stellenweise
etwas, das rein defensiven Charakter zu haben scheint. Fiir den
personlichen religiosen Weg zu Gott ist die praktische analogia
entis entscheidend, ihre Lebensgestalt der Spannung zwischen hin-
gebender Liebe und anbetender Ehrfurcht. Das hat dann auch
noch seine Auswirkung in Beweisgehalt und Beweisform katho-
lischer Religionsbegriindung.

Im Beweisgehalt. — Katholische Religionsbegriindung hat
eine gewisse, letzte Abneigung gegen alle sog. Gottesbeweise, die
Gott als «Mittel zu», bewuBt oder unbewulBt, hinstellen, also ge-
gen jene Gottesbeweise, die ihren besonderen Ursprung im natur-
wissenschaftlichen und moralistisch-humanitéiren Deismus haben :
Gott als Hiiter einer wohlgefiigten Ordnung der Welt, Gott als
Beférderer der Verbindung der Menschen untereinander, Gott
als Hersteller der rechten Beziehung zwischen Wiirdigkeit und
Gliick, Gott als Sanktion festbegriindeter, traditioneller Gesell-
schaftsordnung, Gott als Bediirfniserfiillung menschlicher Euda-
monie usw. Gewi} kennt auch katholische Gottesbegriindung die
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Gotteswege aus den Problemen des intellektuellen (Beweis aus
der « Wahrheit»), sittlichen (Beweis aus dem « Gewissen») und
personlich-lebendigen (Beweis aus dem «Gliicksstreben») Be-
wuBtseins. Diese Gotteswege aus der « Innenwelt», wie man sie
nennen konnte, sind ja das Eigene des (spéter genauer darzulegen-
den) Augustinustypus, dem gegeniiber der Thomastypus den stir-
keren Akzent auf die Gotteswege aus dem Gesamtkosmos legt.
Aber das Eigene katholischer Gottesbegriindung bleibt doch dabei,
daB alle Gedankengénge, die aus sich dazu neigen, Gott irgend-
wie als « Beduirfniserfiillung » darzustellen, in ihr am entscheiden-
den Punkt verwandelt und umgeformt werden zu dem einen,
immer selben Grundgedanken der analogia entis: Gotteswege aus
«Innenwelt» wie « AuBBenwelt» bedeuten fiir echte katholische
Gottesbegriindung nur das farbige Konkretbild des einen Pro-
blems der «Kreatiirlichkeit» schlechthin, in dem Gott als der-
jenige sichtbar wird, aus dem und zu dem hin Schopfung ist, nicht
Gott als «Erklarungshypothese» von Schopfung, sondern der
«Herr Gott». Das ist der Grund, warum in den Ausfiihrungen
des Vatikanischen Konzils und des Modernisteneides iiber Gottes-
beweise immer nur der Gedanke der Kausalverbindung zwischen
Schopfer und Geschopf (per ea, quae facta sunt) hervortritt. Das
ist aber auch der Grund, warum in der eigentlichen Offenbarungs-
lehre die sogenannten «inneren Kriterien» (AngepaBtheit der
Offenbarung an die Menschennatur) gegeniiber den «duleren
Kriterien» (Tatsichlichkeit des gottlichen Eingreifens) zuriicktre-
ten. In der ganzen Breite katholischer Religionslehre von Schop-
fung zu Ubernatur zu Menschwerdung gilt eben das eine Grund-
legende : die Schopfung zu Gott hin gerichtet, aber nicht Gott eine
«Ergdnzung» der Schépfung. Das bedeutet die Vatikanische For-
mel der gloria Dei, der « Ehre Gottes» als des Ursinns der Schop-
fung: das Geheimnis der v6llig unbedtuirftigen (non ad augendam

. nec ad acquirendam) Ausstrahlung Seines Glanzes (sed ad
manifestandamn perfectionem Suam), die in der Liturgie sich um-
setzt in das Gratias agimus tibi propter magnam gloriam Tuam,
Danksagung fiir Gottes Herrlichkeit in Sich Selbst. Erst in diesem
volligen surrender, wie Newman sagt, in der anbetenden, riick-
haltlosen Hingabe an Gottes GroBe iiber aller Bediirftigkeit der
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Kreatur erfiillt sich auch der « Heils-Sinn » der Beziehung zu Gott:
nicht wird Gott beurteilt nach seiner « Kriftigkeit» fiir das « Heil
der Seele», sondern das « Heil der Seele» wird vertrauensvoll in
das Geheimnis Seiner unerforschlichen Wege gelegt.

Wie dieser Eigenart des Beweisgehaltes nun auch noch eine be-
stimmte Beweisform entspricht, braucht eigentlich nicht mehr
ausgefiihrt zu werden. Es ist, kurz gesagt, die Form einer « Riick-
fithrung ins Geheimnis», nicht die (typisch rationalistische) einer
«Errechnung zur Aufklarung». Gott ist, wie Augustinus sagt,
nicht Gott, wenn du ihn «begreifst». Darum ist echt katholische
Beweisform wesenhaft Hinfiithrung zum Unbegreiflichen, aber’
eine Hinfithrung, die gerade darum die Bahnen des Begreiflichen
nicht iiberspringt, sondern sie ruhig zu Ende geht bis in ihre
Miindung ins Geheimnis. Gegeniiber aller Flucht aus dem Be-
greiflichen ins Unbegreifliche geht katholische Beweisform dar-
auf aus, im inneren Sinn des Begreiflichen selber den Ehrfurchts-.
blick ins Unbegreifliche zu richten. Hier liegt der Grund, warum
katholische Religionsbegriindung einen doppelten Vorwurf sich
zuzieht: den Vorwurf auf Rationalismus und doch wieder auf wis-
senschaftliche Leichtfertigkeit und Beugung der Wissenschaft un-
ter irrationale Religiositit. In dieser Verzerrung sind die wahren
Ziige unbewuBt gesehen: die hohere Einheit der analogia entis
iiber dem Entweder-Oder von Rationalismus und Irrationalismus.

Damit sind wir bereits an der zweiten Hauptfrage katholi-
scher Religionsbegrindung: dem Verhiltnis zwischen metaphy-
sischer Erfassung und religioser Erfahrung Gottes: Metaphysik
und Religion. Die Frage ist — wie bereits mehrfach angedeutet—
durch die iibergeordnete Einheit der analogia entis gelost. Sie ist
eben zugleich «praktischer Wirkgrund» und «theoretischer
Rechtsgrund ». Thre religits-praktische Gestalt ist jenes uraugu-
stinische « Liebe in Ehrfurcht und Ehrfurcht in Liebe», das nur
der kurze Ausdruck ist fiir das innere Verhéltnis zwischen Imma-
nenz und Transzendenz, wie es sich uns im vorigen immer deut-
licher herausgestellt hat. Thre religios-theoretische Ausformung
aber ist die Religionsmetaphysik der analogia entis, wie wir sie im
Eingang zum zweiten Kapitel kurz skizziert haben. Insofern die
beiden Intentionalgestalten « praktischer Wirkgrund » und « theo-
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retischer Rechtsgrund» von einander verschieden sind, sind reli-
givse Erfahrung und metaphysische Erfassung intentional vonein-
ander verschieden (d. h. als Richtungen des BewuBtseins). Inso-
fern es aber Intentionalgestalten ein und derselben analogia entis
sind, ergibt sich das faktische Ineinanderwirken beider Richtun-
gen: religiose Erfahrung trigt in ihrer Ehrfurchtsrichtung auf
Gott als wahres, gegeniiberstehendes Realobjekt den Distanzcha-
rakter metaphysischer Erfassung in sich, metaphysische Erfassung
hinwiederum ist in ihrer letzten Scheu vor Errechnung dem Un-
begreiflichen gegeniiber vom Atem religioser Liebesehrfurcht
beseelt.

Von hier aus 6ffnet sich endlich der Blick in die katholische Ei-
genart von « Kultus». Kultus ist, wie die neuere Liturgiewissen-
schaft (vorab Guardini) sehr richtig erkannt hat, dem «Logos»
korrelat. Kultus ist unterschieden sowohl gegen Mystik wie gegen
religioses Ethos. Sein Wesen ist weder schlechthin bestimmt von
religioser Zustindlichkeit des Ich her noch von praktischer Brauch-
barkeit fiir die sittliche Wohlfahrt dieses Ich. Sein MaB ist viel-
mehr die «Ehre Gottes». Er ist darum jene religiose Form, die
dem Transzendenztypus innerlich zugeordnet ist. Aber damit
ist auch bereits sein Wesensgesetz umzeichnet. Wie es fiir katho-
lische Auffassung weder absolute Immanenz noch absolute Trans-
zendenz gibt, so gibt es auch weder absolute Mystik noch absolu-
ten Kultus. Katholische Mystik hat, wie wir frither sahen, wesen-
haft die «anbetende Distanz» in sich. Sie ist also nicht katholische
Mystik, wenn sie nicht innerlich Kultform trigt. Umgekehrt ist
aber nun auch katholischer Kultus, seinem Wesen nach, von der
Mystik liebender Gottesnihe durchatmet. Er ist also nicht katho-
lischer Kultus, wenn er nicht sie, so oder so, als seine Seele hat.
Ja, man kénnte sagen, daB das Abfolgegesetz katholischer Reli-
gionsbegriindung zwischen naiver und reflexiver Gotteserkennt-
nis in dem Verhiltnis zwischen Mystik und Kultus seine letzte
Folgerung hat. Echter katholischer Kultus (insofern er nicht, im
Opfer der Heiligen Messe, « Handlung Gottes» ist) ist immer der
Formniederschlag lebendiger personlicher Frommigkeit. Wie die
Psalmen liturgie-gewordenes personliches Gebet zwischen Gott
und Ich sind, so gilt auch fiir das Verhiltnis zwischen Entfaltung
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personlicher Frommigkeit (Mystik im weiten Sinn) und Gestal-
tung des unpersonlichen Kultus das gleiche: er steht wesenhaft
nicht, als gleichsam verewigtes Geschopfliches, neben dem immer
neu sich wandelnden Leben personlicher Mystik, sondern hat, sei-
nem innersten Wesen nach, sich immer wieder aus diesem Leben
zu erneuern. Hier liegt der Grund, warum die Liturgie der Kirche
niemals abgeschlossen ist und auch niemals die Form irgendwel-
cher «klassischer Jahrhunderte» als alleinberechtigte hinstellt,
sondern immer wieder Strome zeitgenossischer personlicher Frém-
migkeit in das Strombett des Kultus einfluten 14Bt. Sie vollzieht
darin nur ihr Grundgesetz der analogia entis.

So wird die dogmatisch-theologische Stellung der Kirche
zum Gesamtproblem des Transzendenztypus klar. Auf der ei-
nen Seite steht ihre entschiedene Betonung Gottes als einer dem
Erkennen gegeniiberstehenden Objektrealitit. Gott ist, «in Wirk-
lichkeit und Wesen von der Welt geschieden» (re et essentia a
mundo distinctus; Vat. sess. ITI, cap. 1) und damit wahres Objekt
gegenstindlichen denkenden Erkennens (Dewmn ... naturali hu-
manae rationis lumine ... certo cognosci posse; ebenda cap. 2),
und zwar eines denkenden Erkennens, das seinen Inhalt mit wis-
senschaftlicher Sicherheit darlegen kann (certo cognosci adeogue
demonstrari etiam posse; Modernisteneid, These 1). Gott wird
zwar mittelbar erkannt (per visibilia creationis opera; Modernisten-
eid ebenda) und damit in Seiner Beziehung zur Schopfung als
«Ursache durch die Wirkungen» (tamquam causam per effectus;
Modernisteneid ebenda), als « aller Dinge Grund und Ziel» (rerum
omnium principium et finem; Vat. sess. III, cap. 2), aber damit
doch nicht als innerlich abhéingig zu ihr, sondern als frei iiber ihr
(liberrimo consilio . . . de nihilo condidit creaturam; Vat. sess. II1,
cap. 1). Die « Ehre Gottes», also das Grundwort echten Kultus, ist
die Urformel des Verhiltnisses zwischen Schépfer und Schépfung
(ad manifestandam perfectionem suam; Vat. ebenda). — Auf der
andern Seite aber ist die Transzendenz in keiner Weise Funktion
eines transzendierenden Erkennens. Voraussetzung alles schlie-
Benden Erkennens ist vielmehr jene « Kundgabe Gottes», die die
Schopfung selber als Selbstoffenbarung Gottes ist (Coll. Lac. VII,
520). Alles schlieBende Erkennen ist also nicht « Konstruktion»,
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sondern « Auffindung eines Vorhandenen». Weiter ist dieses Er-
kennen nicht einfachhin theoretisch-feststellend gerichtet, son-
dern triagt das Moment der echten religio in sich, Erfassung der
« hauptsichlichen Pflichten gegen Gott» (Coll. Lac. VII, 133), und
fallt darum, so oder so, unter das Wort des Konzils von Orange:
«Was der Mensch an Wahrheit ... hat, ist aus jenem Quell, zu
dem wir hindiirsten in dieser Wiiste, dafl wir vom Tau seiner
Tropfen betaut nicht erliegen am Wege» (can. 22). Es ist also in
der Tiefe seines «Erfassens» ein «ErfaBtwerden». So triagt es
denn auch letztlich in seiner fiir alle verbindlichen Form nicht die
Ziige reflexiver Analyse, wenngleich es dieser innerlich fihig ist,
sondern ist die Erkenntnisweise des praktischen religidsen Verhal-
tens zu Gott (Coll. Lac. VII 79, 133). Damit aber ist die Kiihle der
Distanz des (dem Transzendenztypus als seine besondere Religio-
sitdt zugeordneten) Kultus durchwirmt von der Nihe der erbar-
menden Gottesliebe zum bediirftigen Geschopf: « Gottes Ehre»
offenbart sich in der «schenkenden Liebe Gottes» (ad manifestan-
dam perfectionem suam per bona, quae creaturis impertitur; Vat.
sess. ITI, cap. 1). Transzendenz und Immanenz, ihrer Verabsolu-
tierung entldst, einen sich.

Damit ist die katholische Gestalt des Transzendentalitits-
typus wie von selbst gegeben. Er war als Typus der « Unend-
lichkeit des Strebens». innerlich durch die Gestalt des Imma-
nenz- und des Transzendenztypus bestimmt. Weil Gott im Im-
manenztypus die « Tiefe des Ich» war, so wurde er im Transzen-
dentalitdtstypus das innere Ziel des Strebens (der Mensch inner-
lich darauf angelegt, Gott zu werden). Weil aber Gott im Trans-
zendenztypus das schlechthin Jenseitige war, von der Kreatur
wesenhaft getrennt, so wurde dieses Streben ein Streben «ins
Unendliche», nicht ein Streben, das in unendlichem Fortschritt
seinem Ziel sich ndhert, sondern das wesenhaft immer «unend-
lich» von seinem Ziel getrennt bleibt. So ergab sich der Typus der
Transzendentalitdt als die Widerspruchseinheit von Immanenz
und Transzendenz: Gott kraft der Immanenz das innerste Ich des
Menschen und kraft der Transzendenz unendlich ihm gegeniiber :
Gott zugleich in Identitit und Widerspruch zum Geschopf. Die
katholische Losung dieses Problems wichst darum hier am ent-
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scheidendsten aus der analogia entis. Denn Transzendentalitit
war ja im Gewebe der auBerkatholischen Philosophien und Reli-
gionsphilosophien die Einheit von Immanenz und Transzendenz.
Mithin muf3 der katholische Typus der Transzendentalitit am
deutlichsten die, an Stelle der Identitdt-Widerspruch-Einheit der
auBerkatholischen Losung tretende, analogia entis als seine Struk-
tur tragen.

Das ist bereits vorbereitet durch die katholische Fassung des
Immanenz- und Transzendenztypus. Gott ist nicht das «in-
nerste Ich» des Menschen (absolute Immanenz), somit auch
nicht das innere Ziel seines Werdestrebens, darin der Mensch das
« Werde, was du bist» verwirklicht. Gott ist aber ebenso nicht das
schlechthin getrennte und entgegengesetate « Jenseits» des Men-
schen (absolute Transzendenz) und somit nicht ein Ziel des
Werdestrebens, ‘das seinem Wesen nach nicht erreicht werden
kann und darum das «Streben an sich» unendlich macht. Gott
ist nicht (darin liegt das Entscheidende fiir den Transzendenta-
litdtstypus) das formale Sosein (und dadurch das Ideal) des
Menschen. Das Werdestreben des Menschen hat vielmehr einen
eigenen inneren Sinn, wie es eigene innere Wirklichkeit hat:-ge-
schopfliches Sosein und geschopfliches Dasein. Damit sind die
zwei Fassungen des «unendlichen Strebens zu Gott» {iberwun-
den, die das Verhingnis des urspriinglichen Transzendentalitéits-
typus bedingten: das «unendliche Streben» im urspriinglichen
Sinne reformatorischer Religiositit und das « unendliche Streben »

jm Sinne des deutschen Idealismus (in schirfster Form bei Cohen).

Im ersten Fall bedeutete «unendliches Streben» das vergebliche
Ringen des Menschen, Gottes Heiligkeit (die gemal dem lutheri-
schen Sinn des Gesetzes sein formales Ideal sei) zu erreichen, und
zugleich in diesem bestindigen ZuriickgestoBenwerden (Gott des
Gerichtes) das innere Alleinbewegtsein durch dieses Ideal (Gott
der Barmherzigkeit). Hier ist der Sinn der Unendlichkeit des Stre-
bens seine seinshafte Stindhaftigkeit: in dieser unaustilglichen
Siinde (also im Widerspruch zu Gott) wird es von Gott allein be-
wegt (also Aufgehen in Gott). Im zweiten Fall besagte « unend-
liches Streben » die direkte Vergbttlichung dieses Strebens selber,
indem Gott als «Idee» oder besser als « Grenzbegriff» des Stre-
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bens letztlich nur der Ausdruck des « reinen Strebens» {(der «rei-
nen Methode») ist. Hier verliert also folgerichtig « Siinde» allen
Sinn und wird zum reinen Ausdruck des stindigen «noch nicht»
der vergpttlichten «reinen Bewegung», weswegen Hegel der ge-
radezu innerliche Abschluf dieses Gedankens ist. Beide, der (theo-
panistische) Transzendentalismus der Reformation und der (pan-
theistische) Transzendentalismus des deutschen Idealismus, stehen
und fallen also mit dem Satz: Gott als Sosein des Geschipfes.

So ist der Blick frei auf den katholischen Sinn eines «unend-
lichen Strebens». Wir kénnen kurz sagen: es hat seine Wurzel
jenseits des Entweder-Oder der beiden eben besprochenen Trans-
zendentalismen und geht darum faktisch den Weg der Mitte
zwischen ihren widerspruchsvollen (und darum immer wieder in-
einander umschlagenden) Gegensitzen. Mit andern Worten: es
prigt am klarsten das Wesen der analogia entis aus. Zweierlei ist
damit gesagt. Erstens: es gibt ein wahres unendliches Streben zu
Gott. Zweitens: dieses unendliche Streben zu Gott ist letztlich
unendliches Streben vor Gott.

Zum ersten: der katholische Sinn des unendlichen
Strebens. Kraft der analogia entis besteht eine wahre Ahnlich-
keit zwischen Gott und Geschdpf. Mithin ist Gott in einem gewis-
sen Sinn so etwas wie Ideal des Geschopfes. Alle Ethik und Kultur
also (die in ihrem Wesen auf Idealgestaltung von Welt und
Mensch gehen) sind letztlich notwendig religids bedingt, und alle
Religion, die wahrhaft Religion sein will, hat eine innerliche
Richtung auf Selbstauswirkung in Ethik und Kultur. Hier liegt
also der Rechtsgrund fiir alle letzte religitse Normierung von
Ethik und Kultur wie fiir alle ethische und kulturelle Selbstaus-
wirkung der Religion. — Aber kraft derselben aralogia entis liegt
diese Beziehung der Ahnlichkeit nicht direkt zwischen Sosein des
Geschipfes und Sosein Gottes, sondern zwischen der Einheitsform
von Sosein-Dasein des Geschopfes und Sosein-Dasein Gottes. Diese
Einheitsform ist aber im Geschopf die unaufhéorliche Werde-Be-
wegtheit der Spannungseinheit, wihrend sie in Gott der Ist-
Actus der Wesensidentitdt ist. Mithin ruht die Beziehung
zwischen Gott als {in gewissem Ausma@) Ideal des Geschopfes und
dem Geschopf als dem unendlichen Streben zu diesem Ideal nicht
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im Exemplarismus eines ewig durchdauernden Soseins, noch frei-
Yich in einem Dynamismus eines bestindig sich wandelnden Da-
seins, sondern in ihrer Spannung, die ihr Eins ist. Zwei Stand-
punkte sind mithin (als absolute) fiir katholische Auffassung un-
méglich. Erstens: der Standpunkt einer fiir alle Zeiten und alle
Menschen, ohne jeglichen Unterschied, geltenden, aus der Reli-
gion unmittelbar abgeleiteten, absoluten Ethik und absoluten Kul-
tur. Zweitens: der Standpunkt einer absoluten Wandlung beider.
Denn beide Standpunkte zerstoren die Grenze zwischen Gott und
Geschopf. Der erste (absoluter Traditionalismus) 1i8t das Ge-
schopf aufgehen in die géttliche Unveranderlichkeit, der zweite
(absoluter Relativismus) 148t Gott aufgehen in die geschopfliche
Verinderlichkeit. Mithin bleibt in der Mitte zwischen den Extre-
men eine wahre, nie geloste (und darin unendliche) Bewegung
des Geschopfes zu Gott als seinem Ideal. So wahr Gott und Ge-
schopf, in der analogia entis, einander dhnlich sind, so wahr trigt
die Beziehung zwischen ihnen (Religion) nicht nur einen Zu-
standscharakter {(Immanenz) und einen Gegenstandscharakter
(Transzendenz), sondern ebenso einen Sollens-{Tatstands-)cha-
rakter (Transzendentalitit) : die Beziehung zu Gott nicht nur als
eine gegebene, sondern ebenso als eine aufgegebene. So wahr fer-
ner diese Beziehung der Ahnlichkeit wesenhaft vom Werdecha-
rakter des Geschdpfes aus (als der Spannungseinheit von Sosein-
Dasein) sich richtet, so wahr ist sie eine Beziehung nie geloster
Bewegung, mithin (da das Geschdpf als Geschopf niemals auf-
héren kann, ein Werdendes zu sein) eine (in gewissem, wahrem
Sinne) «unendliche Bewegung». Das augustinische quaerere in-
veniendum et invenire quaerendum, « Suchen, um zu finden, und
finden, um zu suchen », womit er die Beziehung der Seele zu Gott
umzeichnet, ist in diesem Sinn urkatholische Haltung: eine ge-
wisse Verewigung des inquietum est cor nostrum, der « Unruhe zu
Gott». Diese « Unruhe zu Gott» ist der letzte, tiefe Sinn aller
katholischen Ethik und Kultur. — Aber dieser Aspekt wird durch
den nun folgenden zweiten durchkreuzt, und erst in der Sich-
durchkreuzung der beiden Aspekte (getreu dem Sinn der analogia
entis) gibt sich das Gemeinte.

Zum zweiten: die katholische Befreiung des unendli-
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chen Strebens. — Kraft derselben analogia-entis ist die wahre
Ahnlichkeit zwischen Gott und Geschopf zugleich Undhnlichkeit,
und zwar nicht eine solche, die «nicht sein sollte» (« Undhnlich-
keit» der auBerkatholischen Transzendentalitit), sondern eine
solche, die, als wesenhaft fiir das Geschopf als Geschopf, «sein
soll». Es ist jene Unihnlichkeit, die philosophisch am klarsten
durch das Thomasgrundgesetz der causae secundae ausgedriickt
ist: das Geschopf, trotz seiner innersten Abhéngigkeit von Gott,
mit Eigen-Sosein und Eigen-Dasein begabt: Gott allwirklich und
doch das Geschopf eigenwirklich, Gott allwirksam und doch das
Geschopf eigenwirksam, Gott als Allwert und doch das Geschopf
als Rigenwert. Mithin ist, von hier aus, Gott nur insofern das
Ideal des Geschopfes, als das Eigen-Sosein und darin Eigen-Ideal
des Geschopfes letztlich in Thm als dem Urgrund alles Seins wuzr-
zelt und darum zu Thm hinzielt. Gott ist also nicht das formale
Ideal des Geschopfes, auch nicht des reinen Geistes. Ethik und
Kultur also sind nicht in dem Sinn letztlich religids bedingt, dal3
ihre formale Norm in der Religion als der Verbindung mit Gott
lige, und umgekehrt ist Religion nicht so auf Selbstauswirkung
.in Ethik und Kultur gerichtet, daB diese Auswirkung ihre formale
Selbstauswirkung wire. Es besteht — innerhalb der unerschiittert
bleibenden letzten religiosen Wurzel — eine wahre (relative) Ei-
gengesetzlichkeit von Ethik und Kultur und ebenso eine wahre
(relative) Figengesetzlichkeit von Religion gegeniiber Ethik und
Kultur. Weder sind Ethik und Kultur formal Religion, noch ist
Religion formal Ethik und Kultur. — Wiederum liegt auch diese
Beziehung der sein-sollenden Undhnlichkeit (und hieraus erfol-
genden Eigengesetzlichkeit und Eigenwirksamkeit des Geschopf-
lichen) nicht direkt zwischen Sosein Gottes und Sosein des Ge-
schopfes oder Dasein Gottes und Dasein des Geschopfes, sondern,
kraft der Wesensnatur der analogia entis, zwischen der Sosein-
Dasein-Wesensidentitdt Gottes und der Sosein-Dasein-Span-
nungseinheit des Geschopfes. Damit aber wird das «unend-
liche Streben zu Gott» innerlich durchkreuzt von der Haltung des
«unendlichen Strebens vor Gott». Das Geschopf als Werde-We-
sen bleibt immer ein Werdendes, ist also darin von Gott wesen-
haft unterschieden. So wahr es also nicht Gott ist, so wahr bleibt
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es immer ein Werdendes. Das heillt aber nichts anderes als un-
endliches Streben vor Gott, dem werdelosen Ist. Die katholische
Mitte zwischen Traditionalismus und Dynamismus zeigt sich da-
mit von einer neuen Seite. Sie besteht nicht nur fiir den religidsen
Sinn der beiden, sondern ebenso fiir das neue Problem der (rela-
tiven Eigengesetzlichkeit von Ethik und Kultur. Das Eigen-So-
sein des Geschdpflichen ist zwar ein durchdauerndes im Wandel
des Werdens. Aber weder ist es etwas «neben» dem Werden
(was einem Sosein neben Dasein, aber nicht dem, fur die analogia
entis wesenhaften, Sosein in Dasein entspriche) noch ist es jemals
(als inhaltlicher Sinn des Werdens) « vollig geworden », so dafl das
Werden aufhirte (denn das wiirde bedeuten entweder das vollige
Aufhoren des Geschopfes ins Nichts oder sein Untergehen in
Gott —, Folgerungen, die der katholischen Lehre vom jenseitigen
Leben und der wesenhaften Unterschiedenheit des Schopfers von
der Schopfung widersprechen). Gegeniiber einem reinen Tradi-
tionalismus der Eigengesetzlichkeit von Ethik und Kultur betont
also der katholische Standpunkt die Beharrung in der Bewegung,
die Selbstbehauptung in der Selbstentfaltung. Damit ist aber
gleichzeitig ein reiner Dynamismus unméoglich, der, ebenso wie
der reine Traditionalismus, in seiner letzten Folgerung den Un-
terschied zwischen Gott und Geschopf aufheben wiirde. Denn
diese Grenze gegen Gott ist gerade das Eigen-Sosein des Geschop-
fes (so sehr, daBl Thomas von Aquin in «de ente et essentia» dazu
neigt, alles « Sosein» rein als « Grenze» zu fassen, mithin Gott als
denjenigen, der schlechthin «Sein» ist, nicht irgendwie Sosein),
also das Beharrungsmoment des Geschopflichen. Wie sich also die
katholische Mitte der analogia entis gegen einen reinen Traditio-
nalismus dadurch abgrenzt, da} fiir sie das Eigen-Sosein des Ge-
schopflichen immer nur in Bewegung ist, so schlieBt sie einen rei-
nen Dynamismus dadurch aus, daB fiir sie eben dieses Sosein ein
Beharrendes in der Bewegung ist. Der beruhigte Rhythmus die-
ser « Selbstbehauptung in Selbstentfaltung» aber hat seinen tief-
sten Grund darin, daB diese letzte katholische Mitte gerade aus
dem ehrfiirchtigen und demuitigen UnterschiedsbewuBtsein zu
Gott gewonnen ist. Beide Extremhaltungen, einseitige Beharrung
und einseitige Bewegung, wollen eine Art innergeschopflicher
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Ewigkeit usurpieren, die erste die Ewigkeit der augustinischen
veritates aeternae creatae, der « ewigen Wesenheiten », die zweite
die Ewigkeit der aristotelischen «ewigen Bewegung». Die
sobrietas, die heilige Niichternheit des Aquinaten, der eben dar-
um der doctor communis der katholischen Philosophie ward, tiber-
windet beide in die Wahrhaftigkeit der geschopflichen «Behar-
rung in Bewegung», die, statt einen ihrer Spannungspole zu ver-
ewigen und damit am Unterschied zwischen Gott und Geschépf
zu riitteln, sich anbetend beugt vor dem alleinewigen Gott. Durch
diese Haltung ist der Krampf des Titanismus des «unendlichen
Strebens» entscheidend gelost und erlést: in der doppelten Demut
des Verzichtes auf das eritis sicut dii der Gottgleichheit (kraft des
Eigen-Soseins des Geschopflichen) und des Verzichtes auf Aufls-
sung der Grundspannung des Geschopflichen selber (kraft der
wesenhaften Sosein-Dasein-Spannung der Eigen-Wirklichkeit des
Geschopflichen als Geschépflichen). Die (in gewissem Sinn) Ver-
ewigung des inquieturn est cor nostrum erfihrt hier ihre Ergén-
zung durch die Verewigung des donec requiescat in Te, die aber,
im letzten Sinn, nicht einander nachfolgen, sondern (entsprechend
dem Wesen der zugrunde liegenden analogia entis) sich ineinan-
der spannen: « Unruhe zu Gott» in « anbetender Ruhe vor Gott»,
Unruhe des «unendlichen Strebens zu Gott», die die Ruhe des
«unendlichen Strebens vor Gott» in sich trigt.

Aus diesem Ganzen erst ergibt sich der Blick auf das Wesen
praktischer katholischer Religiositat: das Wesen katholischer Pra-
xis (im ganzen Umfang von Sittlichkeit, Wissenschaft, Kultur,
Technik usw.). Sie ist — auf der einen Seite — innerlich religids
bedingt. Das hat zur Folge : positiv ein gewisses quid hoc ad aeter-
nitatern katholischer Haltung zu dem Ringen und Hasten des
Diesseits, eine Ewigkeitsdistanz, die freilich, fiir sich allein, leicht
dazu verfiihrt, eine gewisse Behibigkeit des Lebens- und Arbeits-
rhythmus und primitivere Lebens- und Arbeitsformen (gegen-
iiber «Fortschritt» und «Kultur») als «das» Katholische anzu-
sehen ; — negativ den Siindenernst katholischer Religion, fiir die
das gesamte Leben mit allen seinen Betdtigungen Gottesdienst
und Gottesgehorsam ist, so daf alle schwere Verfehlung gegen die
Grundgesetze dieses Lebens Frevel gegen Gott, Todsiinde ist, —
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ein Stindenernst, der freilich, fiir sich allein, leicht zu einer Art
Siindenangst erkranken kann und damit zu einer nervésen Flucht
aus dem Leben, das soviel «Gelegenheiten zur Siinde» bietet.
Aber dieselbe katholische Praxis ist — auf der andern Seite — eben-
so innerlich religits befreit. Das hat zur Folge : positiv das BewuBt-
sein einer gewissen inneren Verpflichtung zum (wie Peter Lip-
pert es nennt) « Vollenden der Schépfung des Schopfers» und da-
mit zum «unendlichen Streben» der Durchforschung alles Ge-
schépflichen nach seinem eigenen, individuellen Antlitz und der
«HerausmeiBelung» dieses Antlitzes, — also geradezu ein Streben
von der Ewigkeits-Kontemplations-Ruhe weg in die Unruhe der
Schopfung, und dies Streben als « Leben in Gott», « Leben in Gott
in den Geschopfen», — eine Richtung freilich, die, fiir sich allein,
leicht zum sékularen Katholizismus einer «weltlichen Allseitig-
keit» entarten kann; — negativ die Freiheit von einer Siinden-
ddmonie, fiir die schlieBlich das Sein des Geschépflichen selber
Stinde ist, und im Gegensatz dazu die heilige Kiihnheit des au-
gustinischen ama et fac quod vis, das Vertrauen zum Schéopfer,
daB die letzte innere Richtung, in der eine Seele zu Seiner Schép-
fung Ja sagt aus Liebe und Ehrfurcht zu Ihm, sie nicht von Thm
abfithren kann, daB es also nicht so sehr darauf ankommt, ein Netz
gleichsam von Geboten und Verboten iiber diese Schépfung ge-
breitet zu sehen, sondern darauf, in ehrlicher Liebe und Ehrfurcht
zum Schépfer in Seiner Schépfung zu stehen, — freilich wiederum
eine Richtung, die, fiir sich allein, die Gefahr eines gewissen Li-
bertinismus in sich trégt, eines Hochmutes des omnia mihi licent,
wie Paulus im ersten Korintherbrief (6, 12) ihn bezeichnet.

In diesem Spannungsgewebe verwirklicht sich (entsprechend
dem Wesen von Transzendentalitdt als der Spannung von Imma-
nenz und Transzendenz) die Spannung zwischen katholischer In-
nerlichkeit (entsprechend der Immanenz) und katholischem Kul-
tus (entsprechend der Transzendenz). Sie sind nicht unverséhn-
liche Gegensiitze, sondern bedingen und befreien einander. So
geht in die katholische Praxis der Hauch ein von der feierlichen
Distanz des Mysteriums zu allem Profanen und doch wiederum
der Hauch von der schenkenden Liebe Gottes, deren Silberlicht
auf allen StraBen und in allen Winkeln schimmert, — der Hauch
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des Heilig, Heilig, Heilig uber der Beflecktheit der sindigen Krea-
tur und doch der Hauch des «lebenliebenden» Gottes, der kein
«Kraut des Verderbens» in Seine Schopfung gesit hat: Kultus,
der von sich aus zu Weltferne und Weltverurteilung neigt, und
dem die Welt nur nahen kann, indem sie ihres FEigen-Seins ent-
wird ins reine Jenseits, das in der Verkldrungsruhe des Kultus das
Diesseits bereits aufgesogen hat, —und Mystik, die von sich aus
im «Innern» der Welt Gottes «inne» wird, so daf} alles Ungott-
liche und Widergbttliche der Welt ithren Augen entschwindet vor
der Fiille Gottes in ihr. Beide Richtungen, jede fir sich, neigen
dazu, die Grenze zwischen Gott und Geschopf aufzuldsen und
dies (beide, jede fiir sich, aus ihrem eigenen Wesen) aus dem
uberstromenden Erlebnis der Gréfle Gottes heraus. Sie werden,
jede fiir sich, zu einem ruhenden «Zustand», Mystik zum Zu-
stand des «in Gott», der im Aufleuchten Gottes in der Seele sich
ergab, — Kultus zum Zustand des «in Gott», der die Folge des
Aufgehobenwerdens der Seele in die Verklarung Gottes darstellt.
Das Bewegte der Kreatur, als Wesen ihres Werdecharakters, ge-
rit in die Gefahr der Auflosung. Erst die Spannung katholischer
Innerlichkeit und katholischen Kultus in der katholischen Trans-
zendentalitdt des «bewegten praktischen Lebens» bedeutet
die grundsitzliche Bannung dieser Gefahr. Das ist der tiefe, ka-
tholische Sinn der « Mystik und des Kultus der Nichstenliebe»;
wie er in den Johannesbriefen und bei Augustinus dargelegt ist:
« Wenn wir einander lieben, ist Gott bleibend in uns», « Wir wis-
sen, daB wir aus dem Tode zum Leben iibergegangen sind, weil
wir die Brider lieben» (1 Jo 4, 12 und 3, 14): das «Gott in uns»
der Innerlichkeit und das «aus dem Tode zum Leben» des kulti-
schen Mysterium als geradezu allein vollziehbar im Geiste der
«Menschenliebe », die aus dem bewegten Leben nicht flieht, son-
dern in ihm Gottes inne ist in mystischer Liebe und vor Thm sich
neigt in kultischer Anbetung.

Aus diesem Sinn katholischer Transzendentalitdt wird nun auch
die entsprechende dogmatisch-theologische Stellungnahme
der Kirche klar. Diese Stellungnahme liegt zuerst in ihrem letzten
Wesen selber: Kirche in ihrer ganz besonderen Lebensgestalt ist
sozusagen die Gestalt katholischer Transzendentalitiat. Denn sie
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ist selber die Mitte zwischen Traditionalismus und Dynamismus,
weder reine Beharrung noch reine Bewegung, sondern Beharrung
in Bewegung, Selbstbehauptung in Selbstentfaltung. Das ist der
viel miBlverstandene Sinn der Infallibilitit, der Unfehlbarkeit, de-
ren entscheidender Ausdruck die Unfehlbarkeit des Papstes ist,
«wenn er ex cathedra spricht, d. h. in Austibung seines Amtes als
hochster Hirt und Lehrer der, Christen, aus seiner hichsten apo-
stolischen Autoritdt heraus, eine Lehre, die Glauben oder Sitten
betrifft, als fiir die ganze Kirche verpflichtend definiert» (cum ex
cathedra logwitur, id est, cumn omnium Christianorum pastoris et
doctorts munere fungens pro suprema sua Apostolica auctoritate
doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit;
Vat. sess. IV, cap. 4). — Damit grenzt sich Kirche zunichst gegen
zwei Formen von Traditionalismus scharf ab. Gegen den Tradi-
tionalismus im strengen Sinn einer reinen Bewahrung festausge-
priagter Formen, wie er etwa das Grundwesen der 6stlichen Ortho-
doxie (Liturgie) und des orthodoxen Luthertums (Bibel) ist: denn
die Entscheidungsmacht der lebendigen Kirche ist wesenhaft un-
abhingig vom Préjudiz eines « von alters». Gegen den Traditiona-
lismus im weiteren Sinn einer philosophischen Schule, in der die
Annahme neuer Formen entweder von dem Nachweis abhingt,
daB sie folgerichtig aus den bisherigen sich ergeben (logisch-sach-
hafte Tradition), oder von ihrer Annahme durch die herrschende
Mehrheit der Anhiinger (lebendig-personhafte Tradition): denn
die Entscheidungsmacht der lebendigen Kirche ist ebenso wesen-
haft unabhingig von den vorgebrachten (nicht definierten) Be-
weisen fiir eine neue Entscheidung (die mangelhaft sein kénnen,
ohne daf hieraus irgend eiwas fur die unfehlbare Entscheidung
sich ergibe), wie von irgendeiner Mehrheitshildung in ihr (man
denke etwa an die historische Mehrheit des Semi-Arianismus!).
Auf der andern Seite aber ist die damit gegebene «lebendige Ent-
faltung» nicht Dynamismus im Sinne eines bestindigen «Neu-
bruches», da nach kirchlicher Lehre «die Offenbarung ... mit
den Aposteln abgeschlossen ist» (Decr. Lamentabili prop. 21).
Es ist lebendige Selbstentfaltung bleibender Formen, also etwas,
dem mijt keinem Errechnungsmall beizukommen ist, da diese
lebendige Kirche in ihrem Wesen als Beharrung in Bewegung
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und Selbstbehauptung in Selbstentfaltung in sich selbst autonom
ist.

Dies thr Wesen prdgt sich nun in thren geschichtlichen Stellung-
nahmen zur « Prazis» aus. Auf der einen Seite sind ihre Entschei-
dungen so sehr der einmaligen geschichtlichen Lage angepaft, daf
sie selber fast in den Gegensatz der geschichtlichen Lagen einbezo-
gen erscheinen: wie das Konzil von Orange die Siindigkeit des «rna-
tiirlichen» Menschentums im Geiste Augustins fast bis zum dufler-
sten betont (also damit Ethik und Kultur als wesenhaft religios), so
wendet sich das Trienter Konzil und noch schirfer das gesamte Cor-
pus der Entscheidungen gegen Baianismus und Jansenismus gegen
Jeden Schein irgendeiner Seinssiindigkeit (schiitzt also damit eine
natiirliche Eigengesetzlichkeit von Ethik und Kultur). Auf der an-
dern Seite erscheint geradezu als methodisches Grundprinzip dieser
Entscheidungen der bestdndige Riickbezug auf das Frithere, so sehr,
daf3 sogar die Sprache dieser fritheren Entscheidungen iibernommen
wird, wie ein Vergleich der Konzilien von Orange, Trient und des
Vatikanums zeigen kann. Dieses « Wesen der Schuwebe» geht dann
auch letztlich in den, sozusagen, Rhythmus der Ausiibung der Ent-
scheidungsmacht ein. Es gibt Zeiten, in denen die Kirche fast mit
Nachdruck die Eigengesetzlichkeit der auflerreligiosen Gebiete be-
tont (z. B. in Fragen der Politik), — und wieder andere, in der sie
den letzten religidsen Aspekt auch der scheinbar profansten unter-
streicht und damit ihre Kompetenz auch in thnen (z. B. zur Zeit des
Syllabus). Das alles ist schwer verstindlich, wenn man es in seiner
Isoliertheit nimmet. Dann erscheint es wie Willkiir oder Laune. Aber
es ist in Wahrheit nur freie Selbstauswirkung des entscheidenden
metaphysisch-religiosen Verhdltnisses zwischen Schopfer und Ge-
schipf, Selbstauswirkung der analogia entls, die als «das» katho-
lische Verhdltnis zwischen Gott und Mensch in der gesamten Struk-
tur der Kirche in Freiheit lebendig ist.

So gewinnen wir endgiiltig die Struktur katholischer Religiosi-
tdt, wie sie sich von den drei Grundrichtungen der Immanenz,
Transzendenzund Transzendentalitdt her enthiillt. Sie ist
— folgerichtig zum Wesen der analogia entis — ein nimmer enden-
des (relativ «unendliches») Sich-Enthiillen des (absolut) unend-
lichen Gottes in-iiber demn nimmer endenden (relativ « urendli-
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chen») Sich-Entfalten des Lebens in Thm. Sie grenzt sich damit
gegen zwei Extreme ab. Erstens gegen den Immanentismus
eines wirklichen Sich-Entfaltens Gottes im Menschen, fiir den
Gott nur der Name geschopflicher Entfaltung ist. Zweitens gegen
den Transzendentismus der Unlebendigkeit rein statischer
Anbetung vor einem jenseitigen Ewigkeitsgott, fiir die das sich-
wandelnde Leben des Menschen iiberhaupt keinen innerlich reli-
gidsen Sinn hat als héchstens den negativen einer reinen Hinopfe-
rung. Katholische Religiositit wird Gottes inne im Spiegel des
wogenden Lebens der Geschopflichkeit: so wichst Sein Bild mit
wachsender Erfahrung und Durchlebung dieses Lebens: Gott
wird fiir sie (inhaltlich) immer mehr «die Fiille aller Vollkom-
menheiten » und (formal) « die Fiille der Lebendigkeit». Die theo-
logia positiva der Schdpfung als des Gleichnisses des Schopfers ist
von hier aus ihr «einer» Aspekt (der katholischen Immanenz
zugeordnet). Aber durch diese Erfahrung hindurch geht fiir sie
das BewuBtsein von der Unzulinglichkeit alles geschépflichen,
auch des héchsten, Gleichnisses fiir Gottes wesenhafte Uberge-
schopflichkeit: das Frithlingsknospen und die dréngende Som-
merfiille positiver Gotteserfahrung ist selber schon herbstlich
durchkiihlt, selber sich-entfaltender Herbst der herben und stren-
gen Erfahrung des Deus incomprehensibilis, des unendlichen Got-
tes weit jenseits iiber aller flutenden (relativen) Unendlichkeit ge-
schépflichen Lebens: Gott wird (inhaltlich) immer mehr der letzt-
lich alles Gleichnis iibersteigende Deus ignotus, der « unbekannte
Gott» (Thomas von Aquin) und (formal) « die stumme Ewigkeit».
Die theologia negativa des Schépfers als des « ganz andern» denn
seine Schopfung ist von hier aus der andere Aspekt katholischer
Religiositat (der katholischen Transzendenz zugeordnet). Aber
weder der eine oder andere fiir sich noch eine reine Abfolge des
Nacheinander beider gentigt fiir das Wesen katholischer Religiosi-
tit. Sie ist vielmehr — folgerichtig zum Wesen der analogia entis —
ihr Spannungs-Ineinander. Die « Ruhe in der Bewegung» katho-
lischer Transzendentalitit ist die entscheidende Formel. Zwei
Haltungen durchdringen sich hier zu einem Zwei-Eins: Erfah-
rung der Unendlichkeit Gottes im unendlichen Gewoge des Le-
bens und Anbetung derselben Unendlichkeit iiber allem unend-
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lichen Gewoge des Lebens. Was Augustinus in das knappe Wort
préigte quaerere tnveniendum quia occultus est, invenire quaerendum
quia immensus est, Sichaufhiillen des verborgenen Gottes im « Su-
chen, um zu finden», der theologia positiva, Sichverhiillen des un-
endlichen Gottes im «Finden, um zu suchen», der theologia nega-
tiva, — das ist in eins gebunden in der theologia eminentiae, der
Theologie des bestindigen Aufsteigens, also des « unendlichen Stre-
bens», also der Transzendentalitdt. « Unendliches Streben»
zu Gott als «unendliche» Erfahrung Seiner (absoluten) Unend-
lichkeit in der Schépfung, — Unendliches Streben vor Gott als
«unendliche» Anbetung Seiner (absoluten) Unendlichkeit iiber
aller Schépfung, — Unendliches Stireben (als Auswirkung der von
Gott empfangenen Vita aeterna) als die bewegte Schwebe zwi-
schen Nihe der Liebe zu und Ferne der Ehrfurcht vor dem un-
endlichen Gott (der Unendlichkeit der aus sich seienden Vita
aeterna).

Damit stehen wir unmittelbar vor der erginzenden Betrach-
tung vom BewuBtsein des konkreten Ich aus: analogia entis im
Gewebe der Gesamtheit des konkreten Lebens.

§ 2. Vom Bewuftsein des konkreten Ich aus

Da sich, wie wir in der Vorbemerkung zu Kap. 2. IT ndher aus-
fithrten, die analogia entis an der Urwurzel des Gesamtproblems
von Religionsphilosophie, nimlich in der «Selbstreflexion des Ich»
bereits entscheidend auswirkt, so ist damit auch gesagt, wie sich
unter ihrem EinfluB das Bild der Spannungspaare des konkreten
Ich gestaltet, Leib-Geist und Gemeinschafts-Individuum, sowie
das ihrer vier Einheitsbildungen, Natur, Menschheit, Leib-Ich
und Geist-Ich. Analogia entis bedeutet erstens Entkrampfung al-
ler Verabsolutierung eines Geschopflichen zum BewuBtsein all-
gemeiner Werdehaftigkeit vor dem alleinabsoluten Gott und dar-
in ein Zerbrechen der kiinstlichen Schranken zwischen Geschopf
und Geschépf zum BewuBtsein der iiber Zeit und Raum flutenden
Geschopfgemeinschaft vor Ihm. Damit besagt sie zweitens: das
Aufleuchten Gottes im Gesamtgleichnis der Schépfung (nicht ein-
seitig in «einem» Gleichnis), aber Gottes als eines solchen, der
als iibergleichnishafter frei iiber dieses Gleichnis hinausragt in
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unumschrankter Freiheit. Daraus folgt aber drittens: die unein-
schriankbare Maglichkeit fiir Thn, falls Er in diese Schépfung (in
unbegreiflicher Weise) Sich tiefer einsenken will, Sich der Ge-
stalt der Schopfung in ihrem ganzen Umfang zu bedienen. Von
diesen drei Gesichtspunkten aus gewinnen wir die volle Konkret-
gestalt katholischer Religion.

Erstens: dieKonkretgestaltkatholischer Religiositat. -
Wie wirin Kap. 1,1 B, des ndheren sahen, werden alle drei Grund-
richtungen der Immanenz, Transzendenz und Transzen-
dentalitdt von den vier Einheitsbildungen Natur, Mensch-
heit, Leib-Ich und Geist-Ich durchwirkt. In dieser Durch-
wirkung kommt die Konkretgestalt der zugeordneten Religiosi-
titsrichtungen von Mystik (Immanenz), Kultus (Transzendenz)
und Praxis (Transzendentalitit) zustande. Ohne die Grundlage
der analogia entis zeigte sich aber diese Konkretgestalt nur als Er-
héhung des Widerspruchsverhédltnisses zwischen Immanenz und
Transzendenz, dessen Ausdruck Transzendentalitdt hieB. So ist
denn die entscheidende Wirkung der analogia entis: die jeweilige
Bindung der vier Einheitsbildungen zum wechselseitigen Span-
nungsausgleich in jeder der drei Grundrichtungen, die (gemiB
dem eben Dargelegten) selber bereits, durch die analogia entis,
zum selben Spannungsausgleich geeint sind. Mit anderen Worten:
die analogia entis vollendet ihr Werk der Umwandlung der « Pro-
blematik der Widerspriiche», wie wir frither sagten, zur «Pro-
blematik der Spannungen». — Das geschieht grundlegend im Be-
wuBtsein der iiber Zeit und Raum flutenden Geschépfgemein-
schaft vor Gott (wie wir es oben nannten). Fiir das « BewuBtsein
des Ich», aus dem sich die drei Grundrichtungen der Immanenz
Transzendenz und Transzendentalitdt ergaben, bestand
die grundlegende Entkrampfung der Kreatur vor dem alleinabso-
luten Gott im allgemeinen BewuBtsein ihrer Werdehaftigkeit
(Spannungseinheit von Sosein-Dasein). Fiir das nun zur Be-
handlung stehende « BewuBtsein des konkreten Ich», aus dem
sich die vier Einheitsbildungen von Natur,Menschheit, Leib-
Ich und Geist-Ich ergeben, entfaltet sich dieses allgemeine Be-
wuBtsein der Werdehaftigkeit zum BewuBtsein des Werdecharak-
ters aller moglichen Einheitsbildungen der Werdewesen und da-
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mit zum BewuBtsein der Spannungseinheit dieser Einheitshildun-
gen selber. Anders ausgedriickt: die Wirkung der analogia entis
fiir das « BewuBtsein des Ich» ist, daB die Kreatur vor Gott sich
als Kreatur gegeniiber Gott erkennt (und daraus folgte die Erls-
sung der WiderspruchseinheitvonImmanenz-Transzen-
denz in der Transzendentalitdt zu ihrer Spannungsein-
heit in eben dieser Transzendentalitidt); die Wirkung der
analogia entis fiir das « BewuBtsein des konkreten Ich» ist, daB die
Kreatur vor Gott sich als Kreatur mit Kreaturen erkennt (und
daraus erfolgt die Erldsung des AusschlieBlichkeitsverhaltnisses
zwischen den vier Einheitsbildungen zum Ergénzungsverhilinis).

Das zeigt sich im allgemeinen in einer Grundeinstellung zu
den Spannungen Leib-Geist und Gemeinschaft-Individuum, die

in diesen vier Rinheitsbildungen sich auswirken. Damit, daB be--

reits in der «Selbstreflexion des Ich» das KreaturbewuBtsein le-
bendig ist, bedeutet diese Selbstreflexion nicht einen Hinabstieg
des Ich aus sozusagen relativen Bereichen in einen inneren Abso-
lutbereich, etwa (im Sinne Descartes’) aus dem Natur-Leib-Be-
reich in den Geist-Bereich oder (im Sinne Kants bis Hegel) aus
dem Natur-Ich-Bereich in den Geist-Menschheit-Bereich. Es ist
nicht so, daB GeistbewuBtsein gegeniiber LeibbewuBtsein (und
umgekehrt) oder Ichbewu Btsein gegeniiber GemeinschaftbewuBt-
sein (und umgekehrt) das Tiefere oder Urspriingliche sei, dem
gegeniiber das andere als etwas Abgeleitetes und Erschlossenes
sich darstellte. Sondern das Ich der Selbstreflexion ist (als kreatiir-
liches und kreatiirlich-menschliches Ich) das konkrete Ich, das
auch und gerade in diesem Akt sich als leib-geistig und gliedhaft-
individual erlebt. Wohl geht durch katholische Religiositéit eine
gewisse Betonung des Geistes gegeniiber dem Leib (in der reli-
giosen Padagogik des Aufstieges von Sinnengebet zum geistigen
Gebet der eigentlichen Mystik des «Gott in allem finden») und
der Gemeinschaft gegeniiber dem Individuum (in der Lehre von
der Gemeinschaft als dem Leib der Glieder), aber diese Betonung
bedeutet nicht eine Abscheidung gegeniiber Leib und Individuum,
sondern (wie es das Konzil von Vienne fiir das Verhilinis von Leib
und Geist ausgesprochen hat) ein inneres Formverhiltnis zu ih-
nen. Der Geist ist innerlich leibgerichtet und die Gemeinschaft
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ist innerlich individualgerichtet. Die Zweiheit von Leib und Geist
geht auf in die Personeinheit des konkreten « Menschen», und
darum ist nicht irgendein Vergeistigungszustand das Sinnziel ka-
tholischer Religiositit, sondern die « Auferstehung des Fleisches».
Und die Zweiheit von Gemeinschaft und Individuum geht auf in
dieselbe Personeinheit des konkreten «Menschen», der Indivi-
duum als Glied und Glied als Individuum ist, und darum ist nicht
ein Aufgehen des einzelnen in ein ideales Menschengeschlecht
das Sinnziel katholischer Religiositit, sondern das « ewige Leben»
des einzelnen in der «Seligen Schau Gottes». So sind denn auch
letztlich die vier Einheitsideale, Natur, Menschheit, Leib-
Ich, Geist-Ich in ihrer Isolierung gar nicht méglich. Weil
Menschheit der Mikrokosmos der Natur ist, Leib der Leib des
Geistes, das Ich die Gliedprigung von Menschheit, so heilit die
Konkretgestalt katholischer Religiositit weder Leibreligiositit
(etwa im Sinne sinnenhafter Liturgie) noch Geistreligiositit (etwa
im Sinne von Mystik) noch Individualreligiositdt noch Gemein-
schaftsreligiositit, sondern Menschreligiositit in jenem Sinne von
Mensch, wie Thomas von Aquin ihn klassisch formuliert hat als
das «quodammodo omnia» der Schépfung, ihre Ineinsspannung
aller ihrer Gegensiitze vom toten Stoff zum reinen Geist.

Das prigt sich nun in den drei Grundrichtungen aus. — Fiir die
katholische Immanenz ergibt sich von hier aus die Spannungs-
gestalt katholischer Innerlichkeit. Ein doppeltes Hin und Zu-
riick ist fiir sie kennzeichnend. Erstens das Hin und Zurick zwi-
schen sinnbetonter Innerlichkeit des Exrfahrens Gottes im konkre-
ten Leben selbst und geistbetonter Innerlichkeit des Erfahrens
Gottes im wachsenden Sichablésen von diesem Leben: zwischen
Schaumystik des Innewerdens und Nachtmystik des Ent-
werdens. Heinrich Seuse und Franz von Assisi auf der einen, Jo-
hannes vom Kreuz auf der andern Seite sind hierfiir konkretes
Beispiel. Die geheime Verbindung zwischen beiden aber liegt
darin, daB auf der einen Seite die Schaumystik des Innewerdens
die Distanzhaltung der Nachtmystik des Entwerdens in etwa vor-
aussetzt, wihrend hinwiederum die Nachtmystik des Entwerdens
nicht eigentlich dem konkreten Leben iiberhaupt «entwird»,
sondern nur sozusagen seinem verwirrenden Tagesglanz, um in
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ihrer gesammelten Nachtstille zu leben. Das zweite Hin und Zu-
riick schwingt zwischen betonter Individualfrommigkeit des
« geschlossenen Kdammerleins» und betonter Gemeinschafts-
frommigkeit des « wenn zwei in Meinem Namen versammelt
sind ...». Dieses Ein- und Ausatmen keuschen Sichverschwei-
gens der einsam betenden Seele und seligen LiebesbewuBtseins
des Miteinander ist, ebenso wie das Schwingen zwischen Sinnen-
frommigkeit und Geistfrommigkeit, grundlegend fiir echte ka-
tholische Religiositit. YWie sie ein fortwihrendes Sichvergeistigen
des Leiblichen und Sichverleiblichen des Geistigen ist, so hier ein
bestdndiges Fluten zwischen Einsamkeit und Gemeinschaft oder,
besser, ein herbstlich kiihles «allein zum Alleinen» im seligen
Erlebnis des Miteinander und ein warm umhegendes Miteinander
im Ernst der Einsamkeit. Das Weihwasser und die Blumen vor
der Heiligenstatue sind bereits das Atmen der rein geistigen
Frommigkeit des « Gott alles in allem», und die Wirklichkeit des
«Gott alles in allem» duflert sich entscheidend in Leibgebirde
und Bildgestalt. Das Gemeinschaftsgebet in MefBliturgie und Pro-
zession ist letztlich «ténende Einsamkeit» (Lippert) jeder einzel-
nen Seele in ihrem Gott, und die Tiefe und Wahrhaftigkeit der
personlichen Hingabe 16st sich «lobsingend und dankend mitein-
ander». Mit anderen Worten: es verwirklicht sich der Vollgehalt
katholischer Immanenz: « Gott alles in allem».

Fur die katholische Transzendenz wandelt sich dieselbe
Spannungsgestalt in die entsprechende Form der kultischen
Huldigung vor Gott mit ihrem héchsten Ausdruck des Opfers:
nicht ein Erfahren Gottes im Gesamtumkreis des Geschopflichen,
sondern eine Hingabe dieses Geschopflichen an Gott als denjeni-
gen, der in diesem Akt als Ursprung der Schopfung (Opfer als
Hingabe des Eigentums an den Eigentiimer) und gleichzeitig als
ihr unerreichbar hohes Jenseits (Opfer als Nichtigkeitsbekenntnis
vor gottlicher Allmacht und AllgroBe) bekannt wird. Darum ist
die Idee des katholischen Kultus (wobei wir von dem hier be-
sonders dringlichen Problem zwischen Natur und Ubernatur na-
tirlich absehen) die Idee eines universalen Schopfungskultus. Er
ist Kultus geistiger Liebesgemeinschaft iiber Raum und Zeit und
doch gleichzeitig sinnenfillige Leibhandlung. Er ist Einheit der
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Individuen in der Einheit von Opfergabe und Opferhandlung und
doch persénliche Hingabe jedes einzelnen. Katholischer Kultus ist
geradezu «die» Bekenntnisform der Spannungseinheit von Leib-
Seele und Gemeinschaft-Individuum.

In katholischer Transzendentalitédt endlich gibt sich von
hier aus die Idee katholischen L.ebensideals. Es besteht hier
eine geradezu grundsitzliche Mitte zwischen dem iiblichen Ent-
weder-Oder von iberindividualer Menschheitsethik und ato-
mistischer Individualethik wie zwischen dem Entweder-Oder
eines reinen Korperideals und eines reinen Geistideals. Weil
(kraft des katholischen iibergeschopflichen Gottes) Gott gleich-
zeitig jenseits aller dieser Ideale steht (also nicht die Absolutform
eines von ihnen ist), und gleichzeitig alle Ihn spiegeln (also keines
ein Nein zu Ihm ist), so ist die Gesamtentfaltung des Menschen
(leib-geistig und gliedhaft-individual) das unendlich strebende
Werden seiner Gesamtgestalt in Gott gegriindet und zu Gott zie-
lend (in jenem Doppelsinn, wie wir ihn frither darstellten). We-
der der unbediirftige Gottes-Einsame noch das vielverkniipfte
Menschheitsglied, weder der fast leiblos Geistige noch der voll-
kommen Leibfsrmige, sondern der schlichte «Mensch Gottes»
(2 Tim 3, 17) ist das Ideal katholischer Transzendentalitdt. — Da-
mit kommen wir notwendig zum Gottessinn unserer vier Ein-
heitsbildungen. Denn das Geheimnis des eben erdrterten, aller
Verabsolutierung entkrampften, alles Geschopfliche einbeziehen-
den FlieBens und Stromens katholischer Religiositdtsformen hat
seinen entscheidenden Grund in der in ihnen erfahrenen und vor
ihnen stehenden Gottesgestalt.

Zweitens:dieKonkretgestaltdeskatholischenGottes.
— Fiir das katholische Gottesbild ist es — wiederum nur der analogia
entis entsprechend — kennzeichnend, daB es nicht aufleuchtet im
schlechthinnigen Primat etwa von Geist iiber Leib oder Gemein-
schaft iiber Individuum, sondern wesenhaft in ihrer Spannung.
Gott wird als derjenige erfahren, der zu den letzten Spannungen
des Konkret-Ich im inneren Verhiltnis eines Absolutpunktes steht,
der in ihnen wirksam ist und in ihnen sich offenbart als iiber sie
und ihr Gleichnis hinausliegend. Fiir das geschopfliche Sein in
seiner Gesamtheit ist es eigentitmlich, da es auf der einen Seite,



438 RELIGIONSPHILOSOPHIE KATHOLISCHER THEOLOGIE

in seiner Gradstufung von totem Stoff zu reinem Geist, sich der
inneren Allheit des reinen Ist zu nihern scheint, so da3 von hier
aus Gott erscheinen kénnte wie die innere Krénung der Schop-
fung, und damit die Schopfung als eine einzige Selbstentfaltung
vom toten Stoff zu Gott. Auf der andern Seite aber ist die gesamte
Gradstufung von totem Stoff zu reinem Geist eine Gradstufung
innerhalb des Werdeseins, so da3 von hier aus (da toter Stoff wie
reiner Geist als.« Werdewesen » in gleicher Weise gegen das reine
Ist Gottes unterschieden sind) jeglicher Stufenweg zu Gott un-
méglich ist, und nur die fur alle Stufen gemeinsame Beziehung
zwischen geschopflichem « wird» und géttlichem «Ist» gilt. Fol-
gerichtig ist dann nicht die héchste Stufe (das reine Geistwesen)
gegeniiber den niederen die gottnichste, sondern das Stufenwerk
in seinem gesamten Ineinandergeschlossensein, in seinen Bezie-
hungen von totem Stoff hinauf zu reinem Geist und reinem Geist
hinunter zu totem Stoff, wird zur hochsten Gottndhe und zum
héchsten Gottgleichnis. Damit ist das Strukturgesetz der katho-
lischen Gottesgestalt gegeben. Auf der einen Seite (entsprechend
der Stufenbetrachtung) ist Gott die reine Geistpersénlichkeit.
Denn die Geistnatur ist bereits innerhalb der Schépfung diejenige,
die ein HochstmaB von In-sich-Geschlossensein besitzt und gleich-
zeitig ein HochstmaB von freier Obermacht gegeniiber allem Un-
tergeistigen. In dieser ihrer Doppelbeziehung eines gewissen
« Umfassens von allem» und doch «frei iber allem» zeichnet sich
schon, ahnungsweise, so etwas ab wie das gottliche «tiber allem
und in allem». Auf der andern Seite aber (entsprechend der Wer-
debetrachtung) ist auch die geschipfliche Geistnatur kein irgend-
wie addquates Gleichnis Gottes. Denn sie steht (als Werdewesen),
so oder so, in einer letzten inneren Verkniipftheit (wenngleich
nicht Funktionsabhidngigkeit) zu den Geistnaturen neben ihr und
der untergeistigen Welt unter ihr. Das hat zwei wichtige Folgen
fur die Struktur der Gottesgestalt. Erstens ist dadurch das Gleich-
nis der reinen Geistpersénlichkeit nicht das einzige, wenngleich
das hichste Gottesgleichnis : neben dem Geistigen taucht das Leib-
liche auf und neben dem Individual-Personhaften das Gemein-
schaftshafte. Zweitens erscheint das Gleichnis der reinen Geist-
personlichkeit selber als letztlich unzureichend fiir Gottes Wesen :
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Gottes Wesen liegt selbst noch jenseits von Geistpersonlichkeit.
In dieser fiir den ersten Anblick recht paradoxen Folge (Gott auf
der einen Seite gleichsam auch noch «diesseits des Geistigen » und
auf der andern sogar noch «jenseits des Geistigen ») prigt sich nur
das Grundwesen der analogia entis aus : Gott allem Geschépflichen
als Geschopflichem inne und allem Geschopflichen als Geschopf-
lichem iiber. Gott ist demnach eine solche reine Geistpersonlich-
keit, die unbegreiflich jenseits des Gegensatzes von Leib und Geist
und Gemeinschaft und Person-Individuum steht. Gott ist iiber-
geistige und tiberpersonale Geistpersonlichkeit und unterliegt dar-
um weder der (geschopflich bedingten) AusschlieBlichkeit des
Rein-Geistigen gegeniiber dem Leiblichen noch der der Einze-
lung von Personen gegeniiber Gemeinschaft.

Daraus aber ergibt sich ein Doppeltes; das am intimsten in die
katholische Gottesgestalt einfiihrt. Das erste ist die eigentiimliche
Art, in der das katholische Gottesbild gleichsam zwischen hoch-
stem Persénlichkeitscharakter und Unpersénlichkeitscharakter,
zwischen den Ziigen eines Gottes freier personlich schenkender
Liebe und denen eines Gottes des geheimnisvollen Schicksals zu
schwanken scheint. Dieses Phdnomen prégt sich am deutlichsten
aus in der Spannung zwischen katholischem naivem Bittgebet und
etwa der herben Ergebungsfrommigkeit Franz’ von Sales und
auch Ignatius’ von Loyola. Dort ist es der milde Hausvater, von
dem man gutes Wetter und Speise und Trank als Seine freien Ga-
ben erbittet; hier ist es der unerforschliche Wille der Géttlichen
Majestit, der in allem Sich vollziehen soll. Gemidl dem ersten
Aspekt erscheinen die Gesetze der Welt als gesetzfreies Walten
freier Liebe, gemiB dem zweiten Aspekt erscheint Gott selbst fast
wie das Antlitz der Schicksalsmacht der Gesetze. Die Schwebe
zwischen zutraulicher Liebe und zagender Ehrfurcht, die (ent-
sprechend der analogia entis) auf dem Grund der katholischen
Seele sich spannt, hat wohl hier ihren stdrksten Ausdruck. Aber
gerade darum zeigt sich auch hier, deutlicher denn je, der letzte
Sinn dieser Schwebe: die Hingabe ins «Offene» Gottes. Die
Schwebe der beiden Aspekte, wie wir sie zeichneten, ist nur der
entscheidende Ausdruck des Hinausragens Gottes iiber alle Be-
greiflichkeit, aber gleichsam an den tastend gezogenen Linien
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dieser Begreiflichkeit selber entlang: die zutrauliche Liebe zum
«Hausvater» und die zagende Ehrfurcht vor der «Gdéttlichen
Majestit» sind die Linien, die « ins Unendliche » laufen. Das «Ver-
trauen ins Geheimnis» wird so zur letzten Haltung der Seele, in
der sie zu Gott schaut, der «ein unzuginglches Licht bewohnt».

Hieraus wird nun das zweite verstindlich: die Uberbegreiflich-
keit des « Wesens Gottes nach innen », wie sie der strengen katho-
lischen Dreifaltigkeitslehre entspricht. Fiir diese Lehre ist
zweierlei bezeichnend. Zunidchst die durchgehende Sorge der
Kirche, daB diese Lehre niemals als logische Folgerung aus dem
reinen Ist Gottes, wie es sich im «wird» der Kreatur kundgibt,
gefaBt werde: die Dreifaltigkeitslehre hat nichts zu tun mit ei-
nem zahlenhaften «drei» und «eins»; denn schon im Ausspre-
chen von «drei» wird irgendwie impliziert, dafl Gott sozusagen
«dreimal» wire, was Seiner Kinzigkeit (una substantia) wider-
spricht. Auf der andern Seite aber stehen die durchgehenden ta-
stenden Versuche von den griechischen Kirchenvitern bis zu Tho-
mas von Aquin, die Dreifaltigkeit von der Analogie geistigen See-
lenlebens her zu erldutern, d. h. von seiner dreifachen Art, sich
als Person-Ganzheit zu erleben, im ruhenden Zustand, in der
Selbsterkenntnis und im Sichselbstwollen. Gott liegt, nach der
einen Seite hin, wesenhaft iiber die Spannung von Leib-Geist und
Gemeinschaft-Individuum hinaus. Somit kann die letzte innere
Gestalt Seiner Geistpersonlichkeit niemals vom Wesen geschopf-
licher Geistpersonlichkeit her erschlossen werden. Auf der andern
Seite aber gehen von dieser Natur geschopflicher Geistpersonlich-
keit gewisse Analogielinien auch ins Uberbegreifliche Gottes. So-
mit ist es nicht unméglich, daB das dreifache Sich-als-Person-Er-
leben geschopflicher Geistpersonlichkeit in Gott geheimnisvolle,
unbegreifliche Istform hat. Die doppelte Farbung der katholi-
schen Dreifaltigkeitslehre ist damit verstdndlich: die kindliche
Kinfalt, in der die Offenbarung vom Vater, Sohn und Geist hin-
genommen wird, und das ehrfiirchtige Zuriicktreten jeglicher
selbstindiger Spekulation. Alle klassische katholische Theologie
der Trinitit weiB sich nur gleichsam als Grammatik der moglichst
ehrfiirchtigen und vorsichtigen Sprechweise iiber das « Geheimnis
der Geheimnisse». Trinitdt bedeutet fir das katholische Gottes-
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bewuBtsein sozusagen den schirfsten Ausdruck fiir einen Héchst-
personcharakter Gottes iiber alle Begreiflichkeitsdialektik zwi-
schen dem Personlichen des «Ich» des Einzelindividuums und
dem Unpersonlichen des «Es» der Gemeinschaftsallheit hinaus
und darin das schérfste Bekenntnis zum Deus incomprehensibilis,
der selbst in diesem Seinem innersten Geheimnis Sich noch an der
auBersten Peripherie des Geschopflichen andeutet, um diese
schwichste aller Andeutungen ins UnermeBliche und UnfaBliche
zu lbersteigen. — Dies fithrt uns zum letzten.

Drittens: das konkrete Sich-Mitteilen des katholischen
Gottes. — Damit, daB alles Geschopfliche ohne Unterschied in
letztlich gleicher Ahnlichkeitsbeziehung zu Gott steht, Gott aber,
auf der andern Seite, in unbegreiflicher Freiheit iiber der Schop-
fung, offnet sich bereits hier der Blick in jene schwerverstind-
lichste Seite katholischer Religion, die Menschwerdung Gottes
heiBt. Menschwerdung Gottes, im spezifisch katholischen Umfang
eines wahren Menschwerdungskosmos (Menschheit und Natur im
sakramentalen « Haupt und Leib Ein Christus» umfassend) ist
fur zwei Auffassungen des Grundverhiltnisses zwischen Gott und
Geschopf unmoglich. Erstens fiir eine solche, in der Gott letztlich
etwas Innergeschopfliches ist, die innere Absolutheit der Schop-
fung. Zweitens fir eine solche, in der Er zu einem bestimmten
Teil der Schopfung in einer Art AusschlieBlichkeit der Nahe steht
(zum Geistigen), wihrend fir die andern Teile héchstens ein ver-
mitteltes Verhiltnis besteht. Die erste Auffassung mufl die Mog-
lichkeit einer Menschwerdung iiberhaupt leugnen: Gott und Ge-
schopf sind bereits miteinander verschmolzen, so sehr, daB Gott
keine Freiheit dem Geschopflichen gegeniiber besitzt. Die zweite
Auffassung muB die Moglichkeit einer Menschwerdung im katho-
lischen Umfang leugnen: fiir Gott ist eine innigere Verbindung
nur mit dem Personlich-Geistigen méglich, mit dem «unsicht-
baren Innen » der Seele, wihrend alle Verbindung mit Leib, Na-
tur und Gemeinschaft nur auBeres Symbol oder hochstens funk-
tionelle Ausstromung dieser mehr oder minder innerlich-unsicht-
baren Menschwerdung ist. Demgegeniiber liegen in der katholi-
schen analogia entis die Moglichkeiten zu einem wahren Mensch-
werdungskosmos, der Leib und Geist, Gemeinschaft und Indivi-
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duum einbezieht, weil sie in ihrer Gesamtheit (freilich in der
Aufwirtsheziehung von totem Stoff zu reinem Geist) zu Gott hin
«offen» sind. Von katholischer analogia entis aus gesehen ist
Kreatur in ihrer Gesamtheit der im Gleichnis alles Gleichnis itber-
steigende Blick in den ibergleichnishaften Gott und darin die
empfangende Bereitschaft fur Ihn: in ihrem letzten Wesen
gleichsam bereits das «Siehe die Magd des Herrn! Mir geschehe
nach Deinem Wort!».

Denn analogia entis bedeutet nicht ein Errechnen Gottes und
Eingrenzen in den Grenzen der Kreatur, sondern ehrfiirchtiges
Schauen zu Gott als demjenigen, dessen Sichhinabneigen bereits
diese Schépfung als Schopfung ist, so daB Kreatur so wenig eine
«Grenze» fur Sein Schaffen bedeutet, daB sie vielmehr nichts
weiter letztlich ist als die vorliufige selbstgesetzte Grenze dieses
Seines freien Sichhinabneigens. Fur diese Grundeinstellung ist
also Menschwerdung Gottes, und zwar im Umfang eines wahren
Menschwerdungskosmos, auf der einen Seite nichts irgendwie
Errechenbares, aber ebensowenig, auf der andern Seite, etwas
Widersprechendes. Menschwerdung Gottes, im Umfang eines
wahren Menschwerdungskosmos, erscheint vielmehr geradezu als
Kronung der Bewegung des Sichhinabneigens Gottes. Die From-
migkeitsformen von Innerlichkeit, Kultus und religivsem Gesamt-
leben, in ihrer Konkretform der Leib-Geist- und Gemeinschaft-
Individuum-Spannung, in denen sich Religiositit vor dem im
Gleichnis derselben Leib-Geist- und Gemeinschaft-Individuum-
Spannung itbergleichnishaft erscheinenden Gott vollzieht, geben
sich, tiefer gesehen, wie das erste Aufleuchten des Sichhinabnei-
gens Gottes. Denn Religion bedeutet, vom letzten Sinn der ana-
logia entis aus erkannt, das titige Bewultsein des Gottesursprungs
der Kreatur, das BewuBtsein, daB sie, in ihrem letzten Wesen,
Selbstoffenbarung, Sichhinabneigen Gottes ist. Damit aber ist
Kreatur bereits in dieser « natiirlichen» Religionsform eine objek-
tive Bereitschaft zur Religionsform der eigentlichen Menschwer-
dung, in der, wie Hilarius von Poitiers sich ausdriickt, Gott von
Gott verehrt wird, in der Gott, kraft der Menschwerdung im Sinn
des katholischen Menschwerdungskosmos, selber zur leib-geist-
und gemeinschaft-individuumgespannten Religiositdt der Mystik,
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des Kultus und der religiosen Praxis wird: der Priester der Schop-
fung, ihr betendes (Immanenz), opferndes (Transzendenz) und
tatig-ringendes (Transzendentalitit) Priesterwesen selber, — und
alles dies nicht als Ausdruck einer letzten Ununterschiedenheit
von der Schopfung, sondern als stirkster Erweis Seiner freien, un-
begreiflichen Obermacht der Liebe iiber sie. Das letzte Geheim-
nis katholischer Religion ist nicht, in Errechnung von unten nach
oben, vom Geschopf her sichtbar, sondern allein, in ehrfurchtigem
Schauen zu Gott uiber aller Schépfung, von Gott her. Sie gibt sich
nicht erst in einem auf errechenbarer Gotteserkenntnis aufgela-
gerten eigentlichen Glaubensakt in die, alles Wissen tberstei-
gende, Gottesweisheit, sondern ihre Grundeinstellung ist bereits
«Ubergabe und Hingabe ins Geheimnis ». — Damit aber miindet
die Soseinsbetrachtung in die Daseinsbetrachtung.

B. Im Daseinsproblem.

Das Daseinsproblem von Religion lag, wie wir frither sahen, in
dem geradezu notwendig vermittlungslosen Entweder-Oder zwi-
schen Religion als reinem « Akt Gottes» (Supranaturalismus
bis zum Theopanismus) und reinem « Akt des Menschen» (Ra-
tionalismus bis zum Pantheismus). Sein schirfster Ausdruck
aber war die peinliche Frage : Ist nicht der Standpunkt des « Gottes
Akt allein» letztlich nur eine Spielform des « Akt des Menschen
allein» (Passivitdtsrationalismus gegeniiber Aktivititsrationalis-
mus) und mithin Religion in jhrem echten Begriff — unmdglich?

Die analogia entis setzt zunichst am letzten Punkte entschei-
dend ein. Fiir sie ist der Blick zu Gott bereits wesenhaft Blick von
Gott her. D. h. sie fait Gott nicht irgendwie als « Erginzung»
oder «Erfiillung» der Kreatur (in solcher Auffassung ldge bereits
der Keim zur Unmoglichkeitserklirung von Religion), sondern
grundlegend als den in Sich Selbst Geschlossenen, Freien iiber al-
ler Kreatur, von dem her Kreatur kommt, — also Kreatur aus Be-
wegung Gottes von Gott her (processio Dei ad extra, wie die alten
Summen der Scholastik sagten). Damit ist der ganze Fragepunkt
gedndert. Es steht nicht mehr ein (irgendwoher entstandenes) Ei-
gensein von Kreatur Gott gegeniiber, so dall nun die Frage nach
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ihrer Verbindung zueinander entstéinde. Sondern Kreaturenthiillt
sich als entstehend durch und in der geheimnisvoll unbegreif-
lichen Bewegung Gottes selber, darin Er Gott bleibt (das reine Ist)
und doch Kreatur von Thm her entsteht (als « wird »), nicht freilich
eine «Selbstdialektik» Gottes (processio Dei ad intra) wie bei
Hegel, sondern eine «Dialektik von Gott her (processio Dei ad
extra)», die Seinsdialektik des Werdewesens zwischen «ist»
(nicht «Ist» Gottes) und «mnicht ist». Die Frage des Entweder-
Oder zwischen Akt Gottes und Akt des Menschen liegt also sozu-
sagen im Bereich Gottes selber. Das aber hat zwei wichtige Fol-
gen. — Erstens: die Frage einer Eigenwirklichkeit, Eigengesetz-
lichkeit und Eigenwirksamkeit der Kreatur gegentiber Gottes All-
wirklichkeit, Allgesetzlichkeit und Allwirksamkeit ist wesenhaft
keine Frage der Kreatur gegen Gott, sondern eine Frage von Gott
her. Mit andern Worten: es ist nicht mehr moglich (wie selbst
manche katholische Schulen, in Unkenntnis der Tragweite der
analogia entis, es hie und da noch gern tun), den Standpunkt einer
«Religion von Gott her» mit dem Standpunkt einer Leugnung
oder wenigstens Abschwichung von Eigenwirklichkeit usw. der
Kreatur gleichzusetzen; vielmehr ist der Standpunkt einer Beto-
nung der wahren Eigenwirklichkeit usw. der Kreatur zum min-
desten genau so der Standpunkt einer « Religion von Gott her»,
ja man kénnte sagen, in strenger Folgerichtigkeit der analogia
entis, er ist der einzig mogliche Standpunkt einer « Religion von
Gott her», weil er im Geheimnis der Kreatur als aus der « Bewe-
gung Gottes nach auBlen» (processio Dei ad extra) sowohl die
Reinheit dieser Bewegung von allem Schein der Selbstemanation
wahrt (und damit Gottals Gott), als auch weil er, durch den volli-
gen Verzicht auf eine letzte Erkliarung (die immer gern Forterkla-
rung wird) des Spannungsgeheimnisses zwischen Gottes Allwirk-
lichkeit usw. und des Geschopfes Eigenwirklichkeit usw., dem
Deus incomprehensibilis sich entscheidend beugt und Ihn damit
eigentlich erst (gemiB dem tiefen Augustinuswort Si comprehen-
dis, non est Deus) als Gott erkennt und anerkennt. — Die zweite
Folge: wenn Kreatur ihrem eigentlichen Wesen nach aus « Bewe-
gung Gottes (nach auBen)» ist, so ist, auf der einen Seite das MaB
des Sich-Mitteilens Gottes in dieser Bewegung in keiner Weise
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von der Kreatur aus bestimmbar, auf der andern Seite aber keine
letzte Dualitit solcher Mitteilungsweisen moglich, weil sie Mittei-
lungsweisen Gottes sind, also in Gott eins.

Mit diesem (in den beiden Folgen bereits aufgerollten) Grund-
problem katholischer Religion zwischen Sich-Mitteilen Gottes (bis
zu « Gottwerdung des Menschen» in der tibernatiirlichen Erhé-
hung und « Menschwerdung Gottes» in der iibernatirlichen Er-
lésung) und doch strenger Wahrung von Eigenwirklichkeit und
Eigengesetzlichkeit und Eigenwirksamkeit der Kreatur ist eigent-
lich schon die zweite Wirkung der analogia entis fiir das Daseins-
problem umazeichnet. Sie ist durch das eben dargelegte grund-
legende « von Gott her» nach allen Seiten hin méglich gemacht.
Sie besteht damit in der letzten Einheit des Entweder-Oder des
Daseinsproblems (zwischenSupranaturalismusundRationa-
lismus), aber in einer Einheit von Gott her: die Grundmethode
der Religionsbegriindung der analogia entis, die Probleme der
Religion von der Ubergeschépflichkeit Gottes her zu lssen, voll-
endet sich im Daseinsproblem.

Die katholische Lehre von tibernaturlicher Erhshung und iiber-
natiirlicher Erlésung trigt eine doppelte Spannung in sich, die fiir
sich genommen, fast wie ein widerspruchsvolles Paradox erschei-
nen kénnte, die aber, von der analogia entis her gesehen, geradezu
als ihre Vollgestalt sich erweist. Die erste Spannung liegt zwi-
schen dem, was man in katholischer Theologie die «natiirliche»
religiose Begabung und Ausstattung der Kreatur nennt, und dem,
was ihre «iibernatiirliche» ausmacht. Die zweite Spannung liegt
innerhalb dieser «mnaturlich-iibernatirlichen» Begabung und
Ausstattung selber: zwischen «Gnade» Gottes und «Freiheit»
der begnadeten Kreatur.

Fiir das erste Problem, Natur und Ubernatur, ist es be-
zeichnend, daB die kirchliche Lehre zugleich das betont, was man
«Einzigkeit der Heilsordnung» nennt, und zugleich die vdllige
«Ungeschuldetheit» dieser einzigen (iibernatiirlichen) Heilsord-
nung fiir die religiose Bestimmung der Kreatur.

Der erste Teil zeigt sich vorab in den Ausfithrungen des Konzils
von Orange (529). Hier wird alle tatsichliche religivse Betati-
gung des Menschen in « Glauben, Wollen, Verlangen, Versuchen,
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Miihen, Wachen, Ringen, Bitten, Fragen, Anpochen» auf die iiber-
natiirliche Gnade der Erlosung zuriickgefithrt (can. 6). Gott, der in
Christus uns zu seinen Kindern wieder angenommen hat, ist der Gott
der Heilsordnung. Zum « Heile» (d. h. zur lebendigen Verbindung
mit Ihm) geniigt nicht eine irgendwelche Gotteserkenntnis und prak-
tisches Leben aus thr, sondern allein der strenge « Glauben» (d.h.
der christliche Offenbarungsglauben) und das Leben aus der
«Gnade» (d. h. der « Kindschaft Gottes» in der Gliedschaft Christi).
Von dieser Seite aus scheint es also, als ob keinerlei Zweiheit von
«Natur» und « Ubernatur», Gotteserkenntnis und Offenbarungs-
glauben bestinde. Wer zu Gott treten will, kann nur zum Gott der
dibernatiirlichen Erhohung und Erlosung treten, d. h. allein im tiber-
natiirlichen Glauben und in der iibernatiirlichen Gnade. Aber dem
stehen auf der andern Seite die Ausfithrungen der Entscheidungen
gegen Baianismus und Jansenismus (1567-1794) sowie die des
Vatikanischen Konzils (1870) und der Modernismusdoku-
mente (1907-1910) iiber die sogenannte natiirliche Gotteserkennt-
nis entgegen. Hier wird erklirt, daf} sowohl die iibernatiirliche
Gnade in keiner Weise « natiirliche Bedingung» (naturalis conditio;
26. Satz du Bays) der «menschlichen Natur» sei und es mithin
durchaus «natiirlich Gutes» geben konne (d. h. ein Leben ohne
« Ubernatur-Gnade», das doch Leben ohne personliche « Stunde»
wdre ), und dafd zweitens die menschliche Natur aus sich (also ohne
Offenbarung im strengen Sinn) einer wahren Gotteserkenntnis fé-
hig set, die Gott als « Urgrund und Ziel aller Dinge» und die
« hauptsichlichen Pflichten gegen Ihn» erfaft (Vat. sess. III, cap.
2,und Coll. Lac. VII 133 ). Es stehen sich also gegeniiber: die fak-
tisch-historische Einzigheit des «iibernatiirlichen Zieles», zu dem
« Gott in unendlicher Giite den Menschen bestimmt hat, zur Teil-
nahme an den gottlichen Giitern, die alles Begreifen menschlichen
Geistes vollig iiberragen» (Vat. sess. II1, cap. 2), — und die sozu-
sagen « systematische» Doppeltheit natiirlicher religioser Begabung
(in natiirlicher Gotteserkenntnis und praktischem Leben mit und
vor Gott und aus Gott, d. h. in Kraft jener « Hilfe Gottes», die im
Gebetsleben zustromt, d. h. Gnade im Sinne von Hilfe zu sitlichern
Leben, gratia sanans) und ibernatiirlicher religioser Begabung (in
Offenbarungsglauben und iibernatiirlicher Gnade, gratia elevans).
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Die Losung ist weder in der Weise méglich, daB man die na-
tiirliche religiose Begabung in der iibernatiirlichen aufgehen laBt:
denn die kirchlichen Dokumente sprechen ausdriicklich von der
natiirlichen religiésen Begabung unserer vorliegenden Menschen-
natur. Es istauch nicht méglich, von einem Stufengang von « Na-
tur » zu « Ubernatur » zu sprechen (wie Troeltsch und manche an-
dere wollen :) denn die « Einzigkeit» des « iibernatiirlichen Zieles»
schlieBt ein, daB alles tatsiichliche Suchen und Beten und Ringen
zu Gott hin bereits « iibernatiirlich» getragen sei. Es ist endlich
auch nicht mdglich, das Verhiltnis der natiirlichen religiosen Be-
gabung zur iibernatiirlichen als Verhaltnis des « Aktes des Men-
schen » und des « Aktes Gottes» zu fassen (also faktisch zusammen-
fallend mit dem zweiten, spiter zu behandelnden Problem
zwischen Gnade und Freiheit) : denn diese natiirliche religiose Be-
gabung beschlieft in sich selber die ganze Korrelation, da auch die
sogenannte «natiirliche» Gotteserkenntnis ein Sichoffenbaren
Gottes (in der Schépfung als Schépfung) voraussetzt und ebenso
das praktische Leben mit Gott das allgemeine Allwirken Gottes in
jeglicher Tat (‘concursus) und seine besondere Hilfe zum und im
Leben mit Thm (gratia sanans). So kommen wir von selbst zur
Struktur der analogia entis als der Losung. Die beiden religiosen
Begabungen haben ihre objektive Einheit im letzten Ursprung
der Kreatur als einer « Bewegung von Gott her» und damit eine
gewisse subjektive Einheit im religiosen Urakt der « Ubergabe an
Gott», wie er diesem letzten Charakter der Kreatur entspricht.
Das ist bei Thomas von Aquin in der Systematik seiner gro8en
Summa ausgedriickt: die iibernatiirliche Erhchung und Erlésung
hat ihren Platz in der einen einzigen processio Dei ad extra, die
bereits in der Schopfung als solcher sich vollzieht; sie besagt in
dieser processio die allmiahliche Riickwendung der « Bewegung
Gottes nach auBen », das wachsende Wiedereinstromen der Schop-
fung in Gott.

Dieobjektive Einheit. —- GewiB bedeutet die tibernatiirliche
Begabung der Kreatur (als «Gabe» der Kindschaft Gottes von Be-
ginn der Schopfung an und als « Riickgabe» derselben Kindschaft,
die in der « Erbsiinde» verloren war, in der Menschwerdung Got-
tes) etwas, das iiber jegliche Anspriiche der Kreatur hinausgeht,



448 RELIGIONSPHILOSOPHIE KATHOLISCHER THEOLOGIE

aber auf der andern Seite doch nicht etwas, das ithre Grenzen
sprengt, weil auch in der iibernatiirlichen Begabung die Kreatur
Kreatur bleibt und Gott Gott. Fiir natiirliche wie iibernatiirliche
Begabung der Kreatur gibt es also eine gemeinsame Einheit: die
«Bewegung von Gott her». Wie diese Bewegung sich gestaltet,
wie weit sie geht, liegt allein bei Gott. Damit besteht innerhalb
dieser Bewegung eine wahre Analogie zwischen natiirlicher und
iibernatiirlicher Begabung, da auch die «natiirliche Begabung»
letztlich als « ungeschuldet» erscheint, wihrend die «iibernatiir-
liche Begabung» dieser «natiirlichen Begabung» in keiner Weise
«geschuldet» ist. Kreatur sein, heifit von Gott kommen und in
Gottes Handen sein und damit letztlich, wie der alte Schulaus-
druck lautet, potentia oboedientialis, «vollige Bereitschaft zu Gott».
— So wird auch die (einigermaflen) subjektive Einheit natiir-
licher und {bernatiirlicher Begabung verstdndlich. Denn dem
objektiven Wesen der Kreatur als « volliger Bereitschaft zu Gott»
entspricht subjektiv die Haltung « v6lliger Ubergabe und Hingabe
an Gott», also eine Haltung, die im Offenbarungsglauben als ei-
nem Glauben «nicht aus innerer Vernunfteinsicht der vorliegen-
den Wahrheit, sondern um der Autoritat Gottes, des Offenbaren-
den willen» (non propter intrinsecam rerum veritatem naturali
rationis lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei
revelantis; Vat. sess. III, cap. 3) ihre Vollgestalt hat: «Glauben in
Gott hinein und aus Gott heraus», Glauben als riickhaltlose Uber-
gabe und Hingabe an Gott. Die Lehren der Theologen iiber phi-
losophische Gotteserkenntnis und iiber die sogenannten «prae-
ambula fidei», d. h. die logischen Voraussetzungen des Offenba-
rungsglaubens besagen, in der Gesamtstruktur der kirchlichen
Lehre (vorab iiber die Einzigkeit des iibernatiirlichen Zieles und
iiber das sogenannte « Heilsminimum» der aufrichtigen Hingabe
an Gott) nicht, dafl das tatsidchliche, praktische religitse Leben
diesen Stufengang in einem strengen Nacheinander notwendig
einhalte, sondern nur, daf3 die Inhalte dieses Stufenganges so oder
so, faktisch im konkreten religitsen Akt enthalten sind. In der re-
ligiésen « Ubergabe und Hingabe an Gott», die in der faktischen
Keimgestalt (im « Heilsminimum » des aufrichtigen Nichtkatholi-
ken) und der faktischen Vollgestalt (im « Heilsglauben» des Ka-
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tholiken) des Offenbarungsglaubens sich darstellt, ist gleichzeitig
eine Erkenntnis Gottes durch und in der Kreatur vollzogen, die
fiir den «systematischen» Aspekt der natiirlichen religidsen Be-
gabung der Kreatur zugehort.

Dasselbe gilt fiir die sogenannten Offenbarungsbeweise im
strengen Sinn. Die kirchliche Lehre fordert mit Recht, daf3 diese
Beweise nicht auf einem sogenannten « inneren Kriterium » allein
aufruhen, d. h. auf dem rein inhaltlichen Eindruck der als Gottes
Offenbarung sich ansprechenden Wahrheit, sondern entscheidend
auf dem «dulBeren Kriterium» des Wunders, d. h. auf dem Nach-
weise ihres tatsdchlichen gottlichen Ursprungs. Das ist die not-
wendige Folge aus dem alles begriindenden «von Gott her», das
in einer iibernatiirlichen Heilsordnung nur verstérkt ist. Aber da-
mit ist gleichzeitig der Ort dieser Offenbarungsbeweise bestimmt.
Die « Ubergabe und Hingabe an Gott» als religioser Urakt kann
sich nur dem freien, ubergeschopflichen Gott gegeniiber voll-
ziehen, also nicht in Form einer wissenschaftlichen oder &stheti-
schen Nétigung durch ein «ansprechendes Objekt», sondern in
Form riickhaltloser Hingabe an Gott, durch alles Geschopfliche
hindurch, als Hingabe, die wesenhaft in sich bereits die berithmte
ignatianische « Indifferenz» trdgt: «alle Dinge nur von Gott her
sehen ». In dieser Form der « Ubergabe an Gott» ist praktisch ent-
halten, was die sogenannten Offenbarungsbeweise theoretisch fiir
wissenschaftliche Theologie darlegen: das «duBere Kriterium»
der « Tat Gottes» als alles entscheidend, nicht das «innere Krite-
rium» des « Ansprechenden» eines geschopflichen Inhaltes. Zu-
sammenfassend: da der religiose Urakt der « Ubergabe und Hin-
gabe an Gott» die Kreatur bewuflt in ihr letztes Wesen als « Be-
wegung von Gott her» einstellt, so ist er gleichzeitig der « Heils-
akt» (fides caritate formata im Keimsinn der «aufrichtigen Hin-
gabe an Gott» oder im Vollsinn des bewuften Offenbarungsglau-
bens), d. h. der Akt, darin Gott das Gebilde Seiner Hand gestaltet,
wie Er will, in unbegreiflicher Liebe. So streng also der Unter-
schied zwischen natiirlicher und Ubernatirlicher religidser Bega-
bung der Kreatur bleibt und keine Méglichkeit eines inneren (von
der Kreatur her) Zusammenhanges der beiden besteht (als ob von
der Kreatur her irgendein Anspruch auf Ubernatur bestiinde), so
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kommen doch beide im Wesen der analogia entis iiberein, kraft
deren die Kreatur letztlich nur verstanden werden kann als « Be-
wegung von Gott her» (also Natur und Ubernatur eins in dieser
«Bewegung») und dementsprechend ihr religioser Urakt als
«Ubergabe an Gott» (also Natur und Ubernatur weisend auf die
Einheit dieses Aktes).

Hieraus erkliren sich drei Lehren, die fiir katholische Religion
grundlegend sind. Exstens die strenge Lehre des Trienter Kon-
zils (1547) von der «einwohnenden Gnade» (gratia inhaerens)
im Unterschied zu einer Auffassung der Ubernatur, die jeden krea-
turlichen terminus leugnet und die Gnade rein als « Gottes Leben »
faBt, nicht als « Gottes Leben im Geschopf» (Trid. sess. VI, cap. 7
und 11). Zweitens die Lehre, die vorab Thomas von Aquin im
Kommentar zu Boethius « de Trinitate » scharf ausgeprigt hat, dafl
auch die hochsten iibernatiirlichen Offenbarungen nicht die ge-
schopflich-menschliche Weise sprengen: « wenngleich wir ndm-
lich durch die Offenbarung erhoben werden, etwas zu erkennen,
was uns sonst unbekannt wire, so werden wir doch nicht erhoben,
in anderer Weise zu erkennen als in Sinnesweise» (q 6 a 3 corp).
Drittens endlich die schon gestreifte Lehre vom sogenannten
«Heilsminimum»: jeder Mensch, der in seinen gegebenen Um-
stdnden und nach seinen Kriiften aufrichtig sich Gott hingibt, ist
darin von Gott «angenommen » (in einer, wie neuere Theologen
sich ausdriicken, fides caritate formata in voto, d. h. Liebesglauben
im Keim). Die beiden exsten Lehren sind der unmittelbare Aus-
druck dessen, was wir die objektive Einheit von Natur und Uber-
natur in der Kreatur als letztlich « Bewegung von Gott her» nann-
ten : denn nur dann kann das Kreatiirliche in der Ubernatur noch
bleiben (als terminus creatus, geschopflicher Ruhepunkt der «ein-
wohnenden Gnade» und als Sprache der tibernatiirlichen Offen-
barung), wenn die iibernatiirliche Begabung der Kreatur ihr We-
sen als Kreatur nicht sprengt, wenngleich sie iiber alle Anspriiche
dieser Kreatur hinausgeht. Die dritte Lehre aber enthiillt sich als
fast selbstverstindlicher Ausdruck dessen, was wir die subjektive
{einigermaBen) Einheit von Natur und Ubernatur im religidsen
Urakt der « Ubergabe und Hingabe an Gott» nannten: denn nur
dann kann der Akt der aufrichtigen Hingabe an Gott zugleich das
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«Heilsminimum» sein, in dem der Mensch von Gott angenom-
men wird, also die Keimgestalt des iibernatiirlichen Liebesglau-
bens (fides caritate formata), wenn dieser der iibernatiirlichen
Begabung zugeordnete iibernatiirliche religiose Grundakt die spe-
zifisch kreatiirliche Hingaberichtung nicht sprengt, wenngleich in
ihm alles natiirliche Ahnen religitser Sehnsucht der Kreatur iiber-
fliigelt wird. — Mit diesen Gedanken aber, die deutlich enthiillen,
wie die ganz spezifisch katholische Ubernaturauffassung allem
«Gott alles allein» aus dem Wege geht, beriihren wir bereits das
zweite Problem.

Dieses zweite Problem, Gnade und Freiheit, ist ebenfalls
durch eine Spannung zwischen zwei Linien der kirchlichen Lehre
gekennzeichnet, die, ebenso wie beim eben behandelten ersten
Problem, durch den scheinbar scharfen Gegensatz der Entschei-
dungen des Konzils von Orange gegen den Semipelagianismus und
der Entscheidungen des Trienter Konzils und der Erlasse gegen
Baianismus und Jansenismus gebildet sind.

Tiefer gesehen ist aber dieser Gegensatz nur die Entfaltung
des Gegensatzes der altchristlichen Konzilien in bezug auf die
Christologie: des Gegensatzes zwischen Betonung der wahren
Gottheit Christi gegen Arianismus (Erstes Konzil von Nicaea 325)
und Nestortanismus (Konzil von Ephesus 431) und der Betonung
der wahren Menschheit Christi gegen Monophysitismus (Konzil
von Chalcedon 451) und Monotheletismus (Drittes Konzil von
Konstantinopel 680). Denn die erste Gruppe der christologischen
Irrtiimer hat zur Grundanschauung einen extremen Rationalis-
mus: es ist der Irrtumskreis der antiochenischen Schule, deren
Meister Aristoteles war. Die zweite Gruppe aber entspringt einem
extremen Supranaturalismus: es ist der besondere Irrtumskreis
der alexandrinischen Schule, die Platon nachfolgte. Denn beide
Grundrichtungen haben geradezu unmittelbare Fortsetzungin den
oben beriihrten Grundrichtungen in bezug auf das allgemeine
Gnade-Freiheit-Problem. Der Pelagianismus, gegen den das Kon-
zil von Orange die wahre Gnadengéttlichkeit des Christenlebens
betont, hat seinen letzten Ursprung im Axristotelismus der christo-
logischen Leugnung der wahren Gottheit Christi; auf dem Grunde
der reformatorischen, baianischen und jansenistischen Entwer-
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tung des Menschen wiederum, gegen die das Konzil von Trient
und die Lehrentscheidungen des Jansenistenstreites die wahre
Werkmenschlichkeit des Christenlebens hervorheben, ruht der
echte Platonismus des « Alleinseins» des geistigen Ideen-Jenseits.
Es bestehen mithin zwei durchgehende Richtungen des Gesamt-
problems, die beide, jede in sich, fiir die katholische Losung un-
moglich sind, weil diese ihre echten Grundgedanken zur Einheit
bindet. Die erste Richtung (der grundsitzliche Rationalismus
unseres Daseinsproblems) geht von der Auflésung der wahren
Gottheit Christi zur Auflosung des iibernatiirlich-gé6ttlichen We-
sens der Kirche zur Auflésung des iibernatiirlichen Gnadencha-
rakters des religiosen Lebens. Die zweite Richtung (der grund-
sitzliche Supranaturalismus unseres Daseinsproblems) geht
von der Auflésung der wahren Menschheit Christi zur Auflésung
des sichtbar-menschlichen Wesens der Kirche zur Auflésung des
menschlichen Werk- und Freiheitscharakters des religiosen Le-
bens.

Damit ist klar, wie die analogia entis die Grundstruktur der ka-
tholischen Losung bildet. Denn in ihr liegt bereits die entschei-
dende Richtung zwischen den beiden Extremen vorgezeichnet. So
wahr Gott nie auf horen kann, Gott zu sein, und die Kreatur Krea-
tur, so wahr bleibt alle noch so tiefe Herablassung Gottes in die
Kreatur und alle noch so hohe Erhebung der Kreatur zu Gott im-
mer und notwendig in den Grenzen der letzten Gleichheit-Unter-
schiedenheit-Spannung zwischen Gott und Kreatur, wie sie in der
analogia entis grundgelegt ist. So hoch die Kreatur erhoben sein
mag zur « Teilnahme an géttlicher Natur», durch alle diese héchste
Gleichheit mit Gott schneidet hindurch die uniiberbriickbare
letzte Unterschiedenheit. Die fast ekstatische Sprache, in der die
griechischen Kirchenviter von der « Vergottlichung» des Kindes
Gottes sprechen, bricht ab in die scheue Ehrfurcht (edAdfeta) vor
dem iiber alles hinausragenden «unbegreiflichen Gott», der ein
«unzugingliches Licht bewohnt». Und so tief Gott sich hinabsen-
ken mag zur (hypostatischen) « Teilnahme an menschlicher Na-
tur», durch alle diese hochste Gleichheit mit der Kreatur schnei-
det hindurch die uniiberbriickbare letzte Unterschiedenheit. Der
stille Jubel der synoptischen Evangelien tiber die schlichte Mensch-
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lichkeit des Herrn verstummt in die feierliche Anbetung des Jo-
hannesevangeliums vor der Majestit des Gottessohnes. Darum ist
auch die Form der katholischen Ldsungen in allen drei, einander
innerlich zugeordneten, Problemen immer die gleiche: nicht in-
nere Verschmelzung der Gegensitze, sondern Geheimnis der
Spannung. Das «zwei unvermischt als eins» der klassischen chri-
stologischen Losung ist die Form der Ldsungen iiberhaupt: im
Christusproblem das «zwei unvermischt» der gottlichen und
menschlichen Natur «als eins» des Einen Christus, im Kirchen-
problem das «zwei unvermischt» ihrer Gottesseite (unsichtbare
Kirche) und ihrer Menschseite (sichtbare Kirche) «als eins» der
Einen Kirche des « Haupt und Leib Ein Christus», und endlich im
Gnade-Freiheit-Problem im strengen Sinn das «zwei unver-
mischt» der iibernatiirlichen Gnadenseite des religidsen Lebens
und seiner menschlichen Werk-Freiheit-Seite «als eins » des Einen
Christen als des «Christus in mir» des «Gliedes des Leibes Christi».
Dieses «zwel unvermischt als eins» ist aber entscheidend grund-
gelegt in der Urspannung der analogia entis zwischen Allwirk-
lichkeit-wirksamkeit Gottes (entsprechend derGleichheit zwischen
Gott und Geschépf) und Eigenwirklichkeit-wirksamkeit der Krea-
tur (entsprechend der mitten hindurchschneidenden Unterschie-
denheit zwischen Gott und Geschdpf).

Daraus aber wird ein Doppeltes in katholischer Religion ver-
stindlich. Erstens ihre scheinbar allzu metaphysische Theologie
und zweitens ihr AusschlieBlichkeitsanspruch. Die scheinbar allzu
metaphysische Theologie (im Gegensatz zu einer rein «reli-
gisen» oder rein «biblischen» Theologie) hat — wie wir eben
praktisch sahen — ihren Grund in der tatsdchlich alles durchwir-
kenden metaphysischen Struktur der analogia entis. Insofern ha-
ben jene (vorab thomistischen) Schulrichtungen Recht, die
die gesamte Theologie von dieser Frage her behandeln. Aber
diese metaphysische Theologie ist (und das ist der eigentliche Sinn
des Einwurfs) keine rationalistisch-konstruktive Theologie. Es ist
nicht méglich, von einem sogenannten «ersten Prinzip» aus alle
Inhalte der Religion zu erschlieBen. Es ist nur moglich, die gege-
benen Inhalte als durch eine einzige Struktur durchwirkt zu ver-
stehen. Denn analogia entis besagt — wie wir inmer wieder be-
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tonen mufBten — nicht Konstruktion Gottes von der Kreatur aus,
sondern geradezu Verstehen der Kreatur von Gott aus. Damit ist
katholische Theologie «metaphysisch», weil sie wesenhaft han-
delt vom iibergeschopflichen Gott. Ebenso aber erklirt sich der
«AusschlieBlichkeitsanspruch katholischer Religion, den
wir bereits von anderer Seite her (bei der fritheren Frage nach
dem «Heilsminimum ») beleuchtet haben. Weil die Richtung in
bezug auf die gegebenen Inhalte der Religion sich grundlegend
in der Fassung des Verhiltnisses zwischen Gott und Geschépf ent-
scheidet, so kann nur jene Religion die einzig und allein wahre
sein, die in diesemn Verhiltnis weder Gott ins Geschopf noch das
Geschopf in Gott auflost. Mithin steht jeder Mensch, der in dieser
Frage richtig geht, d. h. wie wir friiher sagten, den Akt der «Uber-
gabe und Hingabe an Gott» als religiosen Urakt seines Lebens
tragt, wenigstens keimhaft in dieser einzigen und allein wahren
Religion, — nicht so als ob er durch solchen Akt Gott zu sich herab-
zwinge, sondern (der Grundnatur der analogia entis entsprechend)
indem er in diesern Urakt in der « Bewegung von Gott her» steht,
in der Kreatur entsteht und lebt. Damit aber liegt in diesem
AusschlieBlichkeitsanspruch gleichzeitig der Katholizitéts-
anspruch, d. h. der Anspruch katholischer Religion, nicht bloB
«eine» Menschheitsreligion, sondern «die» Menschheitsreligion
zu sein. Dieser Anspruch liegt zwischen zwei falschen Deutungen.
Die eine faft diese « Katholizitdt» rein immanentistisch-rationa-
listisch, als ob « Katholizitat» so etwas bedeutete wie «Mensch-
heits-SelbstbewuBtsein». Die zweite faBt «Katholizitits rein
transzendentistisch-supranaturalistisch , als ob « Katholizitdt» nur
den Auftrag Gottes an die gesamte Menschheit ausdriickte, chne
daB die aufgetragene Religion auch innerlich der gesamten
Menschheit entspréche. Es ist also wiederum sichtbar, wie die ana-
logia entis sich auswirkt. Geschopf ist gewill (und erst recht in
itbernatiirlicher Erhéhung und Erldsung) aus und in « Bewegung
von Gott her», und insofern ist alle immanentistisch-rationalisti-
sche Deutung von Katholizitdt unmdglich. Aber diese « Bewegung
von Gott her» bedeutet gerade (und auch in iibernatiirlicher Er-
hdhung und Erlésung) Wahrung des «von ... her» (im Unter-
schied zu einem «als» irgendwelcher Identitit). Damit erweist

RELIGIONSPHILOSOPHIE KATHOLISCHER THEOLOGIE 455

sich wahre iibernatiirliche Religion geradezu durch ungetriibte
Wahrung des Geschipflichen (wie wir bereits eingangs ausfiihr-
ten). Das heillt aber folgerichtig fiir die Frage der Katholizitit:
katholische Religion ist nie und nimmer die Verabsolutierung ir-
gendeiner Volksreligion oder Zeitreligion ; die Verschiedenheiten
der religiésen Volkscharaktere und die Abwandlungen der reli-
gidsen Zeitstromungen sind vielmehr das quasi opertorium muta-
bis eos et mutabuntur des unverianderlichen Psalmgottes, das wech-
selnde Gewand des durch die Jahrtausende fortlebenden mensch-
gewordenen Gottes, der die Gestaltenfiille der Menschheit stetig
in Sein « Haupt und Leib Ein Christus» wandelt. Der sogenannte
«Synkretismus» katholischer Religion ist also in seinem wahren
Sinn nicht immanentistisch-rationalistische « Anhéufung» von
unten her, sondern « Umfassung» des Gesamtgeschopflichen von
oben her, nicht Fehler, sondern Erfiillung. DaB3 katholische Reli-
gion im itbergeordneten Prinzip des iibergeschopflichen, mensch-
gewordenen Gottes Spannungseinheit ist von Religion «Gottes
allein» und Religion «Gottes in Menschen», Individualreligion
und Gemeinschaftsreligion, Innerlichkeitsreligion und Kultreli-
gion, Naturreligion (im Sinn der religiésen Einbeziehung der un-
termenschlichen Natur) und Kulturreligion usw., ist von hier aus
geradezu «das» Zeichen ihres alleinigen Ursprungs von Gott
her. Denn darin wahrt sie das Geschopfliche in jener seiner ent-
scheidenden Natur, wie sie durch die analogia entis gegeben ist,
als Einheitsspannung seiner Gegensétze « vor» Gott, nicht, so oder
s0, «als» Gott. Jede einseitige Vorzugsbetonung einer Seite des
Geschiopflichen vor einer anderen ist, so oder so, bereits irgend-
wie Vergdttlichung dieser Seite, wihrend umgekehrt alle echte
Betrachtung des Geschopflichen als letztlich in seinem ganzen
Wesen aus und in «Bewegung von Gott her» bereits das urkatho-
lische Gottes-Ja zur Gesamtheit des Geschipflichen spricht. Fiir
Katholizismus, weil er von Gott her Katholizismus ist, d. h. Ein-
tritt des « Gott alles in allem» in die Schiopfung, ist alles Geschopf-
liche in diesen Eintritt einbezogen: die groBe stindige Konsekra-
tion der Welt.

Hieraus erhellt, wie diese allgemeine Lsung des Soseinspro-
blems sich in den drei Grundrichtungen, Immanenz, Trans-
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zendenz und Transzendentalitdt (in ihrer Konkretform
gemiB Kap. IT A §2) ausbesondert. Bedeutet das « natiirlich-iiber-
natiirlich» der katholischen 1.6sung des Daseinsproblems eine be-
stimmte Anderung in ihnen und welche? — Die Antwort liegt in
jenem allgemeinen Grundsatz, den das Vatikanische Konzil
fiir den Sinn iibernatiirlicher Offenbarung aufstellt: « Jener gott-
lichen Offenbarung ist es zuzuschreiben, da Inhalte, die in gdtt-
lichen Dingen der menschlichen Vernunft an und fiir sich nicht
unzuginglich sind, im gegenwirtigen Zustand des Menschenge-
schlechtes von allen leicht, mit fester GewiBheit und ohne Irrtum
erkannt werden konnen. Unbedingt notwendig ist aber aus die-
sem Grund die Offenbarung nicht zu nennen, sondern allein des-
wegen, weil Gott in unendlicher Giite den Menschen zu einem
iibernatiirlichen Ziel bestimmt hat, zur Teilnahme an den gétt-
lichen Giitern, die alles Begreifen menschlichen Geistes vollig
liberragen» (Vat. sess. II, cap. 2). Wenn wir zu diesem Grundsatz
den frither erdrterten iiber die restlose Gnadenbedingtheit aller
religiosen Akte hinzunehmen, so 148t sich folgendes sagen. Nach
ithrer Aktseite sind alle religiosen Akte, wie sie den drei Grund-
richtungen in ihrer Konkretform entsprechen, nur mdglich als
iibernatiirliche Akte im Doppelsinn der Ubernatur, als Akte des
Kindes Gottes (entsprechend der iibernatiirlichen Erhohung) und
Akte des Gliedes Christi (entsprechend der iibernatiirlichen Er-
lésung) : Akte der « Teilnahme an gottlicher Natur» in der « Teil-
nahme Gottes an menschlicher Natur». In die Inhaltsseite aber
wirkt sich diese Aktnatur insoweit aus, als in diesen Inhalten der
religiose Zielsinn zu Gott wesenhaften Ausdruck hat. Denn die
Gesamtoffenbarung (die neue «Inhalte» setzt) ist, wie wir am
Vaticanum sahen, wesenhaft auf diesen Zielsinn gerichtet, auf das
«iibernatiirliche Ziel» (‘ad finem supernaturalem). Damit 1st sich
grundsitzlich die Frage nach Formen der Innerlichkeit (ent-
sprechend der Immanenz), des Kultus (entsprechend der
Transzendenz) und der Praxis (entsprechend der Transzen-
dentalitit), die wesenhaft « iibernatiirlich » (im bekannten Dop-
pelsinn von Erhohung und Erlésung) wéren. Die Lésung besagt
ein Zweifaches. Erstens: soweit in der «iibernatirlichen» Bezie-
hung zu Gott (als der faktisch einzig bestehenden) die «natiir-
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liche» Beziehung mitgesetzt ist, bleiben auch ihre Formen mit-
bestehen. Zweitens: da die «iibernatiirliche» Beziehung die
Grundform der analogia entis (als der wesenhaften Beziehung
zwischen Gott und Nicht-Gott) nicht sprengt, so widersprechen
auch die sogenannten «iibernatiirlichen» Formen nicht jenen
Formen, die aus der analogia entis als solcher sich ergeben. Mit
andern Worten: der letzte Sinn der iibernatiirlichen Erhéhung
und Erlosung ist ein tieferes «in Gott», wie es sich aus der kurzen
augustinischen Formel ergibt: « Gott wurde Mensch, um uns zu
Gott zu machen », also ein «in Gott», das gleichsam im Schnitt-
punkt zweier Bewegungsrichtungen liegt, der Bewegung der zu
Gott niher bewegten Kreatur und der Bewegung des zur Kreatur
sich niher bewegenden Gottes. Da nun diese (nach beiden Rich-
tungen von Gott allein bewirkte) Bewegungsédnderung innerhalb
des Wesens von Kreatur als aus und in « Bewegung von Gott her»
bleibt, so bleibt auch in ihr das ganz spezifische « von Gott her»
(im Gegensatz zum «als» Gott), d. h. es bleiben die spezifisch ge-
schopflichen Formen der Religion, wie wir sie in den friiheren
Teilen entwickelt haben. Da die Kreatur niher zu Gott gehoben
wird und Gott niher zu ihr Sich neigt, wird ihre Kreatiirlichkeit
nicht aufgehoben, sondern geweiht. Katholische Innerlichkeit
(entsprechend der Immanenz) ist also geweihte Innerlichkeit der
analogia entis, katholischer Kultus (entsprechend der Transzen-
denz) geweihter Kultus der analogia entis, katholische Praxis
(entsprechend der Transzendentalitit) geweihte Praxis der ana-
logia entis.

Damit aber enthiillt sich ein Grundaspekt katholischer Religion
in seinem verborgenen Sinn: ihre « gew6hnliche Menschlichkeit»,
d. h. die seltsame Verhiilltheit des Ubernatiirlichen im
Menschlich-Natiirlichen, wie sie vorab Newman mit Vorliebe um-
zeichnet hat. Dieser Grundaspekt geht hindurch: von der Gestalt
Christi zur Gestalt der Kirche zur Gestalt des Christen. Fiir den
Aspekt der Offenbarungsgeschichte ist es kennzeichnend, daB die
iibernatirliche Einwirkung sich fast in natiirlichen Wirkursachen
zu verbergen scheint, daB sie, wie Pascal es paradox ausdriickt,
den zum Unglauben Eingestellten fast noch mehr verhértet,wih-
rend sie den zum demiitigen Glauben Eingestellten gewil3 befe-
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stigt. Fiir den Aspekt der Kirchengeschichte ist das noch deutlicher:
sie zeigt nicht selten geradezu so etwas wie Gleichgiiltigkeit ihrer
gottlich-iibernatiirlichen Seite gegen die Ubermacht der mensch-
lich-natiirlichen Seite. Fiir den Aspekt des einzelnen Christen-
lebens aber braucht es kaum der niheren Ausfiihrung. Dieser
Grundaspekt ist ein bestindiges Argernis fiir eine Seelenrichtung,
die man « Radikalismus» nennen konnte, d. h. eine Richtung,
die ungeduldig nach den «offenen Zeichen» Gottes (Annette
Droste) verlangt und darum in « eschatologistischem » Eifer an der
Verhiilltheit des « Reiches Gottes» riittelt und rei3t, weil ihr nur
das unverhiillte Gottesreich das einzig richtige scheint. Dieser Ra-
dikalismus geht wiederum durch alle drei Grundrichtungen hin-
durch. In katholischer Innerlichkeit ist es der Radikalismus
einer « Unmittelbarkeit zu Gott», der wenigstens die hochste
Stufe der Mystik als « unmittelbares Schauen» ansehen méchte.
In katholischem Kultus ist es der Radikalismus einer « gottlichen,
unverinderlichen Liturgie», der die echt geschopflich bedingte
Wandlung der kultischen Formen im Wandel der Jahrhunderte
aufhalten méchte, um so etwas wie himmlisch-ewige Liturgie zu
haben, d. h. letztlich Gott selbst als Liturgie. In katholischer Pra-
xis endlich ist es der Radikalismus «rein ubernatiirlicher Ethik
und Kultur», der Gott selbst als formales Heiligkeitsideal fassen
mbchte. Aber, was fiir den « Radikalismus» ein Argernis ist, ist fiir
die folgerichtige Religionsauffassung der analogia entis nur Er-
fiillung. Alles noch so innige und nahe Sich-Offenbaren und Sich-
Schenken Gottes bleibt ein Sich-Offenbaren und Sich-Schenken an
die Kreatur, und darum bleibt in aller Enthiillung Gott der letzt-
lich Unenthiillbare, der Deus incomprehensibilis iiber aller Krea-
tur. In der Nihe Gottes im iibernatiirlich erhdhten und erlosten
Christen, wie in der Nihe Gottes in der Kirche als dem fortleben-
den menschgewordenen Gott, wie in der Ndhe Gottes in Christus
selbst, dem « Gott im Fleisch», — in dieser gesamten Nihe Gottes
bleibt Seine Fernme, und damit Kreatur als undurchbrechliches
«Mittel » und «Hiille» und «Gleichnis».

Dieses letzte Hinausragen Gottes iiber alle Gottesndhe auch der
Ubernatur hat seinen Ausdruck in der katholischen Dreifaltig-
keitslehre, die hier ihren systematischen Platz hat. Denn fiir sie
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ist ein Doppeltes bezeichnend: sie ist einzig und allein in der Of-
fenbarungsgeschichte uibernatiirlicher Erhohung und Erlésung
offenbar (ist also von hier aus so etwas wie faktische — nicht wesen-
hafte — 6konomische Trinitdt, Trinitit der Heilsgeschichte),
aber iiberragt sie in ihrem letzten Sinn (ist also von hier aus iibexr-
6konomische Trinitdt, Trinitit Gottes an sich). Gott-Vater,
Gott-Sohn, Gott-Heiliger-Geist offenbaren sich in den Heilswer-
ken von Schopfung zu Erlosung: Gott-Vater als der « Sendende»,
Gott-Sohn als der gesandte « Erloser», Gott-Heiliger-Geist als der
gemeinsam gesandte « Vollender». Aber diese « Heilstrinitat»
wichst ins «unzugingliche Licht» der «Seinstrinitdt» des
«Ausgangs von Ewigkeit» von Gott-Sohn aus Gott-Vater, und
Gott-Heiliger-Geist aus Gott-Vater und Gott-Sohn. Thre Namen,
die urspriinglich vom Aspekt der « Heilstrinitdt» her genommen
sind, werden gleichsam durchsichtig in das unerforschliche. Ge-
heimnis des iiberheilsgeschichtlichen innergéttlichen Lebens. Die
gesamte Heilsgeschichte tibernatiirlicher Exhéhung und Erlésung
verddmmert iiber sich hinaus in ihr unergriindlichstes Geheimnis.
Die unfaBliche Nidhe Gottes, die in ihr sich kundgibt, scheint
letztlich fast nur dafiir da, die unermefBliche Ferne Gottes im
schauervollen Geheimnis Seiner Dreifaltigkeit aufzuhiillen.
Tiefste Gottesnihe katholischer Innerlichkeit, katholischen Kultus
und katholischer Praxis miinden — wie es, gleichsam in einem Sym-
bol, im Miinden der groBen Festzeiten des Kirchenjahres im Drei-
faltigkeitsfest sich ausdriickt, — miinden in tiefgebeugter Ehr-
furcht des « Heilig, Heilig, Heilig» der isaianischen Cherubim vor
der «Seligen Dreifaltigkeit». Die Grundstruktur der analogia
entis ist bis zum letzten ausgewirkt: Unterschiedenheit von Gott
in Gleichheit mit Gott.
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.

Die geschichtlichen Richtungen katholischer
Religionsbegriindung

Das Bild der geschichtlichen Richtungen katholischer Religions-
begriindung hat sein sozusagen strukturelles «a priori» in der All-
gemeineigenart der analogia entis. Diese besagte ein Doppeltes:
das Gelostsein aller Verabsolutierung des Ich erstens durch sein
grundsitzliches «vor Gott» (im Gegensatz zu allem «als Gott»)
und zweitens durch sein, hierin eingeschlossenes «vor Gott mit
andern». Daraus ergibt sich fiir das Strukturgewebe der geschicht-
lichen katholischen Richtungen: auf der einen Seite eine starke
Eigenstiandigkeit (sozusagen im « VordergrundbewuBtsein»), da
keine von ihnen (kraft des aus der analogia entis sich ergebenden
positiv « Individual-Kreattrlichen») sich als die Richtung hin-
stellen kann und hierdurch vom Krampf der « Absolutheit» innerst
erlost ihr Personlich-Individuales frethin, ohne dridngenden ge-
walttitigen Ehrgeiz, entfalten kann; — auf der andern Seite aber
eine letzte Ziigelung und MaBigung dieser Eigenstindigkeit (so-
zusagen vom « HintergrundbewuBtsein» der alle Richtungen in
Eins bindenden analogia entis her), da jede von ihnen, gerade aus
ihrer personlichen Individualitdt heraus, sich, gegeniiber der all-
gemeinen analogia entis, nur als eine Auspragung zu wissen hat
und, gegeniiber den Mit-Richtungen, als eine solche, die ihrer zur
Ergiinzung innerlich bedarf und darum in ihnen ebenso ruht wie
in sich selbst. Diese Struktureigenart ist der letzte Grund, warum
fiir den AuBenstehenden das Geschichtsbild der katholischen
Richtungen den Eindruck einer disziplinierten Geschlossenheit
bis zur unpersonlichen Einférmigkeit macht, wihrend den tiefer
Findringenden die nicht selten arg zerkliiftete Vielfalt eben der-
selben Richtungen und ihr ebenso nicht selten leidenschaftlicher
Kampf gegeneinander iiberrascht. Thr geschlossenes Bild nach
auBen zeigt die Einheit der Einen analogia-entis-Religionsbegriin-
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dung in der Vielheit ihrer Auspriagungen, ihr Bild nach inner den
(fast bis zum Eindruck eines gewissen «Chaos») verwirrenden
Reichtum eben derselben analogia entis in der Vielfalt ihrer Aus-
pragungen.

Das ist nun im folgenden darzulegen: im Grundprinzip der
analogia entis selber (1) und dann in ihrer Auswirkung in Soseins-
und Daseinsproblem der Religion (2).

1. IM GRUNDPRINZIP DER ANALOGIA4 ENTIS

Analogia entis besagte kurz: Gott in-itber Geschopf (Soseins-
aspekt der analogia entis: Kap. 2,IT A) und dies «von Gott her»
(Daseinsaspekt der analogia entis: ebenda II B). Dies ihr Wesen
hat zwei Folgen fiir das Geschichtsbild der einzelnen katholischen
Richtungen: eine fiir die Form ihres Zustandekommens, die an-
dere fiir ihre Inhalte.

Fiir ihre Form. — Weil fur die allgemeine Religionsbegrin-
dung der analogia entis das Verhdltnis zwischen Gott und Ge-
schopf ein von Gott her gegebenes, nicht vom Menschen her kon-
struiertes ist (denn alles Erkennen Gottes ist ein Erkennen, daf
wir «in Thm ... sind» Apg 17, 28; vgl. S. 291.), so gehen alle
sogenannten katholischen « Schulen» mehr oder minder auf Rich-
tungen katholischer « Frommigkeit» zuriick, in denen das, spiter
durch die Schulen reflex herausgestellte Eigenbild, einschluB-
weise im Leben lebendig war. Die Sprache der Offenbarung, in
der «Gott . . . vielfach und auf vielerlei Weise durch die Prophe-
ten ... geredet ... und in den letzten Tagen im Sohn» (Hebr 1,
1.2), ist nicht die Schulsprache an die « Weisen und Klugen»,
sondern die Gebetssprache an die « Kleinen und Einfiltigen» (Mt
11, 25), und darum ist alle Sprache der Schulen darauf angewie-
sen, erst « schwach» zu werden fiir die «Schwiche Gottes» und
«toricht» fiir die « Torheit Gottes» (1 Kor 1, 25-29), um so die
« Weisheit Gottes iin Geheimnis» (1 Kor 2, 7) zu vernehmen und
in ihr und von ihr « weise zu sein in Bescheidung» (Rém 12, 3).
Der Weg, in dem die allgemeine analogia entis sich in den Reich-
tum ihrer Aspekte zerlegt, geht darum von der Offenbarung tiber
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das betende Erkennen zur wissenschaftlichen Reflexion. Das ist
der tiefere Grund, warum, wenigstens vom frithen Mittelalter ab,
die verschiedenen katholischen Schulen Ordensschulen sind und
warum, fiir den ins Letzte eindringenden Blick, sich das beson-
dere Gesicht der einzelnen Ordensschullehren mehr oder minder
als sozusagen « Wissenschaftsgesicht» des Gesichtes ihrer From-
migkeit enthiillt, wie noch im einzelnen zu sehen ist.

Fiir ihre Inhalte. — Weil analogia entis letztlich ein « von Gott
her» besagt, also primir das BewuBtsein des « Gott Alles», so be-
ginnt auch der Entfaltungsweg ihrer Darstellungsrichtungen bei
dieser Vorzugsbetonung Gottes. Exst iiberflutet die Allfiille Gottes
das Geschopf, so sehr, daf es sich als schlechthinniges Nichts vor
Gott erleben mag, und allmihlich nur, und im MaBe als es gleich-
sam mit Gott, des Schopfers, Augen auf sich zuriickblicken lernt,
lernt es auch, aber wiederum grundlegend gleichsam mit Gottes
Mund, zum eigenen, von Gott unterschiedenen Eigensein Ja zu
sagen. So geht, von der einen Seite her, der Entfaltungsweg von
einer fast Alleinbetonung Gottes zu einer wachsenden Mitheto-
nung des Geschopfes. Von der andern Seite aber her — weil im
wachsenden Bewuftsein des « Gott und Geschopf unterschieden»
Gott in immer heiligere, verhangene Ferne riickt — besagt der-
selbe Entfaltungsweg eine Entfaltung des Gottesbildes von strah-
lender Begreiflichkeit (im Erlebnis des « Gott allein ») zu immer
geheimnisvollerer Unbegreiflichkeit (im Erlebnis des « Gott und
Geschopf unterschieden»). Mit andern Worten: das scheinbare
Zurickireten Gottes mit wachsender Betonung des Eigenseins
des Geschopfes bedeutet vielmehr das wachsende Erkennen des
«eigentlichen» Gottes. Denn: si comprehendis, non est Deus,
Wenn du Thn begreifst, was du begreifst, ist nicht Gott (Augusti-
nus). D. h. es zeigt sich schon hier, wie die Entfaltung der analogia
entis, bei aller Entfaltung in verschiedene Einzelaspekte, wesen-
haft Entfaltung ihrer Ganzheit bedeutet. — Das ist nun im ein-
zelnen zu sehen.

Alles zusammengenommen, kénnte man von sechs Einschnit-
ten dieser Entfaltung sprechen, die alle zwar geschichtlichen Be-
dingtheiten entstammen, aber iibergeschichtliche Bedeutung ha-
ben, da wohl keine der ihnen entstammenden Richtungen als ver-
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gangen und tot bezeichnet werden darf. Die Kirche zeigt sich ge-
rade darin nicht wenig als der « Christus derselbe, gestern, heute
und in Ewigkeit», da nichts an Leben, das in ihr aufbliihte, je-
mals stirbt, sondern nur die Weizenkornwandlung in «viele
Frucht» erfihrt (Jo 12, 24.25).

Was in diesen sechs Grundrichtungen zu ausdriicklicher Be-
wuBtheit kam, ist die Lebendigkeit der analogia entis, wie sie die
itbernatiirliche Wirklichkeit der organischen Gotteseinheit des
Alten und Neuen Bundes durchwirkt: Entfaltung dieses credo
der Offenbarung zum intelligamn der Offenbarungswissenschaft.
Das Strukturgesetz dieser Offenbarung hat seit den Tagen der
Kirchenviter, vorab Augustins eine geprigte Formel: vom « Ge-
setz» zur « Freiheit», von der « Furcht» zur « Liebe», aber, wie
Augustinus sagt (Enarr in Ps 1, 2), ein «von ... zu» der « Erfiil-
lung» des ersten im zweiten, der Gesetzerfilllung in Knechtschaft
(des «unter dem Gesetz») zur Gesetzerfiillung in Freiheit (dem
«im Gesetz») und der Knechtsfurcht zur « fiirchtenden Liebe und
liebenden Furcht (Enarr in Ps 118 s. 22; 6). Analogia entis des
Alten Bundes trigt das Antlitz des sinaitischen «Ich bin der
Herr, dein Gott»: Gottes unbeschriankte All-Ubermacht, der ge-
geniiber das Geschopf als «unheilig» fern bleiben muf und nur
in Zittern und Zagen zu lauschen hat, was Sein allbeiliger, uner-
forschlicher Majestatswille heischt: das kreatiirliche Ohnmachts-
gefiihl vom, noch von Liebe ahnend durchbebten, « Rede, Herr,
dein Diener hort» des begnadeten Samuel (1 Sam 3, 9) bis zum
schreckbetiubten « Der Herr rede nicht mit uns, wir méchten
sonst sterben» (Ex 20, 19). Aber diese scheinbar nach einem Pol,
dem Pol der Allwirklichkeit-Allwirksamkeit-Allwert Gottes, iiber-
betonte analogia entis zeigt doch in ihrer Spannweite zwischen
Gesetz-Opfer-Frommigkeit und Bund-Liebe-Frommigkeit bereits
ein Antlitz, das den alten Spruch Novumn in vetere latet « Der Neue
Bund bereits im Alten» rechtfertigt. So sehr Gottes Obermacht
die Frommigkeit von « Gesetz und Propheten» beherrscht, so er-
scheint doch in der Gesetzfrommigkeit der sakralen Heiligung des
Lebens und der Weihe-Darbringung der « Erstlinge» der Schop-
fung ein wahrer Eigenwert der Kreatur, der Gott gegeniiber be-
stehen kann, und dieser Eigenwert wird in der Bund-Liebe-
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Frommigkeit der Propheten, im anwachsenden Motiv der briut-
lichen Liebe zwischen Bundesherrn und Bundesvolk, fast, so man
das Wort wagen darf, zu einer Art « Gleichberechtigung» : «Jahwe
und Sein Volk». So sind es — wenn man dje stéirkere Betonung der
Individualseele in den Weisheitsbiichern hinzunimmt — nur we-
nig Schritte zur analogia entis des Neuen Bundes. Denn
diese analogia entis «Gottes, aufgeleuchtet im Antlitz Jesu Christi»
(2 Kor 4, 6) ist gewil, gegeniiber der alttestamentlichen der mehr
betonten « Ferne Gottes, des Herrn», die ausgeprigte der « Nahe
Gottes, des Vaters», die analogia entis des « Vater Unser», der
«die Haare unseres Hauptes gezihlt hat» (Lk 12, 7) und «so sehr
die Welt geliebt, dafl Er Seinen eingeborenen Sohn dahingab»
(Jo 3, 16). Aber doch auch diese neutestamentliche analogia entis
der «Liebe» und der «Freiheit der Kinder Gottes», also, gegen-
itber der alttestamentlichen Mehrbetonung des «Gott iiber Ge-
schopf», die beseligende Betonung des « Gott in Geschdpf» in der
Ubernaturhohe des « Christus mein Leben» (Kol 3, 4), — auch
diese analogia entis der betonten «Niihe Gottes» trigt eine dhn-
liche Spannweite wie die scheinbar von ihr grundverschiedene
alttestamentliche der betonten «Ferne Gottes»: von der Haupt-
betonung des « Reiches Gottes» in seiner scharfen Geschiedenheit
gegen die « Welt» (bei den ersten Evangelisten) und der Haupt-
betonung des Unterganges aller natiirlichen Welt und allen na-
tiirlichen Lebens in das alleinige «Leben des Geistes» (in den
ersten Paulusbriefen) bis zur milden Menschenfreundlichkeit, die
durch die Seiten des Lukasevangeliums weht, und vollends zur
Formel der Johannesbriefe « Wenn wir einander lieben, ist Gott
bleibend in uns», also zu solchem «Gott in Geschopf», daB das
Geschopf selber so etwas ist wie «Gott sichtbar»: « Wer seinen
Bruder, den er sieht, nicht liebt, wie vermag der Gott zu lieben,
den er nicht sieht?» (1 Jo 4, 20). Was aber noch mehr das Inein-
andergewachsensein der beiden Testamente zeigt: der Ausklang
des Neuen, wie ihn etwa Apokalypse und Pastoralbriefe bilden,
trigt wiederum etwas von der kiihlen Erdhaftigkeit der Schop-
fung und dem zugeordneten Majestitsernst Gottes an sich, wie er
an und fiir sich Charakterzug des Alten war: der geheimnisum-
flossene Thron der Apokalypse als Wiederaufddmmern des Thro-

RELIGIONSPHILOSOPHIE KATHOLISCHER THEOLOGIE 465

nes der Isaias- und Jeremiasvisionen und die Lebensweisheit der
Pastoralbriefe als geklirte Auferstehung der erdnahen Frémmig-
keit der Weisheitsbiicher, die herbstliche Kiihle des Kohelet nicht
ganz ausgenommen.

Diese Gestalt der analogia entis in der Offenbarung selber —
Wandlung in verschiedener Betonung ihrer Pole und doch blei-
bende Einheit in der Wandlung — kehrt nun, nur in den Spannen
von Jahrhunderten vergroBert (die « Ausfaltung» des «Eingefal-
teten»1), in der Gestaltenabfolge der katholischen Richtungen
wieder und — kehrt immer wieder, so oder so, in der immer neu le-
bendigen Gestaltenabfolge, die im Leben des einzelnen Christen
sich zeigt, in dem das geschichtliche Werden der Christenheit
doch, wenigstens in gewissem Ausmal, eine Art Wiederkehr er-
lebt, um in dieser Wiederkehr iiber sich hinauszuwachsen «im
Wachstum zu Christus hin» (Eph 4, 13-15).

Einen ersten Typus in dieser Gestaltenabfolge bildet die ana-
logia-entis-Form der griechischen Viter in ihrer Gruppierung
von Irenius (140 bis Anfang d. 3. Jahrh. ; adversus haereses) auf
der einen Seite und Klemens von Alexandrien (150 bis etwa
214 ; stromata) und Origenes (185 [6] bis 254 [5]; de principiis)
auf der andern Seite, in den drei Kappadoziern (Basilius, 330 bis
379; Gregor von Nazianz, 329 bis 389[90] und Gregor von
Nyssa [335 bis etwa 395]) zu einer Art von «Schule» gebaut, die
in Cyrill von Alexandrien (?—444), dem Pseudo-Areopa-
giten (Wende des 5. Jahrh.), Maximus (580 bis 662) und Jo-
hannes von Damaskus (im 8. Jahrh.) ihren Ausklang hat. Thr
Grundgedanke heiBt « Vergottlichung» oder « Gott von Gnaden »
oder « Teilnahme an Gott», und mehr oder minder mit dem Ziel-
sinn eines seligen Aufgehens in Gott von der apatheia einer das
Menschliche und Irdische allmihlich ins Jenseitige abt6tenden
Askese und Kontemplation bis zur anapausis der ruhenden Voll-
vergessenheit im Jenseits des Schauens Gottes selber. Es ist sozu-
sagen die « Intellektualform» der orientalisch-christlichen From-
migkeit, wie sie vorab im Ménchstum Agyptens und Syriens ihre
beherrschende Ausprigung hatte und spiter, losgeldst von der
ausgleichenden Macht Roms, zur «unveridnderlichen Liturgie»
der Ostkirche erstarrte: das «allein» der Ewigkeit Gottes schon
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auf Erden in der Verklirungsentriicktheit der «gdttlich-ewigen
Liturgie». Das «Eigensein» des Geschopflichen ist hier bis zu
einem Minimum, zum Minimum der passiven « Teilnahme», ver-
ringert, und Gott ist fast «alles allein». Und doch — wenigstens
sicher in der vorschismatischen Urform — bedeutet dieses Mini-
mum eine unsagbare Erhdhung des Geschépfes, die Erhohung bis
zur «Teilnahme an Gott», und doch sind es gerade dieselben
griechischen Viter, die, trotz aller mystischen Verziicktheit der
« Vergéttlichung», scharf und entschieden die Ehrfurchtsdistanz
gegen den Deus incomprehensibilis betonten (die eulabeia, die
«heilige Scheu») und jene Ehrfurcht vor dem « Dunkel des un-
zuginglichen Lichtes», die in der pseudo-areopagitischen Mystik
der «hellichten Finsternis» die gesamte christliche Mystik von
Bernhardund EckartbisJohannesvomKreuzdurchformen
sollte. Es ist die analogia-entis-Form strenger liturgischer From-
migkeit und strenger Mystik des Entwerdens oder der « Nacht»,
mithin eine Form, die einen bleibenden Platz in der Kirche ge-
funden hat, sowohl in ihren sogenannten streng-kontemplativen
Orden, vom 6stlichen Ménchstum bis zu Trappisten und Karthéu-
sern und Karmeliten, wie in einer Art Abfolgegesetz christlichen
Lebens {iberhaupt : der strengen Liturgie und der strengen «Ein-
kehr zu Gott» als dem religiosen Quellpunkt. Das erste ist der
«Durchbruch» aus dem vermeinten «Geschopf allein» in das
wahre «Gott allein». Dann erst, «von Gott her», wie es das
Grundwesen von analogia entis fordert, ist « Auskehr» moglich,
d. h. gereinigte Sicht des Geschopflichen mit Gottes Augen.
Diese « Auskehr», innerhalb der Viaterzeit und innerhalb des,
diese Zeit vollig beherrschenden Teilnahmegedankens, bedeutet
Augustinus (354 bis 430; Confessiones, Civitas Dei, Enarra-
tiones in Psalmos, De Trinitate), in dessen (relativer) Betonung
des Menschen die verungliickten Anfinge der antiochenischen
Schule ihre gereinigte Erfullung und das religiose Ethos der
abendlindischen Viter (vom chaotisch ringenden Tertullian
[160 bis ?] vor Augustin bis zum Klassiker der Seelsorge, Gregor
dem GroBen [540 bis 604], und dem Klassiker der Dogma-Maje-
stit, Leo dem GroBen [? bis 461] iiber Augustin hinaus) ihren
iberzeitlichen Ausdruck gefunden haben. Augustinus sieht das
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Verhiltnis zwischen Gott und Geschdpf vorwiegend von den so-
genannten « auBernatiirlichen Gaben » her, d. h. von jener « Frei-
heit von Begierlichkeit» und « Unsterblichkeit des Leibes» her,
in denen die «iibernatiirliche Gabe» der « Teilnahme an Gott»
ihre gleichsam « menschliche Seite» hat. Es erscheint darum fir
ihn auch die gesamte «Teilnahme an Gott» nicht so sehr von
ihrer «physischen» Seite her, wie bei den griechischen Vitern,
sondern mehr von ihrer « bewuBtseinshaft-sittlichen» Seite her.
Nicht das allgemeine Wort « Vergottlichung» ist fiir Augustinus
kennzeichnend, sondern die Dreiheit « Glauben, Hoffen, Lieben ».
Eine Grundrichtung Klemens’ von Alexandrien, die im Typ der
griechischen Viter zum mindesten in den Hintergrund getreten
war, tritt in Augustinus in volle Erscheinung: das, wie man es
nennen kénnte, « BewuBtseinsgesetz» christlichen Lebens in sei-
ner Entfaltung von credere (Glauben) zu intelligere (Einsehen) zu
videre (Schauen), einer Entfaltung aber, in der Furcht, Hoffnung
und Liebe die Triebkriafte sind, bel Klemens von Alexandrien
freilich zum Ziel eines Verstummens der Liebe in die anapausis
des lebenentldsten Schauens und erst bei Augustinus zur Fiille der
Liebe als des flutenden Lebens des Schauens. So wird denn der
Punkt sichtbar, an dem Augustinus in scharfer Antithese zum
Typus der griechischen Viter steht: inder Ablehnungder apatheia,
der wachsenden Lebensentlosung. An ihre Stelle setzt er den wah-
ren, glithenden Affekt der Liebe, und wiederum nicht einer Liebe
der restlosen Verschmelzung mit Gott, sondern der Liebe, die sel-
ber distanzsetzend ist: « flirchtende Liebe und liebende Furcht»,
«Liebe der Ehrfurcht und Ehrfurcht der Liebe». Mit andern
Worten: der griechische analogia-entis-Typ der passiven «Teil-
nahme» ist in Augustinus zum Typ der aktiven «Teilnahme»
gewandelt, der Teilnahme der ehrfiirchtigen Liebe, und folge-
richtig erscheint nun auch das griechische Gottesbild des Deus
incomprehensibilis im Gleichnisbild der Furcht-Liebe-Spannung,
d. h. als « Unbegreifliche Gerechtigkeit und Unbegreifliche Barm-
herzigkeit», wie die letzten Schriften Augustins es formulieren.
So wird Augustin zum eigentlichen Vater jener Frommigkeits-
richtung, die in der discretio, d. h. der milden, erdngheren M4Bi-
gung (aus Einsicht und Betonung des Unterschiedes von Gott und



468 RELIGIONSPHILOSOPHIE KATHOLISCHER THEOLOGIE

Geschipf) des Benediktinertums ihre fiir die gesamte Folgezeit
grundlegende Formung erhalten sollte. DaB} in der gesamten Ge-
schichte des Benediktinerordens bis in unsere Tage die
Theologie Augustins so etwas wie die eigentliche Ordenstheologie
bildet und aller Thomismus von Benediktinertheologen mehr Au-
gustinismus ist, und die innere Form benediktinischen philosophi-
schen und theologischen Denkens nicht so sehr scholastisch als
vielmehr patristisch sich gibt, hat wohl hier seinen letzten Grund.
Es ist die analogia-entis-Form einer der westlichen Seele angepal3-
ten liturgischen Frommigkeit, nicht so sehr einer liturgischen
Frommigkeit, die alles Leben in die strenge sakrale Haltung bannt,
als jener freieren und menschlicheren Frommigkeit des « Haupt
undLeib Ein Christus», die dasgesamte Leben von Handarbeitiiber
Schreibstube und Wissenschaft zu Missionsarbeit als « Familien-
dienst» der Einen « Familie Christi» faBt. Die Civitas Dei, die im
Typ der griechischen Viter fast allein jenseitige Ziige tragt, ge-
winnt in unserm zweiten Typ jene irdische Gestalt, die im «hei-
ligen romischen Reich deutscher Nation» ihre Hohe erreichen
sollte: die benediktinische « Familie» als Keimzelle ihrer Verwirk-
lichung.

Aber das Grundwort auch Augustins bleibt « Teilnahme». Auch
seine aktive «fiirchtende Liebe und liebende Furcht» ist letztlich
passiv, ist fast allein «Liebe Gottes, ausgegossen in unsere Her-
zen», wie der hierhingehorige Lieblingstext Augustins lautet.
Das wird bel ithm ganz deutlich in jenen letzten Schriften gegen
Pelagius, die hart an der Grenze direkter Vorbestimmung streifen,
noch deutlicher im mittelalterlichen Augustinismus, dem die
Eigentitigkeit des Geschopflichen vor der Alltdtigkeit Gottes ent-
schwand (vorab in den Illuminationssystemen) und am deutlich-
sten in Reformation und Jansenismus, fiir die « Glauben »
bzw. « Liebe» nur Erscheinungsweise der Alleinwirksamkeit Got-
tes sind. Hier wird die einschneidende Bedeutung jenes groBen
Theologen sichtbar, der damit in der Tat so etwas besagt wie die
Klassische Mitte der Kirchenentfaltung, die Vergangenheit in sich
erfilllend und die Zukunft aus sich entfaltend: Thomas’ von
Aquin (1225 bis 1274; Quaestiones disputatae, Summa Theo-
logica). Der analogia-entis-Typus, der mit ihm in beherrschende
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Erscheinung tritt, ist durch zwei Worte gekennzeichnet, die dem
alten Grundwort der «Teilnahme» gegeniibertreten: «Kausali-
tit» und « Zweitursachen» (causae secundae). Beide setzen ent-
scheidend an der Gottesbegriindung ein (STh1q2a 3): das Sy-
stem der thomistischen Gottesbeweise besagt auf der einen Seite
die Betonung von Eigenwirklichkeit und Eigenwirksamkeit des
Geschopflichen (gegeniiber der augustinischen reinen «Teil-
nahme»), auf der andern Seite die Betonung der vélligen Eigen-
geschlossenheit Gottes iiber der Schopfung (gegeniiber dem ari-
stotelischen « unbewegten Beweger», der fiir die «ewige Bewe-
gung» der Welt schlechthin «da» ist). Ks ist —~ hierin tibernimmt
Thomas den Grundkern der patristischen «Teilnahme» — die
Schdpfung eine processio Dei ad extra, ein « Ausgehen Gottes nach
auBen », also ein « von Gott her» ; aber damit, daB} er « Kausalitdt»
als Kennwort dieser processio hinstellt, ist mit aller Deutlichkeit
das «von Gott her,abereinanderes als Gott» herausgehoben,
und das alte « Gott alles» der Patristik 6ffnet nun seinen tieferen
Sinn: gerade weil Schopfung «von Gott her», darum als eigen-
wirkliche und eigenwirksame Schopfung. Denn «es ist nicht aus
Gottes Ungenitigen, daB Er den Geschopfen Wirkkrifte verleiht,
sondern aus Seiner vollkommenen Fiille, die geniigend ist, allen
mitzuteilen» (q disp de spir creat a 10 ad 16). Damit ist der ge-
samten folgenden Entfaltung der Weg gezeichuet: «von Gott
her» die Erkenntnis und Anerkenntnis der Eigenwirklichkeit,
Eigenwirksamkeit und des Eigenwertes der Schépfung. Diese Ent-
faltung ist in Thomas bereits grundgelegt. Bei ihm trégt erstens
das « Denken » deutlich energetischen Charakter, ist nicht so sehr
Schauen als Schaffen, primir «tdtiger Intellekt», nicht « schauen-
der Intellekt». Wenn fiir ihn darum der Wertakzent auf dem
Denken ruht und das Wollen fast als seine Funktion erscheint und
damit Gott letztlich als in seinem Wesen fast als das «reine Den-
ken », so bedeutet das keine Entwertung von Wollen und Freiheit,
weil im Tatigkeitscharakter des Denkens das Wollensmoment be-
reits enthalten ist. Ebenso besagt bei Thomas das- Axiom indivi-
duum de ratione materiae (Quantitits- nicht Qualitdtscharakter
des Individuellen) nicht eine schlechthinnige Entwertung des In-
dividualen zugunsten des universale (des « Allgemeinen»}; denn,
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wenigstens in den Altersschriften, ist diese Auffassung durch-
kreuzt durch die andere, die in der Vielfalt des Individuellen eine
qualitative Spiegelung der Unendlichkeit Gottes erkennt und an-
erkennt. Endlich ist auch das Verhiltnis des ErfahrungsmiBig-
Sinnenhaften zum DenkmaBig-Geisthaften bei Thomas nicht ein-
seitig ein solches eines reinen Nacheinander, als ob menschliches
Leben und Denken sich in eine reine Geistsphire zuriickziehen
kénnte, nachdem es einmal, einmal fur immer, die Erfahrungs-
Sinnes-Sphire «passiert» hat. Fir den Meister ist vielmehr, bis
in die Offenbarung hinauf, alles Denk-GeistmiBige sinnendurch-
setzt, so daB das « Geistige an sich» dem Menschen letztlich nur
negativ zugédnglich ist, in der Methode des «das konnte ich nur
sagen, was es nicht ist» (Augustinus), also immer symbolhaft und
darum immer neu bediirftig, in der konkreten Fiille der Erfah-
rung gesehen zu werden (in Boeth de Trin q 6 a 3). So ist im
«aporetischen» Charakter der wahren Thomaslehre die gesamte
folgende Entfaltung in ihren (bis heute) Etappen von Scotus
(? bis 1308) iiber Molina-Suarez (1535 bis 1600; 1548 bis 1617)
zu Newman (1801 bis 1890) angelegt, die Eigenbetonung des
Geschopflichen von seinem schépferischen Wollenscharakter (Sco-
tus) zu seinem qualitativen Individualcharakter (Molina-Suarez)
zur Positivitdt seines Erfahrungscharakters (Newman).

Als erste Etappe dieser Entfaltung la8t sich der Gegensatz zwi-
schen Thomismus und Scotismus fassen. - Thomismus (als
engere Schule des Meisters) tibernimmt von ihm die Betonung
der Eigenwirklichkeit des Geschopflichen. Aber dieses Geschépf-
liche ist ihm eigentlich wesenhaft das « Allgemeine», und da dieses
«Allgemeine» allein im reinen, schauenden Denken aufleuchtet,
so erhilt dieses kontemplative Denken gegeniiber allem auf die
Individual-Erfahrungswelt mehr gerichteten Wollen der Haupt-
akzent. Die « Allgemeinideen» sind eine Art « Ewiges» (fiir man-
che Abzweigungen des Thomismus so etwas wie eine platonische
Ideenwelt: ordo metaphysicus), wihrend das « Dasein» ein zeit-
lich Hinzukommendes darstellt, den, eigentlich seinslosen, Werde-
strom, der um die «ewigen Ideen» rauscht und verrauscht. Ge-
wiB, insofern der menschliche Weg zum Erkennen dieser «All-
gemeinideen» {iber das tdtige (abstrahierende) Denken fithrt,

RELIGIONSPHILOSOPHIE KATHOLISCHER THEOLOGIE 471

pulsiert durch diese Schule eine heiBe, nicht selten stiirmische
Aktivitit des Denkens. Aber weil dieses Denken doch schlieBlich
auf das verehrende Schauen der «reinen Allgemeinideen» ge-
richtet ist, so gibt sich diese Aktivitdt doch schlielich viel mehrals
die Aktivitit des « Tempelhiiters», der die « unwandelbare Heilig-
keit» gegen den Ansturm des zerkliiftet Profanen verteidigt. Mit
andern Worten: durch das Gesicht dieser Schule blickt unmiBver-
standlich das religidse Gesicht jenes Ordens, fiir den Thomismus
Ordenslehre ist: des Dominikanerordens. Es ist die analogia-
entis-Form einer Frommigkeit, die von allen nachantiken Frém-
migkeitsweisen noch am deutlichsten die innere Verwandtschaft
mit ihnen zeigt, weswegen auch die besondere Mystik jener (My-
stik des Pseudoareopagiten und Augustins) in ihrer Mystik am
meisten fortgelebt hat und fortlebt (Eckart, Tauler, Seuse
waren Dominikaner!). Jene Seite Thomas’ von Aquin, in der er
dem Augustinismus nahe steht, hat in dieser Frommigkeitsform
und Theologieform offenbar ihr vorzigliches Fortleben. Darum
ist ein Doppeltes fiir sie bezeichnend. Einmal die eherne Objekti-
vitdt, so ehern, daB der Dominikanerorden wohl nicht zufdllig
der Orden des Dienstes der Inquisition geworden ist, nicht aus
einer Art Fanatismus fiir die eigene Meinung (die groBen Domi-
nikaner waren alle kindlich-demitige, ja zart-empfindende Men-
schenl), sondern in ricckhaltloser Hinopferung alles Daseiend-Indi-
viduellen an die «ewige Wahrheit». Das zweite, was damit zu-
sammenhéngt, ist die helle, mystische Gottesnihe, die dem See-
lenleben dieses Typus eigen ist. Gott ist eben (echt augustinisch!)
«die» Wahrheit, und so ist Dienst an der Wahrheit unmittelbar
Dienst bei Gott. Der liturgische Gottesdienst des Benediktiners
wandelt sich in die dominikanische «Liturgie der Wahrheit».
Wie der griechische analogia-entis-Typus im Ganzen der Kirche
die Aufgabe hat, das strenge Jenseits Gottes (gegeniiber aller Er-
weichung ins Diesseits) zu hiiten und der augustinische analogia-
entis-Typus die benediktinische Sendung der Idee der Einen Civi-
tas Dei des in sich geschlossenen «in» der Welt begrindeten, aber
« gegen» die Welt abgeschlossenen « Haupt und Leib Ein Chri-
stus», so ist dem dominikanischen Typus das heilige Hiiteramt
der Einen Wahrheit mitten «in» der Welt durch eine geheimnis-



472 RELIGIONSPHILOSOPHIE KATHOLISCHER THEOLOGIE

volle Vorsehung iibertragen. Es ist der Typ, der «in» der Welt
steht und insofern vom benediktinischen sich unterscheidet, aber
doch «in» der Welt steht mit der einzigen Aufgabe, die wider-
strebende Welt zur Unterwerfung unter die Eine, allem Gewoge
von Dasein und Individualitit entriickte, Ewige Wahrheit zu
bringen (Ordo praedicatorum, Predigerordent).

Von hier aus wird das Gegenstiick verstdndlich: Scotismus.
Es ist wohl auch hier kein Zufall, da8 die mit diesem Namen ver-
meinte spezifisch franziskanische Ordensschule nicht den Na-
men Bonaventuras trigt, obwohl sich mit gutem Recht sagen
158t, Duns Scotus sei eigentlich nichts anderes als wiederaufge-
lebter Bonaventura. Aber Bonaventura (1221 bis 1274; Brevi-
loquium, Itinerarium mentis ad Deum) ist Zeitgenosse Thomas’
von Aquin und damit eigentlich mehr Hohepunkt jener dlteren
Franziskanerschule, in der der frithmittelalterliche Augustinis-
mus seine Hauptheimstitte hatte. Duns Scotus aber (? bis 1308;
Opus Oxoniense) ist der groBe Kritiker des ausgereiften Aquina-
ten, von ihm innerst beeinflufit und darum aus ihm sich entfal-
tend. Der Grundgegensatz zwischen Thomismus und Scotismus
wird mit Recht im Gegensatz von « Analogie des Seins» (Thomis-
mus) und « Univozitit (Eindeutigkeit) des Seins» (Scotismus) ge-
sehen und scheint damit die von uns behauptete Einheit aller ka-
tholischen Richtungen in der analogia entis in der Wurzel zu wi-
derlegen. Allein, wie die gesamte Scotistenschule immer wieder
betont hat und betont, bezieht sich dieser Gegensatz nicht auf das
Sein als Wirklichkeit, sondern einzig auf den Begriff des Seins.
Das wirkliche Sein ist auch fiir den Scotismus «analog», d. h. es
beschlieBt in sich die unauflosliche Spannung von Gott als all-
wirklich (Sein des «Ist») und Schépfung als eigenwirklich (Sein
des « wird»). Aber in unserm Denken (und damit wird der eigent-
liche Sinn des Grundgegensatzes zwischen Thomismus und Sco-
tismus deutlich) kénnen wir einen gewissermaflen « eindeutigen »
Begriff des Seins bilden, um iiberhaupt Gott und Geschdpf mit-
einander vergleichen zu kénnen. Mit andern Worten: der tho-
mistische Grundsatz von der restlosen Unmittelbarkeit des Den-
kens zur Wirklichkeit wird aufgehoben. Scotus bahnt jene Denk-
lehre an, die spiter in Occam (1270 [80] bis 1349) ihre extremste
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Ausformulierung erhalten sollte : alles Denken nicht ein direktes
Erkennen, sondern nurein « Vermeinen » der Wirklichkeit. Damit
riickt aber folgerichtig der thomistische « ordo metaphysicus» der
«reinen Allgemeinideen » in engste Einheit mit der Wirklichkeit:
an die Stelle des thomistischen Real-Nebeneinander (distinctio
realis) von Sosein (reine Idee) und Dasein tritt die scotistische
Real-Einheit (nicht Wesensidentitit!) beider (distinctio rationis
cum fundamento in re). Endlich aber, da (freilich erst in der Ent-
wicklung des Frithscotismus zu Spitscotismus und Nominalismus)
durch diese Entwicklung die «Allgemeinideen» aus einem An-
schauobjekt mehr passiven Denkens zur Bewegungsformel eines
aktiv « vermeinenden» Denkens geworden sind, erhilt (entspre-
chend der Mehrbetonung des dynamischen Daseins gegeniiber
einem «ewigen» Sosein) die freischopferische Titigkeit den
Hauptakzent: freischopferischer Wille ist Schépfung und Schép-
fer das Wesenhafte. D. h. die analogia entis, die fir Thomismus
eine Art intellektualistischer Form hat (das in-iiber von Ideen-
Gott und Ideen-Welt), hat im Scotismus eine Art voluntaristi-
scher Form (das in-iiber von Willens-Gott und Willens-Welt). Im
frei-schopferischen Willen liegt so etwas wie « der» unmittelbare
Kontakt zwischen Schopfer und Geschopf. Aber in demselben
Kontakt wird Gott (und das ist die andere Seite des Scotismus, in
der er die Transzendenz Gottes noch schroffer betont als der [ur-
spriingliche] Thomismus) als das unergriindliche « Uber» des ab-
soluten Willens erkannt, dessen tatsdchliche Anordnungen ich
nur feststellen kann, iiber dessen Moglichkeiten aber undurch-
dringliches Dunkel gebreitet ist, so sehr, daf3 in der occamistischen
Extremform dieses Standpunktes auch Wahrheit und Sittlichkeit
Funktion eines rein faktischen Gotteswillens sind. So kommt der
vierte analogia-entis-Typ zustande, d. h. jener Typus, in dem
zwar (gegeniiber der ausschlieBlichen Andacht zum « Allgemei-
nen» im Thomismus-Typus) eine stirkere « Andacht zum Be-
sonderen» statthat (Scotus bedeutet den entscheidenden Durch-
bruch jener Lehre von einem qualitativen Charakter der Individu-
alitdt, die in Molina-Suarez-Newman ihre gekldrte Formulierung
finden sollte), aber doch eine solche, in der das Individuum mehr
als gleichsam Schnittpunkt der unbegreiflichen, alle menschliche
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Denkberechnung durchkreuzenden Willensentschliisse des iiber
alle geschopfliche Vernunft erhabenen Willensgottes darstellt.
Mit andern Worten : dadurch, daBl im Scotismus alles Denken zu
einem tastenden « Vermeinen» der Wirklichkeit eingeschrankt
ist, wird die Kreatur in letzter Ohnmacht dem unbegreiflichen
Willensgott gleichsam «ausgeliefert» und hat dadurch eigentlich
nur eine einzige Nihe zu Thm: die Nihe der ochnmaéchtigen Klein-
heit zur gottlichen Allmacht. D. h. durch das philosophische Ant-
litz des Scotismus blickt sein religitses: das klassisch-religitse der
Frommigkeit von Krippe und Kreuz des Vaters franziskani-
schen Christentums, die franziskanische Mystik der vdlligen
«Ohnmacht» des Menschlichen als « Zeichen » der Nihe des All-
machtgottes, der alle menschliche Weisheit zuschanden macht,
die Mystik der « Torheit des Kreuzes». Aber ebenso (als Seiten-
stiick zum philosophischen Extrem des Scotismus in Occam usw.)
wird die seltsame Verwandtschaft zur reformatorischen Siinden-
mystik sichtbar: das vollige Vernichtetsein der Kreatur zum Be-
wuBtsein der Verdammung als Zeichen des Beginns des Ergriffen-
seins vom alleinwirksamen Gott der Allmachtsgnade. So diirfte
die besondere Mission des Scotismus umzeichnet sein: gegeniiber
der hellen Klarheit des Thomismus und seiner Gefahr eines ge-
wissen « Eingegrenzthabens» Gottes in scharfe, undurchdring-
liche Linien und damit seiner Gefahr einer gewissen Erhebung
des Menschen iiber seine Grenzen hinaus bedeutet Scotismus die
unerbittliche Betonung der Unerforschlichkeit Gottes und der
armseligen Ohnmacht aller Versuche des Menschen, diese Uner-
forschlichkeit in helle Linien einzugrenzen. Ist Thomismus so
etwas wie Schulform der « Ewigkeit der Wahrheit», so ist Scotis-
mus die notwendig erginzende Schulform von «Wandel der
Wahrheitsformen». Wie der Franziskanerorden, im groBen Un-
terschied zum mehr wissenschaftlich-esoterischen Charakter des
Dominikanerordens, der Volksorden kat’exochen ist, also der Or-
den, der zum Kleinen, Sich-Wandelnden, Vergehenden Ja sagt,
so ist auch seine Ordenslehre, im Unterschied zur wesenhaft spe-
kulativen Theologie und Philosophie des dominikanischen Tho-
mismus, der entscheidende Ursprung von historisch gerichteter
Theologie und Philosophie. Thomismus und Scotismus sind von
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nun an innerhalb der Einen aralogia entis die fruchtbaren Span-
nungspole von Intellektualismus und Voluntarismus, Rationalis-
mus und Positivismus, Determinismus und Indeterminismus
{d. h. soweit die wahren Kerne dieser «-ismen» in Frage stehen
und nicht ihre AusschlieBlichkeitsform).

Demgegeniiber kénnen die noch bleibenden zwei letzten Ein-
schnitte, Molina-Suarez und Newman, nur einen weiteren Aushau
dieser Struktur bedeuten. Die Grundspannungen bleiben diesel-
ben, aber das Eigentiimliche begibt sich, daB, je mehr der scoti-
stische Grundgedanke sich durchbaut, er sich gleichsam spaltet,
so daB der ehemalige Thomismus selber scotistische Farbung er-
halt, wihrend umgekehrt thomistische Elemente in den scotisti-
schen Pol hiniberwandern. Es ist daher wohl kein Zufall, daB3 die
Grundtendenz der beiden ersten groBen Theologen, Molinas
und Suarez’, auf « Konkordanz» geht, d. h. auf eine mogliche
Form des Ausgleichs zwischen den entgegengesetzten Schulen.
Molinas (1535 bis 1600) Hauptwerk trigt ausdriicklich diesen Ti-
tel « Concordantia . ..». Das Hauptwerk Franz Suarez’ (1548 bis
1617), die Disputationes metaphysic:e, aber gehen bewuBt den
Weg eines Ausgleiches zwischen Thomismus und Scotismus. Auf
der einen Seite kommt in beiden fithrenden Theologen die Lehre
vom qualitativen Charakter des Individualen zur Vollendung.
Molinas scientia media besagt, daB das Individuum nicht einfach-
hin Schnittpunkt von Allgemeingesetzen sei und darum von Gott
in der Bestimmung dieser Allgemeingesefze erkannt werde, son-
dern unmittelbar in sich vor den Augen Gottes stehe und darum
Voraussetzung, nicht rein Folge der gottlichen Vorsehung sei.
Suarez aber ergidnzt dieses durch seine Lehre von dem Indivi-
dualen als wahrem Objekt des Denkens, also (im Unterschied zur
thomistischen scientia de universalibus, Wissenschaft vom Allge-
meinen) als wahrem Wissenschaftsobjekt. Auf der andern Seite
indes erneuern beide in gewissem AusmaB (gegeniiber dem Volun-
tarismus des Scotismus) den thomistischen strengen Erkenntnis-
standpunkt. Das « Individuale» der Schopfung ist nicht schlecht-
hin unberechenbares Wollensereignis und ebensowenig ist die
Schipfung einem villig unberechenbaren Gotteswillen schlecht-
hin «ausgeliefert», sondern das «Individuale» ist forma (nicht
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einfachhin faktische haecceitas, faktisches «Dies-da», wie der
Scotismus sagte), also Seinsqualitit, und von der Schépfung als
dem Ineinanderverbundensein dieser Seinsqualititen ist ein wah-
rer Erkenntnisaufstieg moglich zu Erfassung Gottes als des Zpsum
esse, des « reinen Seins ». Thomismus sprach mit Vorliebe von Gott
als dem ipsumn intelligere, dem «reinen Denken » oder der «reinen
Wahrheit», und darum trat fiir ihn die Unbegreiflichkeit Gottes
gegeniiber Seiner Begreiflichkeit zuriick. Scotismus hinwiederum
faBte Gott als das ipsum velle, als das «reine Wollen» oder die
«reine Freiheit», und darum ging fur ihn fast alle Begreiflich-
keit Gottes im unberechenbaren Dunkel der Unbegreiflichkeit
Seines freisetzenden Wollens unter. Fiir den Molinismus (wie von
nun ab die Schule der beiden spanischen Denker heilen wird) ist
die sogenannte analogia attributionis kennzeichnend, d. h. eine
gewisse Aufteilung von Begreiflichkeit und Unbegreiflichkeit
Gottes: es ist «etwas» an Gott, was sich begreifen 1dBt, aber wie-
derum ein anderes, das unbegreiflich ist, und darum ist Gott das
ipsum esse, das «reine Sein», in dem Helligkeit von Denken-Idee
und Dunkel von Wollen-Freiheit Eins sind. So wird verstdndlich,
wie dieser neuen Schule gegeniiber der Thomismus (grundlegend
in Bafiez, 1528 bis 1604 ; Scholastica Commentaria) ebenfalls eine
Art von Synthese vollzieht. In der Gnaden- und Préidestinations-
lehre, die er im groBen Gnadenstreit (1582 bis 1748) ausbildet,
wandert der Hauptakzent in Gott von der Erkenntnis auf den
Willen : nicht erkennt Gott primér die Weltordnung (als mogliche)
und will sie, sondern Er will die Weltordnung und erkennt sie
darum. So kommt die gewohnte Formulierung des Unterschiedes
zwischen Thomismus und Molinismus zustande: hie Gottes-
allmacht, dort Menschenfreiheit. Denn die causae secundae des
Aquinaten haben durch die Individualititslehre des Molinismus
ihre stirkste Ausformung zu Eigenwirklichkeit-Eigenwirksamkeit-
Figenwert des Geschopflichen erhalten, aber ebenso das ebenfalls
im Aquinaten lebendige augustinische «Gott alles» durch die
Gnadenallmachtslehre des Bafiezianismus seinen machtvollsten
Akzent. Im Molinismus aber in sich enthiillt sich uns der fiinfte
analogia-entis-Typ, ein Typ, der auf der einen Seite durch die posi-
tive Betonung des Individualen sich kennzeichnet, so sehr, daB das
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«Allgemeine» nur in ihm (ndmlich in der faktischen Gleichheit
oder Ungleichheit der Individuen) sein fundamentum in re hat,—
der aber auf der andern Seite sich durch die eigentiimliche Rich-
tung auf « Ausgleich » bemerkbar macht. Es ist eine Frémmigkeit,
die ein Maximum von kiihler Erdnihe in sich schlieBt, aber doch
nur aus einem Wissen darum, daB erst in der ungeminderten
realen Vielfaltsfiille mit allen ihren Gegensitzen und Spannungen
sich Gottes Unendlichkeitsfiille offenbart, der « Gott alles in.al-
lem». Darum geht dieser Typus zugleich auf «liebevolle Unter-
scheidung» des Individualen und zugleich auf ausgleichende In-
einanderbindung dieses Individualen zu jener « Kreatureinheit»
der Fiille der Schépfung, in der Gott am allseitigsten sichtbar wird.
Mit andern Worten : durch das Philosophiegesicht des Molinismus
schaut das scharf geprigte Antlitz ignatianischer Frommigkeit
hindurch, wie sie im Exerzitienbuch und den Konstitutionen des
Jesuitenordens ihren Ausdruck hat: die Verlegung von «Kloster
und Klausur» in das Individuum (Astrain) und die discretio cari-
tatis, die «liebende Unterscheidung» zum bestindigen Ziel des
einigenden Ausgleichs, und beides als die Lebenspraxis des urre-
ligiésen hallar Dios en todas las cosas, « Gott in allem und alles in
Gott», wie die Urformel des Ignatianischen lautet.

Es ist das eigentiimliche Schicksal der Abfolge der einzelnen
katholischen Richtungen, daB nicht nur jede von ihnen in sich
ihr eigenes Fortleben hat, so dal3 man von einer Querschnittent-
faltung katholischer Religionsphilosophie reden miilte, sondern
daB auch in jeder zeitlich (in ihrem Entstehen) nachfolgenden die
vorhergehende fortlebt, ja, in der nachfolgenden fast nur ein
neues « Antlitz» zu gewinnen scheint. So behidlt Augustinus den
Teilnahmegedanken der griechischen Viter bei, so lebt Augu-
stinus wiederum in Thomas weiter, ja teilt sich gleichsam in den
aus Thomas entspringenden Schulen, indem Thomismus sein
Ethos des «Gott Wahrheit» weitertrigt, Scotismus aber das an-
dere des « Gott Liebe», und in diesem Fortleben Augustins dauert
die alte Entgegensetzung griechischer Viter (alexandrinische
Schule) und Augustins (als Erfiilllung der antiochenischen Schule)
fort, da im Thomismus das « Gott alles» der Griechen ein neues
Antlitz hat, und im Scotismus in seiner Verbindung mit Molinis-
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mus das menschaktive Moment der « Liebe» Augustins. So wird
verstindlich, wie im weiteren Fortgang der Entfaltung ein neues
Gegensatzpaar entsteht, in dem Molinismus selber so etwas wie
fortlebender Thomismus wird, wéihrend sein eigener besonderer
Grundgedanke des Individualen eine eigene Form in einem Ge-
genpol anzunehmen scheint. Wir meinen den in ausgezeichnetem
Sinn neuzeitlichen Gegensatz systematisch und logisch gerichteter
«Scholastik » und jener mehr historisch und psychologisch gerich-
teten Philosophie und Theologie, wie sie in Kardinal Newmans
(1801 Dbis 1890) «Essay of development in doctrine» (1845; fiir
die historische Seite) und « Grammar of assent» (1870; fiir die
psychologische Seite) wohl ihren klassisch beruhigten, wenngleich
nicht endgiiltigen Ausdruck gefunden hat, freilich in Erfillung
dhnlicher Tendenzen, wie sie in z. T. iberspitzter Form in der
Tibinger (J. E. Kuhn, 1806 bis 1887, Katholische Dogmatik;
J. A.Mbhler, 1796 bis 1838, Symbolik) und Miinchener Schule
(Deutinger, 1815 bis 1864, Grundlinien einer positiven Philo-
sophie, Geist der christlichen Uberlieferung; Déllinger, 1799
bis 1890, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Christentum und
Kirche) lebendig waren, wie sie in der Form aufgerissener Pro-
blematik Pascals Pensées (1623 bis 1662) ausgesprochen hatten,
wie Gratry (1805 bis 1872; De la connaissance de Dieu, La phi-
losophie du Credo) sie zu einem mehr intellektuellen System zu
formen suchte, wie sie aber seit Einbruch der Reformation vorab
durch Bellarmin (1542 bis 1621; Disputationes de controversiis)
und Thomassin (1619 bis 1695; Dogmata theologica) die ei-
gentlichen Viter « positiver Theologie» angebahnt worden waren
und zu Newmans Lebzeiten innerhalb der eigentlichen Scholastik
selbst ihre Ausformung erhielten (z. T. bereits in Kleutgen,
1811 bis 1883, Theologie der Vorzeit, Philosophie der Vorzeit;
dann vorab in Franzelin, 1816 bis 1886, De divina traditione et
scriptura, Theses de ecclesia Christi; Scheeben, 1835 bis 1888,
Handbuch der kath. Dogmatik, Mysterien des Christentums; und
G.W.Ward, 1812 bis 1882, Essays on the Philosophy of Theism).
Wenn man bedenkt, daB es ein Englinder, Bacon, war, der mit
seinem «Organon» die spezifisch neuzeitliche Epoche positiver
Wissenschaft anbahnte, so ist es wohl kein Zufall, daB wiederum
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ein Englinder, kraft seines kithlen Wirklichkeitssinnes, das « Or-
ganon» der neuorientierten Religionsphilosophie, wenigstens im
ersten Versuch, schuf, freilich ein «Organon», in dem, wie wir
bereits friiher sagten, des Aquinaten Gesetz der causae secundae
einen letzten Ausdruck gefunden: Newman konnte bei Erschei-
nen der Enzyklika « Aeterni Patris», die nach einer Periode der
Stagnation und Verwirrung der katholischen Schulen zur Erneue-
rung in dem groBen Meister mahnte, sich mit Recht als Jiinger
Thomas’ von Aquin bekennen (Brief an Father Whitty vom 20.
12. 1878).

So wird man wohl sagen konnen, daf3 (nach dem Zusammen-
bruch der Pseudo-Newmanschule des Bremond- Loisy-interpretier-
ten Newman, nimlich des sogenannten « Modernismus» ) zwei For-
men von « Neuscholastik» sich, von einander unterschieden, aber
notwendig einander erganzend, gegentiberstehen. In der einen Form
(in der sich die alten Gegensdtze von Thomismus und Scotismus
sowie Bafiezianismus [ = Thomismus X Willensscotismus ] und Mo-
linismus [ = Thomismus X Individuumnsscotismus] in der Haupt-
sache zusammenfinden) ist der strenge reflexiv-deduktive Intellekt
madchtig, wie er einst die Richtung der griechischen Vater beherrscht
hatte, im « Gott Wahrheit» Augustins weiterlebte und im Ideenge-
danken Thomas’ von Aquin seine letzte, klassische Ausformung er-
hielt. Es ist — so mochte man sagen — der spezifisch platonische Typ
der « Ideen iiber dem systemlosen Gewoge der Wirklichkeit», der
Jfreilich in seiner Entfaltung vom relativ reinen Platonismus der
griechischen Viter und Augustins zur scientia de individualibus
des Suarez fast Aristotelismus geworden ist, doch schliefflich nicht
so sehr ein Aristotelismus der allmdhlichen, erfahrungsmafigen
« Anniherung an» und wachsenden « Umkreisung der » systemlosen
Wirklichkeit (d. h. des « konvergierenden Denkens » nach Newmans
Ausdruck), als vielmehr ein Aristotelismus der begrifflich-logisch-
deduktiven « Definierung» dieser Wirklichkeit (des mehr « notiona-
len Denkens» ebenso nach Newmans Ausdruck). In der anderen
Form (die sich hie und da als « induktive Metaphysik» oder « posi-
tive Theologie» der ersten entgegenstellt) ist ein induktives, langsam
die Dinge umkreisendes («eingrenzendes») Denken am Werk, wie
es einst in Augustins «Erkennen in Liebe» entscheidend aufgeleuch-
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tet hatte und in der Denktheorie Thomas’ von Aquin (erfahrung-
gebundener, bestindig kreisender «tatiger» Intellekt) seine grund-
legende Fassung hat. Man kdnnte thn den spezifisch aristotelischen
Typ nennen, was dann auch damit in Ubereinstimmung steht, daf3
Newman seinen tllative sense ausdriicklich mit der aristotelischen
podvnas identifiziert hat. Es ist jener Aristotelismus, der bereits in
der Weiterentfaltung von der thomistischen scientia de universali-
bus zur suarezianischen scientia de individualibus seinen Weg der
Schulen ging. Aber vielleicht diirfte sich sagen lassen, daf3 die letzte
Konsequenz aus des Aquinaten Lehre vom erfahrunggebundenen,
kreisenden Denken (die nur die Konsequenz seiner Lehre von Leib
und Geist als unum ens ist) erst im « Organon» des englischen
Kardinals sichtbar wird. In einem Héchstmaf3 ist damit die Beto-
nung des Geschopfpoles der analogia entis vollzogen, aber ebenso,
gerade darin (was wir bereits friiher als eine Art « Grundgesetz»
anmerken mufiten) die grofle Entfaltung der Unendlichkeit- Unbe-
greiflichkeit Gottes vor dem Auge dessen, der die individuale Da-
seinswelt in threr ganzen verwirrenden Fiille zu sehen weifs. Im
molinistischen Typ trug das « Gott alles in allem» doch immerhin
noch eine gewisse systemhafte Helligkeit. Denn das einzelne Indi-
viduumn galt (gerade kraft der suarezianischen scientia de indivi-
dualibus )} als in ein Begriffnetz eingrenzbar. Fiir unsern neuen Typ
(der damit in etwa auf die Theorie des Aquinaten iiber die Erkennt-
nis des Individuellen zuriuckgeht) ist das Individuelle vielmehr so
etwas wie das bestandig asymptotische Ziel des erfahrunggebunde-
nen, kreisenden Denkens. Mit anderen Worten: es wird wesenhaft
zum « Geheimnis». Und damit, daf3 dieser neue Typ in der Welt-
erkenntnis auf das augustinische homo abyssus (« Mensch als Rét-
selabgrund>» ) zuriickgeht, lebt auch in thm (im Unterschied zu allen
mehr oder minder rationalisierenden Schulen) das uraugustinische
Si comprehendis, non est Deus ( Erkennen Gottes als des Unbegreif-
lichen) und das ebenso urthomasmaflige cognitio Dei tamquam
ignoti (Erkennen Gottes letztlich als des Unbekannten) wieder auf
und damit folgerichtig (weil solche Denkhaltung Haltung ehr fiirch-
tiger Liebe ist) die alte Lehre des Diognetbriefes, Klemens' von
Alexandrien, Augustins bis zu des Aquinaten Formel von der Liebe
als forma virtutum, die Lehre von der grundlegenden Bedeutung
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der «letzten Einstellungen»: Newmnans first principles als letzte
Verankerung seiner Auffassung.

Es geht gewiB eine kiihle und fast zaghafte Haltung durch die-
sen sechsten analogia-entis-Typ, die Haltung einer, man mochte
sagen, erfahrung- und enttduschungbeladenen Menschheit, noch
weit mehr herbstlich als der molinistische Typ. Aber vielleicht ist
das ganze Geheimnis der analogia entis nirgend so gleichsam spiir-
bar und tastbar wie in ihm: die unerhérte Feinfiihligkeit fiir alle
Unterschiedenheit des Individualen und damit die schmerzliche
Feinfiihligkeit fiir das verwirrend Zerkliiftete dieser Welt und
damit die ganze Glut augustinischen Gottsuchens, um Gott zu
finden, und Gottfindens, um Gott zu suchen, aber eine Glut, die
in zagender Ehrfurcht fast allzuweit geht in zuriickhaltendem
Wort itber Wesen und Wege Gottes: Augustin auf der Hohe der
Antike, Thomas auf der Héhe des Mittelalters, Newman auf der
Hohe der Neuzeit finden sich in der gleichen herbstlichen Alters-
reife der Hohe: Abendstimmung tiber Nebo.

Damit haben sich uns die sechs Typen der analogia entis wie
von selbst auf zwei alles beherrschende reduziert: den christ-
lich-platonischen, wie er in Augustinus seinen Meister hat,
und den christlich-aristotelischen, wie ihn Thomas in
klassischer Hohe zeigt. Der erste auf der einen Seite als Typus
der Hauptbetonung des «Gott alles», aber doch (gerade weil da-
durch Gott sozusagen Inbégriff der Welt wird), auf der andern
Seite, als Typus der Hauptbetonung des «Gottes der faBlichen
Nihe». Der zweite, auf der einen Seite, als Typus der Hauptbeto-
nung des « Geschopf eigen», aber gerade darum (weil damit die
Unterschiedenheit zwischen Gott und Welt im ganzen Umfang
erkannt wird), auf der andern Seite, als Typus der Hauptbetonung
des « Gottes der unbegreiflichen Ferne». Aber damit, dafl es Au-
gustinus und Thomas sind, in denen diese beiden Typen ihre
Meister verehren kénnen, zeigt sich unmifBverstindlich das Grund-
gesetz der Entfaltung der analogia entis: daB sie nicht eigentlich
Teilentfaltung, sondern Ganzentfaltung ist. Denn im augustini-
schen homo abyssus und Deus-caritas und Deus incomprehensiblis
sind Grundelemente des christlich-aristotelischen Typus gegeben,
wihrend hinwiederum in Thomas das augustinische Wahrheits-
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pathos der «lichten Ideen» und des Deus-Veritas weiterlebt. So
zeigt sich das Verhiltnis der zwei Meister katholischer Religions-
philosophie als Weiterleben des Verhiltnisses, wie es in der Offen-
barung zwischen Altem und Neuem Bund selber statt hat: novum
in vetere latet, vetus in novo patet, das Neue im Alten verborgen,
das Alte im Neuen enthiillt. Es ist das Grundgesetz katholischer
«Tradition»: Entfaltung als Ausfaltung des Eingefalteten, Be-
harrung in Bewegung und Bewegung in Beharrung.

2. IN DER AUSWIRKUNG DER ANALOGIA ENTIS

Das Grundprinzip der Auswirkung der analogia entis in
die allgemeine Problematik der Religion formulierten wir frither
(Kap. II, Bingang) dahin, daB sie gleichsam von einem Punkt
auBerhalb dieses ganzen Gewebes der Problematik das gesamte
Gewebe in sich zur Einheit fasse und es dadurch aus einer « Ex-
plosiv-Einheit der Widerspriiche» zu einer « Spannungseinheit
der Gegensitze» erlose. An die Stelle der « Explosiv-Einheit» von
absoluter Identitdt von Ich und Gott und absoluten Widerspruches
zwischen Ich und Gott trete die « Spannungseinheit» der relativen
Gleichheit und der relativen Ungleichheit zwischen Ich und Gott,
und dadurch werde das Grundphianomen der «Spannung» aus
seinem urspriinglichen Krampf zur gelosten Bewegtheit erlost, die
« Transzendentalitdtals Gott» zur « Transzendentalitit vor Gott».

Die Typenlehre der analogia entis hat uns nun als Ergebnis
eine doppelte Priavalenz-Formulierung von analogia entis
hinterlassen: die erste (Augustinus), in der der Akzent auf dem
«Gottalles» liegt, die zweite (Thomas), in der er auf dem «Ge-
schopf eigen» ruht. Beiden gemeinsam ist die Eine analogia entis,
wie wir sie mit allen Folgerungen frither (in Kap. II) zeichneten.
Aber diese analogia entis 1aBt, kraft ihrer Zweipoligkeit, eine ver-
schiedene Akzentuierung zu. Einmal eine auf der relativen Gleich-
heit zwischen Gott und Geschopf: hier besteht gleichsam eine
gradhafte Stufenleiter zu Gott hinauf, vom toten Stoff zum reinen
Geist, in der diese Gleichheit immer mehr zunimmt, bis schlie3-
lich in einer letzten, mystischen Hohe Gott gleichsam Kronung
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und Spitze des Weltganzen ist (das sogenannte argumentum ex
gradibus ist darum die augustinische Gottesbegriindung). Die
zweite Akzentuierung ruht auf der relativen Ungleichheit zwi-
schen Gott und Geschdpf: hier sind grundsitzlich alle Geschopfe
als Geschopf gleichweit von Gott entfernt, und die Stufenhier-
archie der Schopfung ist eine relativ in sich selbst geschlossene
KEinheit ihrer selbst, in der sie erst auf Gott iiber sich weist als ih-
ren Schopfer, der geschieden und verschieden ist « von allem, was
auBer Thm ist oder gedacht werden kann», wie das Vatikanum
sagt (das sogenannte argumentum ex causalitate ist darum die
thomasechte Gottesbegriindung). Aber es bleibt nur « Akzentu-
ierung», d.-h. fiir Augustinus wie fiir Thomas ist Gott letztlich
«verschieden und geschieden von allem, was auler Thm ist oder
gedacht werden kann» und fiir Thomas wie fiir Augustinus ist
die Schopfung ein wahres Gleichnis Gottes, dadurch « Sein Un-
sichtbares fiir den Geist sichtbar» ist. Aber fiir den (platonischen)
Blick Augustins versinkt die Schopfung in das alles durchdrin-
gende Wahrheit-Liebe-Licht des Schpfers: er sieht sie gleichsam
in dem Augenblick, da sie zum Ausgang (processio ad extra) aus
Gott bereit noch in Gott weilt, d. h. nicht so sehr in ihrem realen
Dasein als in ihrem idealen Sosein, d. h. in ihrer «Idee in Gott»;
darum ist sein «die Schopfung vom Schopfer her sehen» tiber-
wiegend ein « Sein und Wirken des Schopfers sehen», und darum
leidet der Meister dieses Typus (wie alle seine Vertreter) schlie3-
lich an einem so herben Weltleid, weil die reale Welt diesem ih-
rem Schaubild so schroff widerspricht. Fur den (aristotelischen)
BlickThomas’ von Aquin hingegen ist das alles durchdringende
Wahrheit-Liebe-Licht des Schopfers die « Ursache » eines eigenen
geschopflichen Wahrheit-Liebe-Lichtes der Schopfung: er sieht
sie gleichsam in dem Augenblick, in dem sie aus Gott heraustritt
und ein wesenhaft anderes ist als Gott, d. h. in der Daseinsrealitit
ihres Soseins; darum ist sein «die Schopfung vom Schopfer her
sehen » {iberwiegend ein « die Schopfung als (positiv) anderes denn
den Schipfer sehen», und darum ist bei dem Meister dieses Typus
(wie allen seinen echten Vertretern) eine ruhige Gelassenheit zu
spiiren, in der er an aller noch so begrenzten Schonheit und Gutheit
dieser Welt sich freut und sie nicht (letztlich zerstorerisch) an dem
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MaBstab der unbegrenzten Schénheit und Gutheit mift, ja in der
er auch das eigentlich Siindige in der Welt (bei allem unvermin-
derten Siindenernst) doch schlieBlich zu ertragen weif, weil eben
Gott, indem Er ein «anderes als Er» schuf, Sindenméglichkeit
sozusagen «mitschuf» und eigentliche Siinde darum «zuldBt».
Von hier aus kommt mithin, wenn man so sagen darf, eine dop-
pelte Art von « Rhythmisierung» in die Eine analogia entis. Das
hat sich uns bereits im vorigen Kapitel in der Hauptsache ergeben,
ist aber nun genauer herauszuzeichnen.

A. Im Soseinsproblern

Das Soseinsproblem von Religion hatte zwei Teile: vom (allge-
meinen) Bewufitsein des Ich aus, vom Bewuftsein des konkreten Ich
aus. Der erste Gesichtspunkt ergab das Grundschema von Imma-
nenz-Transzendenz- Transzendentalitidt, der zweite die
konkrete Gestalt dieses Grundschernas in den sich kreuzenden Span-
nungen von Leib-Geist und Individuum-Gemeinschaft.
Dieses Schemna zeigte sich uns in der allgemeinen Problematik von
Religion in der Problemlage einer « Explosiv-Einheit der Wider-
spriche» (Kap. I1 A B), in der Losung der analogia entis in der
Schwebelage einer « Spannungseinheit der Gegensdtze» (Kap. IT
2 A). Auf diese Schwebelage ist nun die, aus der Diskussion der
T'ypen der analogia entis (Kap. II1 1) gewonnene Lehre von einer
doppelten, von einander unterschiedenen, aber sich erganzenden,
« Rhythmisierung>» dieser Schwebelage der Einen analogia entis
anzuwenden. D. h. wir erhalten gleichsam eine « analogia» in der
analogia entis selber, ndmlich zwischen thren beiden Ausformungen,
und damit zeigt sich erst die ganze Geschlossenheit katholischer Re-
ligionsbegriindung, indern dasselbe Prinzip (der analogia), das ihre
Inhalte formt (Kap. I1), auch das historische Prinzip ihrer Form
ist, d. h. das Strukturgesetz des Verhdltnisses threr Schulen zu ein-
ander (Kap. II1).

§ 1. Vom Bewuptsein des Ich aus

Inder Problematik zwischen Immanenz, Transzendenzund
Transzendentalitit ergab sich der Typusder Transzendentali-
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tét als der Syntheseversuch zwischen den Gegenty pen von Immanenz
und Transzendenz. In der katholischen Losung dieser Problematik
zeigte sich diese Transzendentalitit als Spannungseinheit von «un-
endlichem Streben zu Gott» und «unendlichem Streben vor Gott».
Der erste Aspekt entsprach dem Aspekt der « Gott-Gleichheit» in
der analogia entis, der zweite demn der « Gott-Ungleichheit». Hier
liegt der Ansatzpunkt der Doppeltypik der katholischen Richtun-
gen: Transzendentalitit Augustins und Transzendentalitdt Thomas’
von Aquin.

Beiden gemeinsarn ist die spezifisch katholische Horm dieser Trans-
zendentalitiit, d. h. ihre strenge Kreatiirlichkeit im scharfen Unter-
schied zu allen Theopanismen und Pantheismen, denen die im er-
sten. Kapitel besprochenen Religionsphilosophien so oder so, mehr
oder minder verfallen. Denn alles noch so betonte Ineinander von
Gott und Geschopf, wie es dem augustinischen Standpunkt eigen
ist, besagt nicht die Immanenz eines « gottlichen Kernes der Krea-
tur» und damit folgerichtig Transzendenz als Transzendenz rein
des Zieles seiner Entfaltung und Transzendentalitit als das Sich-
Entfalten Gottes in der Kreatur, sondern die eigentiimliche Beto-
nung der Immanenz bei Augustin heifft adhaerere Deo, d. h. Han-
gen der Kreatur im alleinwesentlichen Gott, also mitten in der Im-
manenz selber die wahre Transzendenz Gottes als Sinn dieser Im-
manenz, und darum die Transzendentalitdt des unendlichen Stre-
bens als « Suchen, um zu_finden, und Finden, um zu suchen den uber-
geschopflichen, unendlichen Gott». Bei aller scheinbaren Verwandt-
schaft zum «unendlichen Streben» des europdischen Idealismus
bleibt der augustinische Typ abgriindig von ihm geschieden durch
die Scheidung zwischen Gott und Geschdpf, die den Sinn ihrer in-
nigen Néhe selber darstellt, da diese Nahe in aller mystischen Glut
ist und bleibt « Liebe der Ehrfurcht und Ehrfurcht der Liebe» zum
iibergeschipflichen Gott. — Aber ebenso beschlieft alles noch so be-
tonte Auseinander von Gott und Geschopf, wiees dem Thomas-
Standpunkt zugehort, in keiner Weise die deistische Transzendenz
eines reinen « Baumeisters der Welt» in sich und damit Auflosung
aller Immanenz eines iibergeschopflichen Gottes in die Selber-Gott-
lichkeit einer in sich selbst ruhenden Schopfung und damit Trans-
zendentalitit als rein innerweltliche Bewegung eines innerweltlichen
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« Fortschritts», sondern die eigentiimliche Betonung der Transzen-
denz bei Thomas (kraft der « Kausalitdt» im Unterschied zur Au-
gustinischen « Teillnahme>» ) ist Betonung von Eigenwirklichkeit und
Eigenwirksamkeit der Schipfung als des inneren Zieles des Alles-
wirkens Gottes in Seiner Schopfung, also die alles durchdringende
und alleswirkende Immanenz Gottes als Grund des Andersseins
zwischen Gott und Geschopf, Gott alleswirkend, aber ein anderes
als Er ist, und damit Transzendentalitat des (relativ) unendlichen
Strebens der Schipfung zum Ideal ihres eigenen Soseins als Streben
aus der Einheit mit dem alleswirkenden Gott heraus, als Offenba-
rung geradezu der echt «ehrfiirchtigen Liebe und liebenden Ehr-
Surcht»> zu Ihm, weil solche Haltung des «unendlichen Strebens»
immer neulebendig anerkennt « Gott ein anderes als die Schopfung».

Aber in eben dieser Gemeinsamkeit zeigen sich die Unterschiede.
Was fiir den augustinischen Typ Inhalt ist, ist fir den Thomastyp
Voraussetzung, iiber die er zu eigenemn Inhalt hinausgeht. Dieser
Inhalt aber hinwiederum ist fiir den augustinischen Typ nur als
«ein zu Uberwindendes» gegeben, wihrend ebenso der besondere
Inhalt des augustinischen Typus fiir den Thomastyp «ein zu Uber-
windendes» darstellt. Weil (wie die Geschichte der katholischen
Richtungen zeigte) der augustinische Typus mit seiner betonten
Abkehr von der Welt und villigem Aufgehen in Gott dem Thomas-
typ vorausgeht, so ist fiir diesen das «in Gott» die selbstverstand-
liche Voraussetzung. Er wendet sich darum ruhig gegen dessen
Ubersteigerungen und arbeitet, ithnen gegeniiber, die (relative) Ei-
genstandigkeit der Schopfung heraus. Der augustinische Typus hin-
wiederum findet eine sozusagen « s@kularisierte» Schopfung vor und
dringt darum auf das eine « Gott alles». So ist augustinischer [y-
pus der Typus der standigen religiGsen Erneuerung, wahrend der
Thomastypus als Typus der religidsen Reife angesprochen werden
kann. Das ist nun im einzelnen zu sehen.

Inder Richtung der Immanenz. — Der reine Immanenz-
typus besagte das ausschlieBliche «Gott in der ruhenden Zu-
stdndlichkeit des Urgefiihls». Im katholischen Immanenztypus
kldrte sich dieses in das Gesetz: alles Erkennen von (Transzen-
denz) und Streben zu (Transzendentalitit) Gott setzt das seins-
haft vorliegende «In Thm leben wir, bewegen wir uns und sind
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wir» voraus und besagt nur das BewuBtwerden dieses « Seins», so
dafl mithin aller reflexiven Erkenntnis Gottes und allem reflexi-
ven Streben zu Gott die unreflektierte Zustindlichkeit des schlich-
ten Gebetslebens vorausgeht. Fiir unsere zwei Typen der analogia
entis ergibt sich hieraus eine Typik dieses unreflektierten Gebets-
lebens der «Gotteserfahrung» (im Unterschied zur Reflexion des
«Gottesheweises »). Fiir beide besteht ein « Vorzugsgesetz» dieser
Gotteserfahrung. Wie die Kirchenviiter von einem «natiirlichen
Eingegebensein» sprechen, das allem «Beweis» vorausgehe, so
die Scholastik (wie Kleutgen es am deutlichsten dargelegt hat)
von « Antizipationen», die durch die reflexe Gotteserkenntnis ge-
klirt wiirden. Und Kirchenviter wie Scholastiker sind sich ebenso
dariiber einig, daB alles bewuBte Streben eines « Lebens mit Gott»
notwendig aus der Ddmmerungsstille der « Zustindlichkeit» der
oratio continua, des «Lebens als atmenden Gebetes» quelle. —
Aber der augustinische Typ — getreu seiner Betonung des
«Gott alles» — faBt diese « Gotteserfahrung» und dieses « Leben
als atmendes Gebet» als fast restloses Uberwiltigtsein von und
Aufgehen in Gott. Das GeschopfbewuBltsein erlischt fast ganz,
wie es etwa die berithmte Vision am Ende des neunten Buches der
Konfessionen anschaulich zeigt. Die Transzendenz Gottes wird
darum eigentlich in diesem « Hinaufgerissensein » erfahren. Alles
« Streben zu Gott» gewinnt die Farbe des « von Gott-Getrieben-
seins» (ag?). Und das BewuBtsein des Unterschieds zwischen Gott
und Geschopf ist mehr oder minder negativ, d. h. Gefiihl schmerz-
lichen Getrenntseins, brennender Ungeniige, immer neu auf-
flammender Sehnsucht. — Im Gegensatz hierzu weht schon durch
die Immanenz-Richtung des Thomastyps — getreu seiner Be-
tonung des « Geschopf eigen» — so etwas wie Kithle des Herbstes.
Seine Art der « Gotteserfahrung» und seines « Lebens als atmen-
den Gebets» ist eher stille Anbetung und stumme Hingabe in die
Hinde des unsichtbaren Gottes. Der Ernst des « Gott-Dienens »
bestimmt sein Gebetsleben, und eines Gott-Dienens im grauen,
weltlichen Alltag. Fiir ihn st darum das «Streben zu Gott» mit
dem BewuBtsein der bescheidenen und miihsamen Armut des
Geschopfes verkniipft, aber einer Armut, die nicht brennenden
Schmerz auslsst, sondern stilles Sichfiigen und schweigendes Rin-
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gen. Dieser Unterschied der beiden Typen gibt sich wohl am klar-
sten in den Formeln, in die sie ihr Ideal der oratio continua ge-
prigt haben. Augustinus falt sie als desiderium sabbati aeterni, als
das bestindige Sichhinsehnen zum Aufgelostsein in Gott. Von
Thomas her leitet sich die Formel der « guten Meinung», d. h. des
«alles zur Ehre Gottes tun» oder, wie Eckart und spater Ignatius
von Loyola es ausdriickten, des « Gott Findens in allen Dingen».

Daraus ergibt sich von selbst die Typik in der Richtung der
Transzendenz. — Der reine Transzendenztypus besagte das aus-
schlieBliche «Gott als getrennter Gegenstand in der reinen Ge-
genstindlichkeit des Denkens». Im katholischen Transzen-
denztypus klirte sich dieses in die umgekehrte Form des eben be-
handelten Gesetzes der katholischen Immanenz-Richtung:
Transzendenz als Transzendenz Gottes, der, kraft Seiner jenseits
der Transzendenz-Immanenz-Spannung liegenden strengen Uber-
geschopflichkeit, nicht ein schlechthinniges « Gegen» zum Ge-
schopf darstellt, sondern «iiber ihm>» ist als «in ihm» und «ge-
trennt von ihm» als «es ganz und gar durchfiillend», wie die
alten Formeln der Kirchenviter und der klassischen Scholastik
sagen. Es ergibt sich mithin die (der Immanenztypik korrelate)
Typik katholischer reflexer Religionsbegriindung und katholischen
Kultes (als der spezifischen Frommigkeit der Transzendenzrich-
tung). - Furdenaugustinischen Typ besteht zunéchst (was die
Religionsbegriindung betrifft) ein Vorzugsgesetz solcher For-
men von Religionsbegriindung, in denen eine gewisse (relative)
«Unmittelbarkeit zu Gott» herrscht, also der sogenannten « Be-
wultseinsheweise», d. h. Beweise aus dem Wahrheitserlebnis und
dem Gliickerlebnis, beide zusammengefa3t in die augustinische
Formel «seliges Leben ist Freude an der Wahrheit, das ist Freude
an Dir, o Gott». — Der Thomastyp hingegen bevorzugt solche
Beweisginge, in denen die strenge, relativ in sich geschlossene
Schopfungswelt das betonte « Mittel zu Gott» bildet, also die so-
genannten « Beweise aus der Aullenwelt». Diese Richtung geht
dann noch bis in die eigentiimliche Form des « Gewissensweges»
Newmans hinein. Denn Newman bevorzugt ihn eingestandener-
mafien deswegen, weil er, gegenuber einer letzten Gefahr der Be-
weise aus der AuBenwelt, Gott als « Weltseele» zu fassen oder als
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Gott einer reinen Naturordnung, durch das scharfe Siindenmo-
ment des Gewissens die absolute Uberweltlichkeit und Unbegreif-
lichkeit Gottes und absolute Verschiedenheit von der siindigen
Schépfung herausstelle. — Daraus ergibt sich nun auch die ver-
schiedene Gestalt von Kultus in beiden Typen. Wahrend fiir den
augustinischen Typus «Kultus» schon ein « Weilen im Him-
mel» besagt, das Sinnen und Atmen und Lieben im alles erfiil-
lenden « mystischen Christus», « Haupt und Leib Ein Christus»,
also in der Tat so etwas ist wie « Kultus der Verklarung» (der frei-
lich seine Urgestalt im 6stlichen Typus hat, wihrend der streng
augustinische und benediktinische Typus erdnihere MaBigung
besagt) —, ist fiir den Thomas-Typus « Kultus» der ehrfiirchtig-
demitige « Gottesdienst auf Erden», der Mittelpunkt der Vollen-
dung des ernsten Erlosungswerkes Christi, dal « wir an unserem
Leib erginzen, was den Leiden Christi noch fehlt», « Christo mit-
gekreuzigt», also, in klarem Unterschied zu eben, ein « Kultus des
Dienstes» der tiglichen Gebote und taglichen Opfer. Wahrend
augustinischer Typus zu einem Kultus als « Leben in Gott» neigt
(der seine Extremform im &stlichen « Kultus als Gott» hat), geht
die Richtung des Thomas-Typus vielmehr auf einen Kultus als
« Dienst vor Gott» (der seine Extremform im westlichen « Welt-
arbeit als Kultus» hat).

So folgt denn als Abschlufl die Typik der Transzendentali-
tit. — Der reine Transzendentalitdtstyp besagte das aus-
schlieBliche «Gott als Inbegriff der reinen Tatstdndlichkeit
des unendlichen Strebens». Im katholischen Transzendentalitits-
typus klarte sich dieses in das Grundgesetz der Spannung zwischen
«unendlichem Streben zu Gott» (als Transzendentalititsform des
analogia-entis-Aspektes der relativen Gleichheit zwischen Gott und
Geschdpf) und «unendlichem Streben vor Gott» (als Transzen-
dentalititsform des analogia-entis-Aspektes der relativen Ungleich-
heit zwischen Gott und Geschopf). Die eben behandelte Imma-
nenztypik und Transzendenztypik der analogia entis aber hat uns
bereits auch die abschlieBende Transzendentalitdtstypik vorge-
zeichnet. — Wenn allen katholischen Richtungen seit der Urzeit
fiir das Verhiltnis zwischen Gott und Geschopf das alte Bild des
Kreises vorschwebt (Ausgang der Schopfung aus Gott zu Wieder-
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eingang in Thm), so liegt der Grund ihrer Typik in der, man
mochte sagen, Vorzugs-Bewegungsrichtung dieser Kreishewe-
gung. Fiir den augustinischen Typ ist diese Schépfung sozu-
sagen das All der kreisenden Bewegung der Liebe Gottes, in der
sie die Geschdpfe, die ihr nicht Widerstand leisten, in sich hinein-
zieht. Es ist fast so, als wire nur das « Widerstreben » eine eigene
Tat des Geschipfes, wahrend das « Streben» die reine Bewegung
der Liebe Gottes zu sein scheint. Wie das beriihmte Bild des Trac-
tatus in Johannes es ausdriickt: wir werden von Gott in Gott hin-
eingezogen. Die Tatstdndlichkeit des Transzendentalitit ist hier
wahrhaft die des « Gottalles». — Dem Thomastyp hinwiederum
stellt sich diese Schopfung mehr als All der kreisenden Bewegung
der Liebe (des Geschépfes) zu Gott hin dar, zu der die Bewegung
der Liebe Gottes wohl die Erstursache (causa prima), aber nicht
die Alleinursache ist, so daB alles Streben (positives wie negatives)
wahre Eigentat (wenngleich wiederum nicht Alleintat) des Ge-
schopfes ist. Gott wird (vorab in einigen mehr intellektualistisch
gerichteten Thomasschulen) fast zum ruhvollen Zuschauer und
reinen Richter des « vor Thm» sich abrollenden Bewegungsganges
der Schépfung, da Er (kraft der im Thomastyp betonten Trans-
zendenz) «in Sich und aus Sich vollkommen gliickselig» ver-
schieden und geschieden iiber der Schépfung steht. Die Tatstind-
lichkeit der Transzendentalitat ist hier also wahrhaft die des « Ge-
schopf eigen».

Indem nun aber in der Typik der Transzendentalitit die
Grundtypik der analogia entis iiberhaupt (als jeweilige Mehr-
akzentuierung der beiden Pole der analogia entis) zur schirfsten
Erscheinung kommt, zeigt sich deutlich das besondere Verhiltnis
dieser analogia entis zu der Typik von Religionsphilosophie iiber-
haupt: als ihre «Erfiillung». Denn, auf der einen Seite, geben
sich (wie wir nun deutlich sehen) die zwei Typen Augustinus-
Thomas als die reifste Auspragung jener zwei Grundtypen, aus
deren Variation untereinander wohl restlos alle Typen von Reli-
gionsphilosophie entspringen: des Typus stlichen Geistes, der
das « Gott alles» betont und in Platon seinen (bereits zwischen Ost
und West vermittelnden) Reifetypus fand, und des Typus west-
lichen Geistes, der auf das «Geschdpf eigen» den Akzent legt
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und in Aristoteles seinen (ebenfalls bereits, kraft seiner Platon-
abstammung, zwischen West und Ost vermittelnden) Reifetypus
hat. Indem nun das Typenpaar Augustinus-Thomas diese bereits
in Platon und Aristoteles ersehnte Vermittlung zur ungeahnten
Vollendung fiihrt, und da, auf der andern Seite, Augustinustyp
und Thomastyp (wie wir eingangs sahen) in der Einen analogia
entis unlosbar zu einander gebunden sind, - so besagt die konkrete
Eine Einheit der analogia-entis-Religionsphilosophie, schon von
hier aus, so etwas wie «die» Einheit aller Weisheit von Gott und
Geschopf. Das wird noch konkreter im folgenden.

§2. Vom Bewufitsein des konkreten Ich aus

Die allgemeine Problematik dieser Sicht besagte: auf der einen
Seite die (ideale) Forderung einer synthetischen In-Kins-Bindung
der Gegensatzpole des konkreten Ich ( Leib-Geist, Individuum-
Gemeinschaft); auf der anderen Seite aber die fast notwendige
Alleinbetonung des einen oder anderen Poles, so daf} zwar, durch
die sogenannten « Einheitsbildungen» (Natur als Leib-Gemein-
schaft-Einheit,M enschheitals Geist-Gemeinschaft-Einkeit, Leib-
Ichals Leib-Individuum-Einheit, Geist- I chals Geist-Individuum-
Einheit), eine gewisse Einheit zustande kam, aber eine solche, die
(wie das Strukturbild der verschiedenen Religionsphilosophien
zeigte) in ihren Einheitsbildungen selber auseinanderstrebte, so daf3
das SchlufBergebnis dieser gesamten Betrachtung nur eine Verschir-
Sung des Schluflergebnisses der ersten Betrachtung (vom [ allgemei-
nen] Bewufltsein des Ich aus) bedeutete (Kap. I 1 B). Analogia
entis gab hier insofern die Losung der « Problematik der Wider-
spriiche» zur « Problematik der Gegensétze», als sie, durch ihren
Fixpunkt auflerhalb des gesamten Gewebes der Problematik, hier
wiederum eine in sich relativ geschlossene « Spannungseinheit» der
Gegensatze ermaglichte, die (durch ihren Charakter als « Span-
nungseinheit vor Gott», nicht «als Gott»), an keinem ihrer Pol-
punkte irgendwie «verabsolutiert» ist, sondern eine gelost schwin-
gende Schwebe darstellt: die Schwebe des Gesamigeschopflichen vor
Gott und als Offenbarung des iibergeschipflichen Gottes: der kon-
krete Gott in-iiber der konkreten Gesamtschopfung, von « Natur-
ordnung>» zu « Menschwerdung».
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Damit aber, daf? die analogia entis nicht eine Auf iosung der Ge-
gensatze bedeutet, sondern geradezu ihre Klarung zu reiner Gestalt
(denn erst « vor Gott» erkennt und anerkennt sich Kreatur als Krea-
tur,d. h. als Spannungswesen), damit ergibt sich wie von selbst, daf?
in der nun zu behandelnden T'ypik von Leib-Geist und Individuum-
Gemeinschaft die eben dargelegte Typik von Immanenz- Transzen-
denz- Transzendentalitit ihre schirfste Gestalt erhilt: die Schéirfe
threr Konkretheit.

Es ist nicht so (wie es manchmal dargestellt wird), als ob unsere
zwei Grundtypen, Augustinustypus und Thomastypus, die Gegen-
satzpaare Leib-Geist, Individuum-Gemeinschaft gleichsam unter
sich aufteilen. Es ist auch hier nur eine Typik der verschiedenen
Rhythmisierung, freilich einer solchen, die die Unterschiede der
beiden Typen, damit aber auch ihre gegenseitige Erginzungsbe-
ziehung, recht scharf herausstellt. Es stehen sich (entsprechend
dem, was wir Kap. II1 2, Einfiihrung sagten) zwei Einheitsformen
der Gesamtheit des Geschopflichen gegentiber. Die eine (die au-
gustinische) ist gleichsam gradlinig nach oben gestaffelt: das Un-
tergeistige als « Teilnahme » am Geistigen, das Geistige als « Teil-
nahme» an Gott. Die andere (die thomasmiaBige) gibt sich dage-
gen sozusagen konvergent nach oben, indem alles Geschépfliche
als Geschopfliches die gleiche Ferne oder Niahe zu Gott hat, und
damit «die» Beziehung zu Gott in der Gesamtheit des Zueinan-
derkonvergierens der Geschépfpole ruht. Nicht ein reiner « Stu-
fengang», in dem man den unteren Stufen den Riicken dreht, ist
der Weg zu Gott (augustinischer Typus), sondern ein «Zusam-
menschauen» der Gesamtschopfung, in welchem also das Gesamt-
bild aus allen qualitativ unterschiedenen Einzelfarben resultiert
(Thomastypus). Das ist nun im besonderen zu sehen.

Fiirden Augustinustypus ist zunéchst grundlegend das Ver-
haltnis zwischen LLeibund Geist ein Verhaltnis der « Teilnahme»,
und zwar einer solchen, in der sich das Verhiltnis der « Teilnahme»
zwischen Geist und Gott gleichsam nach unten fortsetzt. « Wie. . .
das Fleisch es nicht aus sich hat, sondern aus einem, was iiber ihm
ist, daB es lebe: so hat es auch der Mensch nicht aus sich, sondern
aus Einem, das tiber Menschtum ist, da83 er selig lebe » (De Civ Dei
19, 25). Jenes Verhiltnis der « Teilnahme» also, das (wie Wwir frii-
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her [Kap. III, 1] sahen) ein « Hinaufgezogensein » zum Ziel eines
«Aufgehens» bedeutet, ist auch die Form des Verhiltnisses zwi-
schen Leib und Geist. Dadurch unterscheidet sich der Augustinus-
typus wesenhaft sowohl gegen den reinen Platontypus wie gegen
den reinen Aristotelestypus. Denn der reine Platontypus faBt das
Leibliche (echt orphisch) als « Kerker» der Seele, wihrend der
Augustinustypus ein positives Verhiltnis zwischen ihnen kennt.
Der reine Aristotelestypus aber senkt den Geist so tief in die Sin-
nenwelt, daBl er ihrer « ewigen Bewegung» als Bewegungsprinzip
zu dienen hat, also trotz aller Erhabenheit {iber ihr doch in dieser
Erhabenheit zu ihr hinab-orientiert ist, zur gdttlichen Geschlos-
senheit des Bewegungskosmos, wihrend fiir den Augustinustypus
das positive Verhiltnis zwischen Leib und Geist ein Hinaufgezo-
gensein des Leiblichen besagt bis zum fast volligen Aufgehen in
den Geist. Aber von einer andern Seite her ergibt sich doch wie-
der fiir den Augustinustypus eine Art Negativnote des Leiblichen.
Denn das Leibliche widerstrebt nun einmal einer restlosen Ver-
geistigung. Es hat seine Eigenqualitit, die scharf gegen die Eigen-
qualitét des Geistigen unterschieden ist. Wird es also nur als «Teil-
nahme am Geistigen» gewiirdigt, so ist eine doppelte Folge fast
unvermeidbar. Entweder wird seine « Vergeistigung» zum be-
stindigen Kampf zwischen Leib und Geist, und dann erhilt das
ganze Teilnahmeverhiltnis zwischen Leib und Geist die Note ei-
ner unheilvollen Verkettung, und zwar (da es sich um « Teilnahme
am Geist» handelt) einer Verkettung des Geistes an den wider-
strebenden Leib: d. h. es resultiert doch wieder, wenigstens in
etwa, die orphisch-platonische Kerkerauffassung. Oder es wird
die « Vergeistigung» zursehnstichtigen Flucht des Geistes aus dem
Leib, und dann erhilt das ganze Teilnahmeverhiltnis zwischen
Leib und Geist die Note einer gewissen « Vorldufigkeit»: das
«Leibliche» wird zum reinen «Material» der Abtdtung, und es
resultiert die, wiederum streng ostliche, Entleibungsauffassung.
So wird es verstandlich, wie gerade der Augustinustypus es ist, der
jenen Punkt der katholischen Lehre, in dem das Leibliche tat-
sichlich eine Art Negativakzent zu erhalten scheint, wir meinen
die Erbsiindelehre in ihrem Aspekt « boser Begierlichkeit» (d. h.
der Kampf zwischen leiblichen Regungen und Geist als irgendwie
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« Wesenselement» der « Erbsiinde» in den augustinisch gerichte-
ten Erbsiindetheorien), zu allen Zeiten scharf herausgearbeitet
hat. Es zeigt sich hier der Augustinustypus als Grundtypus jener
Seite katholischer Lehre, die eine wachsende Erlosung von der
Leiblichkeit in das rein Geistige betont, von einer Aszese leiblicher
Abtétung bis zur Mystik der « Entwerdung». Aber er zeigt sich
auch darin als Grundtypus, daf} diese Aszese und Mystik, bei aller
noch so starken (und stellenweise iibersteigerten) Abtétung und
Entwerdung, das positive Verhaltnis zwischen Leib und Geist nicht
aus dem Auge verliert: auch in seinem Credo steht der Glaube an
eine wahre «Fleischwerdung» Gottes, des reinen Geistes, und ein
Fortleben dieses Logos-Sarx in der Leibgestalt der Kirche als einer
«sakramentalen» und die alles vollendende « Auferstehung der
Toten». Doch (wie es der alexandrinischen Christologie, die in
diesem Typus gekldrt fortlebt, entspricht) ist es ein «Leib», der
doch fast nur als «Leuchten des Geistes» erscheint, und darum
heiBit das urtiunliche Gottesbekenntnis dieses Typus : Gottist Geist.

Von hier aus wird nun die Gestaltung des Individuum-Ge-
meinschaftverhidltnisses erst sichtbar. Denn fir den Geist, im
scharfen Unterschied zum Leib, ist die relative Eigengeschlossen-
heit bezeichnend, wihrend das Leibliche fast nur darum einen
gewissen Individualcharakter zu haben scheint, um besser véllig
der Gemeinschaft zu dienen. Der Geist steht in groferer Nihe zu
Gott, der die absolute « Aseitit» ist, d. h. die Allfiille der Selbst-
gentige. Der Leib hingegen ist ndher zur Materie, in der das Ein-
zelne nur Teil des All ist. Gewil bleibt auch der geschopfliche
Geist als geschopflicher « Gliedwesen », aber seine Gemeinschafts-
form ist eine andere als die des Untergeistigen. Das Untergeistige
ist rein objektiv « Glied mit Gliedern », und das « All» konstituiert
sich in ihrer rein objektiven Totalitdt. Der Geist dagegen kennt
eine Totalititsform als innere Form seines Erlebens: er erlebt sich
als « Glied » auf dem Hintergrund des « All», trigt also das « All»
gleichsam in sich. So ist die Gemeinschaftsform des Geistes nicht
nur (wie es sich von selbst versteht) eine « geistig-unsichtbare»,
sondern noch dazu eine «individual-persénlich-innerliche»: in
der eigenen Geschlossenheit erlebt der Geist die Gemeinschaft.
Geht im Untergeistigen das Individuum fast in der Gemeinschaft
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unter, so konzentriert sich im Geistigen die Gemeinschaft fast ins
Individuum. So diirfte es (auf Grund des Teilnahmeverhiltnisses
zwischen Leib und Geist) klar sein, wie der augustinische Typus
Individuumgemeinschaft sieht: als (in Kampf und Entwerdung)
wachsende Erlésung in die Gemeinschaftsform des Geistes. Das
zeigt sich wiederum an den zwei Punkten katholischer Lehre:
Erbsiinde und Menschwerdung. Denn Erbsiinde besagt, dafl auf
dem Wege, auf dem das Leben weitergegeben wird und (nach
Gottes Gnadenwillen) auch das iibernatiirliche Leben der « Teil-
nahme an Gottes Natur» (‘gratia elevans) weitergegeben werden
sollte, nunmehr nur ein (erb)siindiges Lieben weitergegeben wird.
Diese dogmatische Tatsache erhilt nun im augustinischen Typ
ihre scharfe Betonung. Der augustinische Typus wird zum Haupt-
anwalt des Ideales der Jungfriaulichkeit und des Klosterlebens als
einer « Gemeinschaft des Geistes». Ebenso aber zeigt sich ihm
(wie der PsalmenkommentarAugustins und besonders die deutsche
Mystik bezeugt) die Ordnung der Menschwerdung vorab im
Aspekt des « Voriiber» und des « Durchgangs» «durch Christus-
Mensch in Christus-Gott», wie die alte augustinische Formel lau-
tet. Die sichtbar-leibliche Gestalt des Lebens der Kirche gewinnt
darum vorwiegend den Charakter des « Symboles des Geistigen»
(worin sich wiederum uralexandrinische Motive fortsetzen). Das
Sichtbar-Leibliche ihres Gemeinschaftslebens steht zum Unsicht-
bar-Geistigen des « Gott und Seele» fast wie das credere zum in-
telligere, d. h. als «Kinderschule» zum « Erwachsensein ».

Aber wie fiir das Leib-Geist-Verhiltnis rein in sich, durch alles
Kampf- und Fluchtverhiltnis, das positive Teilnahmeverhaltnis
als Wurzel- und Zielsinn blieb, so bleibt auch hier, trotz des star-
ken «von weg zu», das positive Verhiltnis ungeschmilert: auch
im Credo des augustinischen Typus steht der Glaube an eine un-
auflésliche Einheit von Geistgeschlossenheit und Leibgemein-
schaftstum von Christus zu Kirche zu Auferstehung der Toten:
alle « Vergeistigung» und « Verpersonlichung» als Vergeistigung
und Verpersonlichung des Ganzen, der Eine Christus in der Einen
Kirche als «Leben» jeglichen Einzelgliedes, das den Weg dieser
Vergeistigung und Verpersonlichung geht: wohl ein « durch Chri-
stus-Mensch zu Christus-Gott», aber nie anders denn «in Chri-
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stus-Gottmensch ». So bleibt auch in den schirfsten Formen des
Augustinustypus die Echtheit von «Gemeinschaft», aber es ist
«Gemeinschaft», die fast nur als « ddmmernder Hintergrund von
Gott und Seele» leuchtet, und darum heiflt das urtiumliche Got-
tesbekenntnis dieses Typus, darin sich das erste vollendet: Gott
ist Personlichkeit.

Damit aber verdeutlicht sich nur jenes Bild des Augustinus-
typus, wie wir es bereits (§ 1) vom Immanenz-Transzendenz-
Transzendentalitit-Gewebe her gewonnen haben. Indem die au-
gustinische Mystik der Immanenzrichtung (gemidl dem
eben Dargelegten) vorwiegend Entwerdungsmystik vom Leib-
lichen zum Geistigen in seinem betonten Individualcharakter ist,
ist die typische (relative) « Unmittelbarkeit zu Gott», der Geist
und Personlichkeit ist, nur verstarkt. Indem weiterhin der augu-
stinische Kultus der Transzendenzrichtung vorwiegend
durch die «Symbole» des Leiblich-Gemeinschaftshaften zum
«Wesen» des geistigen «Gott und Seele» strebt, tritt ebenfalls
der Sinn des augustinischen Kultus als einer Vorwegnahme der
« Verkldrung des Himmels» nur deutlicher zutage: Aufgehoben-
werden in Gott, der Geist und Personlichkeit ist. Damit erhilt
aber letztlich das augustinische «unendliche Streben» der
Transzendentalitdtsrichtung seinen schirfsten Akzent des
«Gezogenwerdens in Gott hinein » : im immer stirkeren Gezogen-
sein von Leib und Leibgemeinschaft in Geistgemeinschaft das im-
mer stirkere Gezogensein von Geschopfgemeinschaft in Gottge-
meinschaft, die Geist und Personlichkeit absolut ist. Fiir den seh-
nenden Aufflug des augustinischen « Unruhig ist unser Herz, bis
es ruhet in Dir» verddmmert Natur (als Leibgemeinschaft) in
Menschheit (als Geistgemeinschaft) und « Menschheit im Geiste »
(wie, wenngleich in anderer Formulierung, Eckart sagt) ist schon
«Gottes Leuchten », der fast wesenlose Wolkensaum der Ewigen
Sonne: Licht als Liebe und Liebe als Licht.

Fiir den Thomastypus ist — imn klaren Unterschiede hierzu —
zunichst das Verhiltnis zwischen Leibund Geist ein Verhiltnis
der «Form», d. h. der Geist ist zwar wesenhaft vom Wesen des
Leiblichen unterschieden, aber in seinem Sinn vollig auf das Leib-
liche gerichtet, so sehr, daB nach Thomas die «Leiblichkeit»
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(corporeitas) der Seele innerlich ist: «die Seele . .. hat die Voll-
kommenheit ihrer Natur nicht, wenn nicht im Fins mit dem
Leib» (De spir creat a 2 ad 8). Dadurch unterscheidet sich natiir-
lich der Thomastypus weit schirfer gegen den reinen Platontyp
als der Augustinustypus. Aber bei all dem besteht doch auch ein
scharfer Unterschied gegen den reinen Aristotelestyp. Denn fiir
diesen schlieBt sich das Formverhiltnis des Geistes zum Leib im
Formverhiltnis Gottes, des reinen Geistes, zur Welt. Fiir den Tho-
mastypus hingegen bedeutet das Formverhiltnis des Geistes zum
Leib letztlich die Einheit des unum ens des Menschen, der nun, als
Einheit des Leib-Geist-Wesens viel schirfer sich gegen Gott abhebt
denn der Augustinische Mensch, dessen Geistnatur als seine fast
«eigentliche Natur» in einer gewissen Unmittelbarkeit mystisch
in Gott verdimmert. So bekommt der Thomastypus wie von selbst
in der katholischen Erbsiinde- und Menschwerdungslehre die Auf-
gabe, den weltpositiven Aspekt herauszustellen. Wihrend es, in
der Entfaltung der katholischen Lehre von der Erbsiinde, der Be-
ruf des Augustinustypus war, durch die Betonung des Risses zwi-
schen Leib und Geist den Gedanken des (iiber alle Erdenbiirger-
schaft hinaus) Gotteslebensberufes des Menschen in seiner Rein-
heit zu erhalten, und zwar als eines Berufes, der durch bestindi-
gen Kampf gegen die Verlockungen der Sinnenwelt gehiitet wer-
den muB, wird es (kraft der Lehre vom Formverhiltnis zwischen
Leib und Geist) der Beruf des Thomastypus, den wahren Mensch-
charakter auch des Begnadeten zu akzentuieren, so daB auch der
erbsiindige Mensch (d. h. der Mensch im Stande des Verlustes der
iibernatiirlichen Begnadung) Mensch bleibt. Wie sich darum fir
den Augustinustypus das Wesen der Erbstinde gern nach der Seite
der «bosen Begierlichkeit» darstellt, also nach der Seite einer Sto-
rung in der Menschnatur, so fiir den Thomastypus mehr nach der
Seite des Verlustes der {ibernatiirlichen Begnadung, also nach der
Seite der wesenhaften Unversehrtheit der Menschnatur (da «iiber-
natiirliche Begnadung» nicht Wesensbestandteil der Menschnatur
als Menschnatur ist).

Dieses Ergianzungsverhiltnis vollendet sich nun in der Mensch-
werdungslehre. Wahrend es dem Augustinustypus eigen ist (ent-
sprechend dem Aspekt der Exbsiinde als Stérung der Menschnatur)
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die Menschwerdung als Hinaufgehobensein von Menschnatur ins
Géttliche zu fassen (der spezifisch alexandrinische Aspekt des
«assurnpta est natura humanas), gibt sich fur den Thomastypus
Menschwerdung (entsprechend dem Aspekt der Erbsiinde als kei-
nes Verlustes an wesenhafter Menschnatur) als Hinabsteigen Got-
tes in Menschnatur (der spezifisch antiochenische Aspekt, descendit
de coelis). Fir den Thomastypus liegt darum der letzte Sinn von
Menschwerdung nicht so sehr in einer « Vergeistigung » des Leib-
lichen als vielmehr in einer « Verleiblichung » des Geistigen, d. h.
in der, mit der Fleischwerdung des Geist-Gottes beginnenden, im
Geheimnis der sakramentalen Kirche sich fortsetzenden und in
der Auferstehung der Toten sich vollendenden Durchgtttlichung
der Geist-Sinnenwelt. Damit aber wird folgerichtig die Welt in
ihrer Leib-Geist-Geschlossenheit, nicht nach ihrer Geist-Seite al-
lein, zum Gleichnis Gottes, und das Wesen Gottes erscheint nun
nicht mehr allein gleichsam als das « Absolute von Geist», sondern
als das Absolute jenseits der Leib-Geist-Formeinheit der Welt,
d. h. als das Absolute, fiir das, auf der einen Seite auch das «Gei-
stige» nur schwaches Gleichnis ist und mithin, auf der andern
Seite, ein Gleichnis wie das Leibliche auch: Gott erscheint als das
«Ubergeistige ».

Ahnlich erginzt sich nun auch der Individuum-Gemein-
schafts- Aspekt des Augustinustypus. Wenn man scharf hinsieht,
so enthiillt sich ja die scheinbare Individuumbetonung dieses Ty-
pus (die kraft seiner Geistbetonung erfolgt) doch vielmehr als Auf-
gehen in Gott, d. h. wohl als Individuumbetonung gegeniiber dem
Allcharakter des Leiblichen, aber nicht als Individuumbetonung
gegeniiber Gott. Dieses letzte kommt nun entscheidend im Tho-
mastypus zum Durchbruch. Denn damit, daB in ihm der Geist
zum Leiblichen (als forma corporis) hinorientiert ist, wirkt sich
sein individualisierender Charakter ins Geschopfliche hin aus.
Wahrend der augustinische Aufstieg von Leibgemeinschaft zu
Geistgemeinschaft eigentlich nur ein Aufstieg innerhalb von rei-
ner Gemeinschaft ist, némlich von Geschépfgemeinschaft in Gott-
gemeinschaft, bedeutet der Thomastypus zuerst die Individuali-
sierung der Geschopfgemeinschaft selber und dann die Beziehung
dieser individual-vielfdltigen Geschépfgemeinschaft zu Gott. Im
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Unterschied zum augustinischen Gemeinschaftsbegriff, in dem
das Individuum eigentlich nur den Gegenstand seines « Aufge-
hens» wechselt, besagt Gemeinschaft des Thomastypus vielmehr
ein wachsendes « Aufsteigen» des Individuums. Durch die augu-
stinische Richtung des Aufgehens aus der Geschopfgemeinschaft
in Gott kommt das Individuum gleichsam zur grundlegenden
Freiheit, indem Gott es zu der (im Thomastypus durchgefiihrten)
Freiheit befreit. Das prégt sich nun wiederum in Erbsiinde- und
Menschwerdungslehre aus. Legtder Augustinustypus den Ton auf
ein moglichst starkes Entriicktsein aus natiirlicher leibhafter Ge-
schopfgemeinschaft, so akzentuiert der Thomastypus vielmehr die
Heiligung dieser Gemeinschaft. Jungfraulichkeit und Klosterleben
werden betont in den Dienst dieser Gemeinschaft gestellt: auch
die strengste Kontemplation erhilt eine «apostolische» Note. In
der Menschwerdungslehre aber zeigt sich der Unterschied (und
die gegenseitige Erginzung) darin, daB, wihrend fiir den Augu-
stinustypus die sichtbar-leibliche Kirche fast in die unsichtbar-
geistige Kirche verddmmert, der Thomastypus vielmehr ihre sicht-
bare Erdengestalt betont, und zweitens darin, dal, wihrend Au-
gustinustypus das « Ein Leib» akzentuiert (d. h. das Aufgehen der
vielen Glieder in den Einen Christus), Thomastypus dasselbe fiir
die « vielen Glieder» tut (d. h. das Fortleben des Einen Christus
in der unverminderten, voll sich entfaltenden Individualvielfalt
der Glieder hervorhebt). Das Ergebnis fiir den Thomastypus ist
damit ein Doppeltes: auf der einen Seite (durch die Betonung der
sichtbaren Kirche) die Erd- und Menschgebundenheit des religio-
sen Lebens (weswegen sein Grundwort « Gehorsam» heiflt, wie
fiir den Augustinustypus «Liebe»), auf der andern Seite aber
(durch die Betonung der « vielen Glieder») die ungebrochene In-
dividualvielfalt dieses selben Lebens. Als «Mensch unter Men-
schen» steht der Mensch des Thomastypus vor Gott. Die in sich
(relativ) geschlossene Individuum-Gemeinschaftsspannung der
Schopfung wird darum zum besonderen Gleichnis Gottes, und
Gott erscheint nun nicht mehr nur, wie fir den augustinischen
Typus, als das sozusagen « Absolute» von Personlichkeit, sondern
als das geheimnisvolle Jenseits der Spannung von Person und Ge-
meinschaft, d. h. als das « Uberpersénliche ».
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So vollendet sich nun das Bild des Thomastypus, wie wir es vom
Immanenz-Transzendenz-Transzendentalitdtsgewebe her bereits
gewonnen hatten. Indem die Thomas-MystikderImmanenz-
richtung (gemidB dem eben Dargelegten) vorwiegend Innewer-
dungsmystik ist, d. h. Innewerdung der Leib-Geist- und Indivi-
duum-Gemeinschaftsspannung als des Gleichnisses des tibergleich-
nishaften Gottes, ist die typische, betonte « Mittelbarkeit zu Gott»
als demjenigen, der auch noch iiber das Gleichnis von Geist und
Personlichkeit erhaben ist, nur verstirkt. Indem weiterhin der
Thomas-Kultusder Transzendenzrichtung sich als geschlos-
sener « Dienst» der Leib-Geist-Form-Einheit vor Gott darstellt,
tritt ebenfalls der Sinn des Thomaskultus als eines « Gottesdien-
stes auf Erden» nur deutlicher heraus : Dienst vor Gott, dem tiber-
geistig und iiberpersonlich Unbegreiflichen. Damit aber erhilt
letztlich das thomasmidBige «unendliche Streben» der
Transzendentalitdtsrichtung seinen schirfsten Akzent des
«Sichbewegens vor Gott zu Gott»: in der immer stirkeren Aus-
bildung der « Vollkommenheit des Geschopfes» als des Sinnes der
«titigen Liebe zu Gott». Wihrend fiir den augustinischen Blick
Natur in Menschheit und Menschheit in Gott verdimmert, steht
vor einem echten Thomasauge die Vita venturt saeculi, das Leben
einer wahren kommenden Welizeit, d. h. eine Vollendung von
Menschheit durch Gott und von Natur durch Menschheit: die
«Erlosung aller Kreatur» im « Aufleuchten der Kinder Gottes».

Den letzten und tiefsten Ausdruck aber gewinnt die Beziehung
der beiden Typen in der Lehre von Gottes innerem Leben : in der
Trinitdtslehre. Wie dieiiberokonomische « Seinstrinitat» (Gott
in sich als dreipersonlich) sich in der 6konomischen « Heilstrini-
tit» (die Offenbarung des dreipersonlichen Gottes in der Heils-
geschichte) kundtut, so ist auch das Aufleuchten ihres Doppel-
aspektes in unseren zwei Typen das vollendende Aufleuchten des
Doppelaspektes der Heilsordnung in ihnen. — Fiir den Augusti-
nustypus ist das letzte Wort: Gott als Geist und Personlichkeit
das gleichsam «Absolute» von Geist und Personlichkeit als der
hochsten Seinsstufe von Welt. So wird fur ihn « Vater, Sohn und
Heiliger Geist» tiberwiegend zur sogenannten « psychologischen
Trinitit», d. h. zur Dreipersonlichkeitsform der drei Grundrich-
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tungen geistpersonlichen Lebens (Selbstsein, Selbsterkennen,
Selbstwollen): der «Sohn» als die Personform des «Sicherken-
nens» Gottes und der «Heilige Geist» als die Personform des
« Sichselbstwollens» des sicherkennenden Gottes (und damit «aus
Vater und Sohn» als «einem Prinzip» hervorgehend). Mit andern
Worten: Dreipersonlichkeit bedeutet die ungeahnte Fiille von
Geistpersonlichkeit und damit die Fille von Gott als «Leben-
Licht-Liebe», das diese Welt durchfiillt: Dreipersonlichkeit als
der Urquell der Nihe Gottes. — Anders fiir den Thomastypus.
Fiir ihn war das letzte Wort: Gott als das Ubergeistige und Uber-
personliche jenseits der in sich geschlossenen Spannung von Leib-
Geist und Individuum-Gemeinschaft der Schopfung. Darum er-
scheint fiir seinen Blick, auf der einen Seite, auch die «psycho-
logische Trinitdt» des augustinischen Typus immer noch als
Gleichnis und, auf der andern Seite, gegeniiber der urspringli-
chen Formel «Vater, Sohn, Heiliger Geist», ebenso als letztes
Gleichnis wie diese. Denn, wie gerade die Theologen der thomisti-
schen Richtungen es deutlich herausstellten, sind die Ausdriicke
von personhaftem « Sichselbsterkennen» und «Sichselbstwollen »
Gottes nur sehr passende, geschopfliche Ausdriicke fiir die in der
Offenbarung geheimnisvoll umschriebenen « Urspriinge in Gott»
(relationes originis), als welche sich die drei Personen darstellen.
Also hat die Trinititsformel von « Vater, Sohn, Heiliger Geist»
mit ihrer stirkeren Hineinbeziehung leibmaBiger und gemein-
schaftsmaBiger Gleichnisse dieselbe Berechtigung wie die psycho-
logisch deutende Trinititsformel von « Selbstsein, Selbsterkennen,
Selbstwollen », ja, weil sie in der Offenbarung die urspriinglichere
ist, vielleicht tiefere Bedeutung. So wird fir den Thomastypus
die Dreipersonlichkeitslehre zum starksten Ausdruck des unbe-
greiflichen Jenseits Gottes tiber alles Gleichnis von Leib-Geist und
Person-Gemeinschaft hinaus, die Thn ahnend und lallend spiegeln,
die Er aber unfaBlich, unbegreiflich iibersteigt ins Dunkel Seines
«unzuginglichen Lichtes». Mit andern Worten : die Grundbedeu-
tung unserer zwei Typen, kraft deren der eine (der augustinische)
das «Gott alles», damit aber eine gewisse faBliche Nahe Gottes
betont, wihrend der andere das « Geschopf eigen », damit aber die
unfaBliche Ferne Gottes hervorhebt, steht hier (im Rahmen des
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Soseinsproblems) in ihrem hochsten Punkt. Damit aber, dafi in
dieser ganzen gesamten Typik des Leib-Geist-Individuum-Ge-
meinschaftsgewebes die Typik des Immanenz-Transzendenz-
Transzendentalitidtsgewebes und darin die Typik der analogia entis
zur scharfen Erscheinung kommt, zeigt sich die Erfiillungsbezie-
hung der Religionsphilosophie der analogia entis zu dem (in Kap. I
entwickelten) Gesamtgewebe der Religionsphilosophien in ihrer
(im Rahmen des Soseinsproblems) vollendeten Form: ihre zwi-
schen Naturalismus (Leib-Naturbetonung) und Spiritualismus
(Geist-Menschheitsbetonung), Individualismus (Individuumbeto-
nung) und Universalismus (Gemeinschaftsbetonung) oszillierende
Typik, bereits zu einer mittleren Linie zusammengefithrt in der
Klirung 5stlichen Geistes in Platon (vergeistigtes Universum
im Jenseits-Gottlichen) und westlichen Geistes in Aristoteles
(leib-geist-gespanntes Universum des vielfdltigen Diesseits), aber
endgiiltig erlést in der Erlésung Platon-Aristoteles in Augustinus-
Thomas als der historischen Konkretform der Einen analogia entis.
Das erhilt nun seinen Abschlufl im folgenden.

B. Im Daseinsproblem

Das allgemeine Daseinsproblem von Religion lag in der Frage:
Ist Religion (in ihrer dargelegten Soseinsgestalt) Akt Gottes oder
Akt des Menschen? Die allgemeine Problematik konnte als Ant-
wort nur das ungeldste Dilemma geben, ja es schien, als ob die
einzig konsequente Antwort sei: Religion ist unméglich. Die all-
gemeine Religionsphilosophie der analogia entis fithrte aus die-
sem hochsten Punkt der Krise heraus, dadurch daB auch ihr
Standpunkt hier die Spitze erreichte: der Standpunkt auferhalb
des ganzen Gewebes der Problematik. Analogia entis besagte im
Daseinsproblem: das Geschopf aus processio Der ad extra, d. h.
aus Bewegung von Gott her, Bewegung Gottes, in der von Gott
her ein anderes entsteht als Gott. Mit andern Worten: weil das
Gesamtgeschopf restlos aus Gott ist, so besteht urspriinglich kein
Dilemma zwischen Gottesakt und Geschopfakt als zwei gleichbe-
rechtigt und unabhingig von einander gegeniiberstehenden Grs-
Ben, sondern alles wahre «Eigen» von Geschopf ist « von Gott
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her», das scheinbare Dilemma ist das Geheimnis Gott, des Schop-
fers, selber. Daraus aber ergab sich, daf das unléosliche Entweder-
Oder zwischen reinem Supranaturalismus (Religion als Akt
Gottes allein) und reinem Rationalismus (Religion als Akt des
Menschen allein), das das Problemgewebe des Soseinsproblems in
allen seinen Teilen durchkreuzt, nur der verwirrte Schattenwurf
des Grundproblems katholischer Religionsphilosophie sei: Einheit
oder Zweiheit von Natur und Ubernatur und (innerhalb dieser
Ein-Zweiheit) Einheit oder Zwetheit von Gnade und Freiheit.
Denn damit, dafl das Geschépf in seinem letzten Wesen ein reines
«von Gott her» ist, ist es, auf der einen Seite, viéllig in Gottes
Hinden, der dieses «von Gott her» gestalten kann, wie Er will
{bis zum Gott-Geschopfverhiltnis der « Teilnahme des Geschépfes
an Gottes Natur» und der « Teilnahme Gottes an des Geschopfes
Natur»); auf der anderen Seite aber ist es als « Geschopf» in Got-
tes Handen, d. h. immer, auch in der hochsten Begnadigung als
von Gott unterschieden, so daB alle Stufung zwischen natiirlicher
und iibernatiirlicher Begnadung zuletzt darin Eins ist, daf sie Be-
gnadung des Geschipfes ist, Begnadung in den Grenzen der Einen
analogia entis des « von Gott her, aber ein anderes als Gott».

Damit ist bereits angezeigt, wie unsere zwei Typen, Augustinus-
typus des « Gott alles» und Thomastypus des « Geschopf eigen»
in den Teilen des Daseinsproblems sich auswirken. Fiir den ersten
ergibt sich der Aspekt der Einheit im « Gott alles», fiir den zwei-
ten der Aspekt der Zweiheit im « Geschépf eigen». Schirfer aus-
gedriickt (da beiden Typen eine letzte Einheitsform «in Gott»
eignet): fiir den Augustinustypus ist die Einheit eine sozusagen
« gegebene», fiir den Thomastypus eine mehr «aufgegebene»,
fiir den ersten mehr eine Einheit von Gott, dem Urgrund her,
fiir den zweiten mehr eine Einheit von Gott, dem Urziel her, fiir
den ersten gleichsam eine «Einheit vor der Vielfalt», fiir den an-
dern eine «Einheit durch die Vielfalt».

Im Natur-Ubernaturproblem. — Das Natur-Ubernatur-
problem nach katholischer Lehre ist, wie wir sahen, ein doppeltes:
tbernatiirliche Erhshung (als « Teilnahme des Menschen an gott-
licher Natur» : elevatio, ibernatiirliche Gnade) und iibernatiirliche
Erlgsung (als « Teilnahme Gottes an menschlicher Natur» : incar-
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natio, Menschwerdung, heiligmachende oder rechtfertigende
Gnade). Die konkrete Ubernaturordnung, in der (als «einziger
Heilsordnung») der Mensch steht, istihr Ineinander: « Teilnahme
des Menschen an gittlicher Natur» «in» der (nicht «als») «Teil-
nahme Gottes an menschlicher Natur». Es ergibt sich mithin eine
dreifache Frage der Ein-Zweiheit: 1. Ein-Zweiheit von iibernatiir-
licher Erhshung und Natur, 2. Ein-Zweiheit von {ibernatiirlicher
Erlésung und Natur, 3. Ein-Zweiheit von iibernatiirlicher Erhéo-
hung und ibernatiirlicher Erlosung.

Erstens: Ein-Zweiheit voniibernatiirlicher Erhéhung
und Natur. — Augustinustypus des « Gott allein» kennt, wie
wir frither sahen, fiir das Verhilinis zwischen Gott und Geschopf
iiberwiegend nur das Verhiltnis der « Teilnahme». So wird es
verstiandlich, wie sich fiir ihn das Ubernaturproblem wesentlich
nach der Seite der « gegebenen » Einheit hin darstellt. Die « Teil-
nahme an gbttlicher Natur» der strengen Ubernatur ist sozusagen
der Inhalt des Verhiltnisses zwischen Gott und Geschopf iiber-
haupt. Das, was man «Natur» im Gegensatz zu « Ubernatur»
nennt, erscheint fir diesen Typus mehr als « Grenze» der «Teil-
nahme», als Ausdruck dessen, daB das teilhabende Geschopf
schlieBlich doch Geschopf bleibt. Das ist der tiefere Grund, da3
in der Theologie des Augustinustypus der strenge Glauben nicht
so sehr als « Aufbau » iibernatiirlicher Gotteserkenntnis erscheint,
sondern als «das» Verhiltnis zu Gott, und ebenso die Ubernatur-
gnade nicht so sehr als eine Seinserhebung der in sich sittlichen
Akte, sondern selber als «Sittlichkeit der Liebe» und darum
schlechthin «Liebe» heillt. Mit andern Worten: was wir frither
(Kap. II 2 B) im selben Problem den Standpunkt der «faktisch
einzigen Heilsordnung» nannten, d. h. den Standpunkt, der bis
unmittelbar in die Jansenismuskdmpfe hinein der vorwiegende
Standpunkt der kirchlichen Entscheidungen war, dieser Stand-
punkt ist der besondere Standpunkt des Augustinustypus. — Tho-
mastypus des «Geschopf eigen» indessen ist, wiederum durch
seine Formulierung des Gott-Geschopfverhaltnisses als « Kausali-
tit», wie «vorbestimmt» zur Betonung der (sachlich-systemati-
schen) Zweiheit in dieser (historisch-faktischen) Einheit. Weil fiar
ihn der Ton auf dem « Geschopf eigen » liegt, so erscheint fiir ihn
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«Natur» nicht so sehr als «Grenze» von «Ubernatur», sondern
vielmehr « Ubernatur» als gleichsam « Uberbau» relativ in-sich-
geschlossener « Natur». Die Ubernaturlehre hat darum in den
Theologien dieses Typus (grundlegend im Aufbau der Summa des
Aquinaten selber) ihren Platz in der Lehre von « Gott, dem Voll-
ender und Ziel». Sie besagt also ein ungeahntes Hineingezogen-
werden einer (vorausgesetzten) Natur tiefer in Gott hinein, nicht
so sehr (wie beim Augustinustypus) das Leuchten der aus Gott
(als Urgrund der « Teilnahme») heraustretenden. So wird es, wie
von selbst, diesem Typus eigen, die Lehre einer, von Offenbarungs-
glauben unabhiingigen, und diesem (wenigstens sachlich) voraus-
zehenden, natiirlichen Gotteserkenntnis zu betonen und ebenso,
in der Gnadenlehre, die Lehre von der Gnade als Seinserhshung
der (als verniinftig-sittlichen durchaus relativ geschlossenen)
Menschennatur, und damit (gegeniiber dem extremen Suprana-
turalismus von Traditionalismus und Jansenismus) die Iehre von
einer echt natiirlichen Sittlichkeit der « Inhalte» (quoad substan-
tiam operum, wie der alte Schulausdruck lautet) und einer iiber-
natlirlichen der «erhohten Akte» (ad modum meritorium, wie
ebenfalls der Schulausdruck der Jansenistenkdmpfe sagte). Mit
andern Worten: auch fiir den Thomastypus besteht eine «Ein-
heit» von Ubernatur und Natur, aber, kraft seiner Betonung des
«von Gott her ein anderes als Gott», eine Einheit, die die Unter-
schiede betont, eine Einheit darum, die sozusagen « Aufgabe» ist.
GewiB ist « von Gott» her der «iibernatiirlich erhohte Mensch »
eine Einheit, weil natiirliche und {ibernatiirliche Begabung «bei-
des Begabung von Gott her» sind und in ihrem Zusammen «die »
(faktisch historische) Menschennatur, die Gott gewollt hat. Aber
es bleibt dabei doch eine Hinheit der Zweiheit (weil iibernatiir-
liche Begabung in keiner Weise Erfordernis oder Funktion natiir-
licher Begabung ist), und fiir den Menschen erwéchst mithin die
Aufgabe, in einem Leben mutigen Ringens und geduldigen Aus-
gleichs beiden Richtungen seiner gegebenen Menschennatur ge-
recht zu werden. Das Sachverhiltnis des gratia supponit et per ficit
naturam (Ubernatur setzt die Natur voraus und vervollkommnet
sie) ist fiir ihn der Aufgabe-Inhalt seines Lebens. « Von Gott her»
ist ihm die Kinheit «gegeben», aber, weil er ein «anderes als
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Gott» ist, so ist sie ihm gegeben als «aufgegebene » und aufgege-
ben als « gegebene». So soll sein Leben «Gottes Leben in ihm»
sein, dall es Leben des «Menschen» Gottes ist, und so soll es
«Menschenleben » sein, dal es Leben des Menschen «Gottes»
ist. Das verstarkt sich noch im folgenden.

Zweitens: Ein-Zweiheit von iibernatirlicher Erlésung
und Natur. — Zwischen ubernatiirlicher Erhéhung und tiberna-
tiirlicher Erlésung steht nach katholischer Lehre das mysterium
iniquitatis der Erbsiinde, der Sinde der im Urmenschen {iberna-
turlich erhéhten Menschheit, die allein im Gottmenschen als dem
Erloser getilgt wird. Die Ein-Zweiheit liegt also hier zwischen
dem tbemnatiirlichen Erlosungsieben im Gottmenschen und der
erbstindigen Natur (natura elevata lapsa). Besagt das Leben des
Erlosten die vorwiegende « Einheit» des « Gott-Erloser alles» von
der Hauptbetonung der Gottheit Christi zu der der Unsichtbar-
keitsseite der Kirche (der verklirte Christus als « alles» der Kirche)
zu der des Gemeinschaftstums des Christen (die Kirche als der ver-
klidrte Christus das «alles» des Christen), — oder bleibt eine Zwei-
heit von « Gott-Erloser alles» und «erloster Mensch eigen», wie-
derum von der Hauptbetonung wahrer Menschheit Christi zu der
der Sichtbarkeitsseite der Kirche (die Kirche als juridische Stiftung
Christi mit eigenem Haupt) zu der der wahren Individualitit des
Christen (der Christ als «eigenstindiges Glied »)? Wir sahen, im
allgemeinen Teil dieses Problems, wie die kirchliche Lehre die
Synthese beider Seiten ist. Hier gibt sich uns die konkrete Farbe
dieser Synthese im Zueinander der zwei Typen, die die Trieb-
krifte dieser beiden Seiten sind. —~ DaBl das « Gott alles» des Au-
gustinustypus sich in dem « Gott-Erlser alles» in allen seinen
Etappen durchfiithrt, braucht ja kaum mehr gesagt zu werden.
Was wir frither tiber Erbsundelehre und Menschwerdungslehre
dieses Typus ausfiihrten, vollendet sich hier. Er ist der Typus des
von oben gegebenen «Ein Leib» vom Verkliarungsaspekt des
«Eine g6ttliche Person Christus» zum Verklarungsaspekt des
«Haupt und Leib Ein (verklarter) Christus». Das « Gegebensein »
der Einheit «von oben», wie es im allgemeinen metaphysischen
Problem fur diesen Typus grundlegend war und im Problem der
Ubernatur sich steigerte, kommt hier zum Héhepunkt (innerhalb
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der Heilsordnung). Aber ebenso vollendet sich das « Geschopf ei-
gen» des Thomastypus in der andern Seite der Menschwer-
dungslehre, dem «erloster Mensch eigen». Kraft seiner besonde-
ren Erbstindelehre ist fiir ihn ja auch die erbsiindige Natur nicht
« seinssindig», auch nicht in dem geklarten Sinn der Erbstinde-
formulierungen des Augustinustypus. So ist kein Hindernis, dal
die Menschennatur unvermindert auch in der Menschwerdungs-
ordnungihr « eigen» wahrtvon der Betonung der wahren Mensch-
abstammung und Menschennatur Christi bis zu der eines wahren
Menschentums des Christen. Es ergibt sich so der Typus des von
der «Vielheit der Glieder» her aufgegebenen «Ein Leib» vom
Spannungsaspekt des «Zwei Naturen in Christus» zum Span-
nungsaspekt des « verklarter, unsichtbarer Christus und streitende,
sichtbare Kirche der Individualvielfalt der Glieder». Das « Auf-
gegebensein» der Einheit, wie es im allgemeinen metaphysischen
Problem fiir diesen Typus grundlegend war und im Problem der
Ubernatur sich steigerte, kommt also auch hier zum Hohepunkt
(innerhalb der Heilsordnung). — Als letztes bleibt nun noch das
gegenseitige Verhilinis zwischen Ubernatur und Menschwerdung.

Drittens: Die Ein-Zweiheit von tibernaturlicher Er-
hohungund tibernatiirlicher Erlésung. — Ist das Ineinan-
der von «Teilnahme des Menschen an géttlicher Natur» (iiber-
natiirliche Erhéhung) und « Teilnahme Gottes an menschlicher
Natur» (iibernatuirliche Erlosung) vbrwiegende Einheit oder vor-
wiegende Zweiheit? Das Problem ist in den theologischen Schulen
in die Worte gefaBt: Ist die Menschwerdung gedacht als kronen-
der AbschluB3 der Ubernatiirlichen Schépfung (decretum incarna-
tionis ratione ante praevisionem peccati originalis) oder ist sie ein
Hinzukommendes auf Grund der Erbstinde (decretum incarna-
tionis ratione post praevisionem peccati originalis)? Im ersten Fall
tragt sie, wie von selbst, den Charakter einer Vollendung der inni-
gen Vermihlung des Menschen in Gott hinein: das Blutig-Rot
ihrer Erlésungsfarbe verlischt in das uberleuchtende Gold des
Verklirungstriumphes. Im zweiten Fall ist sie hineingezogen in
das erdnahe Drama der Hinfalligkeit des Geschopflichen: das
Gold der Gottverklarung ist nur der Hintergrund, auf dem das
Blutig-Rot der «SelbstentduBerung (xévwoig, exinanitio) Gottes
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bis zum Tode des Kreuzes» um so schirfer sich abhebt. Mit an-
dern Worten: Augustinustyp des Verklirungsleuchtens des
«Gott alles» von Natur zu Ubernatur zu Menschwerdung schlieBt
in der ersten Formulierung seine Aspekte zusammen, aber auch
Thomastypus des Spannungsringens des « Geschopf eigen » von
Natur zu Ubernatur zu Menschwerdung in der zweiten Formulie-
rung die eigenen. Vom «Gott alles» her ist die Heilsgeschichte
eine einzige gegebene Rinheit des paulinischen « Gott in uns und
iber uns triumphierend in Christo Jesu» (2 Kor 2, 14). Vom
«Geschopf eigen» her ist sie aber ebenso eine einzige in Span-
nungsvielfalt aufgegebene Finheit des ebenso paulinischen «voll-
endend an meinem Leib die Leiden Christi fiir Seinen Leib, die
Kirche» (Kol 1, 24).

So ergibt sich, wie selbstverstindlich, der Gesamtaspekt von
Heilsgeschichte (als des Ineinander von Religion als Akt Gottes
und Akt des Menschen): im zweiten Problem des Daseinspro-
blems: zwischen Gnade (Akt Gottes) und Freiheit (Akt des
Menschen). Es ist kaum mehr etwas hinzuzufiigen. Fiir den Au-
gustinustypus ist religivses Leben (in allen seinen Soseinsfor-
men) iiberwiegend Heilsgeschichte der géttlichen Gnade als im-
mer stirkeren Hineingezogenwerdens und Aufgehens in das «Gott
aufgeleuchtet im Antlitz Jesu Christi, dessen Leib die Kirche ist».
Alles religivse Erkennen ist vorwiegend « Verschlungensein im
gottlichen Licht», alles religidse Tun «Liebe Gottes, ausgegossen
in unsere Herzen ». Es ist (mit dem alten Augustinuswort): Gott
wachsend in uns. Fiir den Thomastypus hinwiederum ist reli-
givses Leben abschlieBend (in allen seinen Soseinsformen) tiber-
wiegend Heilsgeschichte der gottlichen Gnade als der Befreierin
menschlicher Freiheit zum « verschiedenen Wirken der verschie-
denen Glieder» im miihselig erdhaften «Kriegsdienst Jesu Christi».
Alles religiose Erkennen ist hier vorwiegend « Erkennen in Stiick-
werk» zum «unzuginglichen Licht» hin, alles religiose Tun «in
vieler Geduld, in Triibsalen, in Néten, in Angsten. . ., bei Miihen,
bei Nachtwachen, bei Fasten» (2 Kor 6, 4.5). Es ist: ein Mensch
wachsend zu Gott. Aber die Einheit dieser zwei Aspekte ist nichts
anderes denn (wie wir in Kap. 2 sahen): die Konkretform der

Einen analogia entis.
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Damit aber gipfelt der SchluBaspekt von Religion notwendig
in den SchluBaspekt Gottes, indem der SchluBaspekt Gottes in
Seinem inneren Leben, wie er am Ausgang des Soseinsproblems
sich gab, sich durch den nun aus dem Daseinsproblem resultieren-
den zur Vollendung erginzt: das Geheimnis des Dreipersén-
lichen Gottes als hochster Punkt der gesamten Konkretform
der analogia entis in ihrer Typenstruktur. — Analogia entis be-
sagte, gerade im Daseinsproblem von Religion, auf der einen
Seite « Bewegung Gottes» (processio Det), auf der andern Seite
aber «Bewegung Gottes, in der ein anderes als Gott entsteht»
(processio Dei ad extra), und Augustinustypus und Thomastypus
in ihrer sich erginzenden Unterschiedenheit sind nur die histo-
rische Anschauform dieser Doppelseitigkeit. Diese Doppelseitig-
keit der analogia entis der «Heilsordnung» gipfelt nun in die
Doppelseitigkeit des « Heilsgottes». — « Heilsordnung» ist, auf der
einen Seite, in ihrem letzten Wesen, Offenbarung des dreipersin-
lichen Gottes: die Namen des Trinititsgeheimnisses « Vater, Sohn,
Heiliger Geist» sind Namen von der Heilsgeschichte her, die ge-
heimnisvoll in das innere Wesen Gottes hineinleuchten. Von hier
aus wird ein Verhaltnis zwischen Heilsgeschichte (als Leben der
« dkonomischen » Trinitét, d. 1. der « Heilstrinitit») und Heilsgott
(als «iiberskonomische Trinitdt» d.i. «Seinstrinitit») sichtbar,
darin die Schopfung als aus processio Dei ad extra (Ursprung der
Schopfung von Gott her) fast als gradliniges Ausleuchten der
Dreipersonlichkeit als processio Dei ad intra (Urspriinge in Gott)
erscheint, also fast vollig einbeschlossen in den geheimnisvollen
(gleichsam) «Kreislauf» des innergottlichen Lebens, darin der
Sohn aus dem Vater ist und der Heilige Geist aus Vater und Sohn,
in Seinem Ursprung die Trinitas zur Unitas gleichsam zuriick-
biegend, wie der alte Ausdruck der Viter lautet. « Leben, Licht,
Liebe», die drei geheimnisvollen johanneischen Namen Gottes,
sind (wenn wir an die dem Augustinustypus eigentiimliche
«psychologische Trinitit» denken) zugleich die Namen des Heils-
stromes der Heilsgeschichte und die Namen des dreipersonlichen
Gottes als des Heilsursprungs dieses Heilsstromes. Das ist der
héchste AbschluB der Religionsphilosophie des Augustinustypus:
im Gottesmysterium von «Leben, Licht, Liebe» das geheimnis-
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volle Ineinander von Gottes tiefstem Wesen, der processio Dei ad
tntra der Dreipersonlichkeit, und von des Geschopfes tiefstem Ur-
grund, der processio Dei ad extra: analogia entis des «Gott alles
in allem». — Heilsordnung und Heilsgott sind aber, auf der andern
Seite, scharf gegen einander getrennt durch den Unterschied der
beiden Worte ad extra und ad intra. Von hier aus wird (im letzten
AbschluB) der andere Aspekt des Verhiltnisses zwischen Heilsord-
nung und Heilsgott sichtbar, nach dem (wie die Sprache der Schu-
len sich ausdriickt), alle « Werke Gottes nach auB3en allen drei Per-
sonen gemeinsam sind», so daB mithin das Geheimnis des inne-
ren, dreipersonlichen Lebens Gottes in unzugingliche Ferne iiber
alles Sichoffenbaren in der Heilsgeschichte hinausriickt. « Leben,
Licht, Liebe», so sehr in ihnen die Offenbarung gleichsam ihre
héchste Sprachkraft zusammenrafft, erscheinen nur als schwaches
Leuchten des iiberbegreiflichen Gottes an den letzten Wolken-
sdumen Seines « unzuganglichen Lichtes». Schopfung als aus pro-
cessio Dei ad extra und Dreipersonlichkeit als processio Dei ad
intra treten abgriindig auseinander: die Religionsphilosophie des
Thomastypus gewinnt ihren hochsten AbschluBl im Vatikani-
schen Bekenntnis von Gott, der « verschieden und unterschieden
ist von allem, was auBler Thm ist oder gedacht werden kann»
(sess. 3, cap. 1).

Darin aber vollendet sich nun auch (in Abschlu3 der Schluf3-
gedanken der zwei Betrachtungsweisen des Soseinsproblems) die
Erfiillungsbeziehung der Religionsphilosophie der analogia entis
zu dem allgemeinen Typengewebe von Religionsphilosophie. Der
Gedanke des « Ausgangs» und « Wiedereingangs» und damit der
Gedanke des « Kreislaufs » ist fiir Religionsphilosophie des Ostens
wie des Westens die letzte Weisheit. Die Schopfung als Kreislauf
gottlichen Lebens ist der Traum 6stlicher Weisheit von indi-
scher und chinesischer Philosophie bis zur geklirteren Form der
religiosen Metaphysik Platons. Thm antwortet nun der SchluBge-
danke der Religionsphilosophie des Augustinustypus: die Einheit
von processio Dei ad intra («Kreislauf» gottlichen Lebens) und
processio Dei ad extra (Kreislauf geschopflichen Lebens) in der
Einen processio Dei. Die Schopfung als in sich geschlossener Kreis-
lauf erscheint als SchluBBgedanke westlicher Weisheit, kldssisch
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geformt im aristotelischen Kosmos der «ewigen Bewegung>». Thm
antwortet der SchluBgedanke der Religionsphilosophie des Tho-
mastypus: die Verschiedenheit von processio Dei ad intra (Gott
iiber der Welt) und processio Dei ad extra (die Welt als relativ in
sich geschlossene Bewegung) in der Verschiedenheit des ad intra
und ad extra. Indem aber Augustinustypus und Thomastypus in
ihrer Beziehung zueinander nur die Konkretform der Einen Re-
ligionsphilosophie der analogia entis darstellen, das Eine Prinzip
der « Unterschiedenheit von Gott in der Gleichheit mit Thm», er-
16st sich in ihnen das Gegensatzgewebe der Weltweisheit tiber Ost
und West zur Einheit der Una Catholica.

So wird noch einmal jener Sinn von Katholizitdt offenbar, der
am Schluf} des zweiten Kapitels sich ergab: Katholizitdt primér
als «Katholizitit» des « Gott alles in allem», aber eben darum
(weil alles Geschopfliche aus Gott) als Katholizitit auch im
Menschheitssinn des «alles in allem zu Gott»: der positive We-
senssinn des « auBler der Kirche kein Heil».



