'VORWORT

‘Die menschlichen Dinge — auch diejenigen, iiber die man einige Macht
~zu haben meint — laufen immer wieder anders, als man plant. Hominum =~
confuszone? Dei providentia? Sicher auch und sicher entscheidend: Dei
providentia, aber sicher so, daB3 auf der anderen, der menschlichen Seite zu- -
nichst und an sich alles confusio ist, viele Pline gar nicht und so ziemlich -
* alle Pline’ ganz anders zur Ausfuhrung kommen, als ‘man sie Jewells ge-‘ :
plant hatte. - -
_Als ‘ich vor nunmehr funf Jahren die ,,Lehre vom Worte Gottes* als »
' rsten ‘Band einer. ,,Chiristlichen Dogmatik im Entwurf‘“ an die. Offenthch-
keit gab; da dachte ich — allerlei nicht unbrauchbare Vorarbeit lag ~
damLt verheLBene Ganze etwa mnerhalb der nun verflossenen

gén wo denn meln ,,zwelter Band“ blelbeP hatte Geh6r schenken
auf ‘der Ebene und in dem Tenor des Anfangs von 1927- einfach hétt
Weiterschreiben diirfen: Das wurde mir freilich erst klar, als die 4000- Exem
plare des als ,erster Band" gedruckten Buches der Nelge entgegengmg :
“und-ich vor der. Aufgabe stand, ‘mich zunichst um eine Neuauflage jenes
“ersten: Teils zu bekiimmern. Was ich vor zwdlf: Jahren bei der Neubear- .
beltung des. Rémerbriefs erlebt hatte, w1ederholte sich: ich konnte und .
~. wollte dasselbe sagen: wie einst; aber so wie ich es einst ‘gesagt, konnte'ich-
€s jetzt nicht mehr sagen. Was blieb mir itbrig, alsvon vorn anzufangen,'_?_
. und zwar ‘noch einmal dasselbe aber dasselbe noch einmal ganz anders
. zu sagen ?. Und so muB ich riun die Leser erfreuen oder vielleicht teilweise
‘auch argern durch die Tatsache, daB ich ihnen statt des erwarteten neuen -
‘Buches zunichst noch einmal bloB das erneuerte alte vorlege. Mochten E
_€s mir e€inige’ glauben, daB, wemgstens von mir aus gesehen, ‘das’ alles -
unter dem Druck von #uBeren und inneren Notwendxgkelten 50 plan-‘ o
widrlg laufen muBte' Und mochte es dann exmgen auch als smnvoll ein-
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uchten, daBl ich mich in dieser nicht gerade iiblichen Weise: aufhalten
,und ablenken -lie3!

Die eingetretene Verinderung besteht zunichst formell in der sehr viel

‘g;oBerem Umfang des Buches und trotz einiger kriftiger Streichungen

rgedrungen bin und also nur einen ersten Halbband vorlegen kann,
"Was kann ich dafiir ? Alle Probleme haben sich mir eben in den finf -

‘hoffen; es sei gerade damxt alles faktlsch emfacher und durchsxchtlger .
-geworden.

: «1ch der Andeutung der blbhsch-theologlschen Voraussetzungen, der theo:
' :loglegeschxchthchen Zusammenhinge und der polemischen- Bezxehungen

ngedruckten wascherlsatze zusammengedrangt und - die eigentliche

theologen, allenfalls auch  unter Uberspringung - ‘dieser Exkurse. im’ Zu-

“kui se zu lesen ?!'Man kann namlich den Text zur Not- (elgenthch doch- auch -

ohne den Text verstehen. Wenn ich die angefithrten Bibel-, Vater- und _
Theoiogenstellen meistens $x extenso wiedergegeben habe, so geschah das

tZur Hand sein konnen, sondern weil ich allen Lesern unmlttelbarer als.
dies durch bloBe Veérweise hitte geschehen koénnen, Gelegenheit geben. -
wollte, dlejenlgen Stimmen selbst zu héren, die mir bei der Ausarbei-
| - tung meines eigenen Textes in den Ohren lagen, die mich gefiihrt, belehrt
¥ . oder angeregt haben und an denen ich von den Lesern gemessen zu wer-
*. den wiinsche, DaBl diese Stimmen dasselbe gesagt hatten wie ich, meine
. .ich nirgends, wohl aber, daB man, was heute in der Dogmatik zu sagen
- und zu héren nottut, besser verstehe, ja letztlich sogar nur dann ganz ver-
stehe, wenn man diese Stimmen mit hért, sofern es sich um Bibelstellen
- handelt, sogar als den eigentlichen Grundtext, den alles Andere und alles
: - Eigene nur kommentieren kann, durch alles Andere und Eigene hindurch
¢ hort. Wer die Anfiithrung dieser oder jener ihm bedeutsamen Instanz zu

vermissen AnlaB finden sollte, mag jedenfalls bedenken, daB das Aus-
. wahlprinzip einer Dogmatik ein anderes sein mu8} als das.einer geschicht-
= lichen Darstellung im engeren Sinn. Ebenso bin ich aber auch den von
L~ mir implizit oder explizit bestrittenen Gegensitzen, auch denen meiner

Beren Ausfithrlichkeit, die ich der Darstellung meinte geben zu sollen. . -
.zeigt sich augenfillig darin, daB ich vorlaufxg bei nicht unerheblich -

ur bis zur ‘Halfte des in seiner ersten Fassung besprochenen Stoffes -

]ahren noch  sehr viel reicher, bewegter und schwieriger dargestelit. Ich
muBte weiter ausholen und breiter begrunden Und nun wage ich dochzu.~ =~

Das duBere Anwachsen des Buches hingt auch damlt zusammen, daB B e

‘meiner Sétze mehr Raum geben wollte. Ich habe alle diese Dinge in die . o
ogmatische Darstellung so eingerichtet, daB sie, besonders von Nicht-

sammmenhang ‘gelesen ‘werden kann. Sollte ‘ich umgekehrt die Nasch- =~ e :
ksﬁchtxgen unter den — Theologen bitten miissen, nicht etwa bloB diese Ex- = .

nur zur Not) atich ohne die Exkurse, man kann aber die Exkurse sicher niicht -~

nicht nur mit Rucks1cht .auf die Vielen, denen die beniitzten Biicher nicht L
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. besonderen und direkten Widersacher und Kritiker von heute nicht etwa .
. systematisch nachgegangen, sondern ich habe, meinen eigenen Weggehend o
-diejenigen aufgenommen die mir in irgendeinem Sinn Eindruck gemacht
" haben, und habe sie da aufgenommen, wo es mir zur Bewegung oder auch
bloB zur Beleuchtung der Probleme sachlich dienlich erschien. :
Den Tatbestand iiber die zwischen der ersten und dieser zweiten Auflage
. eingetretene inhaltliche Bewegung mége der Leser dem Buche selbstent- .
- nehmen: Ich darf mich ‘hier mit emlgen allgememen Bemerkungen be- L
" gniigen. .
Wenn im Titel des Buches an die Stelle des Wortes ,,chrlstllch“ das Wort"
kirchlich* getreten ist, so bedeutet das einmal: daB ich hinsichtlich des ™
Verzichts auf den von mir bekdmpften leichtfertigen Gebrauch des groBen -~
‘Wortes ,,christlich mit dem guten Beispiel vorangehen mochte — aber
. doch auch das Sachliche: daB ich zum vornherein darauf hinweisen mochte:. .
: -:,"Dogmatxk ist keine ;,freie** sondern €ine an den Raum der Kitche gebun-
dene, da und ‘nur da mégliche und sinnvolle Wissenschaft. Der Weheruf.
- tiber-den allgemeinen Gang meiner Entwicklung- wird gewiB schon ange-
sichts dieser so sichtbaren: Veranderung noch lauter ertdnen. Emlge werden
~doch gerade daraps ersehen, wie es gemeint war, wenn ich in-den letztén
Jahren (und ubngens auch in diesem Buche selbst) mehrfach etwas leb-
" baft gegen — nein fir die K1rche das Wort. ergriffen habe. Aber wie dem’
- auch-sei: man wird in dieser neuen Auflage die. Linien gerade in.der duré¢
~ diese Vers derung angezeigten Rlchtung schirfer ‘ausgezogen finden. . -
. "Das bedeutet vor allem, daB ich einiges. (worunter .doch auch meine *
L'exgenen Absxchten) jetat besser verstanden zu haben meine, indem ich in
dieser zweiten Fassung des Buches tunlichst Alles; was in dér erstefi nach:
E exlstentxalphxlosophxscher Begriindung, Stiitzung ‘oder auch' nur Recht-
_fertigung. .der Theologie allenfalls aussehen ‘mochte, ausgeschleden habe,
. »Das Wort. oder die Existenz*‘ ?. Die erste Auflage hat dem' Scharfsinn
. und doch auch — der Verstandmslosxgkelt einigen ‘Anla3 geboten, diese -
- Frage zu stellen. Ich darf hoffen, daB sie nun, wemgstens was meine Ab-
- sicht betrifft, deutlich beantwortet ist. Weil ich in jenem Unternehmen nur
eine Neuaufnahme der Linie Schlelermacher-thschl-Herrmann, und weil -
~ ich in jeder denkbaren Fortsetzung dieser Linie nur das klare Verderben-’} 0
- der protestantlschen Theologie und Kirche erbhcken karm, weilich zwi~ " 7
schen dem nur auf rémisch-katholischem Boden legxtlmen Spiel mit der. . : ]
. analogia entis, zwischen der GréBe und dem Elend einer angebhchen na- . -
. tiirtichen . Gotteserkenntnis im Sinn des Vatlkanums und einer aus ihrer . -
lexgenen Quelle sich nihrenden, auf ihren eigenen Fiien stehenden, von |
_jenem sdkularen Elend endlich befreiten protestantlschen Theologxe keine .’
dritte Moglichkeit mehr sehe, deshalb kann ich hier nur Nein sagen. Ich & .
halte die analogia entis fir die Erfindung des Antichrist und denke, daB -
man ihretwegen nicht katholisch werden kann. Wobei ich mir zugleich
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be, alle anderen Griinde, die man haben kann, nicht kathohsch u
en, fiit kurzsichtig und unernsthaft zu halten.
" Damit ist nun schon gesagt, wie ich mich zu dem Vorwurf zu stellen
, den ich vor fiinf Jahren am deutlichsten vorausgesehen hatte und der
enn auch ‘alsbald fast auf der ganzen Linie — in allen Ténen, die vom
undlichen Bedauérn bis zum hellausbrecheriden Zorn méglich sind —
oben worden ist: Ich befinde mich geschichtlich, formal und sachlich = -
auf den Wegen der Scholastik. Scheine doch die K1rchengesch1chte fiir

Qnselm und Thomas auch ohne Zeichen des Abscheus zu zitieren. Gebe .
s doch fiir mich offensichtlich so etwas wie eine MaBgeblichkeit des alt-
irchlichen Dogmas. Trage ich doch in aller Ausfithrlichkeit die Lehre von
der Trinitit und an ihrem Ort sogar die von der Jungfrauengeburt vor. Das
Letztgenannte allein hitte offenbar manchen Zeitgenossen geniigt, um mich
‘des Kryptokatholizismus fiir mehr als verdichtig zu halten. Was soll ich
azu sagen ? Soll ich entschuldlgend darauf hinweisen, daB der Zusammen-'.
ang zwischen der Reformation und der alten Kirche, das trinitarische und - -
das hrlstologisk':he Dogma, der Begriff des Dogmas uberhaupt und der"

etzen: iliber die. AnmaBung, die ihrerseits die Notwend1gkext der Igno-.
'erung oder Leugnung jener Dinge, die ihrerseits einen ep1gonenhaften_
ideismus bereits. als Dogmen zu betrachten scheint, deren Verachter man -

amensnennung — fragen, warum mir e1gent11ch kein- emzlger von den
genannten nposmven”Theologen, deren es ja an deutschén Universititen -
‘etliche. geben soll — sie oder ihre Vorgénger fithrten doch noch vor -

0 Jahren einen leidlich riistigen Streit um ,;das Békenntnis*! — in -

‘nicht wiedererkennt, iiber:,,Spekulation* meint jammern zu durfen, das
[mcht merkt, daB nicht nur die wichtigsten sondern auch die interessante-
“:sten_ und schénsten Probleme der Dogmatik dort anfangen, wo man auf
‘Grund des Mirchens von der ,,unfruchtbaren Scholastik* und auf Grund
-des Schlagwortes vom ,,griechischen Denken der Kirchenviter* zu denken
" aufhdren miiBte ? Oder soll ich lachen iiber das schon phonetisch so komi-
~sche Gerede von fides quae und fides qua, mit dem sich etliche offenbar
.- aller scholastischen Sorgen auf einen Hieb meinen entschlagen, mit dem-

_sie auch mit mir eiligst meinen fertig werden zu kénnen ? Oder soll ich

.vielmehr weinen iiber die immer noch zunehmende Verwilderung, Lang-
¢ weiligkeit und Bedeutungslosigkeit des modernen Protestantismus, dem —
k' wahrscheinlich doch gerade mit Trinitat und Jungfrauengeburt — eine

nich nicht erst mit dem Jahre 1517 anzufangen. Sei ich doch in der Lage, - o

:'egrlﬁ' des ‘biblischen Kanons doch schlieBlich nicht meine boswilligen- -~ .
tfmdungen sind ? Oder -soll . ich gegen die Empoérung. die: Empbrung .

’ugs des ..Kathohslerens“ zeihen diirfe ? Oder soll ich — vielleicht unter

Sache beigesprungen ist » Oder was und wie denn etwa sie heute von: -
it und ]ungfrauengeburt zu lehren gedachten? Oder soll ich mich = .
ut wundern tiber das Banausentum, das iiberall, wo es seinen Ethizismus.




" unter den Nlchttheologen manchen Mann und manche Frau, mit dénen

~"Schule ist das nicht und gerade an die, die man mit mir selbst als Wort
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ganze dritte Dimension (sagen wir einmal: die Dimension des — mit reli-
gios-sittlichem ,,Ernst’ nicht zu verwechselnden — Geheimnisses) ab-
handen gekommen ist: damit er mit allem méglichen nichtsnutzigen Er-
satz gestraft werden, damit er auf Hochkirche, Deutschkirche, Christen-
gemeinschaft, religiosen Sozialismus und #hnliche betriibte Rotten und
Sekten um so hemmungsloser hereinfallen, damit so und so mancher seiner
Prediger und Glaubigen schlielich im Rauschen seines nordischen Blutes
und beim politischen ,,Fiihrer* religivsen Tiefsinn entdecken lernen méchte.
Was da auch das Richtige sei, ich kann an diesem Einwand und an dem
Gemunkel von meinem ,,Katholisieren nur vorbeigehen und alles, was
man an meinem Buch in dieser Hinsicht beklagt hat, im Angesicht des'
Feindes eindringlicher und. ausdriicklicher noch einmal sagen.  Ich bin =~
gerade nach dieser besonders angefochtenen Seite besonders guten Mutes
-und meiner Sache besonders sicher.
. Zum SchluB eine Bemerkung im Blick auf die gegenwartlge theolo-i
-.'glsche Lage.-Man wird dieses Buch in Zustlmmung oder Ablehnung um
* 50 besser verstehen, je mehr man es, wie ich schon im Vorwort zur- ersten:
Auflage sagte, als Allemganger, je weniger man es also als Exponenten
_-einer- Bewegung, Rlchtung oder Schule auffaBt. Auch in diesem Sinn:
- mochte es ,kirchlich® sein. DaB zwischen Eduard. Thurneysen und
_miir eine alte und immer wieder als selbstverstindlich bewihrte theologlsche
- Zusammengehorlgkelt besteht, darf ich als bekannt voraussetzen. Ich kenne.
* dariiber hinaus unter den theologischen Kollegen, unter den Pfarrern und.

_ich mich. in gemeinsamer Gesinnung herzlich verbunden weiB. Aber ein

fithrer der sog: ,.dialektischen Theologie' oder als deren Anverwandte am
. meisten zu nennen.pflegt, wiirde ich dabei nicht emmal in. der hervorge-.
- hobensten Weise denken konnen. Es wird gerade ihnen wie mir recht’ sein,
" wenn dieses Buch auch. in seiner neuen Gestalt nicht als die Dogmatik
"der ,,dialektischen Theologie* in Anspruch genominen wird. Die Gemein- A
schaft, in der und fiir die ich dieses Buch geschrieben habe, ist die Ge- -
memschaft der Kirche, keine theologlsche »»Arbeitsgemeinschaft'‘. Aller—k
~dings: mnerhalb der Kirche gibt es eine evangelische Theologle, die zu
~ bejahien und - eine héretische Untheologie, die ‘resolut zu verneinen ist. -
" Aber ich bin froh, % concreto nicht zu wissen und nicht wissen zu miissen,
_wer hiiben, wer dritben steht und also wohl einer Sache, -nicht aber einer - ;
Partei dienen, wohl gegen eine Sache, aber nicht gegen eine andere Partei . - |
-mich abgrenzen, m. e. W. nicht fiir und nicht gegen Personen arbeiten zu
miissen. Also auch meinen scheinbaren und wirklichen Nachbarn gegen- .
. iiber frei und auf Erden nur der Kirche verantwortlich zu sein! Ich wollte - §
wohl, da8 ich auch darin Einigen, die mich ums Leben gern mit X und
Y Arm in Arm gehen sehen wiirden, verstandlich werden mochte.
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-'Es ist mir nun nicht verborgen, daBl das Unternehmen einer Dogmatik
der evangehschen Kirche in der heutigen Zeit auch an sich und abgesehen
n den sie in ihrer Besonderheit treffenden Einwénden Bedenken unter-
iegt, auf die zu antworten mir nicht eben leicht fallen kann. Wo ist denn
der Gegenwart die evangelische Kirche, die danach begehrt, daBl man
sie so ernst nimmt, sich in dem Sinne zu ihr bekennt, wie es in diesem .-
Buche geschieht? WeiB ich etwa nicht, daB im Bereich des modernen
Protestantismus gerade das Kirchenregiment weithin keinen dringlicheren
Wansch zu kennen scheint, als den, von Kirchenlehre so wenig als' maglich
éren zu miissen ? Weil ich nicht, dal auch das in der heutigen Kirche
etwa vorhandene Interesse an der Lehre auf ganz andere Dinge gerichtet
st, als auf 'die gerade in meiner Grundlegung verhandelten ? Wei ich
nicht um das MiBverhiltnis zwischen dem, was heute Aller Képfe und
Herzen erfiillt und dem, was ich auf diesen Blittern als aufregend und
wxchtlg dartun méchte ? WeiB ich nicht, wie wahrscheinlich es ist, da
mir- aus. weiten Kreisen derer, die von theologischer Arbeit ﬁberhaupt’
Notiz zu nehmen pflegen, der Ruf aufs neue begegnen wird: hier wiirden -
Steine statt Brot geboten ? Doch, ich weif3 das Alles und eskénnte mich
wohl miide machen, daran zu denken. Ich kann dazu nur sagen, daB -

machen zu lassen. Weil ich meine, da derjemge auf eine sich selbst ernst.
nehmende evangelxsche Kirche bis zum jlingsten Tag vergebllch warten
wiirde, der es nicht in aller Bescheidenheit wagen wollte, an seinem Ort "
unid so gut er es versteht, solche Kirche zu sesn; Weil ich das heutige -
Kn‘chenreglment besser zu. verstehen meine, als es sich selbst versteht,

wenn ich sein mir nur zu wohlbekanntes Ressentiment gegen das, was.

éppelllere Well ich fest iiberzeugt bm daB es zu den Klarungen besonders -

_Theologie heute ein Wort sagen méchte (wie sie denn auch in der Tat-
-éin ' Wort dazu zu sagen haben sollte!) nicht kommen kann, ohne daB es
zuvor zu denjenigen umfassenden Klirungen in der Theologie und iiber
“dié Theologie selbst gekommen ist, um die es hier gehen soll. Weil der
- Kirche und mit ihr der Theologie zuzumuten ist — Welt in der Welt,
~ wie sie es zweifellos nicht minder sind als die Chemie oder als das Theater!
~— nun dennoch und gerade dem Rhythmus ihrer eigenen Sachlichkeit
zu folgen, d. h. aber sich wohl zu iiberlegen, welches die wirklichen Be-
_ diirfnisse des Tages sind, nach denen sie ihr Programm zu richten hat.
. Weil ich die Erfahrung gemacht habe, daBl ,,man‘‘ (jenes von vielen
Kirchenminnern und Theologen so sehr respektierte!) letzten Endes dann
und erst dann wieder mit uns rechnet, wenn wir ein wenig unbekiimmert
um das, was ,,man‘‘ von uns erwartet, tun, was nun eben u»s aufgetragen

ch ‘és. mir verboten sein lasse, mich durch den Gedanken daran miide .

hm w1cht1gste Aufgabe sem muBte, mcht beachte, sondern von dem o

auf dem weiten Feld der Politik, die heute notxg sind und zu denen die . - L
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. ist. We1l ich tatsichlich glaube, daB} eine bessere erchhche Dogmatxkﬁ :
_(auch abgesehen von allen ethischen Nutzanwendungen) ein letztlich *
- wichtigerer und soliderer Beitrag auch zu Fragen und Aufgaben wie etwa
der der deutschen Befreiung sein méchte, als das meiste von all dem:
. Wohlgemeinten, was so viele auch unter den Theologen angesxchts dieser - -
. Fragen und Aufgaben dilettantisierend meinen leisten zu sollen und zu - ﬂ
koénnen. Darum lasse ich es mir verboten sein, mich durch jene Gedanken -
.~ miide machen zu lassen. Darum wage ich das wirklich auch fiir mein
: .Empﬁnden Gewagte, mitten im Jahr 1932 an eine Dogmatik und noch
. dazu an eine so umfangreiche Dogmatik zu gehen. Ich wollte es nicht
. untetlassen, dies’ auszusprechen, um anzudeuten, daBl das, was sich ‘in. .
 Scherz und Ermnst dazu bemerken 1a8t, wohl ‘auch durch meine Seele ;
- geiangen ist. -
uf Wunsch ‘meines . ‘Herm Verlegers teile 1ch den Lesern sehr geme; :
aber auch sehr unverbindlich mit, wie ich mir die’ Fortsetzung des mlt die~
e Halbband gemachten Anfangs denke, . . -
‘werden zunichst in- einem zweiten Halbband vegmutllch u gefé'th
fexchen ; mfangs die ,,Prolegomena zur. Dogmatlk" zu Ende zu fiih

Jie. scg Ethik verstehe 1ch als die- Lehre von Gottes Gebot und halt
i nchtlg, sie anders. denn als einen mtegrigrendeh Bestandtei
der Dogmatrk zu- behandeln oder’ eine - Dogmatik - vorzutragen, die jen
nicht -in sich schidsse. Der Begriff des Gebotes ‘Gottes:im allgemeine
soll in dieser Dogmatik am SchiuB der Lehre von Gott zur Sprache komen
Uber das Gebot Gottes unter dem Gesichtspunkt der Ordnung wird am
‘SchluB: der Lehre von der Schépfung, unter dem. Gesichtspunkt des Ge-
‘setzes am SchluB der Lehre von der Versohnung, unter dem Gesichts-
* - punkt der Verhelﬁung am SchluB der Lehre von der Erlosung gehandelt
“werden. :

" .. 1ch bfauche. mcht zZu sagen, da.B 1ch zur Ausfuhrung dxeses Planes in

der Weise, wie sie mir jetzt als richtig vor Augen steht, mit Vielen Jahren -’
 rechinen muB. Und alle Verstandigen werden einsehen, daB ich mich heute -
- bei einer Sache auf so weite Sicht nicht durch ins Einzelne. gehende Mit- . |
,_'texlungen aus meinen Vorarbeiten festlegen kann, sondern sie bitten darf,
- mir auf Grund der eben gemachten Andeutungen vorliufig zu glauben,
. daB 1ch wexB wo ich hinaus will. ,,So Gott will und W1r leben'* (Jak 4, I 5)

Bergll Obemeden (Kt. Zurxch) im August 1932





