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das andere ist, indem es vom ersten gesetzt ist i0; dari
reiner Gegensatz. Vgl. Dogmatik I,g 40; I, 17"52;111,3111;6;(1??:526—?2}01?
i;g? 4, s88f.; s, 19; 6, 206£.; 6, 219; 6, 262; 6, 390f.; 6, 410; 7,
2. Der Begriff des Seins, so analog man ihn a
kann doch nichts anderes als eben einchgriﬁ' sein ulrll(c:llls»of;:fjs: Zlin g:ﬁ-’
n.ungsschcr_na, in das Gott und Geschopf gemeinsam hineinfallen. Da-
rin !}cgt nicht nur eine Ehrfurchtslosigkeit der Kreatur, dic ihren
Schopfer unter eine ihrer Denkméglichkeiten subsumiert sondern
vor allem ein ungehériges Vorwegnehmen der Sclbst];undgabc
Gottes, dem allein das Recht und die Méglichkeit zusteht, auszu-
;agcn, wer er ist und wie sein vollkommen einzigartiges \X/’csen zu
7,6111?5126[1 ist. Vgl. Dogmatik 1, 252; 2, 415 2, 48; 3,90; 6, 413;
3. Der Begriff des Seins kann, wie alle Begriffe eines ontisch end-
lxc_hcn }1nd relativen Wesens, auch selbst nur endlich und relativ
sein. Die Operation der »Entschrinkungs, die der Denkende mit jhm
vorzunchm.cn behauptet, tiuscht Absolutheit nur vor, sie ist der
Vcrs_uch, die Formel fiir das endliche Sein zZu vcrabsol:Jticren und
50.0.1::;1'5 das (chchépf ins Gttliche zu projizieren: sie ist Selbst-Ver-
er " .
g, Iés?g,g“;:s. Geschopfs. Vgl. Dogmatik 2, 158; 2, 262; 3, 349;
4. Der Begriff des Seins wird in der Hand des Siinders zum gefihr-
lichsten Werkzeug des Ungehorsams, weil er mit ihm aus sich selber
zu produzieren vorgibt, was ihm wesenhaft nur von Gott geschenkt
werden kann. Er ist insofern sogar der direkteste Ausdruck des
Ungehorsams, als er nur durch eine Sikularisierung , Verfilschun
u:lilﬂ‘;/irﬂac}aung, durch einen MiBbrauch der Gnade iibcrhaup%:
i 329_633\:? en kann. Vgl. Dogmatik 2, 91-92; 3, 654£.; 4, 717f.;
An Stelle der analogia entis ist die analogia fidei zu setzen, in wel-
ch?,r alle .dicse MiBbriuche und Gefahren behoben sind. Denn
I:‘ 1st_dam1t a.usgcdriickt, daB alle Erkenntnis Gottes auf einer vor-
gingig absteigenden Offenbarung Gottes aufruht, mag diese wo
und wie immer geschehen. 2. DaB der Mensch von dieser Offen-
barung nur in einer Haltung der anbetenden Hingabe seiner cigenen
Wahthut, im Akte des Glaubens, Kenntnis erhilt, in wc:lcherng Akte
wohl eine Analogie und somit eine wahre Erkenntnis zustande
k?m¥nt, aber durch Einbezichung der geschépflichen Potenz in die
gotthchc' Akthaftigkeit, in das Ereignis des gottlichen Offenbarseins
3. Da8 die Selbstoffenbarung Gottes von dorther zu erfassen ist, wo -
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sie sich unzweideutig ausspricht und wo sieihr Zentrum hat: vonJesus
Christus her, in welchem dann auch die Offenbarkeit Gottes in Ge-
schichte und Schopfung fiir den Glaubenden Ereignis werden kann.
Nun hat sich aber fiir die fides quaerens intellectum von dieser
Spitze aus mehreres ergeben, das zu einer Hinbewegung auf die
analogia entis hin, ja zu einer Art Einbeziehung der analogia entis
in die analogia fidei gefiihrt hat. Einmal der fiir Barth unentbehr-
liche Begriff der »Voraussetzunge: der im Akt der Setzung des Zen-
trums fiir diese selbst unentbehrlichen Setzung einer Peripherie, in
bezug auf welche das Zentrum erst Zentrum sein kann. So setzt die
Menschwerdung Gottes in Christus die Schépfungsordnung voraus,
die mic ihr nicht identisch ist. Diese Schopfungsordnung ist, weil
auf die Menschwerdungsordnung hin ausgerichtet, auf sie hin
disponiert: sie enthilt darum Bilder, gleichsam Analogien, Zuhan-
denheiten, die fiir die Menschwerdung in einem wahren Sinn
Voraussetzung sind. So ist zum Beispiel das Gegeniiber von Mensch
und Mensch, von Mann und Frau eine echte Voraussetzung dafiir,
daB Jesus unser Bruder werden kann, durch seine Subjektivitit und
seine soziale Natur ist der Mensch »biindnisfihige fiir Gottes ge-
planten Bund [6, 266-267]. Und diese Naturordnung ist ihrerseits
wiederum nur moglich auf Grund eines Gegeniiberseins in Gott
selbst, auf Grund seines dreifaltigen Wesens, von dem der Mensch
ein echtes Bild ist [6, 262]. GewiB kann man dies eine analogia
relationis nennen [, 206, 219], aber gerade diese Redeweise ist ja
echt scholastisch und driickt nichts anderes als Seinsverhiltnisse aus.
Desgleichen kann man von einer analogia proportionis reden
[6, 262-264] — einem klassischen Begriff der analogia-entis-Lehre.
Denn eben durch solche Proportionen werden nach der Scholastik
ja die Seinsihnlichkeiten zwischen Gott und Geschopf begriindet.
SchlieBlich kann auch von einer analogia operationis {7, 116}
die Rede sein, aber auch das Wirken ist ja eine Form des Seins, jene
Form sogar, in welcher es zu seiner Fiille gelangt. Die hochste
Analogie, die Barth als solche beschreibt, ohne sie direkt als solche
zu bezeichnen, ist die gnadenhafte Einbezogenheit des Geschopfs in
den Herrscherakt Gottes selbst, wie sie sich im Gebet vollzieht, wo
Gott seinen Kindern Macht iiber seinen Willen und iiber sein Herz
gibt, in ciner unsiglichen Analogie dazu, wie die gottlichen Perso-
nen sich in der Einheit ihrer Natur gegenseitig bestimmen : analogia
adorationis et orationis.
Barth hat keine Schwierigkeit, eine solche, innerhalb der umgrei-
fenden analogia fidei auftauchende und faktisch unvermeidliche
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analogia entis anzuerkennen und gutzuheiBen [3, 89-90]. Er sieht,
d?B de_r Seinsbegriff, der als neutral verwendeter so viel Gefahren
birgt, in einer Gotteslehre der Theologie schlieBlich nicht umgan-
gen werden kann: »Wir diirfen einem Ressentiment gegen den
Seinsbegriff als solchen nicht Folge gebene, miissen vielmehr »auch
den Seinsbegriff an dieser Stelle in aller Unbefangenheit aufnehmen
[3, 201-292]. Und wir sehen ihn an vielen Stellen der Dogmatik
das Verhilemis Gott - Geschopf in den klassischen Formulierungen
der analogia entis beschreiben. So sagt der 1. Band der Dogmatik :
»Ip aller Unihnlichkeit ist die menschliche Moglichkeit, im Glauber;
c}le VerheiBung zu ergreifen, nicht ohne Ahnlichkeit mit der gott-
lichen Mbglichkeit ihrer Verwirklichung« [1, 256]. Der 2. Band
anerkennt, »daB zwischen der Liebe, mit der Gott uns liebt, und der
uns gebotenen Liebe zu ihm eine Ahnlichkeit besteht. Es ist bej aller
majestitischen Uberordnung der ersten iiber die zweite schon in
C{rd.nung, daB beide mit demselben Begriff bezeichnet werden
konnen« [2, 43 5]. Der 3. Band: »Es muB dies, daB wir ihn erkennen
bedeuten, daB wir mit unseren Anschauungen, Begriffen und
Worten gerade nicht etwas schlechthin Anderes als ihn bezeichnen«
[ 3, 252]. Der 5. Band sagt vom geschopflichen Sein: »Es ist nicht
Nichts, sondern Etwas, aber etwas am Rand des Nichts ... Es ist fiir
Gott bestimmt, so gewiB es allein durch Gott wirklich ist« [ 5, 430-
4.31].' Der 6. Band formuliert geradezu abschlieBend [und vergeb-
lich sich dagegen wehrend, die analogia entis ausgedriickt zu haben
6, 301]: »Ist des Menschen Sein in der Begegnung ein Sein in der
Entsprechung zu seiner Besimmung zu Gottes Bundesgenossen
dann st der Satz unvermeidlich, daB es ein Sein in der Entsprechung’
zu Gc_)tt selber ist: zum Sein seines Schopfers« [6, 390]. Und schlieB-
lich im Anselmbuch mit scholastischer Einfachheit: »Was seine
_[thtes] Existenz mit der aller anderen Wesen gemeinsam hat, das
ist ja nur die gegenstandliche Wirklichkeit als solche. Nun aber jst
d¥e gegenstindliche Wirklichkeit aller Wesen auBer ihm eine solche
d}e auch als nicht-vorhanden gedacht werden kann, ... insofern
nén_lhch, als das Dasein aller Wesen auBer ihm durch sein Dasein
bedingt, ... nur gleichsam in der Klammer seines Daseins da ist
u.nd also auch nur in der Klammer des Denkens seines Daseins [seines
nicht negierbaren Daseins!] als daseiend denkbar ist ... Es gibt dasciende
Wesen. Auch Gott ist ein daseiendes Wesen. Aber nur Gott der
Schopfer ist das unauflsslich nicht wegdenkbar daseiende Wesen
in dessen Klammer es dann ein wahres und eigentliches Dasein auch
anderer Wesen gibt ... Sie haben nur in [ grundsitzlicher, nicht blo8 -
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gradueller!] Unvollkommenheit, was Gott in [grundsitzlicher,
nicht bloB gradueller!] Vollkommenheit hat: Dasein« [ A 178-180].
Das ist analogia entis innerhalb der analogia fidei. Den letzten Sinn
dieser umgreifenden Klammer untersuchen wir hier noch nicht.
Wir weisen bloB nochmals darauf hin, daB innerhalb dieser Klam-
mer sich ein Raum auftut: der Raum zwischen Schopfungs- und
Menschwerdungsordnung, daB zwischen beiden nicht einfachhin

Prioritit der zweiten herrscht, auch nicht eine unauflésbare »rezi-

proke Prioritite, sondern eine gegliederte Ordnung, sofern Schop-

fung der auflere_ Grund des Bundes, Bund der_innere Grund der,

¥

Schépfung ist. DaB somit der Bund zwar Grund und Ziel der|
Schépfung ist, aber keineswegs einfach dessen Form und Gehalt. |
Werden die Bilder der Schépfung in der Menschwerdungsgeschich-’
te erst eigentlich zu sprechenden Bildern erhoben, so kann man doch

nicht sagen, daB sie, in ihrer Potentialitit, ohne Bildwert sind. Das

alles vollig diesseits der Frage gesagt, wie diese Bilder erkennbar

sind .

Wir konnen diesen Begriff der Analogie noch weiter schirfen,

indem wir auf Barths Lehre von der potentia oboedientialis hinweisen.

In der Zeit der Absetzung von Brunner muBte Barth diesen Begriff
als untragbar verwerfen, weil er bei Brunner tatsichlich eine der

menschlichen Natur als solchen ontisch und noetisch verbliebene,

wenn auch vielleicht nur negative Méglichkeit war, in Beziehung

zu Gottes Gnade zu stehen, eine Gelegenheit, ein »Ankniipfungs-

punkte, an den sich die Gnade halten kénnte [TE 14, 19]. Sowohl

fiir Barth wie fiir Brunner war diese potentiaoboedientialisim Grund
doch so etwas wie eine potentia naturalis passiva, und sie wire als
solche der Ubernatur gegeniiber von katholischer Theologie ebenso
abzulehnen gewesen wie von Barth. Je stirker aber dieser seinen
christologischen Ansatzpunkt ausbildete, um so iiberfliissiger wurde
die Polemik gegen die potentia oboedientialis. Wo die ganze Natur
oder, Schépfungsordnung von vornherein nichts anderes war als
Potentialitit zum Akt der Offenbarung, also Voraussetzung fiir die
Gnade, war die Frage der Moglichkeit oder Potenz je schon durch
die Wirklichkeit iiberholt. In dieser Handlichkeit fiir das Wort
Gottes, fiir die Menschwerdung des Sohnes liegt jetzt geradezu der
Inbegriff der Schépfung. Und sofern diese Verfligbarkeit nicht als
eine der Natur als solchen anhaftende Eigenschaft, Kraft, Moglich-
keit beschrieben werden mubBte, nicht als Ankniipfungspunkt zu
fassen war, sondern als die vom Worte Gottes selbst her geschehende
»Voraussetzunge, war jeder Gefihrlichkeit dieses Begriffs die Spitze
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Ein seltsamer Passus der Dogmatik kann ein Licht auf diesen dun-
keln Punkt werfen. In der Lehre von der Gotteserkenntnis wird der
Satz aufgestellt: »Gott wird durch Gott und allein durch Gott er-
kannt«. Dieser Satz, so sagt Barth, ist der Theologie nicht etwa von
einer kritischen oder agnostischen Erkenntnistheorie, sondern aus
der Offenbarung selbst aufgendtigt.
»Wiirden wir auf Grund des Wortes Gottes sagen miissen, daB es
Gottes Wohlgefallen ist, vom Menschen so erkannt zu werden,
daB dem menschlichen Erkennen als solchem auch eine selbstindige
Bedeutung neben und gegeniiber dem Werke Gottes zukommt,
daB also der Vollzug der Erkenntnis Gottes als ein Geschehen in
einem zweiseitigen, in einem Wechselverhilimis beschrieben wer-
den muB ~ dann miiBte das eben geschehen, d. h. dann hitten wir
uns eben danach zu richten und in der Kirche, von der Theologie
her jedenfalls diirfte dann auf Grund keiner Erkenntnistheorie da-
gegen Widerspruch erhoben werden. Aber wir kommen hier von
keiner Erkenntnistheorie her. Mag das menschliche Erkenntnisver-
mbgen so oder so zu umschreiben sein: enger oder weiter — der
Satz, daB Gott nur durch Gott erkannt wird [wir reden von dem
Gott, der sich in seinem Wort geoffenbart hat!], ist nicht von die-
sem oder jenem Verstindnis des menschlichen Erkenntnisverms-
gens her begriindet und abgeleitet [3, 47].
So wahr es ist, daB wir in der Theologie nicht von einer Erkennt-
nistheorie herkommen, sondern vom Worte Gottes, das das Wesen
des Menschen beleuchtet, so wahr ist es doch, daB das Verhiltnis
des Bundes zwischen Gott und Mensch, der Partnerschaft zwischen
beiden, in einem echten Sinn als rzweiseitige und als »Wechselver-
hiltnis« anzusprechen ist — was dann der s., 6. und 7. Band der Dog-
matik auch tun. Ob man dem Menschen und somit seiner spon-
tanen Erkenntnis in diesem Verhsltnis das Pridikat »selbstindige
Bedeutunge zusprechen will oder kann, hingt wohl von der Be-
tonung ab, die man ihm gibt. Die Schwierigkeit, die mit dem ech-
ten Gegeniiberstehen eines absoluten und eines relativen Subjekts
entsteht, ist mit der Verweigerung dieses Pridikats nicht aufgeho-
ben. Es gilt, dem Paradox in die Augen zu sehen, daB die »R ezep-
tvitite der Vernunft, wie sie im obersten Akt des Glaubens herrscht,
durchaus jenseits und oberhalb der naturhaften Spannung von
Spontaneitit und Rezeptivitit liegt, wie Barth sehr wohl wei
und auch sagt [ZdZ 1929, 336-337]. Ist dem so, dann ist das Vor-
handensein ciner Spontancitit im Akt sowohl des Glaubens wie des
Unglaubens nicht abzustreiten, womit dann unabweisbar das Pro-
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der-analogia entis auftaucht: als eines in der ontls.ch-noctl-
Eﬁ:‘n Natur des Geschopfs grundgelegten Gcsctzcs,'das Klgctd;iltlz
des Glaubensaktes nicht aufgehoben, sondern aus scn;r d: T -
heit ins Konkrete erfiillt wird, inncrh:flb dcs.Ung]au ns gcs(or;c
in seiner Abstraktheit nicht nur uncrf?ullt bleibt, sondern zin:h c;
brauch gegen Gott pervertiert wird. Ein »ncutta!cr« Gc?rall‘mh c?sc;-
Gesetzes wire, nach Barths Voraussctzuflg, nicht m:)lslorulcth, .‘tnicm
mehr selbst schon Entscheidung gcgcn‘dlc wsahrt': Ko . ; c1mis_
Glauben, Anzeige, dafl der Mensch sich t‘)m.scmcr »Er c;[nn -
strukture als Letztem aufhalten will, statt sie ihrem Zchc %L;zu
fiithren und unterzuordnen: dem Vernehmen des lc?cndlgt?nh y or-
tes. Die Verweigerung des konkreten GchoFsapls kf)nntc? sllc znri
freilich — und hier ist Barth recht zu geben -, jasie miiBte sic 1chtrtabz_
zu dieses Gesetzes als des eigentlichen Machtmittels gc‘:igcanno. be-
dienen, sie miiBte die analogia entis zu der Erfindung des t}\c/:i;ttd
werden lassen. Sie miiBte das, was dem Menschen als gutc:u !
geschenkt ist, zu einem bdsen Zwecke vcrkchrcn.. Dl;—sl ii, ;_
scheint es, diirfte Barth zugeben konnen, ohnc. seine au;]; ton_
zeption iiber das Verhiltnis von Natur und Ereignis, lvog o cf-
tialitit des Geschopfs und Aktualitit des Wortes und G auAcn:l auf
zugeben. Und so kann eine abschlicBende Deutung der Analogie

versucht werden.
6. Analogia entis

Wir konnen nun, den darstellenden Teil absch]ieBenq, cm}cl:n Ilih;lf
auf die Griinde werfen, die Karl Barth bewegen, mit ‘Bc z(l;rt‘ '1cde
keit das, was er analogia entis nennt, abzulehnen, und diese C rﬁ e
diirften durch das Bisherige cinigcrmchn"crhcllt .und"versmn t ct-
geworden sein. Man kann ihrer vier aufz:}hlcn;. sie hangc% undc
einander zusaminen. Die beiden ersten smd‘ die cntschg en :;n;
wihrend die beiden folgendc(rll mehr hilfsweise zur Festigung de
i verwendet werden. . .
?glgtctnBI;;}E; des Seins reicht nicht aus, um das“Entschmdend:l: mi
Verhiltnis zwischen Gott und Geschdpf auszpdruckc?n; er 1I/cr uxiin
kelt es vielmehr, indem er ihr Zusammc.nscm zu ciner adgcr:llc »
vorfindlichen Tatsache und Zustindlichkeit mgcht, wah;cn (cis OT, h
das am wenigsten Selbstverstindliche, das reine Wun er, ‘ats i{ -
solute Ereignis und die absolute Akt'uosnat.lst. Was Splt(zic ist, e
deutet der Seinsbegriff als eine breitc Basis. Aber gerade in bc-
Basis, nimlich in dem, was beiden S.ub_]cktcn am eigensten ist, be
steht keine Ahnlichkeit: das eine ist, indem es sich selber setzt, a se,
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