Mensch und Sakrament im Zeichen der Vergottlichung (Theosis)
Prof. Barbara Hallensleben * 6. Oktober 2026

In diesem Semester bin mit meiner Vorlesung in einer merkwurdigen
Mischung unzufrieden und zufrieden zugleich. Am besten ich teile diesen
Eindruck mit lhnen, so dass Sie wissen, was ich hier tue und mit lhnen
versuche. Starker als in vorausgehenden Vorlesungen zur Sakramentenlehre
versuche ich das reiche Material der Dogmatik und Dogmengeschichte mit
noch mehr Abstand neu zu Sprechen zu bringen, ohne dabei bereits einfach
den Handbuchstoff zu wiederholen. Dieser Stoff ist ja in gewisser Weise
selbst ein ,,Gleichnis“ im Sinne des Evangeliums: Ich kenne den Stoff und
verstehe ihn auch. Aber die Gnade, Uber die hier gesprochen wird, muss mir
zum einleuchtenden, handlungsleitenden mysterion werden. Damit das
geschieht, reicht nicht eine geschickte Didaktik. Es braucht einen Akt des
Glaubens, der im (individuellen und gemeinschaftlichen) Handeln wirksam
wird.

Wir haben diese Einsicht unter das Vorzeichen einer theologischen
Handlungslehre gestellt: Sakramente entstehen dort, wo Menschen, die
durch und in Jesus dem Christus dem Evangelium vom Reich Gottes
begegnet sind, fragen: WAS SOLLEN WIRTUN? Die historische Antwortin der
Apg lautet: Lasst euch taufen! — und klingt sehr pragmatisch. Horen wir die
Aussage des Petrus noch einmal mit all seinen Nuancen: ,,Kehrt um [Denkt
um / Tut BuBe], und jeder von euch lasse sich taufen auf den Namen Jesu
Christi zur Vergebung eurer Sunden; dann werdet ihr die Gabe des Heiligen
Geistes empfangen” (Apg 2,38: Metavonoate, kol Bantictntom Ekactog VUMV
EMi T® ovouatt Incod Xp1otod gig dpeotv TOV AQUOPTIOV DU®V, Koi Mpuyecde v
dmpedv ToD Aylov TVELUATOC).

Kommentare:

e |hrschaut nichtin die richtige Richtung und denkt nicht auf die richtige
Weise: Kehrt euch in die Richtung, in der die Wahrheit sich selbst zeigt.

e Jede/r ist als einzelne/r angesprochen, nicht die undifferenzierte
Gesamtheit, aber aus ,,jedem/r einzelnen® wird Gemeinschaft.

e Der Name kennzeichnet die Person in ihrer Einzigartigkeit und
Einzigkeit. Die Taufe verbindet £€xactoc in seiner/ihrer Einzigartigkeit
mit der Einzigartigkeit Jesu Christi. (Wir werden nicht auf unseren
personlichen Eigennamen getauft, den die Eltern uns langst gegeben
haben, sondern auf den Namen Jesu des Messias!)
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e Die Taufe nimmt ,Sunde“ hinweg, d.h. das Handeln, das
orientierungslose Handeln vor der ,metanoia“. Mit unserer
rudimentaren Handlungslehre kdnnen wir auch sagen: Bislang haben
wir Teilziele angestrebt. Nun handeln wir von Gott her und auf Gott hin,
denn wir haben in Jesus gesehen, dass und wie dies moglich ist.
Bislang konnten unsere Ziele erreicht oder verfehlt werden. Jetzt ist
das Ziel als Ermoglichung unseres Handelns bereits gegenwartig.

e Zur Verbundenheit mit Jesus dem Messias tritt die ,,Gabe des Heiligen
Geistes” hinzu, die den genitivus subiectivus (Gott als Geber) mit dem
genitivus obiectivus (Gott als Gottes Geist) verbindet.

Wir nehmen an dieser Stelle eine kleine Tauf- und Firmtheologie vorweg,
die zugleich die trinitarische Grundform der christlichen Handlungslehre
umfasst. In das Geschehen involviert sind ,Gott“ (der Vater), Jesus der
Christus/Messias und der Heilige Geist als Gabe, in der Gott sich selbst gibt.
Dieses Handeln Gottes, das wir am Menschen Jesus, den wir als den
Gesalbten Gottes erkannt haben, ist ein qualifiziertes Handeln. Es ist
Zuwendung in Liebe bis zur Hingabe des Lebens. Wer die Gabe Gottes, den
Heiligen Geist empfangt, wird zu einem Handeln ,,im Geiste Gottes® befahigt
und ermachtigt, das inhaltlich qualifiziert wird durch das Handeln Gottes.

Die darin verborgene Botschaft lautet: Geht so mit den Dingen dieser Welt
und miteinander um, dass das Evangelium in Eurem Handeln und durch
Euer Handeln Gestalt gewinnt. Dies hat die Form eines Paradoxes: Das
Reich Gottes, das bereits mitten unter uns ist, kann nur real prasent werden,
wenn wir ihm handelnd Raum geben. Realprasenz wird moglich, wenn wir
uns auf die Realprasenz handelnd einlassen. Provokant gesagt: Tu, was Du
nicht (von Dir aus) kannst - und Du wirst sehen, dass es Dir bereits
geschenkt ist. Bevor die Gemeinschaft der Glaubenden bestimmte
Handlungen als ,Sakramente®“ auszeichnet und zu den o&ffentlichen
Kennzeichen ihres offentlichen Handelns macht, gibt es die grundlegende
Botschaft: Bisher hast Du auf Gottes rettendes Eingreifen (durch Propheten,
durch den verheiBenen Messias) gehofft und darauf Dein Handeln gesetzt.
Jetzt kannst Du Dein Handeln auf den unter uns in Jesus, dem Christus,
gekommenen Gott setzen. Du kannst handeln gemaB der inneren Form des
Handelns Gottes selbst: bedingungslose Liebe zum anderen bis zur Hingabe
des Lebens in der Form der ,,Gerechtigkeit“ des Bundes zwischen Gott und
seiner Schopfung, getragen durch Gott und sein Volk.



Auf diesem Hintergrund gilt: Wir mussen alles vergessen, was uns spontan
inden Sinn kommt, wenn wir an ,,Sakramente“ (als vereinzelte Riten) denken,
wenn wir uns den Anfangen der sakramentalen Grundvollzige zuwenden.
Eine ausfuhrlichere, weil alle drei Wochenstunden umfassende Vorlesung
zur Sakramentenlehre habe ich einmal in drei Schritte gegliedert:

e Antike und Mittelalter—im Zeichen der THEOSIS: Der Mensch in seiner
Berufung zur Vergoéttlichung, d.h. zum Leben in dem von Gott in Gott
eroffneten Raum fur die ganze Schopfung, ist das sakramentale
Grundgeschehen.

e Neuzeit und Moderne — im Zeichen der RECHTFERTIGUNG: Der
Mensch pocht auf seiner Autonomie als Nicht-Gott. Dadurch
verselbstandigen sich die sakramentalen Zeichen zu separierten Riten
mit Heilszusage. Der Streit um die Anzahl der Sakramente ist nichts als
ein Epiphanomen. Der wesentliche Streit um das menschliche
Handeln wird zugunsten der Alleinwirksamkeit Gottes entschieden.
Dadurch wird die Uberzahl menschlicher Handlungen der gott-losen
Welt zugeordnet.

e Die heutige Transformation - im Zeichen der COMMUNIO
(SYNODALITAT?): Die Sakramente als Einzelzeichen werden wieder —
wie wir am Katechismus der Katholischen Kirche gesehen haben, in
den liturgischen Gesamtvollzug der Glaubensgemeinschaft
eingebettet. Es geht um die Integration zwischen dem Menschen und
seinem Handeln im Raum Gottes.

Wenn wir uns in der Zeit der biblischen und patristischen Grundlegung des
Verstehens von Sakramenten bewegen, befinden wir uns also jenseits der
Spaltung zwischen Gottes Handeln und menschlichem Handeln, die sich in
der Moderne so hartnackig eingenistet hat, dass sie den Effekt einer Long-
COVID-Erkrankung angenommen hat, die uns noch dazu fast unbemerkt
begleitet. Rowan Williams hat in seinem Buch ,Christ — the Heart of
Creation® (London 2018) auf die Versuchung hingewiesen, Gott und Mensch,
Schopfer und Schoépfung nach einem Konkurrenzmodell zu betrachten: Je
mehr Wirken Gottes, desto weniger tut/kann der Mensch. Je mehr der
Mensch sein Geschick in die Hand nimmt, desto mehr muss er Gott
zuruckdrangen oder gar um seiner Freiheit willen leugnen. In diesem
Denkraum konnen Sakramente vorkommen; doch sie sind dann eine Relikt
fideistischer Nostalgie von einigen Unentwegten und Unaufgeklarten.



Als Exkurs und Ruckblick auf die ,Sakramente im Alten Bund“ habe ich
unsere schwierige Frage nach dem ,,Baum der Erkenntnis von Gut und Bése*
im Paris weiterverfolgt und bin auf den Kommentar von Augustinus in seinem
Genesiskommentar ,,De Genesi ad litteram“ gestoBen. Neben wir diese
Stelle als ,Wiederholung® der Uberlegungen zu Sakramenten im Alten Bund:

Quelle: https://www.augustinus.it/latino/genesi_lettera/index2.htm (Liber
VIII)

Lighum scientiae boni et mali | Der Baum der Erkenntnis von Gut
arbor vera et innoxia. und Bose, ein wahrer und
harmloser Baum.

6. 12. Sequitur ut videamus de ligno | 6. 12. Als Nachstes mussen wir uns
scientiae dignoscendi bonum et | Mit dem Baum der Erkenntnis von
malum. Prorsus et hoc lighum erat Gut und Bose befassen. Auch dieser

visibile ac corporale, sicut arbores | War ein sichtbarer und korperlicher

caeterae. Quod ergo lignum esset, | Baum, genau wie die anderen
non est dubitandum; sed cur hoc | Baume. Daher besteht kein Zweifel

nomen acceperit, requirendum_ daran, dass es sich um einen Baum
Mihi autem etiam atque etiam | handelte; doch mussen wir fragen,
consideranti dici non potest|Wwarum er diesen Namen erhielt.
quantum placeat illa sententia, non | Und je mehrich dartiber nachdenke,

fuisse illam arborem cibo noxiam; | desto mehr komme ich zu der
neque enim qui fecerat omnia bona | Uberzeugung: Nicht zu leugnen ist
valde 25, in paradiso instituerat | die Ansicht, dass der Baum an sich
aliqguid mali: sed malum fuisse | keine schadliche Nahrung war;

homini transgressionem praecepti. | denn der, der alle Dinge sehr gut
geschaffen hatte, hatte nichts

Boses ins Paradies gesetzt: Das
Bose lag vielmehrin der Ubertretung
des Gebots durch den Menschen.
Oportebat autem ut homo sub Es Warjedoch notwendig, dass dem
Domino Deo positus alicunde | Menschen, der unter Gott, dem
prohiberetur, ut ei promerendi|Herrn, gestellt war, in irgendeiner
Dominum suum Virtus esset ipsa Weise etwas verboten Wurde, damit
obedientia, quam possum | gerade der Akt des Gehorsams jene
verissime dicere solam esse Tugend sei, durch die er sich seinen

virtutem omni creaturae rationali | Herrn verdiente. Wie ich ganz
agenti sub Dei potestate; | wahrhaftig sagen kann, ist dies die

primumque esse et maximum einZige Tugend jedeS vernunft-
vitium tumoris ad ruinam sua |begabten Geschopfes, das unter



https://www.augustinus.it/latino/genesi_lettera/index2.htm
https://www.augustinus.it/latino/genesi_lettera/genesi_lettera_08_note.htm#N25

potestate velle uti, cuius vitiinomen
est inobedientia. Non esset ergo
unde se homo Dominum habere
cogitaret atque sentiret, nisi aliquid
ei iuberetur. Arbor itaque illa non
erat mala, sed appellata est
scientiae dignoscendi bonum et
malum, quia si post prohibitionem
ex illa homo ederet, in illa erat
praecepti futura transgressio, in qua
homo per experimentum poenae
disceret, quid interesset inter
obedientiae bonum, et
inobedientiae malum. Proinde et
hoc non in figura dictum, sed
quoddam vere lighum accipiendum
est; cuinon de fructu vel pomo quod
inde nasceretur, sed ex ipsa re
nomen impositum est, quae illo
contra vetitum tacto fuerat
secutura.

Gottes Autoritat handelt. Und das
erste und groBte Laster ist der Stolz,
die eigene Macht zu seinem eigenen
Untergang nutzen zu wollen, dessen
Name Ungehorsam ist. Daher hatte
der Mensch keinen Grund gehabt,
sich selbst als jemanden zu
begreifen, der einen Herrn hat, ware
ihm kein Gebot gegeben worden.
Dieser Baum war also nicht bose,
sondern wurde der Baum der
Erkenntnis von Gut und Bodse
genannt, denn wenn der Mensch
davon essen wurde, nachdem es
ihm verboten worden war, lag darin
die zukiinftige Ubertretung des
Gebots, durch die der Mensch
anhand der Erfahrung der Strafe
lernen wurde, worin der Unterschied
zwischen dem Guten des
Gehorsams und dem Bosen des
Ungehorsams bestand. Daher ist
auch dies nicht im ubertragenen
Sinne gemeint, sondern es ist ein
wirklicher Baum zu verstehen; dem
ein Name nicht aufgrund der Frucht
oder des Apfels gegeben wurde, der
daran wachsen wurde, sondern
aufgrund dessen, was genau folgen
wurde, wenn er unter Missachtung
des Gebots beruhrt wurde.

Es ist nicht ganz leicht, diesen Text zu deuten — und ihn noch dazu als
Aussage uber die sakramentale Dimension menschlichen Handelns zu
verstehen. Und doch scheint mir dies moglich. Augustinus sagt etwas fur
den modernen Menschen schwer Fassbares: Die Freiheit liegt im Gehorsam.
Wenn Gott dem Menschen verbietet, die Frucht der Erkenntnis von Gut und
Bdse zu essen, verweigert er ihm nicht die spezifisch menschliche Freiheit,
das Gute aus eigenem Antrieb und nicht gezwungen zu tun. Er schenkt
vielmehr dem Menschen die Freiheit, nicht selbst Uber Gut und Bose
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verfugen zu kdnnen, sondern sie im Gehorsam, d.h. im Héren auf Gott und
die Menschen zu empfangen.
Exkurs Ende

Manchmal ergeben sich Klarungen oder ein neues Licht auf alte Wahrheiten
ganz unerwartet mit den Plagen des Alltags. Ein Gutachten notigte mich bzw.
gab mir die Moglichkeit, einen Artikel meines Innsbrucker Kollegen der
Dogmatik, Prof. Johannes Hoff, Uber das Konzil von Nizaa zu lesen: Von der
Doxologie zum trinitarischen Paradox: Das Wahrheitsereignis von Nizaa
als Schlussel zum christlichen Gottesbegriff [in unserer Perspektive: zum
christlichen Sakramentsverstandnis], in: Uta Heil / Jan-Heiner Tuck, Nizaa —
Das erste Konzil. Historische, theologische und 6kumenische Perspektiven,
Freiburgi.Br. 2025, 385-422.

Neben vielen bekannten Aspekten gibt es bei Johannes Hoff ein
Uberraschungsmoment, das gut zu unseren Uberlegungen passt. Er warnt
davor, das Konzil von Nizaa auf eine Debatte zwischen zwei theologischen
Parteien zu beschranken, in der sich aus kirchenpolitischen Griinden die
Vertreter des ,homoousios® gegen die Position des Arius durchsetzen.
Seiner Meinung nach ging es Uberhaupt nicht in erster Linie um einen
Begriffsstreit GUber ein Pradikat Jesu aus der hellenistischen Philosophie. Ich
zitiere seine anfangs etwas ratselhaft wirkende These:

«Das Konzil von Nizaa hatte den Charakter eines Wahrheitsereignisses, das
das Christusereignis auf nicht-identische Weise wiederholte und so seinen
Wesenskern freilegte» (387). Naturlich bin ich zufrieden daruber, dass Hoff
in diesem Zusammenhang auch den von mir eingefuhrten Begriff der
«Emergenz» anflhrt: «<Das Konzil von Nizda hatte demzufolge den Charakter
eines Emergenzsprungs» (388; auch 399). Auf einmal leuchtete etwas auf,
was in dem Gebrodel der \vielfaltigen und manchmal sogar
widerspruchlichen Deutungen Christi bislang nicht aufgegangen war. Mit
einem Begriff des franzosischen Philosophen Alain Badiou nennt Hoff das
Konzil ein «Wahrheitsereignis», also weit mehr als eine intellektuelle
«Wahrheitseinsicht».

Ich folge den ohnehin schon dichten Worten von Johannes Hoff: ,Gottist ein
allem begrifflichen und mathematischen Denken zuvorkommendes Prinzip
der Einswerdung, das die Unterscheidung zwischen numerischen Einheiten
und Vielheiten transzendiert. Das konnte man bereits bei Plotin oder in den
Parmenideskommentaren des Porphyrios und lamblichos lesen. Doch das
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Geheimnis des nizanischen Gottes ist nicht mehr reduzierbar auf ein
abgrundiges, absolutes Geheimnis, das sich durch einen kosmischen oder
geschichtlichen Mittler als ein absolutes Geheimnis erschlieBt. Das
Theologem der Vergottlichung des Menschen zwingt vielmehr dazu, das
Verhaltnis von Vater, Sohn und Heiligem Geist als Ganzes apophatisch zu
fassen. Folglich wird das Paradox des platonischen Mysteriums des Einen
jetzt als ein drei-einiges Beziehungsparadox konzeptualisiert. Die im strikt
logischen Sinne paradoxalen Zuge dieser dreifaltigen Einheit lassen sich so
beschreiben: Der Vater ruht in seiner unerschopflichen Seinsfllle genau in
dem MaBe, wie er sich selbst verschenkt; so wie der Sohn als geburtlich
Empfangender in sich ruhend das Ganze der Gottheit aktualisiert. Und auch
der Geist, der den Vater mit dem Sohn in der Freude der Liebe verbindet,
aktualisiert die ungeteilte, in sich ruhende Seinsfulle Gottes als Ganzes.

In einem zweiten Schritt erschloss das innertrinitarische Paradox dieses sich
selbst verschenkenden Ganzen den philosophischen Schlissel zu einer
radikalen Transformation griechischer Naturphilosophie. Denn es
konzeptualisierte Gott von vornherein als eine Einheit, die immer schon
mehr ist als sie selbst. Dieses Uberflussprinzip erlaubte, das Verhaltnis von
Schopfer und Geschopf mit Blick auf die Theosis-Lehre neu zu fassen: Der
Schopfer erschafft die Welt, indem er sich an seine Schopfung verschenkt
und diese zu einem schopferischen Ausdruck seines innergottlichen
Mehrseins werden lasst. Damit ist apriori klargestellt, dass die Schopfung
ihre Bestimmung nur erreichen kann, indem sie, analog zu ihrem
schopferischen Grund, sich selbst transzendiert und sich in das verwandelt,
was sie immer schon ist: eine endliche Manifestationsweise uberflieBender
gottlicher Seinsfllle» (401-402).

Ab jetzt resumiere ich mit meinen eigenen Worten den Kern der
Argumentation: Das ,homoousios® von Nizda geht nicht aus einer
intellektuellen Freude an griechischer Philosophie hervor. Es ist die
begriffliche (und der griechischen Philosophie ganz zuwiderlaufende)
Begleiterscheinung eines Aktes der Anbetung, die den Menschen Jesus von
Nazareth in den liturgischen Akt einbezieht, der allein dem einen und wahren
Gott zukommt. Warum? Weil die Christen angesichts des Widerspruchs
nicht anders konnen, als entschieden zu bekennen: In diesem Menschen hat
Gott wahrhaft sein Gott-sein in endlicher, geschichtlicher Gestalt vollzogen.
Weiter gefolgert: Im Menschen, den wir bislang flr einen bloBen Menschen
alten, kommt potenziell Gottliches zum Ausdruck. Was fur Jesus den
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Christus in der Vollendung der Auferstehung gilt, bezieht die ganze
Schopfung als eine VerheiBung ein, die nun eine reale Handlungsmaoglichkeit
geworden ist: Der Mensch, jeder Mensch, die Menschheit, die ganze
Schopfungist zur ,Theosis“ berufen.

Das alte Gottesbild halt der Erfahrung mit dem Messias nicht mehr stand: Es
musste Gott oder das Gottliche sauberlich von der Endlichkeit des
Endlichen trennen und ihr als hochste, aber jenseitige Seinsstufe
uberzuordnen. Mit Hoff gesprochen: ,,Gott ist nur Jenseits von Immanenz
und Transzendenz zu finden. Er ist sozusagen in einer Transzendenz zweiter
Ordnung zu verorten» (403).

Ein ganz kleiner Akzent in der Deutung Jesu wird zur Grundeinsicht der
theologischen Anthropologie: ,,Christus ist ja nicht nur ganz Mensch. Er ist
der erste Mensch, der Menschliches auf gottliche Weise tut und genau
dadurch offenbart, was wahres Menschsein bedeutet: eine Kreatur zu sein,
die sich auf dem Weg zur Vergottlichung befindet und damit dem Weg folgt
(Joh 14,6), der alle Kreaturen mit ihrer theotischen Bestimmung verbindet.
Als prototypische Manifestationsweise des In-Uber gottlicher Transzendenz
markiert das Christusereignis den Anfang eines kosmischen
Transfigurationsvorgangs, an dessen Ende Gott ‘alles in allem’ (1 Kor 15,28)
sein wird» (404). Wir kdnnten hinzufugen: Nichts Irdisches/Endliches ist
einfach nur Mensch, nur x, nur y. Wer die Metanoia vollzogen hat sieht den
Gott uber allem nun als den Gott in allem und gibt ihm gehorchend und
handelnd Raum. Das ist die Grundlage des sakramentalen Geschehens.

Es gibt nicht mehr die weltliche Welt, in die der auBerweltliche Gott
einbricht. Der Gott, der als Schopfer dieser kreaturlichen Welt in sich Raum
geschaffen hat und ihr Leben ermaoglicht und teilt, will aus seiner eigenen
Schopfung ,,auf nicht-identische Weise® hervorgebracht werden. Gott selbst
setzt den Anfangin der Menschwerdung seines Sohnes —und ermadglicht den
menschlichen Anfang in der Gottesgebarerin Maria. Nach Hoff besteht das
Herz christlicher Existenz in der Einheit von Doxologie und theologischem
Nachdenken. Das ,homoousios® ist nicht gleichgultig — aber es hat seinen
wesentlichen Ort im liturgisch gefeierten Bekenntnis. Der Artikel warnt nicht
zuletzt vor der standigen Versuchung eines Ruckfalls in ein mythologisches
Gottesbild, das nicht nur Gott aus dieser Welt verbannt, sondern auch dem
Menschen seine hdochste Berufung der Theosis entzieht.



Wir haben in der vergangenen Woche bereits begonnen, den biblischen
Ausdruck mysterion/Mysterium als das Grundwort dessen zu entdecken,
was wir heute als ,,Sakrament/e* bezeichnen. Wenn wir Johannes Hoff folgen
(oder einfach dem Konzil von Nizaa), dann verstehen wir die Tragweite einer
Entdeckung bei Giorgio Agamben, die die von Hoff herausgearbeitete
Versdhiebung im Gottesbild auf faszinierende Weise spiegelt: Paulus spricht
an mehreren Stellen von der ,,oikonomia“, die ihm von Gott anvertraut ist. Er
verwendet diesen Ausdruck im Sinne der damaligen Umgangssprache als
Ausdruck dafur, dass ihm treuhanderisch (von Gott) eine Aufgabe Ubertragen
wurde. In diesem nlchternen Sinne mussen wir auch die Aussage in Eph
3,8f. lesen: ,,Mir, dem Allergeringsten unter allen Heiligen, ist gegeben diese
gnade, den Heiden zu verkiundigen den unausforschlichen Reichtum Gottes
und ans Licht zu bringen, was die oikonomia des mysterion ist, das von
Ewigkeit her verborgen war in Gott*

Esist schon erstaunlich genug, dass das gottliche Mysterium von Menschen
serwaltet werden kann. Noch erstaunlicher ist Agambens Entdeckung,
dass die Kirchenvater der recht frihen Zeit ohne jeglichen Kommentar, also
offenbar wie selbstverstandlich, die Reihenfolge der Worte vertauschen und
— etwa bei Hippolyt und Tertullian - anfangen, vom ,mysterion der
oikonomia“ zu sprechen: vgl. Giorgio Agamben, Herrschaft und
Herrlichkeit, Berlin 2010, v.a. 37-42. Indem das Mysterium Gottes ein
Mysterium seiner Selbstgabe uUber sich hinaus an seine Geschopfe darstellt,
wird die handelnde Verwirklichung dieses Mysteriums durch die
Glaubenden, klassisch ,oikonomia“, ,treuhanderische Verwaltung®
genannt, selbst zum Geheimnis. Der Mensch entdeckt sich in seinem
Handeln als ,Sakrament“ des Handelns Gottes. Sein Tun wird Ausdruck
seiner Berufung zur Vergottlichung, zur Theosis.



Ausgangspunkt der Sakramentenlehre im NT: mysterion

Wenn wir also nun den Ausdruck mysterion als Anweg zu einer
Sakramentenlehre ernst nehmen, dann suchen wir nicht einfach einen
lexikalischen Ausdruck. Wir entdecken, dass der Ort des mysterion sich fur
Christen verlagert hat. Dass Gott in einer ndher zu bestimmenden Weise
mysterion fur uns ist und bleibt, ist selbstverstandlich. ,Gott“ ist nicht eine
Wirklichkeit, auf die ich mit dem Finger hindeuten kann. Gott bleibt
geheimnisvoll und verborgen. Doch wo suche ich dieses Geheimnis:
irgendwo in einem entzogenen Jenseits, das von uns Verehrung und
Gehorsam verlangt? Christen entdecken nicht das Mysterium Gottes,
sondern das Mysterium ihrer selbst, insofern sie zum Geheimnis Gottes
hinzugehoren. Diese Hermeneutik hat die Lektire von Johannes Hoff in uns
gescharft. Damit wenden wir uns dem biblischen und patristischen Material
zu.

Wenn wir unseren Anweg zur Sakramentenlehre ernst nehmen, dann suchen
wir in den Texten der Bibel nicht einfach nach dem Wort ,Sakrament®,
sondern nach den Aussagen, die von einem menschlichen Handeln
sprechen, in denen das gottliche Handeln gegenwartig und wirksam wird.
Die diesbezugliche Aussage par excellence stammt von Paulus in Gal 2,20:

Ich lebe, aber nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir.
20 B¢& oUKETL Eyw, I O€ €v €poi Xplotoc.
vivo autem, iam non ego: vivit vero in me Christus.

Nehmen Sie diese Aussage des Paulus als ,hermeneutische Brille®, um das
Neue Testament zu lesen, auch wo nicht von ,,Sakramenten® die Rede ist. Es
ist evident, dass die Formel ,in Christus®, d.h. ,im Messias“ geradezu den
Grundton der paulinischen Schriften angibt. Hier zeigt sich die
christologische und die anthropologische Grundlage sakramentalen
Handelns, das eine Aussage uber Gottes Handeln in seinen Geschopfen und
durch sie ist. Davon ist das Neue Testament in den Evangelien im Hinblick
auf das Handeln Jesu Christi voll. Davon sind die paulinischen Briefe und die
anderen neutestamentlichen Zeugnisse voll.

Die Handbucher der Sakramentenlehre haben jedoch nicht unrecht, wenn
sie einen Begriff in ihrer Aufmerksamkeit besonders hervorheben: den
Ausdruck puotnplov, der im Lateinischen mit sacramentum wiedergegeben
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wurde und so die Kontinuitdt zu unserem Sakramentsbegriff grundlegt.®
Doch puotiplov wird im Neuen Testament gerade nicht auf Taufe und
Eucharistie angewandt. Das Wort kommt Uberwiegend im Singular vor und
bezeichnet die Wirklichkeit, die allen Einzelsakramenten vorausliegt: die
gegenwartige Wirksamkeit Gottes in Jesus Christus in der Gestalt der
»,Herrschaft Gottes“ unter den Geschdpfen. Bei den Synoptikern taucht
mysterion nur ein einziges Mal (mit Parallelen) auf in der Rede, in der Jesus
uber Zweck und Sinn der Gleichnisse spricht. Dort heiBt es:

Euch ist das Geheimnis (puotnplov) des Reiches Gottes anvertraut; denen
aber, die drauBen sind, wird alles in Gleichnissen gesagt (Mk 4, 11: Upiv TO
puothplov d&dotal thg BaoctAsiac tol Beol- €keivolg O€ toig EEw €v
TtapafoAdic ta tavta yivetal).

,Geheimnis’ meint hier die Erkenntnis Uber die Nahe bzw. Gegenwart des
Reiches Gottes, das den Jungern durch Jesus offenbart wird. Das Geheimnis
als mysterion unterscheidet sich vom Geheimnis als Ratsel oder vom
Geheimnis als bewusst Verschwiegenem: Das Verschwiegene verliert durch
die Offenbarung seinen Charakter als Geheimnis; es bedarf keiner
Vermittlung mehr. Das Ratsel wird nicht durch Offenbarung, sondern durch
eine begriffliche Anstrengung geldst. Das Mysterium dagegen, von dem
Jesus im Markus-Evangelium spricht, steht nicht im Gegensatz zur
Offenbarung, sondern zu den ,Gleichnissen”. Der Unterschied zwischen
Gleichnis und mysterion liegt wohl nicht in der Form: auch die Jinger héren
ja nichts als die Gleichnisse, aber sie erkennen darin die Prasenz des
Gottlichen im Endlichen, die ihr Urbild hat in Jesus Christus: in ihm ist der
Vater zugleich vollig offenbar und zugewandt und doch radikal der
Verfugbarkeit entzogen. In diesem Sinne hatten es die Junger, die in der Nahe
Jesu leben konnten, nicht wesentlich besser als wir: Auch fur sie vermittelte
der Glaube und nicht der physische Zugang zu Jesus das Heil. Jesus ist kein
Gleichnis fur die Gute Gottes, er ist deren mysterion, deren verborgene
Gegenwart in menschlicher, personaler Gestalt.

Die Paulusbriefe sprechen in derselben Weite vom mysterion.® Gemeint ist
das Geheimnis der eschatologischen Errettung in Christus. mysterion bei

5 Vgl. das beiliegende Arbeitsblatt mit den wichtigsten Erwdhnungen von puotrplov im Neuen
Testament sowie die Ubersicht iiber die Grundaussagen dieser Stellen im Hinblick auf die Aspekte
des Sakramentsbegriffs.
8 Vgl. zum folgenden: Josef Finkenzeller, Die Lehre von den Sakramenten im Allgemeinen. Von
der Schrift bis zur Scholastik (= HDG 1V/1a) Freiburg 1980, 11-13.
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Paulus ist das Christusereignis, angefangen von der praexistenten
Verborgenheit in Gott bis zur Sichtbarkeit des gottlichen Planes in Christus
und seiner Verkundigung durch die Apostel. Im Mysterium, wie es Paulus
unter den Heiden zu verkliinden aufgetragen ist, liegt ein Schon und Noch-
Nicht: Schon kénnen die Christen in Christus sein und mit ihm leben. Aber
die messianische Gegenwart Christi ist noch nicht die Vollendung des
Reiches Gottes. Das Sein in Christus ist fur Paulus die Fortsetzung der
Sammlung, die Jesus begonnen hat, als er in Israel das Reich Gottes
verkundete, das bald eintritt. Das Sein in Christus ist die Brucke, die das
Christusereignis mit den Sakramenten verbindet, die das Mysterium Christi
vermitteln und darstellen.

Das Zentrum der friihen Sakramentenlehre im Menschen

Jesus hat den Mut, die Juden, die ihn angreifen, mit Psalm 82,6 als ,,Gotter”
zu bezeichnen, um seine eigene Gottessohnschaft als nicht von vornherein
verwerflich aufzuzeigen:

Die Juden antworteten ihm: Wir steinigen dich nicht wegen eines guten
Werkes, sondern wegen Gotteslasterung; denn du bist nur ein Mensch und
machst dich selbst zu Gott. Jesus erwiderte ihnen: HeiBt es nicht in eurem
Gesetz: Ich habe gesagt: Ihr seid Goétter? Wenn er jene Menschen Gotter
genannt hat, an die das Wort Gottes ergangen ist, und wenn die Schrift nicht
aufgehoben werden kann, durftihr dann von dem, den der Vater geheiligt und
in die Welt gesandt hat, sagen: Du lasterst Gott—weil ich gesagt habe: Ich bin
Gottes Sohn? (Joh 10,33-36).

Der Mensch ist als Geschopf nach dem Abbild Gottes im Urbild des ewigen
Sohnes schon immer so etwas wie ,,Gott von Gott”, besser: Nicht-Gott mit
der Moglichkeit und Berufung, zu werden wie Gott. Die Anfrage der Schlange
im Paradies ist gerade deshalb so verfuhrerisch wirksam, weil sie die
Wahrheit sagt, ebenso wie der Versucher in der Wiste zu Jesus. Gerade weil
der Mensch berufen ist, das Geschenk der Gotteskindschaft zu empfangen,
entsteht die Versuchung, diese Gabe zu pervertieren und sie eigenmachtig
an sich zu reiBen. Die Lehre von der Theosis darf nicht losgelost werden von
der Gottebenbildlichkeit des Menschen und verliert ohne sie jede Grundlage.
Kol 3,10f. lasst beide Motive gemeinsam anklingen:

12



Ilhr seid zu einem neuen Menschen geworden, der nach dem Bild seines
Schopfers erneuert wird, um ihn zu erkennen. Wo das geschieht, gibt es nicht
mehr Griechen oder Juden, Beschnittene oder Unbeschnittene, Fremde,
Skythen, Sklaven oder Freie, sondern Christus ist alles und in allen.

Horen wir einmal einen der Kirchenvater selbst im Wortlaut, um etwas von
dem Staunen zu spuren, das den Menschen ergreift angesichts der Zusage
seiner Gottebenbildlichkeit. Gregor von Nyssa (t 394) schreibt in seiner
Auslegung des Hohenliedes:

,Die Schrift sagt: ,Achte auf dich selbst!” Das ist der sicherste Schutz der
Guter. Achte darauf, wie hoch Uber die ubrige Schopfung dich der Schopfer
ehrte! Nicht der Himmel wurde ein Bild Gottes, nicht Mond und nicht Sonne,
nicht die Pracht der Sterne oder sonst etwas in der Welt Sichtbares. Du allein
wurdest zum Abbild des alle Vernunft Ubersteigenden Wesens, Gleichnis der
unverganglichen Schonheit, Nachgestaltung der wahrhaftigen Gottheit,
GefaB des seligen Lebens, Auspragung des wahren Lichtes, auf das
schauend du wirst, was jenes ist, dessen Einstrahlung in dich du durch
Zuruckstrahlen aus deiner eigenen Reinheit nachahmst. Kein Seiendes ist so
groB3, dass es deiner GroBe vergleichbar ware. Der ganze Himmel wird von
Gottes Spanne umfasst, Erde und Meer werden von seiner Hand
umschlossen. Und dennoch: den so GroBen, so Gewaltigen, der die ganze
Schopfung in seine hohle Hand fasst, ihn nimmst du ganz auf, in dir wohnt
er, und er, der deine ganze Natur durchwandert, leidet [in dir] nicht Enge. Er
spricht ja: ,Ich werde unter ihnen wohnen und wandeln.’ [Ex 25,8]. Hast du
das einmal gesehen, so magst du dein Auge auf nichts Irdischem mehr ruhen
lassen. Was sagte ich? Der Himmel selbst wird dir nicht mehr wunderbar

scheinen”.’

Der Mensch als Ebenbild Gottes in der freien Differenz der Endlichkeit — und
mit der Berufung zur Vergottlichung: ,auf das schauend du wirst, was jenes
ist ...”. Das Bekenntnis des Glaubens wie auch die Theologie werden hier
ganz als Soteriologie entfaltet. Hier werden keine muBigen Spekulationen
angestellt Uber Gott, sondern hier wird die Rettung des Menschen bezeugt,
der sich als dieser Rettung bedurftig weiB.

Die Vergottlichungslehre ist letztlich nur verstandlich in einer Anknupfung im
Widerspruch zur antiken Philosophie, die zwar nicht die ,Vergottlichung?”,

7 Gregorvon Nyssa, Auslegung des Hohenliedes 2; zit. nach: Texte der Kirchenvéter. Eine Auswahl
nach Themen geordnet, Bd 1, MUnchen 1963, 347.
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aber eine ,Verahnlichung” mit den Goéttern kannte, denn es fehlt ihr eine
Schopfungslehre oder gar eine Lehre von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen.® Platon beschreibt das Ziel des Menschen in seinem Werk Uber
»,Die Gesetze” (Nopol) wie folgt:

»,Das wenigstens ist offenbar: Jeder muss darauf sinnen, unter denen zu sein,
die dem Gotte folgen. Welches Tun ist nun dem Gotte angenehm und folgt
ihm nach? Eines, dem auch eine alte Rede zur Seite steht, dass namlich das
Ahnliche dem Ahnlichen, wenn es MaB halt, befreundet sei, das MaBlose
aber weder sich untereinander noch dem MaBhaltenden. Der Gott aber
mochte uns wohl am meisten als das MaR aller Dinge sein, und das weit
mehr als, wie sie sagen, irgendein Mensch. Wer nun einem solchen
wohlgefallig zu werden begehrt, der muss notwendig, soweit er es vermag,
moglichst auch selbst ein solcher werden, und so ist, dieser Rede zufolge,
unter uns Menschen der Besonnene dem Gotte wohlgefallig, denn erist ihm
ahnlich; der Nichtbesonnene dagegen ist ihm unahnlich, ist mit ihm in
Zwiespalt und ungerecht und hat so nach demselben Verhaltnis auch die
ubrigen Schlechtigkeiten. Lasst uns aber bedenken, dass aus solchen Reden
auch folgende hervorgeht, die schonste, denke ich, und der Wahrheit ent-
sprechendste aller, dass es fur den Tugendhaften zu einem gluckseligen
Leben das Schonste, Beste und Forderndste sei, zu opfern und immer mit
den Gottern durch Gebete, Weihgeschenke, kurz alles auf ihre Verehrung
Bezlgliche zu verkehren, sowie etwas vor allem ihm Geziemendes; fur den

Schlechten findet natirlich von diesem das Gegenteil statt”.®

Es ist nicht verwunderlich, dass sich gegen Platons Ideal der Verahnlichung
mit den Gottern die Gegenrede der Sophisten erhob, deren Programm darin
bestand, den Menschen zum MaRB aller Dinge zu erheben.' Die christliche
Vergottlichungslehre hebt sich von der antiken Philosophie vor allem in zwei
Aspekten ab:

1) Wie bereits das Volk Israel sich von den umliegenden Volkern
unterscheidet, indem es ein freies Verhaltnis zwischen Jahwe und dem Volk
bekennt und keine mythisch-substantielle Einheit mit ,dem Goéttlichen”, so
bezeugen auch die fruhchristlichen Kirchenvater die gottlich-menschliche
Einigung als ein freies Geschehen der hochsten Personalisierung des

8 Vgl. zum folgenden: Art. ,Divinisation”: Dictionnaire de Spiritualité, Bd I, Paris 1957, 1370-
1459; bes. 1373f.
® Platon, Nomoi, 716 b-d.
0 Vgl. z.B. Platons Dialog ,,Protagoras”.
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Menschen, nicht des Verlustes der Personalitat. Die Lehre von der
Gottebenbildlichkeit des Menschen als Weg zur Vergottlichung hat seinen
Grund in der Schopfung und vollzieht sich als ,Verendlichung®.

2) Wahrend die Gottahnlichkeit im Bereich der antiken Philosophie
grundsatzlich im Geistig-Seelischen angesiedelt wurde, wird von vielen
Kirchenvatern ausdrucklich auch die Leiblichkeit des Menschen in die
Gottebenbildlichkeit einbezogen, so z.B. bei Irendus von Lyon (2. Jh.), der als
einer der Vater oder gar als der Vater der Vergottlichungslehre angesehen
werden kann:

,Gott wird in seinem Geschopf verherrlicht werden, indem er es seinem
Sohne gleichgestaltet und anpasst. Durch die Hande des Vaters, d.h. durch
den Sohn und den Geist, wird der ganze Mensch Gottes Ebenbild, nicht blo
ein Teil des Menschen. Der vollkommene Mensch ist die innige Vereinigung
der Seele, die den Geist des Vaters aufnimmt, mit dem Fleische, das nach
dem Ebenbild Gottes geschaffenist... Das bloBe fleischliche Gebilde ist kein
vollkommener Mensch, sondern nur sein Leib und ein Teil des Menschen.
Ebensowenig ist die Seele an sich der Mensch, sondern eben nur Seele und
ein Teil des Menschen; noch ist der Geist der Mensch, sondern bloB Geist
und kann nicht Mensch genannt werden. Die innige Vereinigung aber von all

diesen macht den vollkommenen Menschen aus®.!’

Hier wird unubersehbar die Auswirkung des Evangeliums von der
»Fleischwerdung® des Logos in Jesus Christus: Ist das menschliche
»Fleisch® wirklich angenommen von Gott, dann gehort es zu der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen, dann ist es auch in die Bewegung der
Vergottlichung einbezogen.

Dass damit ein dynamischer Weg eroffnetist, der durchaus Spielraum fur die
Freiheit menschlicher Mitwirkung lasst, wird an der Doppelung der Begriffe
deutlich. Einige Kirchenvater unterscheiden zwischen ,Bild” (gikwv) und
»,Gleichnis” (Opoiwpa), indem sie mit ,Bild” das bezeichnen, was
ursprunglich vom Schopfer in den Menschen gelegt ist, mit ,,Angleichung”
(Opoiwolg) das, was als Frucht der Mitwirkung menschlicher Freiheit zu
erlangen ist.

" Irendus von Lyon, Adv. haer. V,6; zit. nach: Texte der Kirchenvater. Eine Auswahl nach Themen
geordnet, Bd 1, Mlinchen 1963, 354.
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sacramentum in der lateinischen Patristik

Im Ubergang vom eher symbolisch denkenden Osten, der die
Sakramentalitat der Schopfung im Zeichen des mysterion und der theosis
weiterentwickelt, in den eher realistischen, auf das Praktische und Einzelne
gerichteten Westen begegnen wir fur die Eucharistielehre dem Kirchenvater
Ambrosius von Mailand (ca. 334-397). Ambrosius war vertraut mit der
griechischen Theologie. Anders als Augustinus las er die oOstlichen
Theologen sogar in den Urschriften und formte sie in der Rezeption um. Sein
westlicher Realismus druckt sich aus in der Sorge um die wirkliche
Verwandlung von Brot und Wein in das, was sie von Natur aus nicht sind.
Charakteristisch ist deshalb bei Ambrosius die Lehre von der Natur- oder
Wesensverwandlung der eucharistischen Gaben.

,2Aber dieses Brot ist Brot vor den Worten der Sakramente; wo aber die
Konsekration hinzukommt, wird aus dem Brot das Fleisch Christi. Das also
behaupten wir. Wie aber kann das Brot Leib Christi sein? Durch die
Konsekration. Durch welche Worte aber geschieht die Konsekration, durch
die Rede von wem? Unseres Herrn Jesus. Denn alles Ubrige, was vorausgeht,
wird vom Priester gesagt, es werden Gott Lobgesange dargebracht, das
Gebet fur das Volk, fur die Konige, fur die ubrigen wird gebetet; wo es dahin
kommt, dass das verehrungswurdige Sakrament vollzogen wird, da
gebraucht der Priester nicht mehr seine eigenen Worte, sondern er
gebraucht die Worte Christi. Also bewirkt das Wort Christi dieses
Sakrament”.'?

Die Wirklichkeit wird nicht mehr selbstverstandlich als Wirklichkeit in
Christus, als Leib Christi wahrgenommen. Der Mensch erfahrt sich selbst,
sein Handeln, sein Miteinander mit anderen nicht mehr selbstverstandlich
als Gemeinschaft in und mit Christus. Die Erfahrung lautet, dass dieser
Zustand ein Defizit darstellt, das Menschen nicht von sich aus Uberwinden
konnen. Christus selbst ist es, der die Wandlung vollzieht. Menschen bitten
um diese Wandlung, indem sie den Geist Jesu Christi herabrufen (Epiklese).
Von der fruhen Zeit an kennt die Kirche eine doppelte Epiklese: Uber die
Gaben von Brot und Wein, damit sie Leib Christi werden — und uber die
feiernde Gemeinde, damit sie Leib Christi werde. Allerdings besteht die

2. Ambrosius, De Sacramentis — De Mysteriis (Uber die Sakramente — Uber die Mysterien),
Freiburg — Basel - Wien 1990; hier: De sacr. 4,4,14.
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Tendenz, die Wandlung der Gaben immer mehr ins Zentrum zu ricken und
die Wandlung der Gemeinde in den Hintergrund treten zu lassen.

Ambrosius z.B. legt groBen Wert auf das Konsekrationswort des Priesters,
mehr als auf die Epiklese. An der entscheidenden Stelle der Wandlung wird
es zum Wort des Herrn selbst. Nicht mehr die gesamte Handlung ist im Blick,
sondern das Brot, das zum Leib Christi wird, steht jetzt im Mittelpunkt.
Seiner Verwandlung gilt jetzt eine vertiefte Sorge.

swVielleichtwendest du ein: Ich sehe etwas anderes; wie kannst du mir sagen,
dassich den Leib Christiempfange? Eine groBe Zahlvon Belegen kdnnten wir
anfuhren, um zu beweisen, ... dass der Segnung eine groBere Kraft als der
Natur zukommt, da durch die Segnung sogar die Natur selbst verwandelt
wird”.'3

Entscheidend ist hier die Konkurrenz zwischen der Natur und dem Segen -
als Vorlaufer der Konkurrenz zwischen Natur und Gnade. Der Graben muss
durch einen Beweis uberbrlickt werden. Nicht der Verlust der
platonisierenden Bildtheologie ist hier bedenklich, sondern der erste Ansatz
zur Verlagerung dessen, was als normal und sein-sollend verstanden wird:
Der fruhen Theologie der Wandlung dient das Geschehen der Wandlung
dazu, den verlorenen Normalzustand wiederherzustellen. Diese
,Normalitat” ist das Leben in Gott durch Jesus Christus. Der Einwand, dem
Ambrosius sich gegenuber sieht und der sich in der folgenden Geschichte
immer lautstarker wiederholen sollte, sieht umgekehrt den Normalzustand
in der ohne Gott gedachten ,Natur”. Die Wandlung wird auf diesem
Hintergrund das AuBerordentliche und damit das Unplausible.

Die Sakramentenlehre der lateinischen Patristik wird durch drei afrikanische
Theologen gepragt: Tertullian, Cyprian von Carthago und Augustinus.
Tertullian stellt die Terminologie bereit, Cyprian bekraftigt diese Tradition,
Augustinus gibt ihr den theologischen Sinn.

Beginnen wir mit Tertullian (1 nach 220)'*: Der entscheidende Schritt, den er
tut, besteht darin, das Wort Sakrament (sacramentum) auf die Taufe und die
Eucharistie zu beziehen. Er deutet ein sakulares Versprechen fur eine

13 Forte dicas ... ipsa mutatur”: Ambrosius, De Mysteriis 9, 50.

4 Vgl. zum folgenden: Josef Finkenzeller, Die Lehre von den Sakramenten im Allgemeinen. Von
der Schrift bis zur Scholastik (= HDG IV/1a), Freiburg — Basel — Wien 1980; hier: 25-30; auch: Adolf
Kolping, Sacramentum Tertullianum. 1. Teil: Untersuchungen Uber die Anfange des christlichen
Gebrauchs der Vokabel sacramentum, Mlnster 1948.
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endliche Sache, den Fahneneid beim Militardienst, um und bezieht es auf
Christus. Spater wird man im lateinischen Westen das griechische Wort
Mysterion (puotiplov) auch mit Mysterium (mysterium) wiedergegeben.
Aber das geschieht noch nicht bei Tertullian. Im Wesentlichen kennt er drei
Bedeutungen des Sakramentes. Zunachst meint das Sakrament bei ihm den
Treueeid bei der Taufe in Entsprechung zum militarischen Fahneneid, dann
die heilsgeschichtlichen Ereignisse des Alten und Neuen Testamentes,
schlieBlich die liturgischen Handlungen von Lesung, Gebet und kultischem
Ritus.

Cyprian (1 258), ebenfalls Afrikaner, setzt die Tradition der rechtlichen oder
soldatischen Sprache fort, wahrend bei Augustinus (1 430), dem dritten
Afrikaner, der formale Sinn des Wortes sacramentum zurUcktritt.”® Der
verpflichtende Charakter fallt zwar nicht weg, wendet sich aber nach innen,
zur eigenen Person, und wird zu einem inneren Band zwischen Christus und
dem Christen, zwischen dem Christen und der Kirche.

Die auBerordentlich reichhaltige Sakramentenlehre des Augustinus mdéchte
ich in zehn Abschnitten behandeln, die ihre wichtigsten Elemente
hervorheben:

1) Die Sakramentenlehre des Augustinus ist christozentrisch:

Bei Augustinus findet sich zunachst ein heilsgeschichtlich-christologischer
Begriff des Sakramentes, der an den biblischen Sinn von mysterion anknupft.
Das groBte und allgemeinste aller Sakramente ist fur ihn die Inkarnation, die
Verbindung der Gottheit und Menschheit Christi im Fleische. In ihm hat sich
das Sakrament der Mittlerschaft gezeigt, und so gibt es kein anderes
Sakrament neben Jesus Christus:

,Non est enim aliud Dei sacramentum nisi Christus”."®

Meistens aber ist mit dem Wort sacramentum ein engerer Sinn verbunden.
Gemeint ist dann einer der Grundvollzige der Kirche, vorzugsweise Taufe
und Eucharistie. Von diesen beiden Sakramenten leitet Augustinus auch
seine allgemeine Sakramentenlehre ab.

S Vgl. zum folgenden Finkenzeller, a.a.0., 38-61.
'® Ep. 187,34, ,Sed secundum hominis susceptionem et mediatoris sacramentum et ex virgine
incarnationem apertissime dictum est...”: Augustinus, Contra Priscillianistas et Origenistas:
CSEL 49, 165-178; vgl. De natura et gratia Il,2.
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2) Augustinus entwickelt eine Interpretation der gesamten Wirklichkeit im
Bezugssystem von res und signum:

Es ist bezeichnend, dass Augustinus dort, wo er die Sakramente erklaren
maochte, sich genotigt sieht, eine Interpretation der gesamten Wirklichkeit zu
entwickeln. Er verwendet dazu die Begriffe res und signum. Unter res
versteht er nicht nur materielle Dinge, sondern jeden Aspekt der Wirklichkeit,
der ,etwas” ist. signum ist ein sichtbares Zeichen, durch das eine andere
Wirklichkeit angezeigt, verstandlich gemacht oder gegenwartig gesetzt wird.

Was ist ein Zeichen?'” Jede Lehre und geistige Vermittlung hat Zeichen zum
Gegenstand, anders kann es keine geistige und freie Vermittlung geben.
Sachen (res) werden durch Zeichen erklart (signa).

- Es gibt Sachen, die nur Sachen sind, wie etwa Holz, Steine und Tiere, die
zumeist fur nichts anderes stehen als fur sich selbst.

— Aber wenn Mose ein Stuck Holz nimmt und ins Wasser wirft, damit es seine
Bitternis verliert (Ex 15,25), oder wenn Jakob seinen Kopf auf einen Stein legt,
um von der Himmelsleiter zu traumen (Gen 28,11), oder wenn die Bibel vom
Widder spricht, den Abraham anstelle seines Sohnes zum Opfer darbringt
(Gen 22,13), dann sind diese Dinge nicht nur Sachen, sondern zugleich
Zeichen, die Christus prafigurieren.

— SchlieBlich gibt es auch Zeichen, die nur Zeichen oder fast nur Zeichen
sind, wie etwa die Worte, die fur sich fast nichts sind. Denn Worte und Laute
gibt es nur, um etwas anderes zu bezeichnen. Etwas, das schlechthin nichts
ist in der Welt, gibt es allerdings nicht, es ist nicht da (quod nulla res est,
omnino nihil est). Umgekehrt gilt, dass nicht jede Sache auch schon ein
Zeichen ist.

Weiter ist die Unterscheidung zwischen naturlichen und geschaffenen
Zeichen fur Augustinus bedeutsam (signa naturalia — signa data). Rauch lasst
ohne Absicht und Willen, oft sogar gegen alle Absicht auf Feuer schlieBen.
Ebenso kann manim Normalfall aus der Spur des Tieres aufdie Artdes Tieres
schlieBen. Beides sind Naturzeichen. Die Kulturzeichen, die geschaffen sind,
haben ihren Grund darin, dass sie etwas anzeigen, was sonst nicht vermittelt
oder mitgeteilt werden kann. Sie dienen der Kommunikation von Seele zu
Seele und sind dafur unentbehrlich. Denn wenn der Mensch auch eher Seele

7 Vgl. zur Zeichentheorie Augustins: De doctrina christiana: CChrSL 32,1-167; hier: cap. 1,2,2.
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als Leib ist, so ist die Leibhaftigkeit doch zu wahrer Begegnung unbedingt
notwendig.

3) Sakramente sind ,,heilige Zeichen”:

Mit dem allgemeinen Zeichenbegriff kann Augustinus zu seiner Definition
des Sakramentes kommen: Ein Sakrament ist ein heiliges Zeichen -
sacramentum, id est sacrum signum.'® Heilig ist es deshalb, weil es auf das
Gottliche verweist, das auch wirklich anwesend ist. Das Sakrament ist
sichtbares Zeichen einer unsichtbaren Wirklichkeit:

»,Das sichtbare Opfer also ist das Sakrament des unsichtbaren Opfers, das

heiBt, es ist ein heiliges Zeichen”."®

Was man sieht, hat korperliches Geprage (speciem habet corporalem), aber
was man versteht, ist die geistliche Frucht (fructum habet spiritualem).?° Das
sakramentale Zeichen muss eine gewisse natiirliche Ahnlichkeit mit dem
Bezeichneten haben, denn dann bezeichnet es die verborgene Wirklichkeit
(res sacramenti) besser.?’ Aber Naturbedeutung reicht nicht aus. Erst durch
die Konsekration wird die neue Ebene und sakramentale Seinsweise
erreicht.

4) Die Kirche ist ,ecclesia sacramentorum’

Die Kirche Christi ist nach der sichtbaren Seite notwendig eine Kirche der
Sakramente. Das folgt schon aus dem soteriologischen Grundsatz des
Augustinus, dass der in die Sinnlichkeit verstrickte Mensch nur auf dem Weg
uber die Ordnung der sinnlichen Formen befreit werden kann. Die beiden
Momente des Sakramentes sind Ding (res) und Sakrament (sacramentum),
wobei die res seltsamerweise auf beiden Seiten stehen kann. res ist sowohl
Gott selbst und alles, was in den gottlichen Bereich gehort, aber auch der
endliche Bereich der Schopfung. ,,Die Zeichen werden Sakramente genannt,
wenn sie zu den gottlichen Dingen (ad res divinas) gehoéren”.?? Darin klingt bei
Augustinus die Uberzeugung mit, dass gottliche und geschépfliche

8 Vgl. De civ. Dei 10, 5.
19 Sacrificium ergo visibile invisibilis sacrificii sacramentum, et est sacrum signum est”: De
Civitate Dei X,5.

20 vgl. Sermo 272.

21 Ep.9s8,9.

22 _Nimis autem longum est convenienter disputare de varietate signorum, quae cum ad res
divinas pertinent, sacramenta appellantur”: Augustinus, Epistula 138: CSEL 44.
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Wirklichkeit nicht schlechthin getrennt sind, sondern in einer inneren
Beziehung zueinander stehen:

res (signi) ----> signum ----> res (sacramenti)
[Thomas: sacramentum tantum - res et sacramentum - res sacramenti]

5) Der Differenz zwischen Zeichen und gottlicher Wirklichkeit entspricht die
Differenz von uti (gebrauchen) und das frui (genieBen):

Der Mensch darf den Genuss nicht in den geschaffenen, verganglichen,
zeitlichen Dingen suchen, sondern nur im unverganglichen Schopfer, im
absoluten Licht der Wahrheit. Alles Geschdpfliche ist lediglich zu
gebrauchen, namlich im Sinne eines Aufstiegs zu Gott, von dem alles kommt
und das alle Dinge in ihrem Sein anzeigen. Die Brucke Uber die Welt der
Zeichen zur gottlichen Wirklichkeit ist Christus. Die Menschheit Jesu Christi,
sein Fleisch und Blut, seine geschichtlichen Taten, gehoren der Ebene der
signa an, sind geschopflicher Art, aber als Sohn Gottes gehdrt er zugleich zur
anderen Seite. In der Person Christi findet der Umschlag von uti zu frui statt.
Denn wie der Genuss das Ziel des Gebrauchs ist, so drangt das Kommen
Christi zum Hindurchgang und noch mehr zum Bleiben in Gott.??

Das Wort utiin der Theologie des Augustinus meint nicht ein Gebrauchen als
Mittel zum Zweck, so dass die gebrauchte Wirklichkeit in ihrem Eigenwert
gerade nicht anerkennt wird. Im positiven Sinne kann hier von einem Schutz
der irdischen Wirklichkeit vor Uberforderung gesprochen werden: Wir sollen
an keinem Geschopf — sei es ein Mensch oder eine Sache - so festhalten,
dass wir von ihnen das Heil erwarten, denn sonst werden wir ihnen in ihrer
Endlichkeit gerade nicht gerecht, sondern missbrauchen sie durch
Uberforderung.

Aber das frui im augustinischen Sinne beginnt durchaus im Bereich des
Geschopflichen: Nicht nur in Christus, sondern durch ihn in jedem
Sakrament verbindet sich das ,,Gebrauchen” mit dem ,,GenieBen”, insofern
die gottliche Wirklichkeitim Sakrament bereits wahrhaft gegenwartig ist. Das
Kriterium fur eine gelungene Liturgiefeier ist es, dass man sie ,,genieBen”
kann, dass sie nicht als ein Termin unter anderen absolviert, sondern als ein
Vorgeschmack des himmlischen Friedens erfahren wird. Dasselbe gilt fur die
Kirche als Sakrament in Christus: Sie ist nicht nur Mittel zum Zweck der

2 vgl. Cornelius P. Mayer, Die Zeichen in der geistigen Entwicklung und in der Theologie
Augustinus Il, Warzburg 1974, 255.
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Verkundigung, sondern sollte ,,genieBbar” sein als Vorgeschmack versdhnter
Gemeinschaft.

6) Die Kirche als ,ecclesia sacramentorum’ ist Zeichen flr die ,ecclesia
sanctorum’

Aus der Unterscheidung von res et signum folgt neben der Lehre von Nutzen
und Genuss (uti et frui) eine weitere. Augustinus unterscheidet die sichtbare
Kirche, die ecclesia sacramentorum, die zeitlich-verganglich ist und
hinweisenden Charakter hat, von der ecclesia sanctorum, jener res, die in
der ecclesia sacramentorum aufleuchtet und zu der hin der Mensch auf dem
Weg ist. Hier kommt wiederum die Einheit von Sakramentenlehre und
theologischer Anthropologie zur Geltung: Der Mensch gehort nicht nur zu
den irdischen res, sondern als berufen zur Heiligkeit auch zur gottlichen
Wirklichkeit. Dieser Ekklesiologie entspricht die Eucharistie: lhre res, ihre
Wirklichkeit, ist Jesus Christus, und zwar der Christus totus, das Haupt und
sein Leib, die Kirche. Beide gehoren nach Augustinus unléslich zusammen.

7) Die Sakramente sind ,verba visibilia’:

Wie kommen nun die Sakramente zustande? Es muss etwas Geistiges, das
Wort, zum Sinnending hinzutreten, damit aus ihm ein Sakrament wird. So
entsteht die bekannte Formel der Sakramentenlehre: Das Wort tritt zum
Element hinzu, und es entsteht das Sakrament:

»Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum visibile

verbum?”.?*

Ja, man kann sogar sagen: Das Wort ist bedeutsamer als das auBere Ding,
weil es zum geistigen Bereich gehort. Deshalb kann Augustinus von den
Sakramenten auch sagen — und dieses Wort ist in der Reformation mit
Vorliebe aufgegriffen worden —, dass die korperhaften Sakramente sichtbar
gewordene Worte (verba visibilia) sind.”> Dennoch ist unabdingbar
notwendig auch das auBere Element. Das Sakrament stellt seins- und
bewusstseinsmaBig die Brucke dar zwischen dem kdrperlich-endlichen Sein
und dem geistig-unendlichen Sein. Das sakramentale Zeichen
unterscheidet sich von allen anderen Zeichen, auch vom Wort, durch den

24 n ev. Joh. tr. 80, 3: CChr 36, 529.
25 Quid enim sunt aliud quaeque corporalia sacramenta nisi quaedam quasi verba visibilia,
sacrosancta quidem verum tamen mutabilia et temporalia?”: Augustinus, Contra Faustum, Buch
19,16: CSEL 25.
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Realitatsbezug auf das Gemeinte. Die res sacramenti ist wegen der res signi
anwesend. Das Sakrament ist nicht bloB eine Erkenntnisrelation, die auf das
Bewusstsein wirkt, sondern es ist auf gewisse Weise (quodammodo) das,
worauf es verweist.?® Damit kindigt sich im Zeichenbegriff des Augustinus
etwas an, was man spater als Objektivitdt des Sakramentes oder als opus
operatum bezeichnen wird, obwohl dieser Begriff bei ihm noch nicht
vorkommt.

8) Augustinus bezeichnet das Geschehen der Wandlung mit dem recht
blassen Wort ,fieri’. Die Realprdasenz ist fur ihn fraglos:

Augustinus gehort zu den Theologen, die ihre Theologie mit dem Herzblut
ihres persdnlichen Schicksals errungen haben. Hier muss in einer modern
anmutenden Weise die ewige Wahrheit des Evangeliums durch die Seele des
suchenden Individuums hindurch. Seine Eucharistielehre stellt die
Hochform seiner Theologie dar. Was bei Augustinus in der Eucharistie-Lehre
auffallt, ist die fehlende Betonung der Wandlung, wie wir sie bei
Chrysostomus und Ambrosius so ausgepragt angetroffen haben. Augustinus
gebraucht fur das Zustandekommen des Sakramentes das relativ blasse
Wort ,,geschehen” (fieri). Deshalb hat er auch kein groBes Verlangen, die
Realprasenz Christi zu betonen, die ihm ja in gewisser Weise gar nicht
fraglich ist.

9) Augustinus wahrt die Weite der Sakramentenlehre:

Die mehrfache Engfihrung der westlichen Sakramentenlehre ist bei
Augustinus noch nicht zu spuren:

Christus - Kirche — Einzelsakramente
(totus Christus, in-Christus-Sein)

(doppelte) Epiklese - Wandlung
feiernde Gemeinde, gesamte Feier — Brot und Wein

Fur Augustinus ist Christus das Sakrament Gottes; die Menschwerdung
Gottes und das Neue, das sie in diese Welt bringt, ist der Bezugspunkt seines
Lebens und Denkens. Die Reflexion Uber die Einzelsakramente bleibt darauf
bezogen. Er konzentriert sich daher in der Deutung der Eucharistie nicht auf
die Gaben von Brot und Wein und ihre Wandlung, sondern auf die feiernde

%6 vgl. F. Hofmann, Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus in einen Grundlagen und in seiner
Entwicklung, Mlinchen 1933, 343f.
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Gemeinde und ihr Wesen als Leib Christi. Der Heilige Geist wird nicht nur auf
die Gaben von Brot und Wein, sondern auch auf die Gemeinde herabgerufen
(doppelte Epiklese).

10) Die Eucharistie begrindet nicht allein das Sein in Christus, sondern setzt
es voraus:

In der Eucharistie ist fur Augustinus ohne Zweifel Christus gegenwartig, aber
der ganze Christus (totus Christus), d.h. Haupt und Glieder, Christus und
seine Kirche. Der Kampf gegen die Donatisten hat die Leidenschaft und Liebe
des Augustinus fur die eine Kirche nur weiter verstarkt. Wenn die Glaubigen
nach Paulus (1 Kor 12) Glieder am Leibe Christi sind, dann wird auch die
Kirche in der Eucharistie sakramental dargestellt. Auf eine Verwandlung
naturhafter Gaben braucht Augustinus keinen Wert zu legen. Wenn die
Gemeinde selbst furihn Leib Christiist, dannist ganz selbstverstandlich das,
was geschieht (fieri), wenn sie Eucharistie feiert, ebenfalls Leib Christi. Die
Eucharistie begrindet fur ihn nicht allein das Sein in Christus, sondern setzt
es voraus. Sie aktualisiert und vertieft dieses Sein. Darum kann Augustinus
seinen Christen in Hippo mit Blick mit Paulus zurufen (1 Kor 10,17), dass sie
ihr eigenes Mysterium auf dem Tisch des Herrn finden:

»Wenn ihr der mystische Leib Christi und seine Glieder seid, dann liegt euer
Mysterium auf dem Altar, dann empfangt ihr euer Mysterium. Auf das, was

ihr seid, antwortet ihr: Amen”.?’

Aber sie empfangen nicht nur, was sie sind, sondern sie sollen auch werden,
was sie empfangen. Die Gabe zielt nicht primar auf das jenseitige Leben,
sondern fur den von Kirchenspaltungen geplagten Augustinus vor allem auf
die Einheit mit Christus im jetzigen Leben und auch auf die Einheit der
Christen untereinander:

,Danamlich die Menschen durch Speise und Trank erstreben, dass sie nicht
mehr hungern und dursten, so gewahrt dies in Wahrheit nur diese Speise und
dieser Trank, der die GenieBenden unsterblich und unverweslich macht, das
heiBt die Gemeinschaft der Heiligen, wo Friede sein wird und volle und
vollkommene Einheit. Deshalb hat ja ... unser Herr Jesus Christus seinen
Leib und sein Blut in jenen Dingen dargestellt, die aus einer Vielzahl von

27 Sermo 131, 1,1: PL 38, 729.
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Dingen zur Einheit gebracht werden. Denn das Brot wird aus vielen Kornern,

der Wein flieBt aus vielen Beeren in eins zusammen”.?®

Es ist untbersehbar, dass die Eucharistielehre des Augustinus von aktueller
okumenischer Bedeutung ist. Bei dem heutigen Drangen auf
yointerkommunion” bzw. ,eucharistische Gastfreundschaft” wird meist
argumentiert: Esistdoch Jesus Christus, der einladt und uns seinen Leib und
sein Blut reicht. Wenn aber Christus einladt, durfen wir doch niemanden
zuruckweisen. Ja, Jesus Christus ladt ein, aber nicht der seiner Gemeinde
auBerlich gegenuberstehende Christus, sondern der Christus totus, der in
seiner Gemeinde lebt. Deshalb ist es nach Augustinus inkonsequent, den
Leib Christi in den sakramentalen Gestalten von Brot und Wein empfangen
zu wollen, und gleichzeitig zu sagen: Den Leib Christi, der diese Gemeinde
ist, will ich nicht so empfangen, dass ich mich unwiderruflich mit ihm
verbinde, denn ich gehe nach der Feier nach Hause und gehore weiterhin
meiner eigenen Kirche an. Die katholische Antwort in der heutigen
okumenischen Diskussion ist sehr augustinisch. Sie besagt: Der ,Leib
Christi” als Sakrament ,wird” (fieri) nur dort, wo die Gemeinde ,,Leib Christi”
ist und je neu wird, wo also die Kirche selbst als Sakrament Jesu Christi
bereits lebt. Jesus Christus ladt ein, aber er ladt ein in seinem Leib, der
Kirche, und er ladt ein, diesen Leib so zu empfangen, dass wir mit ihm eins
werden. Die sakramentale Gemeinschaft der Eucharistie kann also nichtvon
der sakramentalen Gemeinschaft der Kirche gelost werden.

»oeid, was ihr seht, und empfangt, was ihr seid“.

»Estote quod videtis, et accipite quod estis.“ (Sermo 272; Osterpredigt fur
Neugetaufte)

Ruckblick: Was bedeutet es eigentlich fur die Sakramentenlehre, wenn
Augustinus die Sakramente nicht mehr mit dem Wortfeld ,,Bild”, mysterion
umschreibt, sondern mit res und signum? Auf jeden Fall ist die Entwicklung
furunsere Theologie unwiderruflich pragend geworden. Wir kdnnen schon an
den Worten selbst erspuren, was in diesem Wechsel theologischer
Terminologie geschieht bzw. woraus er hervorgeht: In der Rede von Urbild
und Abbild liegt das Schwergewicht eindeutig beim Urbild. Das Abbild ist das
Sekundare, Vorlaufige, Ersetzbare. Dies gilt um so mehr in der platonischen
und neuplatonischen Tradition, in der dem Abbild eine geringere Seinsstufe
ohne jede Eigenstandigkeit zugesprochen wird und der Sinn dieses weniger

28 |nJo.tr. 26,17: CChr 36, 268.
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Wirklichen sich nur in der Ruckkehr zum Einen, Gottlichen und damit in der
Aufhebung der Differenz erfullen kann.

Demgegenuber ist der Ansatz bei den res und signa von einer ganz anderen
Wirklichkeitsauffassung geleitet: Hier wird die sichtbare Wirklichkeit selbst
zum Ausgangspunkt — in dem, was sie selbst ist, als res, nicht in ihrem
Abbild-Sein. Sie wird fur sich und in sich betrachtet, ihr wird die Kraft
zugesprochen, selbst etwas zu bezeichnen, ja sogar auf Gottliches zu
verweisen. Die geschopfliche Wirklichkeit wird nicht allein als Ergebnis
gottlicher Aktivitat betrachtet, sondern insofern sie selbst aktiver Trager
eines Verweisgeschehens ist. Diese Umkehrung der Perspektive entspricht
der Erfahrung von Pfingsten, wie sie in der Apostelgeschichte zum Ausdruck
kommt: Der Geist ruht nicht nur auf Jesus und fuhrt ihn, sondern er geht von
ihm als dem Auferstandenen aus; der Heilige Geist ruht nicht nur auf den
Aposteln, dann auf den Jingern und Jungerinnen, sondern er geht in Christus
von ihnen aus, indem sie frei werden aus Gnade und in ihrem ge-
schichtlichen Handeln die gottliche Selbstzusage sich verwirklicht.

Die Dynamik ist also zumindest auch eine andere geworden: Die Erde reicht
— kraft der Gabe des Geistes Gottes! - in ihrer Verweiskraft an den Himmel
heran. Die Versuchung liegt auf der Hand:

— Die Erinnerung verblasst, dass die irdischen res sich einem freisetzenden
Geschehen der Initiative Gottes verdanken, dass sie tatsachlich Abbild
Gottes sind, aber nicht im Sinne geringerer Seinsqualitat, sondern in dem
tiefen Sinne, dass sie sogar in der Freiheit, der Initiativkraft, der konstitutiven
Kommunikation Gott abbilden.

— Wo der lebendige Bezug zum Heiligen Geist, der diese Freiheit vermittelt,
nicht mehr gegeben ist, ist die Neigung zu seiner Selbstaffirmation im
Endlichen sehr groB. Die von Augustinus ebenfalls mit dem Wort res
bezeichneten géttlichen Dinge, auf die die irdischen Zeichen hinweisen
sollen, werden dann fremd, fern und unplausibel.

Die wachsende Aufmerksamkeit fur die endlichen Gestalten, die eigentlich
der Sakramentenlehre innewohnt, fuhrt zum ersten dogmatischen Streit in
der Geschichte der Christenheit. Damit befassen wir uns in der
kommenden Woche.
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