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VORWORT

Mit der Konfessionsbezeichnung »Katholizismus« bzw. »romisch-katho-
lisch« verband man bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts eine Hier-
archie, die Christus reprisentiert; eine Liturgie, die Christus herabholt auf
unsere Erde und zugleich den Menschen emporhebt zu ihm; Sakramente,
die das ganze Leben von der Geburt bis zum Totenbett begleiteten; Prozes-
sionen, Ablisse, Wallfahrten, Geliibde, Weihen und Segnungen, die alles,
was Menschen wichtig ist, bestimmten — immer mit der Versicherung,
dass Christus selbst durch Papst, Bischéfe und Priester spricht und han-
delt. Fiir viele Protestanten war Katholizismus so etwas wie ein mehr oder
weniger aberglaubischer Sakramentalismus.

Der real existierende Katholizismus bietet ein weithin anderes Bild. Immer
mehr Katholiken glauben nur das, was sie selbst fiir wahr, gut und niitzlich
halten. Die meisten sind weit davon entfernt, dem Bischof zu gehorchen,
weil er Christus reprisentiert. Und kaum noch einer weif$, warum die Kir-
che jedes ihrer Mitglieder auf den sonntédglichen Besuch der Eucharistiefeier
und den wenigstens jihrlichen Empfang des Buf$sakramentes verpflichtet.
Wer weifd schon noch, dass es dabei nicht um das eigene Seelenheil, sondern
um die Sakramentalitat der Kirche geht; und dass Sakramentalitit so unge-
fahr das Gegenteil von Sakramentalismus ist? Welcher Katholik kann die
Frage beantworten, was das »Plus< sakramentaler im Unterschied zu nichtsa-
kramentaler Kommunikation mit Christus ist?

Sakramentalismus ist in allen seinen Ausprigungen und Formen die /den-
tiftkation der sichtbaren mit der unsichtbaren Kirche, der Unfehlbarkeit des
Papstes mit der Unfehlbarkeit Christi, des Handelns Christi mit dem Han-
deln der Priester, der Liturgie mit dem Christusgeschehen. Sakramentalitit
hingegen griindet in der Unterscheidung zwischen einer bezeichnenden und
einer bezeichneten Ebene, zwischen der unsichtbaren und der sichtbaren
Kirche, zwischen der Autoritit Christi und der des apostolischen Amtes.
zwischen der Wahrheit an sich und dem sie bezeichnenden Dogma. Aller-
dings ist die bezeichnende Ebene mehr als ein zwischen Menschen verein-
bartes Symbol. Denn wo ein Sakrament vorliegt, ist die bezeichnende bei
aller Unterschiedenheit von der bezeichneten Ebene doch von dieser un-
trennbar. Und die katholische Kirche versteht nicht nur ihre sieben Grund-
vollziige, sondern auch sich selbst als Sakrament; das heifdt, sie ist bei aller
Unterschiedenheit vom mystischen (pneumatischen) Leib Christi doch von
diesem untrennbar.
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— Die folgenden Ausfithrungen erkliren in einem erszen Schritt das Wesen
des Katholizismus im Spiegel der protestantischen Kritik, um in einem
zweiten Kapitel die These zu bewihren, dass der Katholizismus mit sei-
ner Sakramentalitit steht oder fillt.

~ Das dritte Kapitel wendet sich gegen eine pneumatologische Umgestal-
tung der angeblich christomonistischen Ekklesiologie des Katholizis-
mus.

— Das vierte Kapitel erklirt, was sakramentale Apostolizitit und Einheit,
sakramentale Katholizitit und Heiligkeit bedeuten.

— Und das Schlusskapitel befasst sich mit den Folgen beschidigter Sakra-
mentalitit, mit den Phinomenen der Entsakralisierung, des Funktiona-
lismus, des Mystizismus und Integralismus.

Dass das vorliegende Buch provoziert, ist mir bewusst. Denn ich spreche
wider alle »ecumenical correctness« von einer Grunddifferenz zwischen
protestantischem und katholischem Christentum. Weil die theologische
Reflexiondesgelebten Glaubensaufbeiden Seitenallesanderealshomogen
ist, erscheint meine Diagnose nie differenziert genug, ist aber deswegen
nicht unzutreffend. Auf den Punkt gebracht ist dies die besagte Grund-
differenz: Auf der einen Seite unvermittelte (pneumatische) Alleinwirk-
samkeit Gottes; auf der anderen sakramental vermitteltes Bundeshan-
deln.

Wenn man mir den voraussehbaren Vorwurf macht, ich wiirde mit
Antithesen lingst zugeschiittete Griben wieder ausheben und auf Kon-
frontation statt Versohnung setzen, muss ich das aushalten, halte diese
Anklage aber fiir sachlich unzutreffend. Gerade weil ich seit meiner Schul-
zeit okumenisch engagiert bin und mir kaum etwas mehr wiinsche als die
Uberwindung der Spaltungen des Christentums; gerade weil ich um den
theologischen und geistlichen Reichtum »der Anderen« weifd und tiglich
davon zehre; und weil ich die ehrliche Uberzeugung des Anderen unend-
lich viel mehr schitze als einen Kompromiss auf Kosten der Wahrheit,
wende ich mich gegen eine Konsenspapier-Okumene, die das Grundpro-
blem nicht sehen will. Denn es geht nicht um einzelne Divergenzen inner-
halb einzelner theologischer Themen, sondern um unterschiedliche Denk-
und Lebensformen des Christentums. Dabei sei am Rande angemerks,
dass der philosophische »linguistic turn« und die mit ihm verbundene
Pluralisierung der Wahrheit (Postmoderne) das sakramentale Denken und
damit das Herz des Katholizismus ungleich mehr verwundet hat als den
Protestantismus, der von der einen Wahrheit, von der einen Kirche und
der einen Hoffnung nur sehr bedingt oder nur in Bezug auf eine transzen-
dente und eschatologische Wirklichkeit spricht.
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Sakramentale Einheit ist stets sichtbare Einheit. Man kann dariiber
streiten, wieviel sichtbare Einheit notwendig ist, um die Spaltungen der
Vergangenheit fiir iberwunden zu erkliren. Indiskutabel aber ist die The-
se, man miisse nur die christomonistische bzw. inkarnationsideologische
Illusion von der sichtbaren Einheit aller Christen mit der These von der
pluriformen Bezeugung einer transzendenten und eschatologischen Ein-
heit vertauschen. Wer so argumentiert, denkt nicht nur an der Heiligen
Schrift (Joh 17,22f) vorbei; er denkt auch radikal antisakramental und
plidiert damit — bewusst oder unbewusst — fur die Abschaffung des Ka-
tholizismus.

Was Theologen auf allen beteiligten Seiten mit den »Dokumenten wach-
sender Ubereinstimmung« geleistet haben, ist keineswegs iiberfliissig oder
vergeblich gewesen. Je mehr Christen innerhalb der eigenen Konfession
und tiber deren Grenzen hinweg miteinander sprechen, desto besser; und
wenn dies auf hochster theologischer Ebene geschieht, kann das wech-
selseitige Verstehen nur wachsen. Aber ich bin fest Giberzeugt, dass die
besagte Grunddifferenz nicht durch Reflexion (Theologie) tiberwindbar
ist, sondern nur durch Ubersetzung der Inkarnation Christi in die sakra-
mentale Inkarnation der Kirche.

Wer nur #ber Christus und nicht auch mizt ihm spricht, kann ihn nur
oberflichlich verstehen. Er mag als Archiologe, Historiker, Religionswis-
senschaftler oder Exeget mehr tiber ihn wissen als jeder Heilige. Aber fiir
das Verstehen der Einzigkeit seiner Person ist solches Wissen bestenfalls
so etwas wie der Tragpfeiler einer Briicke. Jede Theologie ist in dem MafSe
wahr, als sie Mafl nimmt an dem gelebten Glauben der Gliubigen. Theo-
logie ist stets etwas Nachtrigliches. Denn sie reflektiert das, was die mit
Christus kommunizierenden Menschen wechselseitig bezeugen.

Die personale Kommunikation mit Christus ist nichts Unsichtbares
oder rein Privates. Denn »das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns
gewohnt« (Joh 1,14). Und »Leib« bedeutet in der Bibel so viel wie »mittei-
leng, »sichtbar machenc, »in Beziehung treten«. Christus ist nicht die Ver-
kleidung, sondern die Mitteilung, die Offenbarung, ja, die »Inkarnation«
des Wortes Gottes. Deshalb kann niemand mit Christus kommunizieren,
ohne den Weg in die Inkarnation mitzuvollziehen. Von Anfang an kennt
die Kirche die Versuchung des einzelnen Gliubigen, das je eigene Ver-
hiltnis zu Christus mit der Wahrheit zu verwechseln. Die Gemeinde von
Korinth ist das Paradebeispiel: Da hilt der eine zu Paulus, der andere zu
Kephas, der dritte zu Apollos (1 Kor 1,10-17). Wo aber der Einzelne das
in der Regel sehr Wenige, was er von Christus verstanden hat, mit Chris-
tus selbst identifiziert, da hat er aufgehért zu kommunizieren. Christus
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wird nur verstanden, wo sein Weg in die Inkarnation mitvollzogen wird.
Deshalb bringt ein einziger Heiliger Jesus Christus mehr zum Leuchten als
alle Lehrsitze und Theorien zusammen.

Eine Wahrheit, die Person ist, kann nur personal vermittelt werden. Das
ist der Grund, warum das Neue Testament kein Register von Lehrsitzen
iiber Jesus, sondern eine Sammlung von personalen Glaubenszeugnissen
ist. Die Einheit der Christenheit steht und fillt mit der Kommunikation
der vielen Einzelnen quer durch alle Konfessionen und Denominationen
mit Christus ##d miteinander. Die Einheit ist nicht da in Gefahr, wo Chris-
tinnen und Christen kontrovers miteinander diskutieren oder gar streiten.
Im Gegenteil, solange der Einzelne im Gesprich mit dem Andersdenken-
den ist, dient er der Einheit. Deswegen ist nicht die bedauerliche Spaltung
der Christenheit in vergangenen Jahrhunderten das eigentliche Problem
der Gegenwart. Viel gravierender als das negative Erbe der Vergangenheit
ist die Tatsache, dass immer mehr getaufte Christinnen und Christen quer
durch alle Konfessionen nach dem Motto leben: »Mein Glaube ist Privat-
sache.« Die »Ohne-mich-Mentalitit« derer, die dem gemeinsamen Got-
tesdienst am Gedichtnistag der Auferstehung fernbleiben und auch sonst
nicht beten oder iiber ihren Glauben sprechen, ist das eigentliche Hinder-
nis auf dem Weg zur Einheit. Wiirde jeder getaufte Christ, gleichgiltig
welcher Konfession, jeden Sonntag Christus sakramental empfangen und
nach Kriften in seinem Leben verleiblichen, wire die sichtbare (sakramen-
tale) Einheit der getrennten Christenheit lingst wiederhergestellt.

Henri de Lubac beschlief§t seine »Glaubensparadoxe« mit einem Text,
der die Sakramentalitit der Kirche in demselben Mafie relativiert, in dem
er sie fiir notwendig hilt. Er erzihlt in der Kiirze eines Beispiels, was sa-
kramentales Denken ist:

»Man erzihlt mir, ein junger, gescheiter Priester habe eben die Kirche
verlassen und seinem Glauben entsagt, weil ihm »gewisse Haltungen der
Hierarchie« zum Argernis geworden seien. Ich will nicht wissen, was fiir
Haltungen es waren. Ich will mit geschlossenen Augen zugeben, dass
diese »Haltungen« wirklich bedauerlich sind. Ich will mir sogar noch
schlimmere ausdenken. — Aber wie war denn, am Abend des Zusam-
menbruchs, der Glaube dieses jungen Priesters beschaffen? Welches war
seine Kirchenidee? Welches Bewusstsein und welche Wertschitzung
hatte er von dem Leben, das er von ihr erhielt? Und kannte er seine
Kirchengeschichte so schlecht? [...] Hatte er nie in seinem Brevier die
Homilie des hl. Gregor gelesen, worin erklirt wird, dass man vor der
Vollendung des Reiches nie eine Kirche ohne Skandal erwarten darf?
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So jung er war: wie konnte er sich wundern, dass Menschen an der
Menschlichkeit teilnehmen? Hitte Paulus beim Konflikt von Antiochi-
en zwanzigmal schlimmere Klagen gegen Petrus vorzubringen gehabr,
hitte er zu recht oder zu unrechr die »Haltung« der »Siulen der Kirchec
zwanzigmal skandaldser beurteilt: kann man sich vorstellen, dass sein
Glaube an Christus davon im geringsten erschiittert worden wire? Oder
dass dieser Skandal ihn auch nur im geringsten der einzigen Kirche
Christi abspenstig gemacht haben konnte? — Unser Glaube ist heute
noch der gleiche, er griinder auf denselben Fundamenten [...]. Es ist
immer noch die gleiche Kirche: sie enttduscht uns, bringt uns in Har-
nisch, macht uns ungeduldig, entmutigt uns immerfort durch alles, was
in ihr unserer eigenen Verderblichkeit verwandt ist; sie verfolgt aber
auch unter uns ihre unersetzliche Sendung, lisst keinen Tag vergehen,
ohne uns Jesus Christus aufs neue zu schenken.«!

Mit dem allgemeinen Dank an alle Menschen, die mir das Kirche-Sein
sakramental vorgelebt haben, verbinde ich ein ganz besonderes »Vergelt’s
Gottl« an meinen Assistenten Magnus Lerch und an Dr. Rudolf Zwank,
den Lektor des Pustet-Verlages.

Bonn am Fest Kreuzerh6hung 2011 Karl-Heinz Menke

1

Henri de Lubac, Glaubensparadoxe (Kriterien 28), aus dem Frz. iibers. v. Hans Urs
von Balthasar, Einsiedeln 1972, 108f.
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