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1. PREALABLES 

Cette etude porte sur des constructions a interpretation adversative, articulees par un 
et dit «d'opposition*, comme Vous etes devot et vous vous emportez!1 Les unites 
predicatives assemblees (generalement deux) affichent une posture argumentative 
anti-orientee, d'ou cette interpretation adversative ou contrastive. 

1.1 Marquage vs non marquage des relations de discours 

Dans (1) et (3), la relation oppositive est marquee au moyen de mais. 

(1) LI : je sais pas si tu as remarqud mais les Francais ils font la bise 

L2 : hum hum 

LI : je- il y a d'autres pays ou on le fait mais en Pologne euh- je vais a un une 
soiree ou un true on se fait pas la bise 

(oral, pfc, Paris centre ville, 75ccml, lg) 

(2) e'est quand mSme un legs de, de la peinture flamande du dix-septieme siecle or c'dtait 
• notre point faible, jusqu'a maintenant, nous avions de la peinture italienne, nous avions 

de la peinture francaise du dix-septieme, nous n'avions pas de peinture flamande 
(oral, crfp, pub-nic-1) 

(3) Je voulais chanter ces plaisirs, mais les paroles expiraient sur mes levres. 
(Chateaubriand, cit6 par Antoine 1958) 

(4) Je voulais redire ces plaisirs, et les paroles expiraient sur mes levres. 
(Chateaubriand, cite par Antoine 1958 ) 

Dans (2) et (4), la relation est en revanche non marquee. Les adversations connec-
tees par et, comme (4), seront considerees comme non marquees : et ne marque en 

'Dans les exemples, l'italique est employ^ pour mettre en 6vidence les constructions per-
tinentes et le gras est employ6 pour mettre en evidence des mots d'interet. 

L'exemple (4) est la version corrigee par Chateaubriand de la version d'origine (3). 
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effet pas une relation d'adversation, comme le feraient les connecteurs adversatifs 
du type mais etpourtant. Les structurations soumises a l'examen des organisations 
non marquees ou la relation pragma-semantique—ici une valeur oppositive—est a 
reconstruire par inference. 

1.2 Asyndese vs syndese 

Les organisations discursives etudiees comportent done deux constructions verbales 
autonomes articulees par aucune marque relationnelle explicite (excepte et, dont il 
sera abondamment question). Voyons les constructions asyndetiques (5) et (6). 

(5) Le plafond s'effondre, les 61eves sont saufs. 
(presse ecrite, Le matin, 30.06.2012, titre de manchette) 

(6) ... des qu'il y a une bonne terre a vendre elle est pour l'agriculteur en place + done un 
type de la ville ne pourra jamais- moi j'ai un fils de- deux fils de copains + un filsd'un 
collegue a moi qui a voulu faire de l'agriculture + il a fait des ecoles + pour trouver 
des terres + il a etejete de partout (oral, pfc, Biarritz, 64ajml, lg) 

Ces enchainements asyndetiques {p, q} relevent de la contre- argumentation indirecte 
(Anscombre 2002) : p est un argument pour une conclusion r, alors que q est un 
argument pour une conclusion -i r. 

Les enchainements (7) et (8) sont en revanche synd6tiques, e'est-a-dire connec­
ted par et. 

(7) Orgon : Te tairas-tu, serpent, dont les traits effront6s? ... 

Dorine : Ah! vous etes devot, et vous vous emportez\ (Moliere, Le Tartuffe, II.2) 

(8) ... quand je partais en reportage on me disait mais + dis un true + qui euh qui montre 
que tu y as €t€ + donne un d6tail vivant qui qui montre que tu y es all6e par exemple je 
sais pas euh + est-ce que il y avait la tempete enfin tu vois e'est des conneries mais + tu 
vois bon et souvent le mec qui me- un des un des mecs qui me reprenait- par exemple 
j'etais allee a Verdun unjour + et on sentait pas en fait quej'y etais allee 

(oral, crfp, pro-pso-1) 

Ces enchainements relevent de la contre-argumentation directe (Anscombre 2002): 
p est un argument pour -<q. 

Les enchainements directs sont pour ainsi dire systematiquement connectes par 
et (voir la section 4), alors que les enchainements indirects ne sont que preferentiel-
lement asyndetiques.3 Dans le cadre de cette etude, il sera uniquement question des 
formations syndetiques du type (7)-(8). 

1.3 Contextualisation de la recherche 

Cet article s'inscrit dans la lignee d'une serie de recherches sur la parataxe et le non 
marquage des relations de discours (Corminboeuf 2009, 2010, 2013, 2014). 

Un des objectifs est de montrer que les structures marquees et les structures non 
marquees ne sont pas des variantes libres : I'option non marquee — parce qu'elle 

3L'hypothese qui consisterait a associer l'asyndese a la contre-argumentation indirecte et 
la connexion avec et a la contre-argumentation directe serait done trop hardie. 
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adopte un mode de donation du sens distinct—est le resultat d'un choix delibere. 
L'identification des facteurs qui determinent la selection d'une construction paratac-
tique, et partant, des fonctions du non marquage est un moyen d' atteindre cet objectif. 
Une autre direction de recherche a pour ambition de documenter 1'opposition entre 
juxtaposition (asyndese) et connexion au moyen de et (syndese), un aspect qui, a 
notre connaissance, est tres peu documente dans la litterature scientifique. Enfin, la 
saisie des modalites d'implicitation des relations de discours constitue un champ 
de recherche encore peu investigue. L'ecrasante majorite des relations de discours 
en langue naturelle sont non marquees (e.g., Taboada 2006, Corminboeuf 2014). 
Or, les recherches ne portent pour ainsi dire que sur les relations marquees (via des 
«marqueurs de discours »), ce qui empeche de saisir globalement le fonctionnement 
du maillage rhetorique realise par les relations rhetoriques. Les etudes portent par 
ailleurs presque exclusivement sur l'ecrit. Par consequent, les approches qui pre­
valent actuellement sont reductrices, ce qui constitue un defi pour les recherches 
futures sur les relations rhetoriques. 

1.4 Origine des donnees 

Les donnees orales exploiters sont issues de ctfp (Choix de textes de frangais parte : 
trente-six extraits, Blanche-Benveniste et al. 2002), crfp (Corpus de reference du 
frangais parle, Delic 2004), cfpplOOO (Le Corpus de Frangais Parle Parisien, Branca-
Rosoff et al. 2000), pfc (Phonologie du frangais contemporain, Durand et al. 2002), 
cid (Corpus of Interactional Data, Bertrand et al. 2008), ofrom (Avanzi et Beguelin 
2012) et d'enregistrements utilises «a l'interne» par notre equipe (par exemple le 
corpus Nunavik). Le corpus ecrit est tire de sources diverses : la presse ecrite, des 
ecrits scientifiques, des oeuvres litteraires, et le web. 

1.5 Structure de l'etude 

Dans un premier temps, on caracterisera le concept d'attente trompee (section 2) et 
on illustrera l'effet de surprise qui en decoule (section 3). Dans un second temps, 
on etudiera les raisons qui president a l'ordonnancementpartiellement contraint des 
enonciations, a savoir la preference pour un ordre chronologique (section 4). Enfin, 
on conclura en tirant quelques enseignements au plan theorique (section 5). 

2. LE CONCEPT D'ATTENTE ET L 'EFFET D'ATTENTE TROMPEE 

L'approche du phenomene d'attente trompee par Lakoff (1971) constitue un bon 
point de depart. 

2.1 Lakoff (1971) 

Lakoff parle de « denial of expectation » pour des exemples comme John is tall but 
he's no good at basketball. Un rapport est etabli entre «etre grand» et «etre bon au 
basketball». Si quelqu'un est grand, on attendra de lui qu'il soit un bon joueur de 
basketball: dans l'exemple de l'auteur, l'attente en question est decue. 
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Pour les enchainements en and, c'est-a-dire ceux qui sont non marques, Lakoff 
(1971) mentionne deux constructions qu'elle juge etranges : 

(9) John has a Ph.D. in linguistics and he can read and write. (Lakoff 1971:124) 

(10) John has a Ph.D. in linguistics and he can't read or write. (Lakoff 1971:125) 

Dans (9), he can read and write est inferable de John has a Ph.D. in linguistics. 
Dire de quelqu'un qu'il a un doctorat en linguistique sous-entend qu'il sait lire et 
ecrire. II s'agit d'un sous-entendu tres probable, autrement dit presque une inference 
necessaire. Lakoff parle d'ailleurs de «presuppose». Dans lamodelisation des pheno-
menes implicites dont nous nous servons — celle de Ducrot (1984) — il s'agit d'un 
sous-entendu, puisqu'il est annulable (ce que montre l'enchainement (10)). Si ce 
sous-entendu ressemble a s'y meprendre a une inference necessaire, c'est qu'il est 
dote de beaucoup de credit (il est tres fortement projete). U information he can read 
and write est redondante parce que pour ainsi dire entrainee par le premier membre. 
D'ou son 6trangete. Bien qu'il soit instructif quant au mecanisme inferentiel mis en 
jeu, on peut douter qu'un enchainement comme (9) — sous-informatif et pleonas-
tique (« etrange » pour Lakoff) — soit reellement pratique par les sujets parlants.4 

Dans (10), l'etrangete presumee est de nature radicalement differente de celle 
de (9). Le second membre refute cet implicite fortement attache au premier membre. 
L'enchainement (10) n'a rien d'une manoeuvre rhetorique etrange : les exemples (7) 
et (8) sont aussi de ce type et le procede est aisement attestable en francais, autant a 
l'oral qu'a l'ecrit, en synchronie comme en diachronie. 

II est tout au plus surprenant que quelqu'un puisse detenir un doctorat en lin­
guistique en etant analphabete. Le fait qu'une bizarrerie ou du moins une situation 
insolite soit implicitee est un rendement original de ces constructions (Blakemore et 
Carston 2005, Corminboeuf 2013); on y reviendra (section 3). Cet element surpre­
nant constitue un implicite adventice : un jugement depreciatif est en effet manifes-
tement porte sur John (il est par exemple possiblement sous-entendu qu'il a plagie). 

Contrairement a Lakoff (1971), l'effet d'attente tromp£e est associe ici aux en­
chainements directs articules par et (non marques), du type (7)-(8) et (10). 

2.2 La notion d'attente en macro-syntaxe 

Une « attente» se definit comme une prevision a caractere plausible (ce n'est pas une 
implication), qui se fait par abduction (Groupe de Fribourg 2012:134sq). Elle prend 
la forme d'un sous-entendu dont le credit est tres eleve, ce que montrait assez bien 
l'exemple (10): dans cet enchainement, un sous-entendu fortement projete se voit in 
fine invalide. II s'agit d'une attente forte, la force d'une attente etant done fonction 
de son degre de confiance.5 

On peut 6videmment jouer du caractere sous-informatif d'un 6nonce pour transmettre des 
contenus implicites, comme dans le cas des tautologies et des questions rhetoriques. 

5Le credit d'une inference est augmente s'il y a une forme de corroboration, si le nombre 
d'assomptions en jeu est peu eleve ou encore si une inference concurrente est d6valu6e (Sper-
ber et Wilson 1989). 
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On peut distinguer par ailleurs une attente morphosyntaxiqued'une attente prag-
matique. En commencant un enonce par si j'avals dix ans de moins, le locuteur 
laisse attendre une apodose, en forme de complementation syntaxique. En revanche, 
lorsque Monsieur Jourdain s'adresse a Cleonte en disant Vous n'etes point gentil-
homme, l'enonce est syntaxiquement complet, mais il est projetant au plan pragma-
tique, cette fois-ci. L'enonce etant fortement sous-informatif pour Cleonte qui vient 
precisement d'informer M. Jourdain de son statut social, il laisse done attendre une 
seconde enonciation (vous n'aurezpas mafille). Les constructions etudiees ici pre-
sentent une attente de nature pragmatique. 

2.3 L'effet d'attente contrariee 

Dans les configurations comme (7), (8) et (10), un (ou plusieurs) argument(s) vise(nt) 
un sous-entendu, qui se voit revoque dans le second membre. Voyons encore, a titre 
d'illustration du mecanisme, l'extrait d'oral (11) ou il est question d'une institutrice. 

(11) elle nous criait toujours dessus ... et vient le jour ou l'inspecteur est pass6 et elle est 
devenue toute mielleuse toute gentille ... j'ai sorti une phrase bourree de fantes de 
grammaire d'orthographe de tout ce que on peut imaginer et elle a ete tres gentille + 
mais reprenez Lucie euh euh continuez enfin on allait pouvoir euh (rires) et euh le la 
semaine suivante il y avait pas l'inspecteur + elle etait redevenue euh aussi m6chante 
qu'avant (rires) (oral, pfc, Toulouse, 31afgcl, lg) 

On observe des quantifieurs (bourree de, tout ce qu 'on peut imaginer) qui contri-
buent a elaborer le sous-entendu que la performance de I'eleve pourrait justifier une 
sanction. Or, «contre toute attente», l'institutrice a ete tres gentille : l'inversion argu­
mentative est totale, puisqu'on se retrouve dans les hauts degres (tres gentille).6 On 
peut penser ici au caractere annulable des sous-entendus : on en joue, en exploitant 
des schemas d'action routinises, en revoquant des topoi. 

Le rendement argumentatif principal de ces constructions a valeur adversative 
{p et q} est la «revision d'une attente forte». Au plan argumentatif, un sous-entendu 
fortement projete est, contre toute attente, invalide dans le second membre. 

3. L'EFFET DE SURPRISE 

Dans la litterature scientifique, on parle parfois de «surprise» pour l'effet de sens 
associe a ces enchainements. 

3.1 Blakemore et Carston (2005) 

Blakemore et Carston ecrivent ceci a propos des enonces (12) et (13) ci-dessous. 

... the speaker is understood to be communicating an attitude of surprise or outrage 
at the fact that the two conjuncts are true together, hence the symmetry of these cases. 

(Blakemore et Carston 2005:p. 581; nous soulignons) 

6Au plan morphosyntaxique, la presence commune de ces indices scalaires conduit a faire 
l'hypothese d'une correlation entre cette attente forte dejoude et ces marqueurs de haut degre 
(Corminboeuf2013). 

Cambridge Core terms of use, available at https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/S0008413100026128
Downloaded from https://www.cambridge.org/core. Fribourg ARCHIVE use - do not de-dupe, on 30 Aug 2018 at 13:33:00, subject to the

https://www.cambridge.org/core/terms
https://doi.org/10.1017/S0008413100026128
https://www.cambridge.org/core


220 CJL/RCL 60(2), 2015 

(12) Her husband is in hospital and she is seeing other men. 
(Blakemore et Carston 2005:580) 

(13) She's seeing other men and her husband is in hospital. 
(Blakemore et Carston 2005:581) 

Outre la mention de l'attitude de surprise ou d'indignation, on notera que les auteurs 
soulignent la symetrie de ces enchainements — c'est-a-dire le fait que la structure est 
reversible, cf. (12) vs (13)—une propriete sur laquelle on reviendra (section 5). 

A ce stade, il convient de formuler quatre principes : 

(i) La composante inattendue identifiee par Blakemore et Carston est, a notre 
sens, une consequence d'un mecanisme plus fondamental, celui d'attente trom-
pee. Le fait que la deception d'une attente debouche sur une situation insolite 
est finalement assez previsible. 

(ii) Cet implicite n'est pas loge dans le connecteur et, qui n'est en aucun cas le 
siege de la «surprise*. Cette composante insolite est le fait de l'enchainement 
dans son entier. 

(iii) On n'obtient pas un tel implicite avec les versions marquees par un connec­
teur comme mais ou pourtant (Blakemore et Carston 2005, Winterstein 2009, 
Corminboeuf2013). 

(iv) La surprise dont il est question est generalement anticipee par des informations 
contextuelles, ce qu'illustrent (14) et (15). 

(14) LI : au lycee par contre j'ai eu la chance de pouvoir prendre l'espagnol en pre­
miere langue + voila 

L2 : et euh c'etait comment de de l'apprendre euh? 
LI : c'etait tres amusant parce que je : discutais avec le professeur + 
L2: (rires) 
LI : c'etait- je n'avais pas l'impression de travailler + c'etait tres amusant parce 

que j 'avals les meilleures notes de la classe + etje ne travaillais pas 
(oral, pfc, Aveyronnais, 75xjol, gg) 

(15) Ce Neo-Dada qui se nomme maintenant nouveau Realisme, Pop Art, Assemblage, etc., 
est une distraction a bon marche qui vit de ce que DADA a fait. Lorsque j'ai ddcouvert 
les ready-made, j'esperais decourager le carnaval d'esthetisme. Mais les ndo-dadai'stes 
utilisent les ready-made pour leur decouvrir une valeur esth&ique. Je leur ai jete le 
porte-bouteilles etl 'urinoir a la tete comme une provocation et voila qu 'Us en admirent 
la beaute esthetique. (Duchamp, lettre a H. Richter du 10.11.1962) 

Dans (14), ye ne travaillais pas est une information deja validee dans 1'avant-discours 
(je n'avais pas l'impression de travailler); on s'attend done au retournement argu-
mentatif qui survient dans la seconde enonciation (etje ne travaillais pas). Dans (15), 
le fait que d'aucuns admirent la beaute esthetique des ready-made est egalement 
pre-asserte par j 'esperais decourager le carnaval d 'esthetisme ...leur decouvrir une 
valeur esthetique. La relation adversative est ainsi souvent prefabriquee. Comme il 
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s'agit d'une manoeuvre rhetorique codifiee, on fait mine de menager un effet de sur­
prise. Dans les exemples (16) et (17), les modalisations (elle semble, vous avez cm) 
preparent egalement d'une certaine facon le retournement argumentatif (contraire 
aux apparences). 

(16) On appelle cela une construction lousche, parce qu'elle semble regarder d'un cost6, & 
elle regarde de l'autre. (Vaugelas, Remarques sur la langue francoise) 

(17) Exemple : supposez que vous vouliez require le deficit budgetaire. Vous diminuez la 
ddpense publique, done la demande, done vous augmentez le chomage, done vous di­
minuez les revenus, done vous diminuez les recettes fiscales, done vous aggravez le 
deficit. Vous avez cm bienfaire en voulant diminuer le deficit et vous I'avez aggrave. 

(presse 6crite, Charlie Hebdo, 23.01.2013) 

3.2 La verbalisation de l'attente trompee ou de la «surprise» qui en decoule 

Le fait divers (18) explicite l'attente decue (contre toute attente). 

(18) ... il avait mis en place un plan diabolique qui consistait a enlever l'un de ses eleves issu 
d'une riche famille de la region et demander ensuite une rancon.... l'enseignant croisa 
la victime qui se rendait chez l'6picier du coin. II lui proposa de le ddposer chez lui et 
contre toute attente, il prit la destination de sa ville natale a savoir Sidi Bourouis... 
l'instituteur enferma son otage dans une piece et contacta le pere de la victime. II exigea 
le versement d'une rancon de vingt mille dinars pour liberer le gamin, (www.tunisia-
today.com/archives/46636) 

Dans l'extrait (19), il est sous-entendu que les protagonistes s'arrangeaient toujours 
pour s'arreter dans les bons bistrots. 

(19) LI : les anndes soixante la quand on faisait les deplacements et euh en car euh + 
[tout ca-] 

L2 : [oh ben] on a pass6 des bons moments hein 

LI : ouais + des bons moments 

L2 : ouh la la + hein 

LI : et ce qui 6tait bizarre e'est que on allaitjouer dans I'Ain ou : par la-bas et 

on revenait toujours par les Echarmeaux + 

L2: (rires) 

LI : e'est-a-dire par Beaujeu + on s'arretait pour manger a Beaujeu + 

L2: (rires) 

LI : et aller au caveau (rires) (oral, pfc, Roanne, ajll, gg) 
La construction exemplifie le fait qu'on a passe des bons moments. La valeur iro­
nique de I'attribut bizarre montre une fois de plus qu'il s'agit d'une bizarrerie, d'une 
surprise feinte.7 Les rires et le «petit tour» de L2 {ouh la, la, hein) jouent le role d'ad­
juvants pour I'elaboration de cette lecture ironique. Le non marquage sert a installer 
(ou a entretenir) la connivence entre les interactants. 

7Je laisse de cot6 le fait que la routine adversative est incorporee a l'interieur d'une 
construction pseudo-cliv6e. 
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Les exemples (20) a (22) explicitent egalement cette composante insolite (c 'est 
bizarre, etrange, c'est un mystere, chose curieuse). 

(20) C'est bizarre, il n'a pas bien joue cette annde et il remporte le tournoi. II y a des ann6es 
ou il a mieux joue que fa et il n'a pas gagn6. 

(presse 6crite, L'equipe, 08.06.2009; a propos du tennisman R. Federer) 

(21) Etrange, il y a quelques semaines je ne vous connaissais pas et maintenant parce que 
nos levres se sont unies un soir vous etes le seul vivant, le seul qui compte. C'est un 
mystere. (Cohen, Belle du Seigneur) 

(22) Papa est un homme tres int6ressant et, chose curieuse, il a tres peu d'amis. 
(Duhamel, Chronique des Pasquier) 

Le passage (23) est tire de la traduction d'une nouvelle de Vargas Llosa; la version 
d'origine est reproduite en (24). Dans le contexte, un eleve est manifestement favo-
rise par rapport aux autres. 

(23) II se presentait aux examens avec des moyennes tres basses et les Freres le laissaient 
passer, mauvais exercices et tres bien, devoirs ex6crables et recu. Depuis 1'accident ils 
te chouchoutent, lui disions-nous, tu connaissais que dalle aux fractions et, c'est un 
comble, ils t'ont colld seize. (Vargas Llosa, Les chiots) 

(24) Se presentaba a los extoienes con promedios muy bajos y los Hermanos lo pasaban, 
malos ejercios y optimo, p6simas tereas y aprobado. Desde el accidente te soban, le 
deciamos, no sabfas nada de quebrados y, que tal raza, te pusieron diecis6is. 

(Vargas Llosa, Los cachorros) 

L'enonciation c 'est un comble vient denoter la consternation des camarades de classe, 
leur surprise incredule, eux qui crient a l'inegalite de traitement.8 Dans un texte 
comme celui-ci, fortementpolyphonique, il est difficile d'attribuer la position d'enon-
ciateur c 'est un comble a un etre de discours bien defini. Une lecture possible serait 
de considerer que mauvais exercices et tres bien, devoirs execrables et regu fait 
deja partie du discours rapporte au style direct ou du moins joue un role de pivot 
entre la narration et le discours direct attribue aux camarades de classe (a partir 
de Depuis ...). On notera les oppositions scalaires (voir la note 3) : moyennes tres 
basses — ils le laissaient passer/mauvais exercices — tres bien/devoirs execrables — 
regu/connaissait que dalle — ont colli seize. 

4. L'ORDONNANCEMENT LOGIQUE DE L'ARGUMENTATION 

Les enchainements examines ici presentent un ordonnancement par defaut des enon-
ciations, une forme de contrainte de linearisation. 

4.1 Le scenario prototypique 

Dans les cas d'attente contrariee etudies jusqu'a maintenant, le fait «surprenant» est 
place dans le second membre. On peut se demander si une permutation des membres 
de la construction est possible. 

8Dans l'appareil critique de la version espagnole que je possede, que tal raza est tenu pour 
un perouanisme correspondant a que descaro (quel culot!) en castillan. 
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4.1.1 Lepositionnementdu fait «surprenant» 

L'exemple (25a), emprunte a Luscher (1994), sera modifie ci-dessous, comme dans 
(25b), pour faire apparaitre certaines contraintes. 

(25) a. II a pris ses medicaments pourtant il a encore mal. (Luscher 1994:223) 

b. II a pris ses medicaments et il a encore mal. 

Premiere observation: on peut inserer contre toute attente entre les deux membres 
de la construction (26a) et c'est bizarre en tete de l'enchainement (26b). 

(26) a. II a pris ses mddicaments et, contre toute attente, il a encore mal. 

b. C'est curieux/c'est bizarre/etonnamment, il a pris ses medicaments et il a encore 
mal. 

Cela montre que le second membre revise une attente projetee. Quand on prend un 
medicament, on s' attend a une amelioration (dementie dans le second membre). Dans 
(26a), on sous-entend que les medicaments sont inefficaces. L'exemple (26b) montre 
que la composante inattendue peut porter sur 1'ensemble de renchainement.9 

En revanche, si on permute les membres de la construction (27a), 1'insertion 
de contre toute attente est malaisee, tout comme le prefacage de l'enchainement au 
moyen de c'est bizarre. 

(27) a. ??I1 a encore mal et, contre toute attente, il a pris ses mddicaments. 

b. ^ C'est curieux/c'est bizarre/etonnamment, il a encore mal et il a pris ses medica­
ments. 

Quand le fait surprenant est place dans le premier membre, ce n'est pas une revision 
d'une attente forte a proprement parler, mais la revision d'un sous-entendu peu ac­
cessible—done non «attendu» (et uniquement revele par le second membre). Dans 
(27a), il a encore mal n'est sans doute pas (congu comme) projetant la non-prise 
de medicaments : on ne s'attend pas a ce que le protagoniste n'ait pas pris ses me­
dicaments. Le sous-entendu est peu accessible, investi de peu de credit, du moins 
sans contexte. Cela explique en partie que 1'insertion de contre toute attente soit 
difficile.10 

II y a une difference de port6e entre la deception de I'attente et l'effet de surprise. C'est 
I'enonciation q qui ddcoit I'attente ouverte par p, mais c'est l'enchainement p et q dans son 
entier qui est surprenant. 

10Ces enchainements adversatifs endossent parfois une valeur derived de concession : ha-
bituellement (= 26a), le segment concessif est place en tete. La structure a en effet le sens 
de : Bien qu'il ait pris ses medicaments, il a encore mal. Et non le sens de : nBien qu'il ait 
encore mal, il a pris ses medicaments ou vIl a pris ses medicaments, bien qu 'il ait encore mal. 
Cette observation est li6e au placement du segment inattendu : on concede puis on asserte son 
argument. Mais la comparaison avec une version marqude (par bien que) est problematique 
dans la mesure ou elle suppose une forme de correspondance, a notre sens discutable, entre 
marquage et non marquage des relations de discours. 
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4.1.2 Contre toute attente vs bien entendu 

Jayez (2003) montre quepourtant s'accommode mal de la copresence du parenthe-
tique bien entendu (28). C'est aussi le cas de et. 

(28) a. Jean a explique franchement la situation a Marie, pourtant/et, ??bien entendu, elle 
nel'apascru. (Jayez 2003:320) 

b. Jean a explique franchement la situation a Marie, pourtant/et, contre toute attente, 
ellene l'apas cru. 

Cela s' explique par le fait que bien entendu a le fonctionnement inverse de contre 
toute attente qui, lui, est compatible wee pourtant et et (28b). Bien entendu confirme 
une inference dont le credit est eleve, alors que contre toute attente la denie. 

L'enchainement (29) n'est possible que s'il est publiquement valide pour les 
interactants que les medicaments en question sont inefficaces. 

(29) II a pris ses medicaments 77ef, bien entendu, il a encore mal. 

Certains enchainements peuvent done etre «normalises» en fonction de l'6tat courant 
de la memoire discursive, c'est-a-dire en fonction de 1'information mutuellement 
manifeste a un instant donne de 1'interaction. Un enchainement comme (27a) serait 
ainsi possible s'il est publiquement valide pour les interactants que le protagoniste 
ne prend jamais ses medicaments. 

Pour l'example (10) (en anglais), l'insertion de bien entendu dans sa traducation 
(30) est problematique. 

(30) II a une these en linguistique vet, bien entendu, il ne sait ni lire ni 6crire. 

La egalement, 1'enchainement serait acceptable si, dans la situation de parole, il 
s'agissait de porter un jugement tres depreciatif sur les linguistes. On est conduit 
a construire—subversivement—un monde dans lequel les linguistes sont des anal-
phabetes. 

En revanche, (31) (traduction de l'exemple (9) en anglais) — avec l'insertion de 
bien entendu — est meilleur que (9) — que Lakoff jugeait legitimement etrange. 

(31) II a une these en linguistique et, bien entendu/donc il sait lire et ecrire. 

Ici, bien entendu confirme un sous-entendu tres probable issu du premier membre. 
Considerons cependant le fragment (32). 

(32) En sortant, ils sont venus chez moi. Maintenant, ils implorent mon aide. Je constate 
avec plaisir que Gregoire est beaucoup plus insistant que Gtttli. II souffre. Me voici de 
nouveau indispensable. Je me desole, je gemis et, bien sur, je suis heureux. 

(Ruffin, Asmara et les causes perdues) 

L'enchainement articule deux postures du protagoniste : exterieurement, il fait 
mine de se desoler, de compatir a la souffrance de Gregoire; interieurement, il est 
heureux de se sentir a nouveau indispensable. Si on remplacait bien sur par contre 
toute attente, on ferait comme si le lecteur n'etait pas dans la confidence. La locution 
bien sur enterine la connivence entre le narrateur et le lecteur. 

Cet exemple (32) est du type (27a) ou (31) juges supra peu vraisemblables. Cela 
montre la fragilite des jugements d'acceptabilite. Encore une fois, la connaissance 
de l'etat courant de la memoire discursive est fondamentale pour construire l'inter-
pretation. Or l'exemple (25b) n'a pas de contexte. 
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4.1.3 Un ordre chronologique 

Une observation convergente est que dans la construction a attente contrariee (33), 
il y a un decalage temporel entre la prise des medicaments (au passe compose) et le 
constat de la persistance de la douleur (au present de l'indicatif). 

(33) II a pris ses medicaments et il a encore mal. 

L'ordre chronologique est respecte. C'est comme si on inscrivait une figure sur un 
fond pose au prealable. Dans la version permutee (34), l'ordonnancementdes enon-
ciations ne respecte pas la chronologie. 

(34) II a encore mal et il a pris ses medicaments. 

Le sens adversatif est maintenu («pourtant il a pris ses medicaments»): ce n'est pas 
une revision d'attente, mais le procede est atteste (voir (37)—(38)). 

4.1.4 Deux types de linearisations dijficiles a attester 

Apres avoir etudie les consequences de la permutation des enonciations dans ces 
constructions, on peut se demander si on peut faire l'economie de et dans ces en-
chainements. A priori, une structuration asyndetique de (33) — avec la meme inter­
pretation adversative—ne semble pas impossible (35). 

(35) ?I1 a pris ses medicaments, il a encore mal. 

Une version asyndetique de (34) comporterait en revanche le risque de suggerer 
la lecture «parce qu'il a pris ses medicaments », ce qui serait contradictoire (36). 

(36) 77I1 a encore mal, il a pris ses medicaments. 

Lorsque le fait surprenant est place dans la premiere enonciation (ordre non chrono­
logique), et semble de rigueur (34). Le cas non projetant rend necessaire l'insertion 
de et. En 6tablissant une forme de symetrisation, et «remedierait» en quelque sorte au 
caractere a-chronologique de l'enchainement (34). Cela confirmerait que le connec-
teur et n'est pas forcement l'auxiliaire d'une succession temporelle (Lambert 2001, 
Txurruka 2003). 

Les manipulations de l'exemple de Luscher (1994) montrent qu'il est difficile 
de deceler les differences et de dire que telle construction est possible et telle autre 
impossible (35)-(36), surtout si on n'a pas acces au savoir publiquement partage par 
les interactants (la memoire discursive). II est plus salubre methodologiquement de 
voir ce que font les locuteurs, les variantes productives et celles qui ne le sont pas. On 
evite ainsi les jugements de grammaticalite ou les «ca passe mieux, ca passe moins 
bien». L'observation du corpus revele qu'il y a deux scenarios a priori possibles (34) 
et (35), mais qui sont en realite tres peu attestes. Et (36) n'est pas du tout atteste dans 
mon corpus (avec cette lecture adversative).11 

Le point d'interrogation en exposant dans (35) indique qu'un enchamement de ce genre 
est possible, bien que rarissime ; les deux points d'interrogation avant (36) indiquent un sce­
nario que je n'ai pas pu attester. 
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4.2 Le scenario non prototypique 

Voyons maintenant les cas ou il n'y a pas d'effet d'attente trompee. 

4.2.1 La position frontale du fait {(surprenant)) 

Les exemples (37) et (38) presentent le fait surprenant en position frontale, tout 
comme (34). Ce scenario est tres peu represente dans mon corpus (quatre exemples 
seulement sur approximativement cent trente occurrences, soit 3%).12 

(37) j'ai toujours admire les gens qui sont partis de rien ... quelqu'un qui va faire un m6tier 
comme ?a il te dira ouais tu vois si j'avais su j'aurais travaille' autant le gars qui va 
r6ussir lui il va mettre un point d'honneur en disant ouais attends tu vois ouj'arrive et: 
+ et j'avais rien au depart quoi + (oral, crfp, pri-bor-3) 

(38) Ma niece avait couvert ses epaules d'un carre de soie imprimd ou dix mains inqui6-
tantes, dessin6es par Jean Cocteau, se designaient mutuellement avec mollesse; moije 
rechaujfais mes doigts sur lefourneau de ma pipe, —et nous etions enjuillet. 

(Vercors, Le silence de la mer) 

Ces enchainements presentent d'abord une «figure» (au present de l'indicatif dans 
(37)), inscrite sur un «fond» introduit dans un second temps (a 1'imparfait de l'indi­
catif pour (37)). Dans (38), Taction de se rechauffer les doigts precede la mention de 
la «toile de fond» (le mois de juillet) sur laquelle s'inscrit cette action. 

Le placement du fait etonnant en tete a deux consequences : (i) et semble obli-
gatoire, comme s'il faisait office de symetriseur; (ii) il ne s'agit pas d'un cas de deni 
d'attente. Dans ce scenario, on ne fait que soumettre deux faits a l'allocutaire en lui 
suggerant d'en «tirer les conclusions* : pour (38), on est conduit a inferer quelque 
chose comme <l'ete etait pourri>. Autrement dit, dans ce cas de figure, on ne joue 
pas sur les attentes. 

Pour Blakemore et Carston (2005), si l'ordre est deliberement non chronolo­
gique, c'est qu'un surcout est demande a l'allocutaire, effort justifie par des effets 
cognitifs supplementaires qui ne seraient pas produits par l'ordre chronologique des 
evenements. Voyons (39).13 

(39) A : Bob wants me to get rid of these mats. He says he trips over them all the time. 
Still, I don't suppose he'll break his neck. 

B : Well, I don't know. JOHN I broke his LEG I and HE I tripped on a PERSian 
RUG I (Blakemore et Carston 2005:571) 

Dans la version non chronologique, le locuteur ne prend pas en charge la relation 
de cause a effet (entre la chute sur le tapis et la blessure). Autrement dit, il ne se 
presente pas comme assumant que le tapis est le responsable de la chute (meme si 
cet implicite est fortement suggere). 

On pourrait voir dans les accents d'intensite postules par Blakemore et Carston 
(2005) un indice que l'ordonnancement est non standard, et que cela est suggere, 

Dans (37), les deux-points indiquent un allongement et + indique une pause. 
Void l'explicitation des conventions utilis6es par les auteurs : «upper case indicates ac­

cented syllables; 'I' marks intonation phrases (IPs); a fall-rise tone is likely on John and he)) 
(Blakemore et Carston 2005:571). 
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«compense» par l'intonation. La pause (+) et l'ailongement ( :) dans (37) apres 
la premiere occurrence de et, ainsi que le tiret dans (38) pourraient egalement ar-
gumenter dans ce sens. La routine discursive etudiee presente un ordonnancement 
preferentiel des membres de la construction, et si cet ordonnancement est modifie, 
on le signalerait d'une maniere ou d'une autre (par exemple au moyen d'expedients 
prosodiques). 

4.2.2 Des contre-argumentations directes asyndetiques? 

Qu'en est-il de l'asyndese? Le type (36) est — on l'a dit—non atteste dans le corpus. 
L'asyndese semble possible (tres exceptionnellement), mais uniquement dans les cas 
d'attente trompee (c'est le type (35)). 

(40) Delon est un truand, il a une parole. Depardieu est un honnete homme, il n'en a pas. 
(presse ecrite, attribu6 a J.-L. Godard) 

(41) Je l'aime, je le fuis; Titus m'aime, il me quitte. (Racine, Berenice, V-7) 

Dans (40), 1'interpretation depend du topos mobilise, c'est-a-dire de l'image que 
Ton se fait d'un truand. Si on le congoit comme quelqu'un qui n'a pas de parole, la 
relation est adversative. Si on le congoit au contraire comme quelqu'un qui a une pa­
role, la relation est resultative (consequentielle). Godard joue ici opportunement sur 
les deux tableaux. Si on veut lever l'ambigui'te et viser la lecture adversative, il faut 
fatalement mettre et (Delon a une parole et c 'est un truandlDelon est un truand et il 
a une parole) : ainsi, on ne peut pas comprendre «donc c'est un truand» ou «donc 
il a une parole ». Choisir la juxtaposition, dans (40), c'est viser deliberement l'ambi-
gui'te. Dans (41), l'asyndese s'explique peut-etre par des contraintes m6triques. Ces 
deux exemples ne sont done peut-etre pas pleinement convaincants, contrairement a 
(42) qui est le seul enchainement contre-argumentatif direct asyndetique du corpus. 
La locutrice LI fait part de son etonnement quant au fait que des personnes viennent 
de Cholet (et de plus loin encore) pour assister a la messe a la (fameuse) basilique de 
St-Laurent. 

(42) LI : ... ses parents viennent a a 1- l'6glise a St-Laurent + parce que c'est la basi­
lique de St-Lau[rent] 

L2 : [c'est] vrai? et c'est loin? 
LI : je sais pas moi euh : euh : : je sais pas peut-gtre a vingt bornes ou je sais pas 

+ 

L2: (rires) 

LI : mais je te jure les :- il y en a de Cholet qui viennent + tu vois c'est a quinze 
bornes Us viennent a Saint-Laurent euh 

LI : ouais la sortie du dimanche (oral, pfc, Vendee, 85aprl, lg) 

Dans un cas de figure comme celui-ci, les locuteurs mettent pour ainsi dire sys-
tematiquement un et entre les deux enonciations. L'asyndese serait peu optimale si 
on permutait les membres (voir (36)): ^ils viennent a Saint-Laurent, c'est a quinze 
bornes. L' interpretation de 1'enchainement serait alors relativement differente. 
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4.2.3 Concessives minimalement marquees 

Dans certains enchainements indirects cette fois-ci (supra voir les exemples (5)-(6)), 
un indice de la valeur concessive dans le terme frontal rapproche ces constructions 
des tours marques. Nous les considerons neanmoins comme non marques dans la 
mesure ou il n'y a pas de connecteur comme bien que, meme si, mais, etc. 

(43) Sarkozy lui l'a bien compris : «Vous pourrez me massacrez, vous me grandirez.» 
(presse 6crite, 24Heures, 24.08.2007) 

(44) En un mot, si Ton veut examiner de pres le judai'sme, on sera 6tonn6 de trouver la plus 
grande tolerance au milieu des horreurs les plus barbares. C'est une contradiction, il est 
vrai; presque tous les peuples se sont gouvernes par des contradictions. 

(Voltaire, Traite sur la tolerance) 

Seul le terme frontal comporte un indice, ici pouvoir + infinitif (43), et il est vrai (44). 
Dans ces cas de figure, (i) I'asyndese est systematique : 1'insertion du connecteur 
et est impossible dans ces exemples oil l'ordre des enonciations est contraint (ordre 
chronologique); (ii) la permutation des membres est exclue: quand il y a un tel indice 
de concession, l'ordonnancement des enonciations est fixe. Le caractere indirect de 
l'enchainement contre-argumentatif explique ces contraintes (Corminboeuf 2014). 

Dans les enchainements directs (37)-(38), il y a syndese stricte si le choix du 
locuteur est celui du non marquage. Dans les enchainements indirects (43)-(44), il y 
a asyndese stricte si le choix du locuteur est celui du non marquage. 

5. CONCLUSION : IMPLICATIONS THEORIQUES 

Deux tropismes ont ete identifies : 

(i) D'une part, on a etudie une manoeuvre rhetorique ordonnee, une routine dis­
cursive qui procede en deux temps — avec d'abord l'ouverture d'une attente 
forte, puis le deni de cette attente. II y a une forme d'iconicite : le fait sur-
prenant, contraire aux attentes, est place en seconde position. La solution non 
(chrono)logique (37-38) est tres peu pratiquee par les sujets parlants, qui la 
jugent sans doute sub-optimale. 

(ii) D'autre part, il y a tres peu d'asyndetes : ce sont des constructions massi-
vement connectees par et. Plus precisement, par defaut, les enchainements 
contre-argumentatifs directs non marques sont syndetiques. Les enchainements 
indirects du type (5)-(6) et (43)-(44) relevent d'une autre routine, majoritai-
rement asyndetique. 

Est-ce que et articule une construction symetrique ou asymetrique? Blakemore 
et Carston (2005) (qui y voient du coup un et logique, voir la citation reproduite dans 
la section 3.1), ainsi qu'Anscombre (2002), qui presente les exemples (45a) et (45b) 
penchent pour le caractere symetrique de la construction. 

(45) a. Tu me traites comme moins que rien, et tu me demandes de t'aider, 

b. Tu me demandes de t'aider, et tu me traites comme moins que rien. 
(cit6 par Anscombre 2002:125-26) 
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II semble en effet que et ait des affinites avec les emplois symetriques. Si tel est 
le cas, on pourrait en conclure que et met sur le meme plan les deux membres du 
diptyque (comme pourtant, et contrairement a mais). Cependant, nos observations 
conduisent a la conclusion qu'il s'agit d'une symetrie «de facade», retravaillee par 
les locuteurs puisqu'il y a clairement un ordonnancement par defaut des enoncia-
tions. En fait, ces enchainements sont symetriques pour le linguiste, mais pas pour 
les sujets parlants. Les sujets parlants pratiquent massivement (45a), mais tres ex-
ceptionnellement (45b). 

Par ailleurs, si et «retablit» la symetrie dans les exemples non chronologiques— 
et s'il y a un ordre chronologique—c'est que ces constructions adversatives ne sont 
pas si symetriques que cela. Et ne les rend symetriques qu'en apparence. 

Certains exemples sont au demeurant clairement non symetriques. Les membres 
des trois constructions du fragment (46) ne sont manifestement pas reversibles. 

(46) Des gens vous promettent le secret, et ils le r6velent eux-memes ... ils ne remuent pas 
les levres, et on les entend ... Ennn quelques-uns meprisent votre secret, de quelque 
consequence qu'il puisse etre : C'est un mystere, un telm'en a fait part etm'a defendu 
de le dire; et ils le disent. (La Bruyere, Les caracteres) 

Ennn, parler d'attente trompee comme propriete fondamentale de ces enchai­
nements suggere qu'il y a un ordonnancement fortement preferentiel (on a parle de 
«tropisme» supra). 

II existe une litterature scientifique consequente sur le « et/and (a)symetrique » 
qui ne peut pas etre abordee dans le cadre de cette etude (e.g., Schmerling 1975, Bar-
Lev and Palacas 1980, Blakemore and Carston 1999, Bjorkman 2010, etc.). En guise 
de conclusion, nous nous limiterons a un seul principe, comme point d'ancrage pour 
une reflexion future: la propriete de symetrisation n'est pas le propre des morphemes 
comme et ou mais, mais une propriete des constructions. Parler de net asymetrique», 
comme parler de «et d'opposition» est un abus de langage consistant a attribuer a 
des morphemes une propriete des constructions que ces morphemes articulent. 
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