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EINLEITUNG

Die SIA-Ordnungen werden zur Zeit revidiert. Die Revisions-

arbeiten des SIA sollen (wie man hort) bereits weit fortge-

schritten sein.

Aber nicht nur der SIA beschdftigt sich mit seinen Honorar-

ordnungen. Zum Beispiel ist die "Migros-Gemeinschaft" (Bau-

wesen) den Revisionsarbeiten des SIA zuvorgekommen und hat

1980 eine eigene Vertragsordnung filir den Architektenvertrag

geschaffen, die zum Teil auf die SIA-Ordnung 102 verweist,
zum Teil abweicht. Dieser Migros-Formularvertrag wird der
vorliegenden Unterlage im Sinne einer Orientierung beigelegt

(Beilage 1l; mit freundlicher Erlaubnis der Migros).

Trotz allen Revisionsbestrebungen rechtfertigen sich aber

doch einige Bemerkungen zur geltenden SIA-Ordnung 102 und

103; denn beide Ordnungen werden in der Praxis seit mehreren

Jahren angewendet und kommen gegenwdrtig noch zur Anwendung.
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I. INHALT DER ORDNUNGEN 102/103

1. Die Ordnungen 102 und 103 enthalten Allgemeine Geschdfts-

bedingungen flir den Architekten- (SIA 102) und den (Bau-)-

Ingenieurvertrag (SIA 103). Diese Bedingungen wurden vom
Schweizerischen Ingenieur- und Architekten-Verein (SIA),
zusammen mit anderen interessierten Berufsverbdnden, auf-

gestellt. Sie umschreiben (nach ihrer eigenen Angabe) :

"pioichten, Rechte und Honoraranspriche, die einem Vertragsverhdlit-
nis zwischen Auftraggeber (Bauhervn) und beauftragtem Architekten
(Ingenieurn) zugrunde gelegt werden" (SIA 102/103, Art. 1.1).

Ino

Die meisten Bestimmungen der Ordnungen 102/103 befassen

sich mit dem Honorar des Architekten/Ingenieurs. Deshalb

werden die "Honorare" in der Bezeichnung der Ordnungen
speziell hervorgehoben ("Ordnung fin Arbeiten und Honorare....").
In der Praxis spricht man hdufig (verkiirzt) nur von "Hono-

rarordnungen". Zur Berechnung des geschuldeten Honorars

sind zwei verschiedene Methoden vorgesehen:

- Tarif A: Berechnung des Honorans in Prozenten der Bausumme (SIA
102/103, Art. 14 ff.); hdufig kritisiert, weil diese Be-
rechnungsweise zu einer Erhdhung der Baukosten filihre (so
z.B. auch die Kartellkommission in ihren Verdffentlich-
ungen 1966, S. 31).

- Tarif B: Berechnung des Honorans nach Zeitaugwand (SIA 102, Art.
36 £ff.; SIA 103, Art. 29 ff.).
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[1. GELTUNG DER ORDNUNGEN 102/103

1. Die Bestimmungen der Ordnungen 102/103 haben (als Allge-

meine Geschdftsbedingungen) aus sich heraus keinerlei

Verbindlichkeit (so wenig wie z.B. die Bedingungen des

Migros-Formularvertrages, Beilage 1) . Vielmehr werden diese
Bestimmungen (wenn Uberhaupt) immer nur dadurch verbind-
lich, dass sie durch Uebernahme in den konkreten Einzel-

vertrag Vertragsgeltung fir die betreffenden Parteien er-

langen. Zum Sonderfall der Verkehrsiibung siehe Ziff. 3.

Die Uebernahme geschieht durch eine Vereinbarung, worin die
Parteien Ubereinstimmend erkl&ren, dass die Ordnung 102/103
ganz oder teilweise zwischen ihnen gelten soll. Diese Ver-
einbarung kann auch stillschweigend (Art. 1 Abs. 2 OR) ge-
troffen werden; selbst dann, wenn der beteiligte Architekt/
Ingenieur nicht dem SIA angehdrt (ungenau: ZWR 6, 1972. S.
114) . Sie ist eine Globaliibernahme, soweit eine der Parteien
den Inhalt der libernommenen Ordnung entweder gar nicht zur
Kenntnis nimmt oder nicht iiberlegt und versteht. Nicht er-
forderlich ist fiir die Uebernahme, dass der Vertrag auf
einem Formular des SIA abgeschlossen wird (SJZ 71, 1975,

S. 368 £., Nr. 162). Zum Ganzen auch: Extraits 1977, S. 28 =
BR 1980, S. 28 f., Nr. 11.

Missverstdndlich: Die Schlussbestimmungen der Ordnungen
102/103, die vom "Inkrafttreten" der Ordnung sprechen (SIA
102, Art. 45; SIA 103, Art. 35). Kritik bei Schumacher, BR

1980, S. 32 = Beilage 2.

™o

Die Parteien eines konkreten Einzelvertrages (Architekten-
oder Ingenieurvertrages) konnen die Ordnung 102/103 entweder

ganz, teilweise oder iberhaupt nicht Ubernehmen; das steht

ausschliesslich in ihrer Vertragsmacht. Auch hat keine Par-

tei das Recht, von der andern die (vollst&dndige) Ueber-
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nahme zu verlangen. - Das alles gilt unabh&dngig davon, ob
der beteiligte Architekt/Ingenieur ein Mitglied des SIA

oder eines anderen Berufsverbandes ist oder nicht.

Merke: - Art. 6 der SIA-Statuten verpflichtet zwar die
Mitglieder des SIA, "die vom Verein aufgestellten
Ondnungen einzuhalten". Doch hat diese (kartell-
verddchtige) Verpflichtung keine Auswirkung auf
das Aussenverh&ltnis zwischen Vereinsmitglied und
Vertragspartner. Vielmehr wirkt sie nur (aber
immerhin) zwischen dem Mitglied und seinem Verein
(vgl. Art. 2 der SIA-Standesordnung: Zuwiderhand-
lung gegen Art. 6 der Statuten ist standesunwir-
diges Verhalten!). Aehnliche Pflichten sehen auch
die Statuten anderer Verbdnde vor. Zum Ganzen vgl.
SIA 102/103, Art. 1.2, wo diese Verpflichtungen
in Erinnerung gerufen werden.

- Unrichtig: SIA 102, Art. 1.3: "Architekten, die
nicht Mitglieden den in Art. 1.7 genannten Berugsorga-
nisationen" (SIA, BSA, FSAI) sind, "kinnen sich nur
aud die Ondnung ... berwgen, wenn die fachlichen Voraus-
setzungen vorhanden sind, sie diese Ordnung vollumgdng-
Lich anerkennen und die umschriebenen Leistungen erbringen'.
Aehnlich: SIA 103, Art. 1.4.

lw

In der Gerichtspraxis wird bisweilen angenommen, dass zu-

mindest einzelne Bestimmungen der Ordnungen 102/103 (insbe-
sondere die Honorarbestimmungen der Ordnung 102) auch des-

wegen Geltung hdtten, weil sie Ausdruck der Verkehrsiibung

("Verkehrssitte") seien. Dagegen ist einzuwenden:

f

Die Verkehrsiiblichkeit der SIA-Bestimmungen ist nicht zu

vermuten, sondern im Einzelfall zu beweisen (Jdggi/Gauch,

N 403 zu Art. 18 OR).

Nicht verkehrsiiblich sind nach wohl zutreffender Meinung
die Honoraransitze, die der SIA als interessierter Be-

rufsverband festgesetzt hat (Merz, in Festgabe Schénen-
berger, Freiburg 1968, S. 145 f.; Jdggi/Gauch, N 403 zu
Art. 18 OR; ZWR 6, 1972, 114 ff. Demgegeniber: Gautschi,
N 77b zu Art. 394 OR: "SIA-Tarife sind Ausdruck einer

Uebung...fiir selbstdndige, ein Architekturbiliro fiihrende
Architekten"; ferner Max 11, 1965, S. 431; SJZ 68, 1972,
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S. 96 £.; 63, 1967, S. 160 f. und 191 f.; ZWR 2, 1968,
S. 312 und 316 ff.). Weder SIA-Mitglieder noch andere
konnen sich daher auf die Verkehrsiiblichkeit des Tarifes
A oder B berufen.

b. Selbst wenn aber einzelne SIA-Bestimmungen verkehrs-
Ublich sein sollten, so haben sie allein deswegen noch

keine Geltungskraft. Denn die Verkehrsiibung an sich ist

keine selbstdndige Rechtsquelle (sie ist keine Rechts-

norm) . Flir die Vertragsparteien ist sie nur dann ver-
bindlich, wenn sie kraft Vereinbarung oder kraft gesetz-
lichen Verweises zum Vertragsinhalt gehdrt (J&ggi/Gauch,
N 409 f. und 522 zu Art. 18 OR; Extraits 1977, S. 28 =
BR 1980, S. 28 f., Nr. 11).

Merke: - Die auftragsrechtliche Gesetzesbestimmung des
Art. 394 Abs. 3 OR ("Eine Verngitung ist zu Leisten,
wenn sde verabredet oden (blich is%") betrifft nur
den Bestand, nicht auch die HOhe der Vergilitungs-
pflicht (Merz, a.a.0., S. 145; anderer Ansicht
z.B. BGE 82 IV 147 f. und Gautschi, N 77b zu
Art. 394 OR).

- Eine Uebung, die zwar nicht zum Vertragsinhalt
gehdért, kann dem Richter doch als Mittel zur
Auslegung unklarer Vertragsklauseln und als
Ergdnzungsmittel filir liickenhafte Vertrige dienen
(Jaggi/Gauch, N 407 und N 523 f£. zu Art. 18 OR);
immer vorausgesetzt, dass die Uebung in den
Kreisen beider Parteien besteht (Merz, a.a.oO.,
S. l4e6).

4. Die Ordnungen 102/103 enthalten (wie gesagt) Allgemeine
Geschdftsbedingungen (nicht mehr und nicht weniger!). Des-

halb unterstehen sie den Regeln fiir Allgemeine Geschidftsbe-

dingungen, die in Lehre und Rechtsprechung entwickelt wur-

den. Zu erwdhnen sind insbesondere:

a. Der Vorrang individueller Parteiabreden. Individuelle
Abreden der Parteien gehen den Bestimmungen der Ordnung
102/103 schlechterdings vor. SIA-Bestimmungen, welche
diese Freiheit individueller Vereinbarungen beschrdnken
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(indem sie "abweichende Vereinbarungen" nur fiir bestimmte
Fdlle zulassen), sind unwirksam (Beispiele: SIA 102,
Art. 4.3 und 6.10/SIA 103, Art. 4.5 und 6.11).

o

Die Ungewdhnlichkeitsregel (BGE 98 Ia 321). Ungewdhn-—
liche Bedingungen, mit denen eine nur global zustimmende
Partei nicht gerechnet hat, bleiben unwirksam. "Unge-
wohnlich", zumindest von der Platzierung her, ist z.B.
die in SIA 102, Art. 17.4 enthaltene Vertragsanpassungs-
Klausel.

c. Der Grundsatz individueller Auslegung (J&dggi/Gauch, N 466
zu Art. 18 OR). Auch Allgemeine Bedingungen sind indivi-
duell, anhand der Umstdnde des Einzelfalles, auszulegen.
Wenig hilfreich daher die in SIA 102/103, Art. 11 ange-
botene Auslegungshilfe des SIA!

Jor

Die Unklarheitsregel (BGE 100 IT 153 und 156; 99 II 75 f.).
Unklare Bedingungen sind im Zweifel (!) zu Ungunsten der-
jenigen Partei auszulegen, welche die Bedingungen ver-
fasst oder zur Verwendung vorgeschlagen hat. Keine An-
wendung findet die Regel dann, wenn der (nicht sachver-
stédndige) Bauherr dem Architekten/Ingenieur die Verwen-
dung der Ordnung 102/103 vorschlidgt (Jdggi/Gauch, N 455

zu Art. 18 OR).

IT11. KRITISCHE EINZELBESTIMMUNGEN

Die Ordnungen 102/103 sind (wie einleitend gesagt) "in Revision'". Das ist
zu begriissen. Denn die Ordnungen enthalten eine ganze Reihe von Einzelbe-
stimmungen, die unklar sind oder ohne sachliche Begrindung den Bauherrn
benachteiligen. Von diesen "kritischen" Bestimmungen werden hier nur wenige

herausgegriffen. Sie betreffen die folgenden Gebiete:

1. HAFTPFLICHT DES ARCHITEKTEN/INGENIEURS

a. Art. 6 der SIA 102/103 enthdlt verschiedene Haftungsbe-

schrdankungen zu Gunsten des Architekten/Ingenieurs. Zu

diesen Beschrdnkungen sind kritisch die folgenden Punkte

anzumerken:
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} Die Haftungsbeschrédnkungen des Art. 6 gelten trotz

Uebernahme in den Vertrag zum vornherein nur in den

Schranken des Gesetzes (Art. 19 £./100/101 Abs. 3

OR); z.B. also dann nicht, wenn den Architekten/Inge-
nieur ein grobes Verschulden am Schaden trifft (Art.
100 Abs. 1). Zu Recht werden daher in SIA 102/103

"die F&dlle grober Fahrldssigkeit...gemdss Art. 100 und
101 OR" vorbehalten (SIA 102, Art. 6.8/SIA 103, Art.
6.9). Dieser Vorbehalt ist allerdings unvollstdndig und

Nicht-Juristen nur schwer verstidndlich.

2) Nach SIA 102, Art. 6.1 "sollen dem Architekten" "ver-

einzelte, unbedeutende Versehen...nicht angerechnet

werden".

Die Tragweite dieser Bestimmung ist unklar. Wird mit
den "vereinzelten, unbedeutenden Versehen" generell
die Haftung fir leichtes Verschulden wegbedungen?
Handelt es sich allenfalls nur um eine unverbindliche
"Sollensvorschrift"? Und so weiter.

3) Art. 6.2 der SIA 102 harmoniert nicht mit Art. 25
Abs. 3 der SIA-Norm 118 (1977).

SIA-102, Art. 6.2: Den Anchitekt, den nun die Pline zu Liegern
hat, hagtet 4in "darin enthaltene Mingel" nur, wenn "die bezig-
Lichen Fehlen...trhotz Kontnolle den PPine dunch edinen kachkundigen
Unternehmer nicht hitten erkannt und korriglent werden kénnen".

SIA 118, Art. 25 Abs. 3: "Dexr Unternehmen hat die .ihm (ber-
gebenen Pléne...nurn dann zu prifen, wenn den Bauherrn weden durch .
eine Bauleltung vertrneten noch selbst sachvernstindig, noch durch
elnen beigezogenen Sachvernstindigen beraten Aist".

4) Nach SIA 102, Art. 6.6 und SIA 103, Art. 6.7 steht die
Hagtung des Architekten/Ingeniewrs "immer Ln edlnem angemessenen
Verhdttnis zum Honorar'.

Diese summenmdssige Haftungsbeschrdnkung ldsst sich
nicht mit der Eigenart des Architekten—-/Ingenieurver-
trages begriinden (vgl. die Kritik bei Perrin, S. 66
und bei Schaub, S. 252 f.). Sie dirfte daher nur dann
wirksam sein, wenn ihr der Bauherr bewusst (also nicht
nur global) zugestimmt hat (Schbnenberger/Jdggi, N 508
zu Art. 1 OR).
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Ferner ist die Formulierung unklar. Sie sagt nicht,
woran die "Verhdltnismdssigkeit" zu messen ist. Aus-
serdem ldsst sie nicht erkennen, ob die Beschrdnkung
auch dann gilt, wenn der Schaden durch eine Hilfsper-
son (Art. 101 OR) verursacht wurde (bejahend, jedoch
fiir Ausgabe 1959: SJZ 68, 1972, S. 92 ff.).

5) Unklar formuliert ist schliesslich der zweite Satz in
SIA 102, Art. 6.6, wonach "jede Haftung des Architekten 4ir
Schdden, die in den Verantwortungsbereich von Ingenieuren, Untern-
nehmern, Lieferanten und Dnitten gallen,...ausgeschlossen” ist.

Zweli Fragen stellen sich: Erstreckt sich der Haftungs-
ausschluss nach Art. 6.6 (zweiter Satz) auch auf Hilfs-
personen des Architekten (z.B. einen vom Architekten
beigezogenen Ingenieur)? Beschrdnkt im iUbrigen dieser
Haftungsausschluss die solidarische Haftung des Archi-
tekten mit Ingenieuren, Unternehmern u.s.w.? - Die
gleichen Fragen stellen sich fir SIA 102, Art. 6.3 und
SIA 103, Art. 6.3 und 6.7.

b. Insgesamt enthdlt Art. 6 der SIA 102/103 eine fiir den

Bauherrn ungiinstige und unklare Haftungsordnung, weshalb

diese revisionsbedilirftige Ordnung z.B. im Migros-Formu-
larvertrag fiir Architekturarbeiten (Beilage 1) wegbe-
dungen und durch andere Haftungsregeln ersetzt wird

(Art. 13 des Formulars, insbes. Art. 13.4).

2. "RUCKTRITT"” DES BAUHERRN

a. Art. 8 der SIA 102/103 bestimmt: "Entzieht der Bauherr
(STA 103: "Augftraggeben') dem Anchitekten (SIA 103: "dem Ingenieurn")
den Augtrag ohne dessen Vernschulden, s0 hat dern Arnchitekt [Ingenieur)

Anspruch auf das Honorar dern im Rahmen des Augtrages geledisteten
Anbediten gemdss diesern Orndnung mit ednem Zuschlag von 15% oden mehr,
sogern den nachgewlesene Schaden diesen Prozentsatz Ubersteigt”.

Dazu kommt (zugunsten des Architekten) nach Art. 8.2/5.5

der SIA 102 ein wedlterer Honorarzuschlag von 20%, wenn "das Pro-

M S e o N s P A . S - - PP . - - 3
Jert, onne vorgdngiye Veredlnbarung, durch elnen anderen Arcniteiten,
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dutch ednen Drnitten oden durch den Bauherrn sedbst ausgegithnt” wind
(zur Rechtsnatur dieser Klausel: BGE 104 II 319 f. =
Beilage 3; dazu auch Pierre Tercier: BR 1980, S. 28, Nr.

9). SIA 103 enthdlt keine entsprechende Klausel zugunsten

des Ingenieurs.

b. Diese Ricktritts-Ordnung wirft verschiedene heikle

Fragen auf:

1) Nach der Formulierung des Art. 8 (SIA 102/103) wird

der Zuschlag von 15% vom bereits verdienten (nicht

vom ausfallenden) Honorar berechnet. Entspricht dies

tatsdchlich dem Sinn und Zweck der Bestimmung? Oder

handelt es sich (was anzunehmen ist) um einen Ver-

schrieb?

2) Was heisst "ohne Verschulden" des Architekten/Inge-

nieurs?

Nach BGE 104 II 320 (= Beilage 3) ist mit "Verschulden" im Sinne
des Art. 8.1 (SIA 102) jegliches Verschulden (eingeschlossen
leichte Fahrlissigkeit) gemeint.

3) Sind die erwdhnten SIA-Bestimmungen. die dem
ten/Ingenieur beim Riicktritt des Bauherrn ein Recht
auf eine Mehrleistung des Bauherrn (Zuschlag/Schaden-

ersatz) einrdumen, mit Art. 404 des Obligationenrechts

vereinbar?

Bekanntlich gibt Abs. 1 des Art. LO4 dem Auftraggeber (wie dem
Beauftragten) ein jederzeitiges, schadenersatzfreies Kiindigungs-
recht, das ihm nach der Rechtsprechung zwingend zusteht (BGE

104 II 1113 103 IT 130 f.) und deshalb auch keine Beeintrichti-
gung durch Konventionalstrafen ertrigt (BGE 103 II 130). Abs. 2

sieht fir den Ausnahmefall, da die Kiindigung zu Unzeit erfolgt,
eine Schadenersatzpflicht vor.

Die aufgeworfene Frage (Vereinbarkeit mit Art. 404 OR?)
wird in BGE 104 II 321 (= Beilage 3) offen gelassen.
In einem nicht amtlich publizierten Entscheid versucht

das Bundesgericht hingegen. Art. 8.1 der SIA-Ordnun
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102 mit Art. 404 OR in Einklang zu bringen (BGE SJ
1978, S. 391 ff. = Beilage 4; vgl. dazu den Kommentar

von Pierre Tercier: BR 1979, S. 9 = Beilage 5).

4) Wie verhdlt sich Art. 8 der SIA 102 zu Art. 9.2 ?

3. "ANPASSUNG” DER HONORARANSATZE

a. In SIA 102/103 behdlt sich der Schweiz. Ingenieur- und

Architekten-Verein vor, die Honoraransdtze (Tarif A und

Tarif B) der Teuerung anzupassen (SIA 102, Art. 17.3
und 38.4/SIA 103, Art. 14.7 und 31.5).
Fiir den Tarif A (nicht aber fir Tarif B) enthdlt

die SIA 102 (nicht aber SIA 103) iberdies eine Verntrags-
anpassungs-Klausel, wonach "die Honorare flir noch nicht erbrachte
Leistungen nach den revidienten Ansidtzen berechnet werden" kinnen
(SIA 102, Art. 17.4). Beachte die "Abwehrklausel" im

Migros-Formularvertrag (Beilage 1), Art. 2 Abs. 3!

Tarif A wurde vom Central-Comité des SIA mit Stichtag

1.1.1980, Tarif B (letzmals) mit Stichtag 1.1.1981 "an-

ep

gepasst". Es stellt sich die Frage nach dem Einfluss

der "Anpassung", und zwar

- fiir Vertrdge, die zwar vor dem Stichtag abgeschlossen,

aber bis dahin noch nicht vollstdndig erfillt wurden;

- flir Vertrdge, die nach dem Stichtag abgeschlossen

wurden.

Beachte dazu den Kurzbeitrag Schumacher: BR 1980, S. 32
= Beilage 2!
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BELILAGE : |
M MIGROS-GEMEINSCHAFT BAUWESEN Ausgabe 1980

Vertrag Architekt Exemplar:

zwischen
als Bauherr, &
und :%

als Architekt.

Bauobjekt:

Art. 1 Gegenstand des Vertrages
Der Bauherr ibertragt dem Architekten far

folgende Architekturarbeiten:

a) Vorprojekt

b) Bauprojekt

c) Detailstudien

d) Kostenvoranschiag

e) Ausfihrungsplane

f) Ausschreibung

g) Oberleitung der Bauausfiihrung
h) Rechnungswesen

i) Ortiiche Baufuhrung
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Seite 2

Art. 2

Vertragsbestandteile und Rangordnung

Rechte und Pflichten beider Vertragsparteien richten sich nach den folgenden Vertragsbestandteilen in der nachste-
henden Rangordnung, welche bei Widerspriuchen gilt:

a) Der Text dieser Vertragsurkunde
b) Die SIA-Ordnung 102 «Ordnung fir Arbeiten und Honorare der Architekten», Ausgabe 1969, Ansatze Tarif A und
Tarif B 1980

Werden wahrend der Vertragsdauer Bestimmungen, insbesondere Tarife der SIA-Ordnung 102, revidiert, sind diese
weder rickwirkend auf den ganzen Vertrag noch fiir die bei Bekanntwerden der Revision noch nicht erbrachten Lei-
stungen anwendbar. Art. 17.4 der SIA-Ordnung 102 wird nicht ibernommen.

PFLICHTEN UND LEISTUNGEN

Art. 3 Aligemeine Pflichten des Architekten
3.1. Werden Projektanderungen vom Architekten vorgeschlagen oder vom Bauherrn gewlnscht, hat der Architekt den
Bauherrn rechtzeitig und schriftlich auf allfallige finanzielle, technische und zeitliche Auswirkungen der Anderungen
aufmerksam zu machen.
3.2 Der Architekt ist verpflichtet, alle im Zusammenhang mit diesem Architektenvertrag stehenden Akten (Plane, Vertra-
ge, Regierapporte, Korrespondenzen, Notizen usw.) wahrend mindestens 10 Jahren aufzubewahren. Bevor er nach
Ablauf dieser Frist die Akten vernichtet, ist er verpflichtet, dem Bauherrn die Moglichkeit einzurdumen, selber die Ak-
ten zu Gbernehmen.
Art. 4 Stellvertretung des Bauherrn
4.1 Der Architekt vertritt den Bauherrn, soweit nichts anderes vereinbart wird, gegenuber den Behdrden und allen am
Bauvorhaben Beteiligten. Fir alle rechtsgeschaftlichen Erklarungen im Namen des Bauherrn, die diesem erhebliche
Verpflichtungen auferlegen, bedarf es einer ausdricklichen und eindeutigen Genehmigung des Bauherrn.
4.2 Der Architekt ist berechtigt, im Namen und auf Rechnung des Bauherrn Vertrage mit einer maximalen Verpflichtung
‘ des Bauherrn von Fr. im Einzelfall abzuschliessen, sofern es sich um Leistungen handelt, welche im
Kostenvoranschlag vorgesehen sind, und der Bauherr unverziglich eine Abschrift des Vertrages oder der Bestellung
erhalt.
Art. 5 Teilleistungen des Architekten
Bei der Vertragserfiillung hat sich der Architekt an den Baukostenplan (BKP) der MIGROS-Gemeinschaft Bauwesen
und dessen Kostenstellen zu halten.
Fir die Art und den Umfang der Teilleistungen ist die SIA-Ordnung 102 massgebend, unter Vorbehalt der folgenden
Abanderungen und Erganzungen, deren Vergltung im Honorar inbegriffen ist und die zu keinen zusatzlichen Ent-
schadigungen berechtigen.
f) Ausschreibung
Der Architekt ist verpflichtet, die Bauausschreibung in der vom Bauherrn gewiinschten Art und Weise durchzu-
fahren. Er hat ausschliesslich zu verwenden:
— Werkvertrags-Formular der MIGROS-Gemeinschaft Bauwesen
— Allgemeine Bedingungen MIGROS Bauwesen, Ausgabe 1979, mit welchen auch die SIA-Norm 118 «Allgemei-
ne Bedingungen fur Bauarbeiten», Ausgabe 1977, teilweise Gbernommen wird
— Die folgenden Formulare der MIGROS-Gemeinschaft Bauwesen
— Anzahlungsgarantie
— Werkgarantie
Es ist dem Architekten untersagt, eigene Allgemeine Geschéaftsbedingungen beizulegen. Aligemeine Geschafts-
bedingungen von Dritten (Unternehmern, Lieferanten usw.) hat er zurickzuweisen.
g) Oberleitung der Bauausfiihrung
— Kosteniibersicht
Der Architekt ist verpflichtet, die Investitionsaufwendungen in der vom Bauherrn gewlinschten Art und Weise
laufend zu iiberwachen und den Bauherrn periodisch zu orientieren.
— Termindbersicht
Der Architekt legt dem Bauherrn ab Baubeginn periodisch eine Terminibersicht vor.
i) Ortliche Baufithrung
Der Architekt hat die Schlussabrechnungen der Unternehmer, Lieferanten usw. zu Gberprifen und zu visieren, die
rechtsverbindliche Anerkennung erfolgt jedoch entgegen Art. 154 Abs. 3 SIA-Norm 118 erst mit der Unterzeich-
nung durch den Bauherrn.
Art. 6 Anderungsrecht des Bauherrn

Soll der Bauherr berechtigt sein, Teilleistungen dieses Vertrages ganz oder teilweise spezialisierten Dritten (anderen
Planern, Unternehmern, Lieferanten usw.) zu Gibertragen, z. R. einen Ingenieur fiir Haustechnik mit der Koardination
der haustechnischen Installationen zu beauftragen, sind dies und der Einfluss auf die Vergiitung des Architekten in
Art. 19 «<Besondere Vereinbarungeny» hiernach zu regeln.
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* In den folgenden Bestimmungen ist das Nichtzutreffende zu streichen. Abweichende Regelungen sind in Art. 19
«Besondere Vereinbarungen» hiernach zu regein.

Art. 7 Honorar nach Tarif A
Massgebend ist Tarif A der SIA-Ordnung 102, Ausgabe 1980. Das Honorar wird wie folgt berechnet:
— Klasse:
— Voraussichtliche Baukosten des Auftrages (vgl. Art. 1 hievor) ca. Fr.
— Von den Baukosten sind honorarberechtigt ca. Fr.
Die honorarberechtigten Baukosten werden definitiv berechnet
— gemass dem vom Bauherrn genehmigten Kostenvoranschlag *
— aufgrund der bereinigten Bauabrechnung gemass Art. 14 der SIA-Ordnung 102*
— Aufgrund der geschatzten honorarberechtigten Baukosten ergibt sich ein Honoraransatz gemass Art. 17.1 SIA-
Ordnung 102 von %.
— Das Honorar fiirdie in Art. 1 hievor festgelegten Leistungen des Architekten betragt
— voraussichtlich ca. Fr. *
— pauschal Fr. *

71 Reduktionen (z. B. fir Wiederholungen; Art. 26 SIA-Ordnung 102) oder Zuschlage (z. B. fir Arbeitsgemeinschaften,
Umbauten, Denkmalpflege, Besoldung des Baufiihrers durch den Bauherrn usw.; vgl. Art. 27, 31, 32, 34.3 SIA-Ord-
nung 102) sind in Art. 19 «Besondere Vereinbarungen» hiernach zu regeln.

7.2 Werden Einrichtungen, technische Anlagen, Maobel, kiinstlerischer Schmuck, ausserordentliche Erschliessungs- und
Umgebungsarbeiten vom Bauherrn cder Dritten geplant, sind sie nicht honorarberechtigt. Art. 14.3.2 und Art. 23
SIA-Ordnung 102 werden nicht ibernommen.

Art. 8 Honorar nach Tarif B
Der Architekt darf seine Aufwendungen nur dann nach Tarif B SIA-Ordnung 102 berechnen, wenn dies in diesem
Vertrag (vgl. Art. 19 «Besondere Vereinbarungeny) oder spater in schrifticher Form mit dem Bauherrn zusatzlich ver-
einbart wird. Art. 36.1 —36.3 SIA-Ordnung 102 werden nicht ibernommen.

8.2 Ist der Tarif B anwendbar, ist fur die Vergiitung massgebend:

— Honorar nach Stundenanséatzen gemass Art. 38 SIA-Ordnung 102*
— Honorar nach effektiv ausbezahlten Gehéltern geméass Art. 39 SIA-Ordnung 102*
— Besondere Honorierung gemass Art. 40 SIA-Ordnung 102*

Art. 9 Reiseentschadigung
Die Reisespesen werden gemass Art. 21.1 Abs. ¢ und d, bzw. Ait. 41.7 der SIA-Gidnuny 102 wie ivigi verylitet:

Art. 10 Riickbehalt
Der Bauherr ist berechtigt, 5% des Honorars des Architekten zuriickzubehalten, bis alle Mangel, welche wahrend der
Garantiefristen gegeniiber Dritten (Unternehmern usw.) und gegenlber dem Architekten selber geriigt worden sind,
behoben oder anderweitig erledigt sind. Dieser Ruckbehalt wird ab Datum der Genehmigung der Schiussabrech-
nung des Architekten fiir seine Verglitung zum jeweiligen Zinssatz der Kantonalbank des Kantons der Baustelle fiir
erstrangige Hypotheken auf neue Geschaftsliegenschaften verzinst.

Art. 11 Arbeitsunterbriiche

Der Architekt besitzt keinen Schadenersatzanspruch wegen Arbeitsunterbriichen und Verzogerungen, welche nicht
vom Bauherrn verschuldet sind.
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VERANTWORTUNG DES ARCHITEKTEN

Art. 12

Fristen und Termine

Der Architekt haftet fur die Foigen, die aus einer von ihm verschuldeten Verspatung seiner Leistungen auftreten,
wenn er die folgenden Fristen und Termine nicht einhalt:

Art. 13
131

13.2

13.3

13.4

Haftung des Architekten

Der Architekt haftet fir Baumangel, sofern und soweit diese von ihm verursacht worden sind. Er hat dem Bauherrn
die Kosten fiir die Beseitigung der Bauméangel und die Mangelfolgeschaden zu ersetzen. Ist ein Mangel nicht beheb-
bar, schuldet der Architekt dem Bauherrn den Ersatz des Minderwertes des Bauwerkes und der Mangelfolgescha-
den. Derartige Anspriiche des Bauherrn gegen den Architekten verjahren innert funf Jahren seit der Ingebrauch-
nahme des Bauwerkes. Wahrend der ersten zwei Jahre nach der Ingebrauchnahme des Bauwerkes ist der Bauherr
berechtigt, Mangel gegeniiber dem Architekten jederzeit zu riigen. Danach missen Mangel sofort nach der Ent-
deckung gerugt werden.

Im Gbrigen haftet der Architekt fur die sorgfaltige, getreue und vollstandige Erfillung seiner Leistungspflichten sowie
fir die Wahrung der Interessen des Bauherrn. Verletzt er diese Pflicht, verjahren die Anspriiche des Bauherrn innert
10 Jahren ab Ingebrauchnahme des Bauwerkes.

Wird eine Architektengemeinschaft beauftragt, haften die einzelnen Partner der Gemeinschaft gegeniiber dem Bau-
herrn sowohl vertraglich wie ausservertraglich solidarisch.

Art. 6 SIA-Ordnung 102 wird nicht Gbernommen.

Art. 14

Berufshaftpflichtversicherung

Der Architekt erklart, dass er bei Unterzeichnung dieses Vertrages eine Berufshaftpflichtversicherung mit einer Min-
destsumme von Fr. fur Personen- und Sachschéden pro Ereignis abgeschlossen hat. Der
Bauherr ist jederzeit berechtigt, den Nachweis dieser Versicherung zu verlangen. Weitere Versicherungspflichten
(z. B. die Beteiligung des Architekten an einer Bauwesenversicherung) sind unter Art. 19 «Besondere Vereinbarun-
gen» hiernach zu regein.

VERSCHIEDENE BESTIMMUNGEN

Art. 15 Urheberrecht
Wird der Vertrag vorzeitig aufgelost, ist der Bauherr berechtigt, das Projekt selber auszufiihren oder durch einen Drit-
ten ausfihren zu lassen. Allfallige Schadenersatzanspriiche des Architekten gemass Art. 16 hiernach bleiben vorbe-
halten. Art. 5.5 SIA-Ordnung 102 wird nicht ibernommen.

Art. 16 Vorzeitige Vertragsauflosung

16.1  Jeder Vertragspartner ist befugt, vorzeitig vom Vertrag zuriickzutreten, ohne dass der Vertragspartner die Erfiliung
des Vertrages verlangen kann. Die bis zum Zeitpunkt der Vertragsauflésung erbrachten Teilleistungen sind dem Ar-
chitekten ohne Zuschlage zu vergiiten. Art. 8.1 und Art. 8.2 der SIA-Ordnung 102 werden nicht tbernommen.

16.2 Derjenige Vertragspartner, welcher einen triftigen Grund zur Aufldsung des Vertrages gesetzt oder welcher die vor-
zeitige Auflosung ohne sachlich vertretbaren Grund erklart hat, ist verpflichtet, dem anderen Vertragspartner den aus
dem Dahinfallen des Vertrages erwachsenen Schaden zu ersetzen. Wo es der Billigkeit entspricht, ist der Ersatz des
weiteren Schadens geschuldet.

16.3  Wird der Vertrag zur Unzeit aufgelost, so ist der zurlicktretende Teil zum Ersatz des dem anderen verursachten Scha-
dens verpflichtet, ohne dass die Voraussetzungen von Ziff. 16.2 hievor erfiillt sein mussen.

16.4  Macht der Bauherr von seinem Anderungsrecht im Sinne von Art. 6 hievor bzw. Art. 19 hiernach Gebrauch, besitzt
der Architekt keine Schadenersatzanspriiche gemass Art. 16.2 und Art. 16.3 hievor.

Art. 17 Geschéftssitz
Geschaftssitz des Architekten ist:
Art. 18 Streitigkeiten und Gerichtsstand

18.1  Die Vertragsparteien vereinbaren als Gerichtsstand den Sitz des Bauherrn. Der Bauherr ist berechtigt, statt dessen
den Architekten an dessen Geschalissiic oder VWohnoit ginzuklagen.

18.2  Zustandig sind die ordentlichen Gerichte.
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Art. 19 Besondere Vereinbarungen

Dieser Vertrag wurde fach gleichlautend aufgestelit und unterzeichnet.
,den

Der Bauherr: Der Architekt:
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Tarif A der SIA-Honorarordnungen: Revision
durch das Central-Comité

Das Central-Comité des SIA hat am 11. Januar 1980 die
Honorarprozentsdtze des- Tarifs A der SIA-Honorarord-
nungen 102, 103, 104 und 108 erh6ht, um die Teuerung
seit 1969 teilweise auszugleichen. Im Rundschreiben vom
4. Februar 1980 wurde den Mitgliedern des SIA unter
dem Zwischentitel “‘Inkraftsetzung der Anpassung” mit-
geteilt:

“Die revidierten Ansdtze gelten ab 1. Januar 1980 fiir alle
neuen Honorarvertrdge und pro Rata der noch nicht er-
brachten Leistungen fiir alle bereits friiher abgeschlosse-
nen Honorarvertrige. Der Bauherr ist dariiber unverziig-
lich zu orientieren.”

Ob der Teuerungsausgleich gerechtfertigt ist, wird hier
nicht erdrtert. Ich befasse mich nur mit der ‘“Inkraftset-
zung* des Tarifwechsels. Hiezu folgende Merk-Wiirdig-
keiten:

1. Der Schweiz. Ingenieur- und Architekten-Verein (SIA)
ist kein Gesetzgeber. Er kann keine Normen, auch keine
Tarife in Kraft setzen. Seine Honorarordnungen erlangen
Geltungskraft nur soweit, als sie von bestimmten Parteien
(durch Vereinbarung) als Vertragsbestandteile iibernom-
men werden. Weder kann der SIA revidierte Tarife fir
kunftige Vertriage verbindlich vorschreiben, noch kann er
rechtswirksam bestimmen, dass die revidierten Ansitze fir
bereits abgeschlossene Honorarvertrige gelten.

2. Neue Honorarvertrage unterstehen nur dann den revi-
dierten Ansitzen, wenn sich die Parteien auf die Uber-
nahme dieser Ansédtze einigen. Die Parteien sind frei, den
Vertrag zum neuen Tarif, zum alten Tarif oder Giberhaupt
zu keinem SIA-Tarif abzuschliessen. Wird zwischen den
Parteien streitig, ob ein neuer Honorarvertrag zum neuen
oder zum alten Tarif abgeschlossen wurde. so ist im Zwei-
fel gegen den Architekten oder Ingenieur, also fiir den
alten Tarif, zu entscheiden, falls der Architekt oder Inge-
nieur die Verwendung der SIA-Honorarordnung vorge-
schlagen hat (“Unklarheitsregel”: BR 1979, S. 6; im ein-
zelnen: JAGGI/GAUCH, N 451 ff. zu Art. 18 OR).

3. Friiher (also vor dem 1.1.1980) abgeschlossene Hono-
rarvertrage unterstehen den revidierten Tarifen nicht, auch
nicht “pro Rata der noch nicht erbrachten Leistungen™.
Vielmehr richtet sich der Honoraranspruch nach der im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses getroffenen Vereinba-
rung, allenfalls nach der damals bestehenden Ubung (Art.
394 Abs. 3 OR). Die im Rundschreiben des SIA ‘““angeord-
nete”” Einwirkung auf “‘alle bereits frither abgeschlossenen
Honorarvertrige” ist wirkungslos, da der SIA nicht befugt
ist, in Vertrdge einzugreifen. Anzumerken bleibt, dass die
Honoraransitze des SIA entgegen bisweilen vertretener Mei-
nung nicht Ausdruck einer Verkehrsiibung sind (JAGGI/
GAUCH N 403 zu Art. 18 OR mit Verweis auf MERZ).

4. Eine Ausnahme vom soeben (in Ziff. 3) Gesagten greift
hochstens dann Platz, wenn die Parteien eines bereits frii-
her abgeschlossenen Honorarvertrages giiltig vereinbart
haben, dass bei einer allfilligen Revision die revidierten

Ansitze auf die noch nicht erbrachten Leistungen Anwen-

dung finden sollen. Alsdann gelten die revidierten Ansitze,

kraft der getroffenen Vereinbarung, auch fiir den bereits
abgeschlossenen Vertrag. Im einzelnen sind hiezu folgende

Punkte anzumerken:

— Die erwdhnte Vereinbarung ist nur dann giiltig, wenn sie keine
tibermdssige Bindung des Bauherrn begriindet hat (Art. 19 OR,
Art. 27 ZGB). Ob die vertragliche Unterwerfung des Bauherrn
unter den einseitigen “Revisionswillen” des SIA eine ibermas-
sige Bindung darstellt, ist eine Frage, die hier offen bleiben mag
(zum Problemkreis: SCHONENBERGER/JAGGI N 83 zu Art.
1 OR).

-- Die Honorarordnungen 102 (Art. 17.4), 104 (Art. 14.8) und
108 (Art. 14.6) enthalten eine Anpassungsklausel, wonach bei
Anderungen der SIA-Ansitze “die Honorare fir noch nicht
erbrachte Leistungen nach den revidierten Ansitzen berechnet
werden”. Falls cine dieser Honorarordnungen Bestandteil eines
laufenden Honorarvertrages bildet, stellt sich die Frage, ob die
Anpassungsklausel wirksam ist. Die Frage ist jedenfalls dann zu -
verneinen, wenn die Anpassungklausel vom Bauherrn nur glo-
bal iibernommen wurde (also ohne die vorformulierte Bestim-
mung zu iiberlegen und zu verstehen, eventuell ohne von de-
ren Inhalt Kenntnis zu nehmen; BR 1979, S. 5). Denn die
Anpassungsklausel ist nach Inhalt und Platzierung (inmitten
der umfangreichen Honorarordnungen) derart ungewohnlich,
dass der Bauherr mit ihr nicht zu rechnen brauchte. Der Tarif A
wurde denn auch bis anhin noch nic separat angepasst, so dass
selbst Branchenkundige sich der Anpassungsklausel nicht
bewusst sind. Ungewohnliche Klauseln in Allgemeinen Bedin-
gungen crlangen aber gegeniiber dem global Zustimmendcen
keine Geltung (“Ungewohnlichkeitsregel”: SCHONENBER-
GER/JAGGI, N 498 f. zu Art. 1 OR).

5. Drei Einzelheiten sind abschliessend herauszuheben: a.
Individuelle Vereinbarungen gehen Allgemeinen Bedingun-
gen in jedem Falle vor, so dass die Anpassungsklauseln in
den SIA-Normen zum vornherein wirkungslos sind, soweit
dic Parteien individuell etwas anderes (z.B. ein Pauschal-
honorar) vereinbart haben. b. Nach Art. 2 des SIA-For-
mularvertrages Nr. 02 (1969) wird nur die “bei Vertrags-
abschluss giiltige Ordnung fir Arbeiten und Honorare der
Architekten Nr. 102” zum Bestandteil des Vertrages zwi-
schen Bauherr und Architekt. Diese Formel schliesst nach
dem Vertrauensprinzip, jedenfalls aber nach der Unklar-
heitsregel, einc spitere Anderung geradezu aus. c¢. Im
Unterschied zu den Ordnungen 102, 104 und 108 enthailt
die SIA-Ordnung 103 fiir Bauingenieure keine Anpassungs-
klausel. Der SIA selber, der jetzt eine Anpassung mochte,
hat es also unterlassen, in dieser Ordnung die Anpassung
vorzuschen. d. Selbstverstandlich steht es den Parteien lau-
fender Honorarvertrdage frei, sich nach Erlass der neuen
Tarife darauf zu einigen, dass diese zur Anwendung kom-
men sollen. Eine blosse Mitteilung der neuen Tarife an den
Bauherrn gentigt allerdings nicht fiir eine solche Vertrags-
anderung. Vorausgesetzt ist vielmehr, dass auch der Bau-
herr weiss, dass es um eine Vertragsdnderung geht, und er
dieser Anderung zustimmt.

Dr. Rainer Schumacher, Rechtsanwalt
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Encore la nature juridique du contrat d’architecte
Professeur PIERRE TERCIER

Im besprochenen Urteil (S 1978 S. 386 ff.) bestatigr das
RBundesgericht dic Rechtsprechung (BGE 98 1l 305),
wonach der Architekturvertrag ein Auftrag sei. Zugleich
halt es jedoch fest. dass der Bauherr gemdss Art.8.1. der
SIA-Ordnung 102 einen Zuschlag von 15 % schulde, wenn
er den Vertrag vorzeitig auflése. Der fiir diesen Fall vor-
gesehene Zuschlag sei keine Konventionalstrafe, die das
freie Widerrufsrecht des Auftrags (OR 404) beschrinke.

Dans I'arrét Sauter de 1972 (ATF 98 1I 305, traduit au
JdT 1973 1 536), le Tribunal fédéral a jugé que le contrat
d’architecte doit étre considéré “sans réseive” comme un
mandat librement révocable, méme en ce qui concerne
I'établissement des plans. Ce revirement de jurisprudence
suscita des réactions diverses (pour un apercu, cf. P.
GAUCH. Der Unternehmer im Werkvertrag, 2¢ éd.. Zu-
rich 1977, n.15 ss). L'arrét Disch & Cie SA c. Bertoli,
du 15 septembre 1977 (SJ 1978 p. 386 ss) en constitue
a la fois une confirmation et une correction.

Son contrat ayant été résilié sans motif. un architecte
demanda au maitre une indemnité de 125000 fr. pour la
perte de ses honoraires. Il se fondait sur le Réglement
SIA 102 “concernant les travaux et honoraires des archi-
tectes”, que les parties avaient intégré a leur contrat, spé-
cialement sur son art. 8.1 :
*Si le maitre révoque le mandat sans que I'archi-
tecte ait commis une faute, celui-ci a droit anx
honoraires correspondant aux prestations accom-
plies, calculées selon le réglement et majorés de
15 % ou plus si le dommage que peut prouver
l'architecte dépasse ce supplément. ™
Le maitre refusa de payer: Selon lui, le contrat d’archi-
tecte est un mandat; or le mandat peut étre en tout temps
résilié (CO 404 1) et cette disposition est impérative; par
conséquent la peine conventionnelle prévue par le Régle-
ment SIA 102 est illicite puisqu’elle porte atteinte a une
disposition impérative.

Le Tribunal fédéral réfute cette interprétation. S’il admet
que le contrat d’architecte est bien un mandat et que
celui-ci doit pouvoir étre librement révoqué, ii conteste
la suite de 'argumentation: En effet, le supplément pré-
vu par l'art.8.1 du Réglement SIA 102 n’est ““pas une
peine conventionnelle, mais une appréciation anticipée
du dommage causé a l'architecte™; or. “il est conforme
a 'expérience de la vie (...) d’admettre que l'architecte
subit un dommage en cas de révocation du mandat™ et
il n’y a pas de raison pour en exclure la réparation. L’art.
8.1 du Reglement STA 100 esr dane ficite

NB. Ctég. Parret du 1200200978 (ATE 104 11 3]

Cette argumentation appelle deux remarques principales:

I est douteux que le “supplément™ prévu par le Regle-
ment SIA 102 constitue une fixation forfaitaire du
dommage. et non une peine conventionnelle. La diffé-
rence entre les deux institutions est certes délicatc.
puisque la peine conventionnelle a aussi pour but de
dispenser le créancier 1ésé de la preuve de son domma-
ge (ATF 103 II 108). Cependant, I'indemnité doit
étre considérée comme une peine conventionnelle si
elle ne correspond pas au dommage qui pourrait inter-
venir et si elle est avant tout destinée a faire pression
sur le débiteur (LARENZ, Schuldrecht. 11° éd.. Mu-
nich 1976, 1. p.310 ss). Or tel parait éire le cas pour
le supplement prévu par le Reéglement SIA 102: L’in-
demnité n’est pas fixée en fonction de la perte des
honoraires dus pour les prestations futures, mais en
fonction des honoraires dus pour les prestations
déja accomplies. La solution est paradoxale, car plus le
mandant attend pour résilier le contrat, plus grand
sera le montant qu'il devra verser a titre d'indemnité.
alors que I'on veut admettre que Je dommage subi par
'architecte décroit précisément en proportion inverse.
Il est difficile de prétendre dans ces conditions que
I'indemnité fixée correspond & un dommage “typi-
que” et quelle n’est pas destinée & faire pression sur
le maitre.

< na la cahiitinn anit an +ihlAa
Il est ausci douteuy que 1o sciuticn sGit Compatios

avec le régime applicable au mandat. En effet, le 1égis-
lateur a tenu a ce que ce contrat puisse étre librement
révoqué “en tout temps” et en principe sans indemni-
té. L'art.404 Il ne prescrit une indemnisation que dans
le cas ou, pour des motifs particuliers, la résiliation
entraine un préjudice effectif (cf. GAUTSCHI. com-
mentaire art.404 n.17). La solution qui pres-
crit une indemnisation pour le dommage prouvé par
Parchitecte, méme si elle se fonde sur “I'expérience de
la vie”, appartient au régime du contrat d’entreprise
(CO 377) et non a celui du mandat (également GAU-
TSCHI. in RSJ 70/1974 p.23). Le Tribunal fédéral ne
s’était pas trompé qui avait jusqu’ici admis la licéité de
I’art.8.1 du Reéglement SIA 102 en vertu des régles du
contrat d’entreprise (arrét non publié du 26.3.1957).

bern ois,

Encore que la formulation de I'art.8.1 du Réglement SIA
102 laisse songeur. ce n’est pas la solution retenue par
I'arrét qui surprend, mais sa motivation. Pour sauver la
construction du mandat, il faut au fond admettre que le

contrat d’architecte est un mandat si “atypique” qu'on
finit nar dni annliguer lee régales du contrut dertreprise,
7) qui laisse la question ouverte et ne traite que de la ~faute™
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