Fall Alptransit gegen M

T

arti -

zu lange und zu teuer

Das Vergab_erecht soll Béschaffungen der offentlichen Hand
wirtschaftlicher machen, nicht teurer. Der Fall der Neat belegt
die Notwendigkeit von Reformen, schreibt Hubert Stéckli

eim Los 151 stockt der Bau

der Neat, die Kosten stei-

gen. Unmittelbar trifft dies

die Alptransit Gotthard AG

(ATG), die vom Bund mit
der Erstellung der Neat betraut wor-
den ist, mittelbar aber den Bund sel-
ber. Was ist geschehen?

Vor wenigen Tagen hat die zustin-
dige Eidgendssische Rekurskommis-
sion zum zweiten Mal den Zuschlag
aufgehoben, mit dem die ATG die Ar-
beitsgemeinschaft Murer-Strabag be-
auftragen wollte, den Tunnel Erstfeld
zu bauen. Um diesen Auftrag hatte
auch die Arge Marti gekimpft. Nach-
dem sie ein erstes Mal leer ausgegan-
gen war, erhob sie im September 2005
Beschwerde, die von der Rekurskom-
mission im Februar 2006 gutgeheissen
wurde. Daraufhin wiederholte die
ATG den Offertvergleich, schlug den
Auftrag aber erneut der Murer-Stra-
bag zu, worauf die Geschichte von
vorne begann: Marti fiihrte im Mai
2000 eine zweite Beschwerde, um den
Auftrag doch noch zu erhalten. Dieser
Rechtsstreit ist jetzt zu einem unbe-
quemen, vorliufigen Ende gekommen:
. Als Folge des jlingsten Urteils hat die
. ATG die Offerten der beiden Kontra-

. henten ein drittes Mal zu evaluieren

i und sich fiir eine der beiden zu ent-
scheiden, wobei auch dieser dritte
Entscheid einem Beschwerderisiko
ausgesetzt ist. Die Kosten sind enorm.
Der Rechtsschutz in Vergabesachen
stOsst an seine Grenzen.

Ubergangene Anbieter konnen
gegen staatliche Auftragsvergaben
Beschwerde fithren und primir ver-
langen, dass die Offerten nochmals
gepriift werden. Marti hat diesen
Rechtsschutz beansprucht und schon
zweimal gesiegt. Ob zu Recht oder zu
Unrecht, mag dahingestelit bleiben.
Misslich aber ist, dass die beiden Be-
schwerdeverfahren so lange gedauert
haben. Natiirlich ist nicht zu verken-
nen, dass sich der Rekurskommission
komplexe Sach- und Rechtsfragen
stellten, fiir die es keine Instant-L&-
sungen gibt. Allerdings lassen sich die
damit verbundenen Bauverzogerun-
gen und Mehrkosten in Millionenhohe
kaum mehr rechtfertigen, wenn man
in Betracht zieht, dass das éffentliche
Vergaberecht auch den wirtschaft-
lichen Einsatz der 6ffentlichen Mittel
fordern soll. Wie der Fall Marti zeigt,
bewirkt der Rechtsschutz zuweilen

das blanke Gegenteil. Fiir die anste-
hende Gesamtrevision des Vergabe-
rechts ist zu klidren, wann sich be-
nachteiligte Anbieter mit blossem
Schadenersatz und dementsprechend
damit abfinden miissen, dass der Auf-
trag selber nicht mehr zu holen ist.

In eingeschrinktem Mass besteht
diese Moglichkeit heute schon: Die
Rekurskommission hitte Martis Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung
verweigern und damit der ATG er-
moglichen konnen, den Teilabschnitt
Erstfeld trotz laufendem Beschwerde-
verfahren mit Murer-Strabag voran-
zutreiben. Die Kommission aber ge-
wihrte die aufschiebende Wirkung.
Damals ging sie davon aus, dass die
streitigen, auf mehrere Jahre angeleg-
ten Bauarbeiten «durch einen um die
Verfahrensdauer vor der Rekurskom-
mission verspiteten Baubeginn nicht
wesentlich beeintrichtigt» wiirden -
ein kostenintensiver Fehlschluss.

Die beiden Urteile, die im Verlaufe
dieses Rechtsstreits ergingen, bergen
reichen Diskussionsstoff. Ein Punkt
betrifft die Zuldssigkeit von Varianten.
Dabei handelt es sich um Offerten, die
etwa in technischen Belangen vom
Gffentlich ausgeschriebenen Vertrag
(der sogenannten Amtsidsung) abwei-
chen. Umstritten ist, ob auch Offerten,
die eine von der Amtslosung abwei-
chende Preisgestaltung vorsehen, als
Varianten zuzulassen sind. Verneint
man dies, hitte das Angebot der Mu-
rer-Strabag von vornehgrein nicht
zum Zuge kommen diirfen. Fiir den
Tunnel Erstfeld hatten Marti und Mu-
rer-Strabag ~ wie in der Amtslosung
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vorgesehen - Einheitspreisofferten
eingereicht, Murer-Strabag alternativ
noch eine Offerte zu einem Gesamt-
preis zuziiglich Teuerung. Der Unter-
schied: Bei Einheitspreisen wird fiir
die Vergiitung auf die Mengen (etwa
Preis pro 100 Kubikmeter Kiessand)
abgestellt, bei einem Gesamtpreis
nicht. Die ATG nahm die Gesamt-
preisofferte als Variante entgegen,
was die Rekurskommission im ersten
Verfahren schiitzte.

llein schon die Beriick-
sichtigung dieser alterna-
tiven Offerte wire aber
Grund genug gewesen,
Martis Beschwerde gut-
zuheissen. Denn obwohi die Vergabe-
verordnung den Begriff der Variante
nicht definiert, ist klar, dass Abwei-
chungen mit der Amtslésung ver-
gleichbar sein miissen, damit sie {iber-

haupt als Variante beriicksichtigt wer- -

den diirfen. Wenn anstelle von Ein-
heitspreisen ein Gesamtpreis offeriert
wird, fehlt es, zumal bei einem Gross-
projekt mit instabilen Mengen, an der
Vergleichbarkeit. Die Rekurskommis-
sion aber hat die Gesamtpreisofferte
der Murer-Strabag als zulissige Vari-
ante anerkannt und damit den Streit
in eine falsche Richtung geleitet. Hit-
te sie Martis erste Beschwerde man-
gels zuldssiger Variante gutgeheissen,
wire der Fall wohl rascher erledigt

,gewesen: Die Gesamtpreisofferte der
Murer-Strabag wire als ausschrei-

bungswidriges Angebot vom Verfah-
ren ausgeschlossen und es wiren nur
die miteinander vergleichbaren Ein-
heitspreisofferten gewertet worden.
Wer dann obsiegt hitte, mag hier of-
fen bleiben.

Bleiben die beschwerdebedingten
Mehrkosten, die laut der Alptransit
AG in die Millionen von Franken
laufen. Fiir die Zukunft stellt sich die
Frage, wie ein Beschwerdesystem, das
eine solche Verschleuderung zulisst,
zu modifizieren ist. Heute aber sind
die Kosten da. Fiir die Finanzierung
der Neat kommt der fiir den Bau und
die Finanzierung von Infrastruktur-
vorhaben des dffentlichen Verkehrs
gedufnete Fonds auf. Am Schluss trifft
es so den Steuerzahler. Bleibt nur zu
hoffen, dass der dritte Zuschlags-
entscheid in Sachen Los 151 nicht auch
noch bei der Rekurskommission des
Bundes landet.




