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Haus und Recht

Aufpassen bei der
Haftpflichtversicherung der

Planer

An die Haftpflichtversicherung ihrer
Architekten und Ingenieure denken
Bauherren hiufig zu spéit, dies zum
eigenen Schaden. Dass die Leistungen
dieser Planer fiir den Erfolg eines Bau-
projekts von zentraler Bedeutung sind,
ist langst erkannt. Doch ldngst bekannt
ist auch, dass nicht immer alles rund-
lauft. Planungs- und Bauleitungsfehler
konnen etwa dazu fiihren, dass ein Ge-
biaude undicht ist, ein Bauteil den stati-
schen Anforderungen nicht geniigt
oder Zeitplan und Baukosten aus dem
Ruder laufen. Fehler unsorgfiltiger
Planer konnen sich so zu Méngeln des
Bauwerks auswachsen, die sich — wenn
tiberhaupt — nur mit Kkostspieligen
Massnahmen beheben lassen.

Zusatzdeckung fiir Bautenschaden
Rechtlich haben die fehlbaren Planer
zwar fiir den Schaden einzustehen, der
auf ihre Fehler zuriickgeht. Langst
nicht immer aber wird der Bauherr viel
von dieser Haftung haben. Denn ist der
Schaden hoch, fehlt es hiufig an den
finanziellen Mitteln, um ihn auszuglei-
chen. Ein Gliick, denkt sich der Bau-
herr, dass der haftbare Planer iiber eine
Haftpflichtversicherung verfiigt. Damit
wird er fiir gewohnlich richtig liegen.
Doch schon kommt die néchste Klippe.
Denn was viele nicht wissen: Haft-
pflichtversicherungen decken zwar Per-
sonen- und Sachschédden, was der soge-
nannten Grunddeckung entspricht.
Anders verhilt es sich mit Kosten, die
mit der Beseitigung solcher Schidden
am Bauwerk verbunden sind, die auf
einen Planungs- oder Bauleitungsfehler
zuriickgehen.

Fiir diese sogenannten Bautensché-
den geniesst der Planer einzig dann
Versicherungsschutz, wenn er sich von
seiner Haftpflichtversicherung — gegen
eine Zusatzprdmie — eine entsprechen-
de Zusatzdeckung gewéhren ldsst. Fiir
den Bauherrn ist es also zunéchst wich-
tig zu wissen, ob die Berufshaftpflicht-
versicherung seines Planers eine Zu-
satzdeckung fiir Bautenschdden vor-
sieht. Er sollte allerdings, wenn der Pla-
ner dies bestitigt, weiterbohren und
sich dariiber aufkldren lassen, welche
Versicherungssumme fiir Bautenscha-
den zur Verfiigung steht. Sicherheit
aber schafft erst die Deckungsbestéti-
gung seines Versicherers. Eine De-
ckungssumme von 0,5 Mio. Fr. ist (bei
Einfamilienhdusern) minimal, eine ho-
here Summe unumgénglich, wenn der

hochste zu befiirchtende Bautenscha-
den diesen Betrag iiberschreitet.

Schadenersatzanspruch hilft oft nicht
Sicher ist, dass eine Deckungssumme
von 100 000 Fr. kaum wirklich weiter-
hilft, wenn Planungsméngel sich zu
Baumingeln auswachsen. Versiche-
rungstechnisch sind solche Deckungs-
summen héufig als Sublimite ausgestal-
tet. Darauf hat ein Bauherr zu achten,
da dies bedeutet, dass die auf Bauten-
schidden entfallende Summe nicht zu-
sétzlich zur Grunddeckung anfillt, son-
dern in ihr enthalten ist. Ein Beispiel:
Belauft sich die Grunddeckung auf 5
Mio. Fr. und ist die Zusatzdeckung fiir
Bautenschidden mittels einer Sublimite
auf 0,5 Mio. Fr. begrenzt, so steht fiir
alle Schiden (also Personen-, Sach- und
Bautenschidden) zusammen ein Betrag
von maximal 5 Mio. Fr. zur Verfiigung.

Alledem trédgt eine vorausschauende
Bauherrschaft schon bei den Vertrags-
verhandlungen mit ihrem Planer Rech-
nung. Und dies selbst dann, wenn sie,
was in dieser frithen Phase der Zusam-
menarbeit ja wohl der Regelfall ist,
dem Planer noch alles Vertrauen dieser
Welt schenkt. Zwar hat ein Planer die
Bauherrschaft schon in den Vertrags-
verhandlungen unaufgefordert aufzu-
kldren, wenn er nicht iiber zureichen-
den Versicherungsschutz verfiigt. Dies
gehort, so meine ich, zu seinen vorver-
traglichen Treuepflichten. Versdumt
der Planer die entsprechende Aufkli-
rung, ist dem Bauherrn mit einem
Schadenersatzanspruch allerdings
kaum geholfen, wo das dem Planer ver-
figbare Haftungssubstrat nicht aus-
reicht, um den Schaden zu ersetzen. So
mag man der Idee verfallen, der Ge-
setzgeber konnte die Planer zum Ab-
schluss von Haftpflichtversicherungen
zwingen. Die Idee ist reizvoll, wobei
reizvoll auch der Gedanke ist, Bau-
herren konnten fiir sich selber sorgen.
Wer die einschlédgigen, auf dem Inter-
net verfiigbaren Vertragsformulare des
SIA (also des Schweizerischen Inge-
nieur- und Architektenvereins) ver-
wendet, wird dort daran erinnert, auch
die Frage des Versicherungsschutzes
anzusprechen, was ein Vorzug dieser
Formulare ist.

Kosteniiberschreitungen nicht gedeckt
Eines ist noch nachzutragen: Die Haft-
pflichtversicherung des Planers mag
zwar vorhanden sein und erst noch die
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unerldssliche Zusatzdeckung fiir Bau-
tenschdden aufweisen. Erleidet der
Bauherr indes einen Schaden, weil der
Planer die Kosten falsch veranschlagt
und der Bauherr im Vertrauen auf die-
sen Voranschlag nachteilig disponiert
hat, dann wird er seine Hoffnungen
(meist) vergeblich in die Haftpflicht-
versicherung des Planers setzen: Fiir
solche Anspriiche ist die Deckung
(meist) ausgeschlossen.
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