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Einleitung.

Handschriften,

Cod. ms. Vaticano-Palatinus lat. n. 571 (membr. in 49
saec. XII—XIV, folior. 94, fol. 26"—31)1).

Druckausgaben,

Solche mangeln bisher vollstindig.

Literatur.

~ Joannes Andreae in Additionibus. ad Speculum iuris Gui-

lielmi Durantis, v. Plurimis in prooemio (§ De aliis).. '

Trithemius, De scriptoribus ecclesiasticis, in Martino de Fano
(Ed. Coloniae 1546, pag. 219). /

Diplovataccius, De praestantia doctorum, in Martino de
Fano (n. 84). '

Pancirolus, De claris legum interpretibus, lib. II, c. 4o. '

Sarti, De claris archigymnasii Bononiensis professoribus
(Ed. II), tom. I, pag. 146 seqq.

Tiraboschi, Biblioteca Modenese (Modena 1781), tom. I, pag.
50 seq.

) Diese Handschrift geh&rt inhaltlich zu den schlechtesten, welche ich
je gesehen habe. Ihr Text strotzt geradezu von Lesefehlern, Ungenauig-
keiten und Auslassungen, Es war daher unvermeidlich, in meiner Ausgabe
mehrfach mit Interpolationen und Correkturen vorzugehen; doch habe ich
solche stets gekennzeichnet und in den Anmerkungen den -oft sinnlosen
Wortlaut des Textes getreu aviedergegeben. Da hiebei von Parenthesen be-
sonders umfassender Gebrauch gemacht werden musste, so erinnere ich
nochmals daran, dass in meinen Editionen das aus dem Text Auszuscheidende
in [], das Einzuftigende in () gesetzt ist,
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Savigny, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter
(2. Aufl), Bd. V, S, 487 fi.

Rudorff, Grundriss zu Vorlesungen ilber den gemeinen
und preussischen Civilprocess (Berlin 1837), S. 5.

Walther, Die Literatur des gemeinen ordentlichen Civilpro-
cesses und seine- Bearbeiter (Nordhausen 1865), S. 17, § 32.

de 'Wal, Beitrdge zur Literaturgeschichte des Civilprocesses,
aus dén »Nieuwe Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en Wetge-
ving« ibersetzt von Dr. R. Stintzing (Erlangen 1866), S. 18,
§ 32.

Bethmann-Hollweg, Der Civilprocess des gemeinen Rechts
in geschichtlicher Entwicklung, Bd. VL 1, S. 51.

Autor,

Nach dem Zeugnisse des Johannes Andreae rithrt von Mar-
tinus de Fano eine processuale Arbeit her, welche mit den
Worten »Quoniam plerique principalem causam« beginnt und
eilf Zeitabschnitte des Verfahrens- unterscheidet!). In neuerer
Zeit wurde nun eine diesen Merkmalen entsprechende Schrift
von Merkel im Cod. Vat, Palat. 571 aufgefunden und auf Grund
seiner Mitteilungen haben sodann Savigny und nach jhm de
Wal und Bethmann-Hollweg letzteres Quellenstiick unter die
handschriftlich nachweisbaren Werke des Martinus de Fano
eingereiht. Savigny hat hiebei jedoch — von Diplovataccius
und Sarti beeinflusst — den Fehler begangen, ein Process-
system und einen Ordo iudiciorum als gesonderte Werke
des Martinus zu unterscheiden, von welchen ersteres mit dem
obcitierten Incipit, der Ordo hingegen nach den eben genannten
Gewihrsménnern mit den Worten: »Nescientes officium eius
Scire non possuni«?) beginnen sollte. War die Annahme, dass

1. Jo. Andr. 1 c. »Sextus sit. Martinus de Fano, cuius opus incipit:
Quoniam plerique principalem causam, qui distinguit XI témpora causarum.
Composuit etiam aliud opus, in quo in singulis actionibus ponit instrumenta
brevissima, quibus coniungit brevissimos libellos, quod opus etiam brevibus
glossis ornavit; et incipit pars hic agens: Hgo quidem Martinus confiteor et
verum est.

%) Vgl Sartiy 1. ¢. tom. I, pag. 150. Bezeichnender Weise hat Savigny
diese Anfangsworte, obwohl er (V. 493) unter Beziehung des Diplovataccius
ausdriicklich auf sie verweist, selbst nicht angegeben. Hitte er sie. niher
beachtet, so hitte ihm doch wohl ihre Ubereinstimmung mit dem von ihm
kurz zuvor (V. 490) mitgeteilten Incipit des »Processsystems« auffallen
miissen.

IX

Martinus ein und demselben Themia zwei parallel laufende
Schriften gewidmet habe, von vorneherein wenig glaubwiirdig
und auch das citierte Incipit der letztgenannten ganz unver-
standlich, so erscheint der Irrtum Savigny’s und seiner Vor-
ménner nunmehr durch die vorliegende Edition vollkommen
aufgeklirt. Es gibt nur eine einschligige Arbeit des Martinus,
mag man sie »Processsysteme oder »Ordo iudiciorum« nennen,
und sie beginnt mit den Worten: »Quoniam plerique causam
principalem iuris. civilis nec non et canonici nescientes effectum
efus scire non possunic. Ein missverstdndliches Zerreissen
dieser Einleitung hat im Vereine mit mangelhafter Information
einiger Scribenten den besagten Irrtum hervorgerufen. Was die
Autorschaft des Martinus anbelangt, so scheint sie mir durch
das glaubwiirdige Zeugnis des Johannes Andreae und die spi-
tere tbereinstimmende Tradition, sowie auch durch den Um- -
stand, dass im Context unserer Quelle der Name »Martinus«
zweimal — darunter einmal mit dem Beisatze »dominus« —
genannt wird?), zur Geniige erhértet.

Auf die Lebensgeschichte des Martinus de Fano glaube ich
im tbrigen nicht weiter eingehen zn sollen, da ich den relativ
ausfithrlichen Angaben von Sarti, Tiraboschi und Savigny, auf
welche hiemit verwiesen sei, nichts wesentliches hinzuzufiigen
wiisste. Nur in einem Punkte, ndmlich in Bezug- auf die Be-
stimmung des Todesjahres unseres Autors, konnten eventuell
aus seiner vorliegenden Processschrift neue Anhaltspunkte ge-
wonnen werden; doch wird dariiber besser im folgenden Ab-
schnitte zu handeln sein.

Entstehungszeit.

Der Ordo iudiciorum des Martinus de Fano trigt in der
einzigen uns derzeit bekannten Handschrift die Jahreszahl 1278
an der Stirne. Es lige somit nahe, den Zeitpunkt seiner Ent-
stehung nach ihr zu bestimmen, umso mehr als sich andere
Jahreszahlen im Context der Arbeit {iberhaupt nicht vorfinden.
Indes sprechen mancherlei Bedenken gegen ein derartiges Vor-
gehen. Ich werde im nichstfolgenden Hefte dieser Sammlung,
worin das gleichfalls vom Jahre 1278 datierte »Formularium«
des Martinus aus demselben Cod. Palatinus publiziert werden
soll, den Nachweis zu erbringen versuchen, dass die Jahreszahl

1) Vgl. in nachfolgenden Abdruck 88. 20, 21.
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1278 sich auf die Anfertigung der in genannter Handschrift
vorliegenden Copie, nicht aber auf die Verfassung des m. E.
dlteren Originals bezieht!). Hier mochte ich bloss die aus der
Lebensgeschichte des Martinus hergeholten Argumente anfiihren,
welche gegen das Jahr 1278 sprechen.

Nach der Chronik des Salimbene war Martinus bereits im
Jahre 1229 Rechtslehrer zu Fano?), kann also um diese Zeit
unmoglich mehr ein ganz junger Mann gewesen sein. Uberdies
wird er uns ja auch als Zeitgenosse des Azo fiberliefert, der
nach Sarti3) im Jahre 1220," nach Savigny¢) etwa um 1230
starb. Des ferneren steht fest, dass Martinus sich bald nach
1262 aus dem offentlichen Leben zuriickzog und in den Domi-
nikanerorden - eintrat®), Als Mitglied dieses Ordens findet er
sich dann noch zweimal (1270 und 1272) in Urkunden bezogen¢).
Offenbar muss er damals schon hochbetagt gewesen sein und
es kann kaum irgendwelchem Zweifel unterliegen, dass er nicht
viel spiter gestorben ist. Es ist demnach unwahrscheinlich,
dass Martinus im Jahre 1278 fiberhaupt noch lebte; nicht minder
unwahrscheinlich, dass er, selbst wenn dies der Fall war, sich
als weltmiider Monch noch mit der Darstellung des weltlichen
Gerichtsverfahren und der Sammlung von juristischen Formu-
laren beschiftigte; am unwahrscheinlichsten aber, dass er als
— nach beiliufiger Berechnung — anndhernd achtzigjdhriger
Greis innerhalb eines Zeitraums von kaum dreiviertel Jahren
zwel grossere und schwierige Arbeiten verfasst und niederge-
schrieben haben soll?). '

Immerhin ist die Jahreszahl 1278 insoferne verwertbar, als
sie einen #ussersten (unteren) Grenztermin kennzeichnet, iiber

welchen hinaus unser Ordo in. gar keinem Falle angesetzt -

werden kann. Nur wird es sich selbstverstdndlich empfehlen,

1) Ich bin gendtigt, dies erst dort zu thun, weil das Beweismaterial fur
meine obige Ansicht hauptsichlich in letzterer Quelle enthalten ist.

2) Vgl. Savigny, l. c.. V. 488, n. c. - Bethmann-Hollweg, 1. c. VI, 1, 51,

%) Sarti, L. ¢. I. 109. ' ' v '

4) Savigny, 1. ¢. V. 8.

&) Sarti, L. c. I 148, n. 4.

%) Sarti, L. c. I. 148; Savigny, 1. c. V. 480.

-7 Nachdem der »Ordo iudiciorum« die Anfangsdatierung 1278 und das
»Formularium« die Enddatierung vom gleichen Jahre »die XXI. Septembris«
aufweist, miissten beide, selbst wenn wir den Ordo mit dem ersten Tage
des Jahres 1278 begonnen sein liessen, in nicht ganz neun Monaten voll-
endet worden sein.

XI

seine Entstehung noch weiter zuriickzudatieren. Ich meinesteils
glaube, dass Martinus diese Arbeit doch wohl vor seinem
Ausscheiden -aus der Rechtspraxis geschrieben haben diirfte,
und mochte demnach tiber das Jahr 1264, um welches sein
Eintritt in den Predigerorden stattgefunden haben soilt), nicht
herabgehen. Was andererseits den oberen Grenztermin anbe-
langt, so ergibt sich ein solcher aus dem Umstande, dass un-
serem Autor die »Summa minorum« des Magister Arnulphus
sicher bereits vorlag, worauf ich sogleich nochmals zuriick-
kommen -werde?). Dieses letztere Werk aber ist, wie ich
seinerzeit ausgefiihrt habe3), in den Ausgang des Pontifikats
Innocenz’ IV. zu setzen. Nach alldem hat- m. E. Martinus de
Fano seinen Ordo judiciorum wahrscheinlich zwischen 1254 und
1264, jedenfalls aber innerhalb der beiden ersten Decennien
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts. verfasst.

Entstehungsort.

Zu dessen genauer Bestimmung fehlen leider alle Anhalts-
punkte. Da aber Martinus de Fano bald nach der Mitte des
13. Jahrhunderts zunichst als Rechtslehrer in Arezzo und spater-
hin (September 1255) als solcher in Modena urkundlich bezeugt
ist, so erschiene es naheliegend, die Abfassung seines Ordo
iudiciorum an einem dieser beiden Orte anzunehmen. Auch an
Genua koénnte gedacht werden, wo Martinus in den Jahren 1260
und 1262 als Podesti fungierte. Niheres ist wie gesagt nicht
zu ermitteln; aber selbstverstindlich kann der Ordo nur in
Ober- oder Mittelitalien entstanden sein. :

Zur Charakteristik,

Aus den vorerwihnten Mitteilungen des Johannes Andreae
war bisher bekannt, dass Martinus de Fano seine systematische
Darstellung des Processes in eilf zeitlich auf einander folgende
Abschnitte gliederte. Uber der Genesis dieses Systems aber
und den FEinzelheiten seiner Durchfithrung lag volliges Dunkel.
Letzteres wird nunmehr durch vorliegende Textedition aufge-

1) Tiraboschi, 1. c. I 50: »E il primo di essi fu Martino da Fano, che
dopo aver sostenuto onorevoli cariche circa il 1264 entro nell’ ordine de’ Pre-
dicatoric. - :

. %) Vgl. nachstehend 8. XII, n. 1.
8) Vgl. Heft II, 8. XII dieser Sammlung.
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klart. Aus ihr entnehmen wir die nicht ganz uninteressante
Thatsache, dass auch dem beriihmten und hochangesehenen
Martinus der Vorwurf des Plagiates nicht ganz erspart bleiben

kann. Das ist ja nun freilich in Hinblick auf die Anschaungen

seines Zeitalters kein besonders schwerer Vorwurf; die dama-
lige Gelehrtenwelt nahm es bekanntlich in diesem Punkte nicht
allzu strenge. Auch darf in unserem Falle keineswegs etwa
von einem plumpen, gedankenlosen Plagiat gesprochen werden,
Martinus hat seine Vorlagen nicht nur textlich ein wenig um-
gestaltet, sondern auch durch neue Allegate hier und dort er-
ginzt, . Aber der Umstand, dass er éiberhaupt ganz bestimmte
Vorlagen hatte und sie griindlich ausschrieb, ist doch an sich
bemerkenswert. Es waren — ein weiterer Beleg fiir den
grossen Einfluss der von manchen fast geringschétzig ange-
sehenen populdren Processliteratur — die beidenanonymen
Schriften »Ad summariam notitiame und » Ut nos minores«?),
iiber deren nahe Verwandtschaft hier wohl nicht mehr gehandelt
zu werden braucht.

Nun konnte ja allerdings die Frage aufgeworfen werden,
ob das Abhingigkeitsverhiltnis nicht vielmehr gerade das um-
kehrte sei. Allein' der Beweis fiir meine soeben vertretene
Ansicht ist bei aufmerksamer Textkritik nicht schwer zu er-
bringen. In Hinblick auf den Traktat »Huaec sunt« beziehungs-
weise »Ad summariam notitiame« ergibt er sich m. E. bereits
aus einer Vergleichung folgender Stellen:

1) Mit diesen Worten hat sie bekanntlich Johannes Andreae in seinen
Additionen zum »Speculum iuris« angefiihrt. »Ad summariam notitiamc« ist,
wie insbesondere Reatz in der Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Bd. 3, S. 307 ff.
richtig hervorgehoben hat, identisch mit der urspriinglich irrigerweise dem
Bartolus zugesprochenen Schrift »Haec sunt«, resp. letztere stellt sich als
eine bloss durch eine andere Einleitung und etliche unbedeutende Modifi-
kationen erweiterte Redaktion der ersteren dar. Vgl hiezu noch Muther in
der Zeitschrift fir Rechtsgeschichte, Bd. 8, S. 125; Stintzing, Geschichte der
populdren Literatur des romisch-canonischen Rechts in Deutschland, S. 220
und meine Ausgaben des »Actor et reus« und des »Parvus Ordinarius«, Archiv
fur kath. Kirchenrecht, Bd. 79, S. 403 ff. und Bd. 8:, 8. 4 ff. Als Arbeit des

" Bartolus ist » Haec sunt« denn auch in den verschiedenen Editionen seiner Werke

und zuletzt fiir sich allein von Martin (Jena 1826) herausgegeben worden. Ich
citiere im folgenden nach dieser letzteren Ausgabe, sowie nebenher auch
nach der Edition: Bartoli a Saxoferrato consilia, quaestiones et tractatus
(Venetiis 1590), tom. X, fol. 155V seqq. Was andererseits die Schrift »Ut
nos minores« anbelangt, so liegt sie nunmehr als »Summa minorum des Ma-
gister Arnulphus« in Heft If dieser Sammlung vor. »
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sHaec sunt« (ed. Martin, § 2, pag. 16): »Ad summariam
igitur notitiam attingendam venio et distinguo decem tempora
ctirca ipsam totalem causarum instantiom. Primum enim
tempus est ante citationem . . .. . Decimum tempus prolatae sen-
tentiae«. ,
Martinus de Fano (Textabdruck S. 2): »Unde ad sum-
mariam notitiam consueli cursus causarum quodam wodo

. attingendam distingue undecim tempora civca ipsam totalem

causae cognitionem. Primum est anie cilationem . . ... Deci-
mum prolationis sententine. Undecimum executionis rvei iu-
dicatae«.

Die fast wortliche textliche Analogie ist hier augenfillig.
Dass aber der jiingeren, abhingigen Arbeit nicht etwa eine
Reduction der in ihrer &lteren Vorlage angenommenen eilf
Processabschnitte auf zehn unterschoben werden darf, scheint
mir keiner besonderen Betonung bediirftig. Die zehn Process-
abschnitte kennzeichnen also die ' altere, eilf Processabschnitte
die jiingere Quelle.

Noch klarer liegen die Dinge in Bezug auf die »Summa
minorum«. Hier stellt eine kleine Unaufmerksamkeit, die sich
Martinus gelegentlich zu Schulden kommen liess, das Ab-
hingigkeitsverhiltnis ganz ausser Zweifel. Er hat ndmlich un-
geachtet seiner Einteilung des Verfahrens in eilf Abschnitte bei
Erorterung des Endurteils den zehnten Abschnitt als letzten
bezeichnet, weil es so in seiner Vorlage stand, wie aus Nach~
stehendem hervorgeht: .

»Summa minorume (Heft II, S. 46, c. XLV): »Sequitur de-
cimum et ultimum, scilicet tempus sententiae diffinitivae,
circa quod debemus primo notare, quod iudex subito non debet
proferve sententiam, sed deliberatione habita et apud se for-
matam el emendatam eam in Scriptis proferre et sic scriptam
in- ipsius scripturae libello partibus legere« etc.

Martinus de Fano (Textabdruck S. 16): »Sequitur decimum
et ultimum tempus, scilicet prolationis sententiae, quam fudex
non debet proferre subito, sed deliberatione prachabita et apud
se formatam et emendatam in Scriptis proferve et sic scriptam
ex ipsius scripturae libello partibus legerek etc.),

1) Zu allem Uberflusse bringt die »Summa minorum« auch noch bei
Erdrterung des Abschnittes vor der Citation im Anschlusse an den Satz; »S¢
autem sit in polestate, nullo modo, nisi super castrensi peculio« etc. (l. c. S. 2,
al. 14) die Bemerkung«: »Plus non est in lege«. Martinus de Fano hingegen
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In der Hauptsache ist das Verhaltnis des vorliegenden Ordo
iudiciorum zu seinen genannten Quellen beildufig folgendes. Mar-
tinus hat zunéchst, wie bereits angedeutet, die ihnen beiden ge-
meinsame Einteilung des Processes in zehn Zeitabschnitte unver-
andert recipiert und ihr aus eigenem als eilften Abschnitt das
»tempus executionis rei iudicatae« hinzugefiigt. So ergeben sich
die von Johannes Andreae erwihnten »undecim tempora causa-
rume«. Der Abschnitt iiber die Execution stellt also gewisser-

massen einen kleinen Traktat!) fiir sich dar, in Bezug auf -

welchen Martinus selbstindig gearbeitet zu haben scheint. Zum
mindesten ist es mir nicht gelungen, ihm hier eine Abhingig-
keit von anderen Quellen nachzuweisen. Im iibrigen hat er
eine Art Mittelweg zwischen seinen Vorlagen eingeschlagen.
Seine Darstellung ist ausfithrlicher als diejenige des Traktates
»Haec sunt« und kiirzer als digjenige der »Summa minorume.
Die zahlreichen Formeln der letzteren hat er ebenso wie ihre
wortlichen Citate der bezogenen Gesetzesstellen génzlich bei
Seite gelassen und auch die dem kanonischen Recht entnom-
menen Allegate nach Mdéglichkeit eingeschriankt. Dagegen hat
er dem Corpus iuris civilis eine noch sorgfaltigere Beriicksich-
tigung geschenkt als der Traktat »Haec sunt« und dessen
romanistische Allegate durch so manche von ihm selbst einge-
figte erweitert. Offenbart er sich hiedurch deutlich als Legist,
so tritt auch seine Eigenschaft als Lehrer der Rechtsschule
in der Bericksichtigung zu Tage, welche er mehrfach,
wenn auch nicht gerade hiufig, den Meinungen der »Domini«
im allgemeinen?), der Glosse3) und einzelnen angesehenen
Juristen4) angedeihen ldsst. Auf solche Weise hat er unter

schaltet (Textabdruck S. 3, al. 9) letztere Worte aus und fligt Obigem hinzu:
»vel de alimentis, ut ff. de lbersis agnoscendis, si quis a liberis, § filius«. Es
ist sonach klar, dass ihm die »Summa minorum« als Vorlage diente und
dass er sie hier verbessern wollte, wihrend bei umgekehrter Sachlage der
Satz »Plus non est in lege« unverstindlich wire.

I Derselbe beginnt mit den Worten: »Quoniam non sufficit« und um-
fasst S8. 22—26 des Textabdruckes. »

f) Vgl. im folgenden 8S. 4, 6, 17, 24 »gquidam dicunt«, »alii dicuntc
etc. Ferner besonders S. 13 »secundum dominos nostros« und 8. 15 »dicunt
domini«. Vgl aber auch »Haec suntk, L. c. pag. 32 »secundum doctoresc.

3) Vgl. S. 8 »tam in textu quam in glossa«.

4) Vgl. 8. 18 ssecundum Bul(garum)«; S. 21 ssecundum Ca.« und 8. 26
sdicit dominus Ca.<, worunter wohl Cacciavillanus zu verstehen sein dtirfte,
dessen Sigle allerdings der Regel nach »Caz (Caza) ist, vgl. Savigny 1 c.
V. 76, 244. Endlich wird auch eine nicht ndher bezeichnete Summa citiert,
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ausgiebiger Zuhilfenahme der »Summa minorum« den urspriing-
lich populédren Traktat »Haec sunt« in ein gelehrtes Gewand zu
kleiden verstanden, welches ihm in den Augen der Fachménner
vielleicht erthéhten Wert zu verleihen vermochte, freilich aber
auch seine Verwendbarkeit in weiteren Kreisen zugleich eminent
verminderte. Dem Laien war diese gedringte Compilation von
Gesetzescitaten jedenfalls zu schwer verdaulich, wihrend sie’
andererseits den streng wissenschaftlichen Anforderungen doch
wieder nicht in dem Masse geniigen konnte, wie die umfassen-
den, systematischen Darstellungen anderer Autoren,

Moglicherweise ist hierin die Erklirung des Umstandes
zu erblicken, dass der Ordo iudiciorum des Martinus de Fano
nicht zu weiter Verbreitung gelangte und uns nur in einer
einzigen mangelhaften Handschrift erhalten ist.

vgl. S. 21 »Sed fallit in casibus, quos indictos nota in summa, quorum appel-
lationes non recipiuntur« etc. Ich glaube, dass hiemit die »Summa Codicis«
des Azo bezogen ist, in welcher sich thatsichlich (Ed. Drach, Spirae 1482,
lib. VII, rubr. Quorum appellationes non recipiuntur, § Et certe ratione tem-

" poris seqq.) eine Aufzihlung der betreffenden Fiile findet. Ob auch die

Worte »In summa notatur« etc. (vgl. 8. 7) und »In summa nota« etc. (vgl

8. 11) auf dasselbe Werk hinweisen, resp. ob sie iiberhaupt als Citate auf-

zufassen sind, diirfte m. E. nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden sein.



Innomine dominiamen. Anno eiusdem a nativitate
MCCLXXVIII etc.

Quoniam plerique causam principalem iuris civilis nec non
et canonici nescientes effectum eius scire non possunt et, cum
longo insudarunt studio, sua subiiciunt') corpora non utilitati
alicui, sed labori, dum verba simpliciter ruminant et intellectum "
necessarium non adunant?), unde evenit, quod a scolis pro sa-
pientibus redeuntes ipsam causam, scilicet principalem cotidia-
num cursum causarum, velut Graecum vel Armenicum arbi-
trantes propere vel®) praemature preces exponunt vel inepte
intentiones concipiunt vel praepostere causas agunt vel inco-
lorate restitui petunt4) vel inordinate solitum ordinemS?) iudi-
ciorum componunt vel exceptiones et iura pertinentia congruo
tempore non allegant, quo ¢) interdum ipsis iuristis improperium
generant?), sic succumbunt et turpitudinem inferunt®), cum ius,
in quo versatur, ignorant?), ut ff. de origine iuris, L II, § deni-
quet®) (D. L 2, 2 § 43). Et litigatoribus laboriosum et consump-
tuosum sine utilitate! 1) praestat evictum. Siquidem qui nimium??2)
propere postulat, non auditur, C. de executione rei iudicatae,
LI (C. VIL 53. 1), unde praematura®) supplicatio reprobatur,
C. de Carboniano edicto, 1. I (C. VI 17. 1). Item propter

1) Ms. subicctione. — %) Ms. adundant, — %) Ms. al’. — ) Ms. petant. — .
5) Ms. ordine. — ©) Ms. quod. — 7) Ms. generantur. — ®) Ms, infers. —
9 L. d. — 19 Sicl-r. Servius. — ) Ms. utilitati, — '%) Ms. nimirum. —
15) Ms. praemunire,
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ineptam intentionis conceptionem?) adversarius ab instantia iu-
dicii absolvitur, ff. si mensor falsum modum dixerit, L. I (D. XL
6. 1). Item praepostera?) petitio in iudiciis non auditur, C. de
actionibus hereditariis ®), 1. ut debitum (C. IV. 16. 5). Item qui
incolorate restitui petit, repellitur ab agendo, ff. de minoribus,
1. minor autem, § I (D. IV. 4. 18 § 1). Item propter inordi-
natum ordinem iudiciorum lata sententia nulla est ipso iure.
ltem qui exceptionem?) vel iura congruo tempore non pro-
ponit, repellitur a limine iudicantis, C. de exceptionibus, 1 fin,
(C. VIIL. 35. 13). Ideoque necessarium?) visum est, praesens
opusculum edere ad instructionem eorum, qui iuris civilis et
canonici®) sunt alumpni.

Sciendum est igitur, quod iudicii sunt partes quatuor prin-
cipales. Prima ab initiatione usque ad litis contestationem et
ista continet in se quatuor tempora. ‘(Secunda) a lite conte-
stata usque ad sententiam et haec continet quinque tempora.
Tertia ipsum tempus sententiae. Quarta a sententia usque ad
executionem inclusive.

Unde ad summariam notitiam?) consueti-cursus causarum
quodam modo attingendam distingue undecim tempora. circa
ipsam totalem causae cognitionem. Primum est ante citationem.
Secundum est ipsum tempus citationis. Tertium repraesenta-
tionis. Quartum proponendarum exceptionum dilatoriarum.
Quintum litis contestationis. Sextum producendarum proba-
tionum. Septimum renunctiationis producendorum®) testium.
Octavum disputationum et allegationum proponendarum. Nonum
earundem renunctiationis?). Decimum prolationis sententiae.
Undecimum executionis rei iudicatae. '

Circa primum, scilicet ante tempus?9) citationis, duo nota.-

Unum generale ex honestate, scilicet ut antequam adversarium
in iudicium trahas, eum moneas, quod tibi satisfaciat, ut ff. de
servitutibus urbanorum praediorum, 1: quidam Hiberus (D. VIIL
2. 13), et IL. q. VII, si quis ergat?) (C. II, qu. 7, c, 16), Extra

1) Ms. conceptione. — 2) Ms, praepostora. — %) Ms. hereditatis. — 1) Ms.
exceptione. — ®) Ms. necessario. — ) Ms. canonicis. -— ") Zum Behufe der
Textvergleichung se1 hier nochmals in Kiirze auf den Traktat »Haec sunt
(ed. Martin, Bartoli de Saxoferrato tractatus de ordine iudiciorum, Jenae
1826) und die »Summa minorum« (Bd. I, Heft 2 dieser Sammlung), sowie
hinsichtlich der einschligigen Literatur auch auf meine Ausgaben des »Actor
et reus« (Archiv ftr kath. Kirchenrecht, Bd. 79, S. 403 ff) und des »Parvus
ordinarius« (ibid. Bd, 81, S. 4 ff) hingewiesen. — 8 Ms. producendarum. —
%) Ms. renunctiatio. — 19) Ms. fempora. — 1) Ms. igitur.
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de accusationibus, c. Il (X. V. 1. 2) et de sententia excommu-
nicationis, sacro (X. V. 39. 48) et C. de pignoribus, 1. debitores
(C. VIIL 13. 10) et in Auth. (ut) cum de appellatione cognos-
citur, § penult. (Nov. 115, c. 5). Alterum?) speciale et neces-
sarium, ut, si est libertus, nonnisi deinde venia impetrata (debet
dominum convenire)#), ut C. de in ius vocando, 1. II (C. IL
2. 2). Idem si filio emancipato?), ut eod. tit. 1. fin. (eod. 1. 3).
Si autem (sit) in potestate, tunc pullo modo, nisi super castrensi
peculio, ut ff. de iudiciis, 1. lis nulla (D. V. 1. 4) vel de ali-
mentis, ut ff. de liberis agnoscendis, si quis a liberis, § filius
patres®) (D. XXV. 3. 5 § 1).

Si autem (sit) servus, nullo modo, ut C. de transactionibus,
interpositas (C. IL 4. 13). Sed non est domi cogendus, ut C.
an servus ex suo facto, L fin. (C. IV. 14. 6), nisi in casibus, ut
ff. de iudiciis, vix certis ex causis (D. V. 1. 53); nec®) facias
vim in eo, quod tempus citationis non videtur de ipsa iustitia,
nam est ad eam praeparatorium, et quod in continenti fit, inesse
videtur, ut. C. de pactis, petentis€) (C. IL 3. 24), ff. si certum pe-
tetur, lecta (D. XIL 1. 40).

Circa tempus citationis quatuor nota. Primum, quod per-
tinet ad ipsum iudicem, scilicet ut quamlibet personam’ sive
partem citet ad instantiam actoris, ut in Auth. de mandatis prin-
cipum, § ea non pertinente?) (Nov. 17, c. 3), nisi sint personae
exceptae a iure, ff. de in ius vocando, 1 II, III et 1V (D. IL 4.
2—4) et Auth. (ut) cum de appellatione cognoscitur®), § penult.
(Nov. 115, c. 5).

Secundum pertinet ad ipsum, qui facit citari, ut congruo
tempore, non solempni die, porrigatur citatio, alioquin reus
venire non tenebitur, ut C. de feriis, 1. dies festos, in illo ver-
siculo: nulla in eo ingerat monitio etc.?) et 1. actus (C. I 12.
7, 9 § 1). Item quod non assignet '%) terminum in die solempni,
nam et tunc reus impune non paret1?), ut ff, si quis in ius vo-
ce}tus non ierit1#), 1 II in fin, (D. IL 5. 2 § 1). Et in hoc pro-
Ximo casu reus, si venerit, consuevit expensas petere ab actore,
si factum ignoravit, puta diem sibi assignatam esse solempnem,
et actor ei consuevit condempnari eaque tenere, cum in jus

) Ms, alfer. -— %) Cf. »Summa minorume, pag. 2. — %) Ms, sic! - r. Idem
est, si est filius emancipatus (»Summa minorum, pag. 2).. — %) Ms. sic! —
8 Ms. hec, — ) Ms. sicl-r. pefens. — ") Ms. sic!-r. ef non permittere. —
8) Ms. cognoscit. — ®) Ms. sicl-r. nulla quemgquam urgeat admonitio etc. —
19 Ms. qui non a signe. — ') Ms. patet, — %) Ms. erit,
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vocavit, ut C. de iudiciis, eum quem temere (D. V. 1. 79).
Idem 1Y) videtur, si ius ignoravit, cum talis ignorantia in dampno
iudicando non noceat, ff. de iuris et facti ignorantia?), 1. error
(D. XXII. 6. 8).

- Tertium respicit personam c1tat1, tenetur enim venire, etiam
si de alia iurisdictione sit, ff. de iudiciis, si quis ex aliena (D. V.
1. 5); ff (si) quis in ius vocatus non ierit, 1. ex quacumque, in
r(ubrica)3)y (D. II. 5. 2). Et hoc caute intellige, scilicet cum
dubium est, an de sua sit iurisdictione, ut ff. de iudiciis, 1. II,
§ sed si dubitatur (D. V. 1. 2 § 6); alias non, ut ff. de o(fficio)
iu(ridici), 1. fin.4), ff. de feriis, 1. I (D. IL 12. 1).

Quartum respicit ipsam citationem, quae et qualiter fieri de-
beat, habes XXIIII, q. ITI, de illicita (C. XXIV, qu.3, c¢- 6§ 1),1f. de
iudiciis, ad peremptorium (D. V. 1. 68) cum legibus sequentibus,
licet dictas) lex de peremptorio ad®) diffinitivam (sententiam) loqui-
tur 7), quia legitime citatus si reus non venerit in ipso iam peremp-
torio®), fit missio in possessionem bonorum pro modo debiti de-
clarati, si est actio personalis, ut in Auth. de exhibendis et intro-
ducendis reis?), § si vero etiam quidam !9 (Nov. 53, c. 4). Olim
autem fiebat missio omnium bonorum, ut C. de bonis auctoritate
iudicis possidendis, 1. pro debito (C. VIL 72. 6), ff. quibus ex
causis in possessionem eatur, 1. I (D. XLII. 4. 1); ante missio-
nem tamen debet intervenire quaedam summaria cognitio, ut
ff. ut in possessione l(egatorum), L si isi1l) a quo (D. XXXVIL
4. 3). Si vero realis et reus latitat vel abest vel cum dolo de-
sierat 1%) possidere, fit missio in possessionem %) omnium bo-
norum et sequitur vendictio; alias mittitur in possessionem rei
petitae, ff. quibus ex causis in possessionem eatur, 1 Fulcinius,
§ item videamus et § idem Celsus (D. XLIL 4. 7 §§ 16, 18) et
C. ubi in rem1%) actio, L si quis (C. IIL. 19. 2) et C. de prae-
scriptione XXX vel XL annorum, si quis, § penult, (C. VIL 39.
8 § 3). Et'%) intervenit etiam hoc casu quaedam summaria
cognitio, ut in ipsa lege: si quis, C. ubi in rem?#) actio (C. IIL
19. 2). Quidam tamen dicunt, indistincte debere fieri- tantum
missionem in possessionem!?) rei petitae vel, cum dolo desierit

1) Ms. Inde. — %) Ms. ingno (sic!). — 8) L. d. — 4) Ms. sic! - corr. ut ff. de
inrisdictione, 1. fin. (D. IL 1. 20). — %) Ms. dicfe. — 8 Ms. sic!- corr. anfe.
— 7 Cf. »Haec sunt, 1. c. pag. 10. — 8 Ms. qua legitime cmte si reus
non venerit misso iam peveirptorium. — 9) Ms. de exhibitione ef intro reis. —
19y Corr. si vero semel, § igitur ne latente. — 1) Ms. hits. — 1%} Ms. defuerat.
— 18) Ms. possessione. — 14) Ms. in re. — 18) Ms, ex. — 18) Ms, i e, — 17) Ms.
missione in possessione.
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possidere, pro extimatione rei petitae ad instar personalis ac-
tionis, ut in Auth. de exhibendis et introducendis reis, § si
vero quidam Y) (Nov 53, €. 4) et [in] ultimum obtinet de con-
suetudine,

Et cum fit missio in-possessionem rei petitae, reus veniens
infra annum auditur etiam, ut recuperet possessionem oblata?)
cautione de iudicio sisti3), ut C. de praescriptione XXX vel XL
(annorum). 1 penult. § ult.4) (C. VIL 39. 8 § 3). Et hoc si lis5)
non est vere contestata; vel quando®) [non] sit vere contestata,
facta missione propter contumaciam veniens auditur de pro-
prietate tantum, sed?) non de possessione, ut C. quomodo et
quando iudex, consentaneum (C. VIL 43-8). Idem, si esset
quasi contestata, quia veniens [tantum| (auditur) de proprietdte
tantum, ut C. ubi in rem8) actio, 1. II (C. IIL. 19. 2).

Circa tempus repraesentationis considerantur duo; aut venit
reus et non actor aut uterque; nam quando actor, non revus,
ut supradictum est. Primo casu potest petere reus, se absolvi
ab instantia iudicii, supra ut cancelletur edictum?9), ut ff. de iu-
diciis, 1. et post edictum, IL rubr. (D. V. 1. 73 § 2) et C. de
iundiciis, 1. properandum in princ. (C. IIL 1.-13 § 2); vel etiam
potest petere, ut actor citetur et eo non opponente cognoscat
judex de principali, licet non sit lis1%) contestata, ut habes hoc
de forma citationis actoris in Auth. de litigiosis, omne 11) vero
(Nov. 112, ¢ 3), quae est C. quomodo et quando iudex, Auth,
qui semel (ad C. VIL 43. 8). Iudici rare 12) tamen COl’ltlglt quod
reus petat ab actore!s) citari, sed potius (se) absolvi.

Secundo casu consuevit actor petere expensas a reo, si
pluries fuerit citatus et ad primam non venit; et faciunt haec 14)
iura pro eo: ff. si quis in ius vocatus non ierit, 1 II, I rubr.
(D. IL. 5. 2 § 1) et ff. si quis iudicanti non obtemperaverit 1. .1,
IL rubr. (D. IL 3. 1 § 3) et C. de iudiciis, sancimus (C. IIL 1.
15). Et consuetum est etiam in quibusdam partibus18); iudex

e
') Corr. si vero semel. —' %) Ms. oblatam. — 9) Ms, sivti, — 9 Corr. §
penult. — ) Ms, Iix. — 6) Ms. vel quasi; cf. »Haec suntc, L c. pag. 2o, n.73.
— 7) Ms. st. — #) Ms. #n 7e. - ibi gloss. marg. B de f. (2) dic, ut per se dicitur

- Bxtra, ut Iite non contestata, c. quoniam frequenter, § in aliis vero (X. 1L 6.

5 §6). — ?) Ms. sic! - Cf. »Haec sunte, 1. ¢, pag. 21: »Primo casu non potest
petere reus, se absolvi ab instantia iudicii, sed ut cancelletur edictume«. Item
»Summa minorum« (pag. 12): »Si reus veniat et non actor, potest reus
petere, ut cancelletur edictume«., — 19 Ms. Zx. — !7) Ms. stcl v, ommium. —
%) Ms. Iudex rara. — '3) Ms. sicl-corr. pefat, actorem. — ) Ms. hoc. —

1%) Cf. »Haec sunt«. L c. pag. 22: »et consuetum est fieri condemnationes
in quibusdam partibus«.
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tamen?) etiam consuevit, quaestionem reservare?) discutiendam
in processu?®) negotii. Quidam tamen dicunt, non condemp-
nandum reum¢) ante peremptorium, (cum ante) non intelligatur
contumax, ut ff. de re iudicata, 1. contumacia, § contumax (D.
XLIL 1. 53 § 1), quod verum est quantum ad amissionem, non
quantum ad expensas per praedictas leges. Vel illud intelli-
gitur quantum ad diffinitivam sententiam et hoc casu secundo,
cum uterque adest, expedit actori, suam petitionem proponere

sine scriptis ad evitandam ipsius causae prorogationem, quae .

fit occasione libellorum?®). Et si eo simpliciter proponente®), id
est sine libelli oblatione, pars adversa?) confessa fuerit, nulla
sequitur condempnatio, sed eitamquam iam condempnato tempus
ad solutionem?8) assignatur, quod etiam vere condempnatis tri-
bui consuevit, ut ff. de confessis, 1. crimen?) (D. XLIL 2. 6);
licet in causa criminali etiam post confessionem hoc casu fa-
cienda sit condemptio, ut ff. de custodia et exhibitione reorum,
1. si confessus19) (D. XLVIIL 3. 5) et C. de poenis, 1. qui sen-
tentiam (C. IX. 47. 16). Si autem reus vult, sibi offerri libellum,
generale est de iure communi, ut offeratur, ut Auth. de exhi-
bendis et introducendis reis, § sancimus (Nov. 53, ¢. 3 § 1).
Consuetum autem est, libellum porrigi iudici et iudex11)
reo, ut in Auth. de litigiosis1?), (ad) excludendas, circa princ.18)
(Nov. 112, c. 2). Emissiones¢), quae in praedicto § proximo
dicuntur, de consuetudine (non) servantur nec illae etiam, quae
continentur in Auth. de executoribust®), § 1 (Nov. 96, c. 1).
Qualiter autem debeat 1) formari libellus, habes ff. de edendo,
1. I (D. II. 13. 1), nam continere'?) debet causam petendi et
rem seu quantitatem, quae petitur, si fuerit actio in rem spe-

cialis vel in personam, ut ff. de rei vindicatione, si in rem (D..

VI 1. 6), C. de episcopis et clericis, Auth. generaliter (ad C. L
3. 25). Si autem fuerit universalis, ut petitio hereditatis, ut ff.
de rei vendicatione, 1. I (D. VL 1. 1), tunc sufficit universaliter
in petitione dicere 18): peto hereditatem Titii totam vel partem,

. Rl

Y Ms. quando. — %) Ms. quaestione reservationes. — 3) Ms. émpprocessum
(sic!). — %) Ms. ewm. — 5) Cf, »Haec suntk, L. c. pag. 22: »sufficit actori,
suam petitionem proponere sine scriptis ad evitandam ipsius causae proro-
gationem, quae fit libelli oblatione«. Cf. etiam »Summa minorume, pag. 14.
— & Ms. proponentem. — 7) Ms. aversa. — 8) Ms. absolutione. — ) Ms. sic! -
corr. certum. — 1°) Ms. confessis. — W) Ms. sic! - corr. ¢t a fudice. — 12) Ms.
litigils. — 13) Ms. civca primum. — 1) Ms. sic! - corr, cautiones. — %) Ms. de
executione, — %) Ms. debuit. — ‘%) Ms. contineri, — 18) Ms. dicendo.

—~—:
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cui' succedo ex testamento vel ab intestato, ut (in) eadem?)
1L I (D.V. 3. 1) [ut ubi] habes notatum, et sic recedit reus
datis dilatoriis -indutiis. ‘

In summa notatur?), quod si petitio actoris fuerit inserta
in citatione, ita quod (con)ventus possit certiorari, et sic ne plus
deliberaret 3), denegabuntur¢) ei deliberationes; hoc consueve-
runt cauti petitores facere per decretalem Alexandri®): Extra,
de dilationibus, praeterea-(X. IL 8. 2).

Circa tempus exceptionum sic nota, quod cautus debet esse
reus, ne (eas) inordinate proponat®).  Si exceptiones contra
rescriptum competant?), expeditior via videtur, eas primo pro-
ponere8), nam per eas enervantur vires rescripti?), quo sublato
tota iurisdictio evanescit, nam sublato principali tollitur et acces-
sorium, ut C. depositi, L. IV. (C/IV. 34. 4) et de usuris, in bonae
fidei (C.IV. 32. 13) et ff. de inofficioso testamento, 1. Papinianus,
§ fin. (D. V. 2. 8 § 17) et C. de codicillis, 1. I (C. VL 36. 1).

Si autem habet exceptiones contra personam, puta quia
dicit actorem excommunicatum et ita repellendum, et contra
iudices, quia dicit eos suspectos, cum-sint eius inimici (vel eius)
adversarius sit de eorum familia vel consanguineus vel (con)-
canonicus aut ex alia causa, tutius est, primo iudicem recusare,
ne, si forte in personam exceptionem opponeret et in causa
obtineret, ad recusationem iudicis sero1°) recurreret, Extra, de
re iudicata, inter monasterium (X. IL 27. 20), ubi de hoc; ff. de
iudiciis, 1. II circa princ. (D. V. 1. 2). Nam cum pro se reci-
piendo interlocutionem iudices approbaveritl!), non poterit
postea reprobare (eorum) examen; super hiis tamen adde, quod
notatur in dicto c. inter monasterium et12) C. de negotiis gestis,
Pomponius (sic! - D, IIL. 5. g) et C. de testibus, 1. si quis testi-
bus18) (C. IV. 20. 17) et de sententiis (et) interlocutionibus, L
penult. (C. VIL 45. 14). Secus autem, si succumberet, cum
utraque via eorum intendat declinare examen, ut C. de inoffi-
cioso testamento, 1. si quis contra (sic! - C. I 28. 33). Et nota
hic exceptiones, quae impediunt litis contestationem.

1) Ms. ut eandem. — ¥) Ms. sic! - corr, () nota. — 8) Ms. sic! - cf. »Haec
sunt« (J. c. pag. 24): »In summa nota, quod si.... certiorari et.sic plene
deliberare, denegabuntur induciae deliberatoriae«. — 4) Ms. denegabatur. —
%) Sic! - cf. ed. Friedberg, II. 269 (Coelestinus HL). — 8) Ms. praeponat. —
") Ms. competat. — ) Ms. propontf. — 9) Ms. enumerantur vires inscripti (cf.
»Summa minorume, pag, 21). — %) Ms. sed; cf. »Summa minorums, pag. 22.
— ) Ms, approbo. — '*) Ms. ut. — 18) Ms. festis.
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Si vero nullam habet exceptionem (vel si) habet (et) pro-
bare non potuit ), consueverunt multa proponi contra libellum
de obscuritate et multis aliis, quae notantur tam in textu quam
in glossa ff. de rei vendicatione, 1. si in rem (D. VL. 1. 6), ff. depositi,
1. I, § si quis argentum (D. XVL 3. 1 § 40); ff. de furtis, 1. in ac-
tione, I rubr. § II, § plane (D. XLVIL 2. 19 §§ 1—4). Et nota,
quod cum exceptiones proponit2) nec probavit, in expensis con-
dempnatur, Extra, de dolo et contumacia, finem (X. IL 14. 5).

Debet etiam terminus assignari®) a judice ad omnes dila-
torias proponendas, ut Extra, de exceptionibus#), pastoralis (X.
IL. 25. 4), post quem?) volens dilatorias proponere non auditur,
nisi in tribus casibus, qui continentur®) in eadem?) decretali
Non tamen obligatur advocatus, facere interrogationes ante
litem contestatam, (et) quando fuerint faciendae et quibus ca-
sibus fiant?), habes ff. de interrogatoriis actionibus, 1. I (D. XI.
1. 1) et in nota ibi signata.

Hiis omnibus habitis sequitur videre de litis contestatione.
Litis autem contestatio fit per narrationem negotii et respon-
sionem, ut C. de litis contestatione, 1. 1. (C. IIL 9. 1) et de iu-
reiurando propter?) (calumniam dando), 1. II circa princ. (C. II
58. 2), sive respondeat negando sive affirmando. Nam licet
confiteatur [in] libello oblato, ad hoc condempnandus est, ut
de confessis, 1. ult. (D. XLIL 2. 8). Nec obstat ff. ad legem
Aquiliam, 1 proinde (D. IX. 2. 25 § 2), nam quod ibi dicitur:
nullae sunt partes iudicis in confitentem, intelligitur quantum
ad cognoscendum, cum de facto constet, non tamen in pro-
nuntiando 1%). Confessione autem facta ante libelli oblationem,
non debet sequi condempnatio, ut s(upra) dictum est, quia ibi'?)

nulla fuit causae cognitio; hic autem fuit, cum libellus fuerit

solemniter 12) oblatus et induciae datae et tempus ad respon-
dendum assignatum, et idcirco potest sequi condempnatio.
Scire tamen debes, quod si reus dicat: respondeo, sed non
animo contestandi litem, quod tunc non habetur pro conte-
stata, arg. ff. quibus modis pignus (vel hypotheca) solvitur, si
debitor, § I (D. XX. 6. 4 § 1) et ff. de usufructu, sed si quis

1y Cf. »Haec -sunte, I c. pag. 25. — %) Ms, praeponit. — %) Ms. assentari.
— 4) Ms. de iureiurando. — 5) Ms. postquam. — ) Ms. continetur. — %) Ms.
eandem. — 8) Ms, fiat. — %) Ms. propterea. — 19 Ms. sunt tamen in promptu
an eo (sicl); cf. sHaec sunt«. 1. c. pag. 26; »Summa minorume, pag. 30. —
1y Ms. ubi. — 19) sola inter.
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(sic! - D. VIL 1. 15); arg. contra ff. de conditionibus et demon-
strationibus, quod quis (sic! - D. XXXV. 1. ?), sed ibi non
expressit,

Post litem vero contestatam duo nota. (Primum), quod
statim sit praestandum iuramentum calumpniae, prius?) tamen
ab actore quam a reo, ut C. de iureiurando calumpniae, 1. 11
circa princ. (C. IL 58. 2). Nec potest expresse remitti a par-
tibus, ut in eadem lege, § sed quia veremur (ibid. § 4); potest
tamen remitti tacite, ut a pluribus creditur, ut ff. de procura-
toribus, 1. filius familias, § veterani (D. IIL 3. 8 § 2).

Secundum, quod?) fiunt positiones circa factum; nec una
pars tenetur alteri (respondere), nisi ab ipso interrogante primo

id ponatur, ut in Auth. de hiis, qui ingrediuntur ad appella-

tionem, § fin. (Nov. 49, ¢. 3), cum sacramento praestito, (nam)
omnia cum eiusdem obtestatione 3) dici intelliguntur +), ut ff. quod
quisque iuris, in rubro et nigro (D. IL. 2 per totum). Si autem
fuerit generalis, ut actio pro socio vel negotiorum gestorum,
ut ff. pro socio, 1. pro socio (D. XVIL 2. 38), tunc res non
petuntur, sed dicet: peto mihi reddi administrationem tutelae
actione negotiorum gestorum vel pré socio; sed in processu®)
iudicii res exprimuntur in huiusmodi generalibus extraordinarii
iudicii, licet hoc non est in universalibus.

Compellitur autem reus, si obscure respondeat, obscuritatem
declarare, alioquin punitur, ac si taceret, ut ff. de interrogatoriis
actionibus®), de aetate, § qui tacuit et § quod autem et § nihil
interest (D. XI. 1. 11 §§ 4, 5,-7). Si autem dubitat, datur ei
tempus ad deliberandum, nisi esset persona suspecta ad malig-
nandum, ut ff de interrogatoriis actionibus, 1. qui interrogatur?)
(D. XL 1. 5) et ff. qui satisdare cogantur, 1. si fideiussor, § fin.
(D. IL. 8 7 § 2). Quidam tamen iudices minus periti consue-
verunt partem ad interrogata compellere respondere, utrum
credat vel non, arg. eius, quod legitur C. de iureiurando ca-
lumpniae, 1. II circa princ. et § quod observari (C. IL 58. 2
princ. et § 2). Sed errant, cum inter hoc sit medium, scilicet®):
dubito, ut dicta L. qui?) interrogatur (D. XL 1. 5) et ff. de pe-
titione hereditatis, 1. si debitor (D. V. 3. 42) et de iure(iurando

Y Ms. primo. — %) Ms. quia. — ) Ms. eisdem obstatione. — 4) Ms. in-
telligitur. — ®) Ms. processum. — ©) Ms. actione. — 7) Ms. interrogantur. —
8) Ms. si. — %) Ms. quod.



. ius)iurandum et ad pecunias in fin. I rubr. (D. XIL 2. 34)
et C. de exceptionibus, si quidem (C. VIIL 35. 9).

(Cautus tamen debet esse actor in positionibus, ne coniunc-
tive copulentur)?!), nam poterit etiam, si altera pars tantum
fuerit falsa, tota positio negari, ut ff..de rebus dubiis, 1. si is?)
qui, § cum ita, § ult. (D. XXXIV. 5. 13 § §2, 6) et Inst. de (he)-
redibus instituendis, § penult. (J. II 14, § 11). In disiunctiva
sufficit, si altera pars sit vera, ut in allegato. Nec proponat?)
etiam in plurali4) dicendo: hos fundos meos esse, cum idem
intersit in hiis%), quod in copulativis¢), ut in praeallegatis.
Non refert?) autem, utrum pars respondeat ad interrogationem
iudicis an partis adversae®), ut ff. de interrogatoriis actionibus,
1. si sine inter(rogatione), in princ. (D. XL 1. 9).

Nota autem, quod ad omnes petitiones sive positiones non
compellitur quis respondere, nisi tantum ad pertinentes, ut de
probationibus, 1. ad probationem?) (C. IIL 19. 21) et ff. de no-
xalibus (actionibus), 1. quotiens, § penult, (D. IX. 4. 21 § 5) et

de iureiurando, qui iurasse, § fin. (D. XIL 2. 26 § 2) et C. aXi.-

L IL § plt'1?). Item nec ad eas, de quibus dubitat, ut supra-
dictum est. Item nec ad eas, per quas esset contrarius!!) prio-
ribus 1%) interrogationibus, ne incidat in periurium contrario
modo respondendo et fiat sibi praeiudicium, ut C. si adversus
venditionem18), 1. I (C. II. 27. 1) et ff. de petitione hereditatis,
1. si quis libertatem, § fin. (D. V. 3. 7 § 2). Item nec ad ne-
gativas, quae probari non possunt4), ut C. de probationibus, L
actor (C. IV. 19. 23). Et sola illa poni debent, quae probari
possunt, nam loco probationum fiunt istae interrogationes sive
positiones, ut in Auth. de hiis, qui ingrediuntur ad appellationem,

§ fin. (Nov. 49, c. 2). Tudex tamen ex officio suo potest de-

negatis %) quaerere, ut de interrogatoriis actionibus, 1. penult.
(D. XL 1. 21) et®) in decretali Innocentii de confessis, c. statui-

1) Dieser im Ms. ausgelassene Passus ist aus »Haec suntc, L. ¢, pag. 28,
§ 16 erginzt; vgl. auch »Summa minorume, pag. 33: »Iitem notemus, quod
actor debet sibi cavere, ne in positionibus suis utatur copulativa. Nam si
altera pars sit falsa, poterit totum negari«, — 2) Ms. kds, — %) Ms. pro-
nant. — 4) Ms. praesentiali. — %) Ms. cum iudice iuris sit iudicis (sic!). Text-

reconstruction nach »Haec sunte,l. c. pag. 28. § 16; vgl. »Summa minorumc,

pag. 33. — ) Ms. copulatis. — ") Ms. refertur, — %) Ms. aversae. — ®°) Ms.
ut deprobant, 1.. approbant. — %) Ms. sic!- corr, et C. ne uxor, L II (C. 1IV.
12. 2); Reconstructionsversuch nach »Haec sunte, L c¢. pag. 29, n. 131. —
1y Ms. contra suris. — ‘?) Ms. communibus. — 18) Ms. vindictione. — 14} Ms,
potest. — 18) Ms. sicl - r.. de negativis. — '¢) Ms. ut.

mus?) (VL IL 9. 1), ubi plene dicitur. Et pone exemplum de
negativa, ut de non numerata pecunia, 1. in contractibus (C. IV,
30. 14). In summa nota, quod de eodem?) potest quis saepius
interrogari, ut ff. de quaestionibus?), 1. repeti (D. XLVII. 18.
16); potest enim esse [id], quod prius non credebat4), nunc
apertis probationibus credit?), ut ff. de dampno infecto, qui
bona fide$), § antepenult. (D. XXXIX. 2. 13 § 12).

Teneas tamen, quod per positiones non fit litis contestatio,
Extra, [ut] de litis contestatione?), (c.) unico (X. I 5. 1) et de
electione [clericorum], dudum (X. I 6. 22). Et scias®), quod
magna subtilitas est in huiusmodi positionibus faciendis. Nam
quandoque quod negatur directe creditur indirecte, sicut ex
diversis generibus factorum poteris cognoscere. Ut puta posui,
rem esse monasterii. Negasti; quod tamen?) fuisset Titii, con-
fiteris. Pono etiam, quod Titius illam rem mihi vendidit et
tradidit. Confiteris; et sic per indirectum consequor, quod per
directum negasti.

Item cave, ne responsio seu assertio tui adversariil®) sit
obscura, nam tunc accipiendum est, quod ei est utilius, ut ff.
de iudiciis, si quis intentione1!) (D. V. 1. 66). Sed facias eum
(cogi), ut certum sive verum confiteatur, ut ff. de confessis, L
certum (D. XLIL 2. 6). '

Ac teneas etiam1?) et nota, quod circa tempus proba-
tionum, quae proponuntur!3) super positis et negatis, nota-
bis XIII

Primum, quod praesente parte adversa!4) debent produci
testes, nisi absit!®) per contumaciam, ut C. de testibus, 1. si
quando (C. IV. 20. 19).

Secundum, (quod) debent esse iurati, ut in praeallegata 1)
(et in) L iurisiurandi eod. tit. (1. 9).

Tertium, quod debent (expensae) exhiberi a parte, quae
(testes) producit, ut C. de testibus, quoniam liberi (C. IV. 20. 11).

) Cf. »Summa minorume, ‘pag. 34, m. 4. — ?) Ms. eadem. — 9) Ms.
de actiontbus. — *) Ms, dicebat. — ) Ms. credat; cf. »Haec sunte, 1 c. pag.
29—130. — ®) Ms. quod bona fides. — 1) Ms. de Ute contestata. — %) Ms. sias.
— %) Ms, in tamen. — ') Ms. aversarii. — ‘1) Ms. intentionem. — '?) Ms.
eam.-Vgl. hiezu »Haec sunt« (l. c. pag. 30), woselbst der Text lautet: »Te-
neas autem, quod positiones nunquam fiunit, nisi lite contestatac, welch’ letz-
terer Passus oben entfallen ist. — 13) Ms. proponunt. — ') Ms. aversa. —
15) Ms. habeant, — %) Ms. praeallegatis.
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Quartum 1), quod super c1rcumstantns facti a parte, contra
quam producuntur, vel eius avocato (interrogationes) fieri pos-
sunt, ut ff. de quaestionibus?), L si postulaverit (D. XLVIIL. 5. 27).

Quintum, quod hae interrogationes redactae in scriptis
consueverunt tradi iudici, ut per ipsum fiant. Nam si ipsa
pars per se interrogaret, quodam modo videretur 3) didicisse
testificata.

Sextum, quod si pars alterutra quoquo modo testificata
didicerit4), non poterit de cetero testes producere, .ut in Auth.
de testibus, § quia vero (Nov. 9o, c. 4).

Septimum, quod ex quo (quis tertio) testes produxerit, non
potest quarto producere, nisi cum solempnitate, quae habetur
in § quia (vero); [vocati ante tamen danda sit una dilatio vi-
detur]?), ut ff de feriis 1. fin. (D. II. 12. 10). Et quod ex causa
plures productiones fieri possunt et plures dilationes dandae
sint, habes notatum in%) Auth. de testibus, § quia vero; ff. de
praetoriis stipulationibus, 1L fin. (D. XLVL 5. 11). De consue-
tudine autem dantur plures dilationes, quae est optima legum
interpres?), ut ff. de legibus et senatus consultis, si de inter-
pretatione (D. L 3. 37).

Octavum, quod si testis®) vérbum aliquod obscurum pro-
posuerit, id poterit declarari cum eo, qui dixit, sive interpretari?),
ut ff. de praetoriis stipulationibus, 1 in praetoriis (D. XLVL
5. 9) et fi. de verborum obligationibus 1. in conventionalibus

(D. XLV. 1. 52) et ff. de iudiciis, si quis?®) intentione (D, V. 1. 66)

et C. de legibus et constitutionibus principum, si imperialis (C.

L 14 12); potest enim testis, si in testificando erravit non stu-

diose, statim se corrigere, ut Extra, de testibus cogendsis, c. prae-
terea (X. II. 21. 7). An possit addere, studeas quae notantur1?)
in Auth. qui semel, de probationibus (ad C. IV. 19. 19).
Nonum est!?), quod iudex post publicationem 8} testium
examinat, si confuse fuerint testificati, ut ff. de quaestionibus,
1. repeti (D. XLVIIL 18. 16) et Extra, de testibus, cum clamor
(X. II. 20. 53). In casu tamen, licet non confuse deposuerit,

) Ms. Quarto. — %) Ms. sicl-corr. (ad legem Iuliam) de adulteriis s
cf. »Haec sunt, L ¢, pag. 30—31; »Summa minorume, 1. ¢. pag. 38. — %) Ms.
quod admodum videtur. — 4} Ms. didixerit. — ¥) Ms sic!-(?) corr. (quod)
vocatis ante (iudicem) tantum danda sit una dilatio, videtur ff de feriis,
L fin. — %) Ms. infra. — 7) Ms, optimam legum interpretes. — ) Mis. testibus.
— %) Ms. ideo poterit declarare cum eius, qui discit, sit intemptari (sicl) —
1) Ms. guisquis. — 1%y Ms. standos quae notatur. — %) Ms. etiam. — 18y Ms.
potest de publicatione.

[tamen] nihilominus iterum exauditur, si adversario placuit, etiam
super eodem et ad iudicem ), ut de C. testibus, I fin, (C. IV. 20.
20). Nam quandoque aliud primo sunt producendi et aliud
secundo, si petentur, possunt produci, licet super eodem et ad
idem admittantur, ut Extra, de testibus, c. veniens?) (X. IL
20. 38).

Decimum, quod iudex ex officio suo testes compellit testifi-
cari et ad testimonium venire, ut C. de testibus, 1. si quando (C.
IV. 20. 19) vel C. quemadmodum testamenta aperiantur, 1. cum
ab initio (sic!- C. VL. 32. 2) et ff. de tabulis exhibendis, 1. III,
§ exhibere (D. XLIIL 5. 3 § 9). In criminalibus tamen causis
secundum canones?®) non compelluntur, ut Extra, de testibus
cogendis, c. dilectorum (X. II. 21. 10).

Undecimum, quod iudex non debet pati, effrenatam multi-
tudinem testium produci, ut ff. de testibus, L I, § quamquam
(D. XXIL 5. 1 § 2), quae effrenata multitudo interpretatur ultra
quadrigenarium numerum, ut Extra, de probationibus, c. olim
causa4) (X. II. 20. 37).

Duodecimum nota, quod testes lite non contestata (non re-
cipiuntur ex parte actoris, nisi in casibus, qui notantur in illa
decretali) %) Quoniam frequenter, circa princ. (X. IL 6. 5), quo
etiam casu reo®) monito et non comparente sive absente abs-
que malitia, ut inveniri non possit?), admittantur et valebunt
eorum attestationes, dummodo actor conveniat eum intra annum
vel saltim ei denunctiat receptionem 8) huius(modi) testium. Et
tunc?) reus indifferenter testes producere potest secundum do-
minos nostros, ut ff. de exceptione doli, 1. pure, § dolo (sic! -
D. XL1V. 4.5 § 6), cum non sit in eius arbitrio inferre litigium,
ut in dicta lege et C. de temporibus in integrum (1estitutionis),
L. petendae (C. IL s2. 6) et de dilationibus, 1. si quando ((‘
IIL 11. 2).

Tertium decimum, quod testis causam sui dicti debet ex-
ponere, quod intellige1°): si fuerit requisitus, ut C. de testibus
L TIetl solam!') (C. IV. 20. 1, 4). Dicit decretalis, quod de
singulis circumstantiis prudenter sunt requirendi, scilicet de

Y Ms. sic! - corr. (?) @ sudice. — 2) Der Passus; »Nam quandogue - veniens«
ist in der Handschrift am Rande nachgetragen. — 8) Ms. secundum ¢ asum. —
4) Ms. sic!~r. cum causam. — 5) Ms. ons. non - decretali; Textreconstruction
nach »Summa minorume, 1. ¢. pag. 40; »Huaec sunts, L c. pag. 32. — ¢ Ms.
nec. — 7) Ms. possint. — 8) Ms. receptione. — °) Ms. sicl- corr. Attamen. —
19 Ms. intelligo. — ‘0 Ms. solum. : :



causis, loco et tempore, fama, visut), auditu, scientia, creduli-
tate, certitudine sunt inquirendi, ut Extra, de testibus, c¢. cum
causam (X. IL 20. 37).

Productis itaque hinc inde testibus non simul tantum, sed
saepius, ut dictum est, sequitur eorundem productionis renunc-
tiatio, qua facta iudex attestationes publicat vel ad ea publi-
canda diem partibus assignat, quibus publicatis et a partibus
transscriptis originale remanet penes iudicem de consuetudine
vel de iure penes scriptores, ut Extra, de probationibus, quo-
niam contra falsam (X. II. 19. 11).

Post haec sequitur octavum tempus [disputandum sive]
disputationum et allegationum proponendarum, de quo habes
in Auth. de testibus, § si vero dicatur?) et c. fin. (Nov. 9o, cc.
6, 9. Nam partes diem?®) accipiunt ad opponendum in per-
sonas et dicta testium et ad discutiendum, an plene sit proba-
tum vel semiplene vel nullo modo. Fiunt autem obiectiones
multiplices circa numerum testium, quando¢) plures, quando
duo exiguntur, et circa qualitatem praeferentiae, et an fuerint
rogati vel non, quod in quibusdam casibus exigitur. Item an
testes sibi ipsi contradicant, ut ff. de testibus, qui falso vel va-
rie®) (D. XXIL 5. 16), vel (alter) alteri; an sint servi vel
liberi, ut C. eod. Auth. si testis et 1. quoniam liberi (C. IV. 20.
11; Nov. 9o, c. 6) et an sint amici vel inimici, ut ff. eod. 1. Il
(D. XXIL 5. 3), quae inimicitia vel amicitia arbitrio iudicis con-
sideratur, arg. de accusationibus, c. super hiis et ¢. cum opor-
teat®) (X. V. 1. 16. 19), ut de hoc et in Auth. de testibus, § si
vero dicatur?) (Nov. 9o, c. 6) et Extra, de officio delegati, di-
lectus®) (X. L. 30. 6). Dicit enim lex, quod non semper repel-

litur testis propter inimicitias, sed iudex examinabit, utrumS?)

ei sit credendum vel non, ff. de quaestionibus, 1. I, § quaestioni
(D. XLVIIL 18. 1 § 23). Item honesti vel inhonesti, ut ff. eod.
L I (D. XXIL. 5. 3). Item noti vel ignoti et an falsi vel
veri et an falsa dixerint vel vera, ut habes haec et multa alia
maxime in Auth. de testibus (Nov. go) per totum textum et ff.
et C. de testibus1®) (D. XXII, 5; C. IV. 20) et diversis parti-
" bus iuris.

1) Ms. visum, — *) Ms, dicuntur. — %) Ms. dicta. — %) Ms. quantum.. —
5) Ms. qui falsa vel varia. — © Ms. oportet. — *) Ms. dicantur. — %) Ms. de
officio deliberi, dictas (sic!)). — 9) Ms. uf. — 1) Ms, text. corr.,, cf. »Haec
sunte, . ¢, pag. 34; »Swmma minorume, L ¢. pag. 45. .

Qualiter autem testis praetextu criminis repellatur, distin-
guas: an sit causa civilis vel criminalis et an sit crimen periurii
vel aliud crimen et an testis sit de crimine emendatus!) vel
adhuc in eo perseveraverit et an illud crimen committatur in-
famia vel non, ut habemus Extra, de testibus, c. testimonium
(X. IL. 20. 54). Et teneas?), quod [si] post publicationem (non licet -
opponere, nisi in tribus casibus, scilicet si ante publicationem id)
fuerit protestatus, vel si ostendere poterit, se de novo didicisse,
quod obiecit, vel si [hiis in] iuramento firmaverit, quod ad hoc
malitiose non processit [admittatur], ut probantur haec de testi-
bus, c. praesentium?®) (X. IL. 20. 31). Et nota%) circa hoc tem-
pus, quod secundum ius canonicum peremptoria exceptio potest
opponi et probari, licet utraque pars, ut patet, didicit®) testi-
ficata, ut Extra, de testibus, c. ex tenore (X. IL. 20. 35), quod
tamen intelligitur, si haec protestatio praecessit publicationem
attestationum super®) peremptoria proponenda. Secundum vero
ius civile, dicunt domini, aliud esse, cum didicerit?) testificata,
ut in Auth. (de testibus), § quia vero (Nov. go, c. 4) et exponit
lex pro se8) C. sententiam rescindi non posse, 1. peremptorias
(C. VIL s50. 2) et ffl. de rei vendicatione, 1 officium (D. VL
1. 9) et C. de probationibus, exceptionem (C. IV. 19. 19). Se-
cundum autem utrumque ius in causa appellantis opponi potest
et probari, ut C. (de appellationibus) eos, § si quis autem?) (C.
VIL 62. 6 § 2) et C. de temporibus appellationum??), per hanc
divinam (C. VIL 63. 4) et Extra, de testibus, c. fraternitatistt)
(X. IL. 20. 17) et de fide instrumentorum, c. cum Ioannes !2)
(X. IL. 22. 10). Et secundum leges etiam opposita in prin-
cipio 18) et non probata possunt probari in causa appellationis,
ut in praeallegata 1. divina !4),

Nonum tempus (est) renunctiationis allegationum et dispu-
tationum tam de iure quam de facto, de quo habes C. de iu-
diciis, Auth. jubemus (ad C. IIL. 1. 9), et tunc dicitur in causa
conclusum 15), ut Extra, de probationibus, ¢. quoniam contra
falsam (X. IL 19. 11). Iudex tamen saepe et saepius utramque
partem interroget, ut C. de iudiciis, 1. iudices (C. IIL 1. 9). Ante

1) Ms. emendandus. — *) Ms. Et an caveas (sicl); obige Textreconstruction
nach »Haec suntc, L c. pag. 34—35. — %) Ms. praesentiam. — 4) Ms. Ef ne. —
8 Ms. dicunt. — ®) Ms. si. ~— 7) Ms. dixerit. — %) Ms. sic!-corr. (7) ef ex-

ponunt legem pro se. — 9) Ms. eas, § si qui autem. — %) Ms, de temporibus
et ex pa. (sicl), — 1) Ms. firmatis. —— '?) Ms. cum homines. — %) Ms. in
principali. — 4y Ms. sic!-corr. per hanc divinam (ut supra). — 15) Ms,

CONCUSSUM .
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renunctiationem tamen inquirit!), an aliquid velint?) partes
addere, ut in praeallegata (L) iudices; inquirit?) iudex etiam
postea, quandocumque*) aequitas eum moverit, ut ff. de inter-
rogatoriis actionibus, 1. penult. (D. XL 1. 21).

Sequitur decimum et ultimumS?) tempus, scilicet prolatio-
nis%) sententiae, quam iudex non debet proferre subito, sed
deliberatione praehabita et apud se formatam et emendatam?)
in scriptis proferre®) et sic scriptam?) ex ipsius scripturae libello
partibus legere, ut C. de sententiis ex periculo recitandis, 1. II
(C. VIL 44. 2). Exinde enim, postquam eam protulit, iam non
habet facultatem corrigendi vel immutandi, ut in proxima dicta
lege, nisi quantum ad grammaticam et ornatum verborum et
tunc tenore sententiae perseverante, (ut ff. de re iudicata, L
actorum (D. XLIL 1. 46). Et nota, quod sententia debet con-
tinere condemnationem vel absolutionem, alias non valet, C. de
sententiis, 1. praeses (C. VIL 45. 3) vel aequipollens, ff. de re
iudicata, 1. in sententiis (D. XLIL 1. 59) et)1%) [ut] ff. de arbitris,
quid tamen, § si arbiter (D. IV. 8. 21 § 1) et si certum petetur,
1. certum (D. XIL 1. 6).

Debet etiam11) eam (ferre) publice, non!?) in secreto, ut
C. de sententiis et interlocutionibus omnium iudicum, 1. cum
sententiam (C. VIL 45. 6); item %) debet 4) ferre, (ubi) consue-
verat dari salvo more maiorum, ut ff. (de) iustitia et iure, 1
penult. (D. I 1. 11), non autem in turpi loco!?), ut ff. de arbitris,
1. si cum dies %), § penult. (sic!-D. IV. 8. 21 § 11). Item utra-
que parte praesente, ut ff. de re iudicata, 1. quaesitum (D. XLIL
1. 60) et C. quomodo et quando iudex, ea quae (C. VIL 43. 7).
Ttem secundum ordinem iudicii, ut C. de sententiis ex periculo rei,

1. probata!?) (sic!- C. VIL 45. 4). Ttem non incerta, sed certa, .

ut C. de sentential®), quae sine certa quantitate, per totum (C.
VIL 46) et Inst. de actionibus, c. curare (J. IV. 6, § 32). Item
judex lata sententia desinit esse iudex, cum functus sit officio

1Y Ms. inquiri. — ) Ms. velit. — %) Ms. inquiri, — 4) Ms. quandoque. —
5) Sic!- cf. »Summa minorume, 1 c. pag. 46. — ) Ms. probationis. — ) Ms.
Sformata et emendata. — ®) Ms. conferre, — ®) Ms. scripta. — 1) Das Einge-
klammerte fehlt in der Handschrift, welche an dieser Stelle einen leeren
Raum von etwa zwei Zeilen aufweist. Obige Textreconstruction erfolgte
nach »Haec sunte, 1 c. pag. 36 und der »Summa minorume, 1. ¢. pag. 46.
— WY Ms, Dedit autem. — 1%) Ms. nam. — ) L. d. — ) Ms. subet. —
15) Ms. Joca. — %) Corr. de receptis: qui arbitrium receperint, 1. quid tamen
— 19 Corr. de sententits et interlocutionibus omnium fudicum, 1l prolatam. —
18) Ms. senfentiis. :

suo, ut ff. de re iudicata, L. judex (D. XLIL 1. 55), et ideo de
cetero nihil?) potest addere vel mutare, nisi quoad grammati-
cam, ut dictum est, vel nisi in multa quaerenda propter inopiam
ab eodem, ut C. de modo multarum, 1 fin. in fine (C. I 54. 6)
et ff. de officio praesidis, illicitas, § ult.?) (D. L 18. 6 § o), et
nisi suppleat?), quae pertinent ad consequentia statutorum, ut
de expensis et similibus, et hoc eodem die, ut ff. de re iudi-
cata, 1.4) Paulus respondit rescindere?®) etc. (D. XLIL 1. 42) et
C. de fructibus et litis expensis, 1. terminato®) (C. VIL 51. 3).
Nota, ubi non fit probatio plene, potest iudex deferre iuramen-
tum alteri partium et sic causam diffinire, ut C. de rebus cre-
ditis, in bonae fidei contractibus (C. IV. 1. 3).

Debet ergo iudex etiam victum victori condempnare in
expensis, alioquin de suo tenetur reficere vel refundere, ut de
iudiciis, properandum, § sin autem?) (C. L 1. 13 § 8). (Nec
debet) in minus condempnare quam iuratum sit propter taxa-
tionem8) factam a iudice, non debet enim lege esse clementior,
ut hoc probatur in Auth. de iudicibus, oportet (Nov. 82, c. 10).
Si tamen prospexerit ex rationabili causa, neutrum?) esse in
sumptibus condempnandum, id1%) (per) suam sententiam de-
cernat, ut dicto c. oportet et versiculo illo: si tamen pro-
spexerit etc. '

Item nota, quod non super incidenti, sed super principali!?)
debet pronunctiare, ut C. de ordine iudiciorum, 1 I et II (C.
IIL 8. 1—2). Scias etiam, quodsi sententia nulla sit, inde iudex
ordinarius vel eius successor potest merito cognoscere, ut C.
quomodo et quando iudex, L si ut proponist?) (C. VIL 43. 5)
et de sententiis et interlocutionibus, 1 II (sic! - C. VIL 45. 1)
et de accusationibus, 1. IV (C. IX. 2. 4). Alii1%) dicunt idem
in delegato quod in ordinario et male, ut C. quomodo et quando
iudex, si ut proponis (C. VIL 43. 4); nec in proximis allegatis

le(gitur), quod in delegatis*) posset cognoscere. Si vero esset

1) Ms. de in foto non. — %) Ms. c. penult. — $) Ms. suppetat. — ) Ms. pit.
— 5) Ms. respondi residere. — ©) Ms. ferminare. — ") Ms. si autem. — #) Ms,
cassationem; cf. »Haec sunte. 1. ¢. pag. 37; »Summa minorum« 1. c. pag. 48.
— %) Ms. utrum. — 19 Ms. ideo. — 1) Ms. principalem. -— %) Ms. L simples
(sic!) — 19) Cf. »Haec sunte, L. c. pag. 38: »Si autem esset delegatus, qui-
dam dicunt, eam non posse cognoscere, alii dicunt idem in delegato, quod
in ordinario, sed negatur eundem delegatum posse cognoscere«. — ') Ms,
sic! - r. quod delegatus.
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nullat), nec ipse nec successor eius posset cognoscere, ut sen-
tentiam 2) rescindi non posses), 1. I et III. (C. VIL 50. 1, 3).
Hoc tamen intelligas cum distinctione4), nam [autem] quando
civilis incideret in civili et in modum exceptionis vel defen-
sionis opponitur, et tunc habent locum dictae legés; nec obstat
ff. de minoribus, si intra, rubr. (sicl - D. IV. 4. 39 ?) et ff. de
praevaricatione, 1. Il (D. XLVIL 15. 3), nam illa scilicet?) sunt
praesentialia®) Et hoc casu post sententiam latam in princi-
pali pronunctiant super incidenti, non tantum praeiudicat super
principali?); hoc enim ideo est, quia non fuit ibi plena [cogeris
sive] cognitio habita super incidenti, ut ipsis legibus apparet.

Sin®) autem, quando 9) sit [super] (emergens) causa, super
(ea) pronunctiatur non exspectato exitu principalist?), ut C. de
dilationibus (I. a procedente (C. IIL. 11. 4). Si causae civili
principaliter intentatae incidit criminalis vel criminali prius in-
stitutae civilis, eodem tempore) 1) super utraque est pronun-
tiandum, ut C. de ordine iudiciorum, 1. I (C. IIL 8. 3). Idem,
si criminalis criminali!®) secundum Bul, ut ff. ad legem Iuliam
de adulteriis, L. II, § publicat8) (D. XLVIIL 5. 2 § 5) et ff. de
liberali causa, si filium (sic! - C. VIL 16. 37).

Si vero civilis 1) (criminali) questioni propositae in modum
accusationis proponitur, (in) civili supersedetur %), quousqué pro-
nunctietur *6) super criminali, ut C. de ordine iudiciorum, L fin.
(C. IIT. 8. 4). Et ea, quae dicta sunt, locum habent, ubi altera
sit praeiudicialis, ut C. de adulteriis, quoniam [ad] Alexandrum

1) Scil. senfentia. — 2) Ms. sententia. — %) Ms. posset. — 4) Dieser Satz
bildet die sinngemtisse Fortsetzung zu: »Ifem nota, quod non super incidentt,
sed super principali debet promunctiarec. Der oben eingeschobene Passus
»Scias etiam - veszindi non posse, I I. et IIl.« gehdrt eigentlich zum voraus-
gehenden Text. Vgl -auch »Haec sunt¢, L c. pag. 38. — 5 L. d. — ¢) Ms.
sic! - corr. specialia. — 7) Zum Verstindnis dieser v8llig corrumpierten Text-
stelle vgl. »Haec sunt, L c. pag. 38: »Hoc casu per sententiam latam in prin-
cipali praeiudicatur in incidenti, nec obstant fr. 10, D. de his, qui sui vel al
(1. 6) et fr. 5, § 25, D. de liber. agnosc. (25. 3), ubi lata super principali non
praeiudicat in incidenti, quia ibi non fuit habita plena cognitio super inci-
denti, ut ex praedictis legibus expresse patet«. — & Ms. & — 9 L. d.
(quaestio 7). — 1) Ms, principali. — — 11) Reconstruction der ausgelassenen
Textstelle »L. a. procedente - tempore« nach »Haec sunt« in Bartoli de Saxoferrato
consilia, quaestiones et tractatus (Venetiis 1590), t. X, fol. 156V und nach C. HL
8 3. — 19 Ms. civili, cf. »Haec sunt«, ed. Martin, pag. 39. — '*) Ms.
sicl - corr. si in publico. -— ) Ms. civili, — 18) Ms. supersederunt (. d) -
) Ms, pronunctientur,

(C. IX. 9. 25) et Inst. de actionibus, § praeiudiciales (J. IV.
6, § 13).

Si vero utraque est civilis et principaliter proponatur?),
habet locum lex ff. de iudiciis, qui prior appellat (D. V. 1. 29).
Ita tamen, ut nihilominus, qui [te] convenitur2) pendente lite
priori, [probat et] possit super petitione [sua probare] (per pac-
tum) inducere, licet alius primo probet et posteas) super |et
rem] (quaestione reconventionis suae) sententia proferatur et in
continenti in ¢) quaestione reconventionis, ut in Auth. de execu-
toribus?®), § sancimus (Nov. 96, c. 2 § 1) et Extra, de mutuis®)
petitionibus, ¢. I (X. IL. 4. 1). Teneas?) tamen, quod qui re-
convenitur#) libellum reconventionis?) debet offerre ante litem19)
contestatam, ut praealleg. § sancimus. Quidam tamen dicunt,
usque ad sententiam fieri posse reconventionem!); sed primum
placet, maxime coram delegato, coram ordinario [non]!2) in re
civili potest fieri quandocumque secundum quosdam, ut C. quo-
modo et quando iudex, Auth. et consequenter (sic! - ad C. VII.
43. 8). Si vero utraque '®) quaestio (est) criminalis et principa-
liter intenduntur, serva quod est notatum ff. 1. his quit4) (D.
V. 1. 29). Item nota, quod si actor plene probat, vincit; alio-
quin (reus) absolvitur, ut ‘C, de edendo, qui accusare (C. II
1. 4) et de [ex] probationibus, 1. II (C.IV. 19. 2) et de iudiciis,
L. properandum, § I et II (C. IIL 1. 13 §§ 1—2). Si autem se-
miplene, consuevit judex cum causae cognitione deferre eis
iusiurandum, [L. deferre], ut C. de rebus creditis, 1. in bonae fidei
(C IV. 1. 3), et hoc invenies satis notatum ibi.

Super processu appellationis nota, quae sunt Extra, de ap-
pellatione, c. dilecti filii prior (X. IL, 28. 1).

Contingit 1) interdum, quod lata sententia is!¢), qui se
gravatum putat, appellet, quo casu, si in continenti fit appel-
latio, sufficit, sola voce si dicat: appello, ut ff. de appellatio-
nibus, L IT (D. XLIX. 1. 2). Et potest etiam eodem die sola
voce appellare a praeacta!?), dummodo sit iudex in eadem

) Ms. proponantur. — 2) Ms. convenit. — %) Ms. prima. — 4 Ms.
super. Vgl zum Verstindnis dieser ebenfalls v&llig corrumpierten Stelle
»Haec sunt, L. c. pag. 39. — %) Ms. de ewecutionibus. — 8) Ms. nuntils. —
") Ms. Tencat. — ®) Ms. reconvenit. — ) Ms. repudiationsis. — 19) Ms. lite.
— W) Ms. fleri posset cognitione. — 1%) Ms. sicl- corr. (?) vero. — 19) Ms,
Si vero vera est quaestio; cf. »Haec sunt, L. c. pag. 39. — 1% Ms. sic! - corr. (7)
0. de tudiciis, qui. — %) Ms. Contigit, — 1¢) Ms, kis. — 17) Ms. sic! - corr,
infer acta.
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figura judicii; sic intellegitur ), eod. tit. a sententia, § fin. (eod.
L 5 §5). Siautem ipsa die non appellavit, ad libellos appel-
latorios decurritur, quos?) infra decem dies a recitatione?)
sententiae numerandos in scriptis offerat continentes notum+¢)
appellationis et a qua sententia et de qua re et apostolos cum
instantia debet petere appellator, ut ff. de appellationibus, 1. L.
§ fin. (eod. L 1 § 4) et ff. de libellis dimissoriis, 1. I (D. XLIX.
6. 1). Et libellus formabitur isto modo:

Ego Titius sentiens me gravatum a sententia lata contra
me pro Martino meo adversario per vos, domine Io., tudicem
super causa domus vel fundi, ideo in scriptis appello ad supe-
riorem et apostolos instantissime peto.

Non tamen est necesse, ponere adversarium, contra quem
appellat, ut ff. de appellationibus, 1 III in princ. (D: XLIX. 1. 3).
Et sciendum, quod debet facere appellationem coram iudice €o,
qui scilicet iudicavit, si est eius copia, vel appellet coram
iudice®) illo, ad quem appellat, ff. quando appellandum sit®),
1. 1, § si quis ipsius (D. XLIX. 4. 1 § 10), interponendo appel-
lationem ?) sciens et vocatus?®) iudicat, ad quem sit appellatum.
Et certe regulariter a minore ad maiorem [ad] appellatur, in
Auth. de appellationibus, § I (Nov. 93, c. 1; cf. etiam Nov. 75),
et gradatim, C. de appellationibus, imperatores (sic! - D. XLIX.
I. 21) et de appellationibus, 1. praecipimus?) (C. VIL 62. 32)
et Extra, de officio delegati, super quaestionum, § porro (X. L
29. 27 § 2). Et hoc, si appellatur ab ordinario, si autem a de-
legato, tunc ad delegantem appellatur, ff. quis a quo appelletur,
L I in princ. %) (D. XLIX. 3. 1).

Praedicta vera sunt, cum appellatur a delegato per ordi-

narium judicem. Si autem appellatur a subdelegato facto per '

delegatum a principe — et potest enim delegatus principis alii
delegare, ut C. de iudiciis, L a iudice (C. IIL 1. 5), — tunc appel-
latur ad ipsum delegantem, C. qui pro sua iurisdictione, in fin.
in 1 I, prout est littera ad eos (C. IIl. 4. 1 § 2). Si autem de-
legatus ad universitatem causarum in aliquo castro vel civitate
alii aliquam de hiis causis delegaverit, tunc non ipse delegans,

) Ms. z'nz‘ele}gunz‘ur. — %) Ms. est guod. — %) Ms. recitationis, — %) Ms.

sic! — %) Der Passus »eo, qui-coram iudice« ist in der Handschrift am
Rande nachgetragen. — ©) Text. corr. — 7) Ms. appellatione. — &) Ms. vo-
catur (I d.). — 9) Ms. praecipiamus. — 19) Ms. si quis et actio appell. sit li

in prin. (sic!).

sed prior?), scilicet ordinarius, qui prius delegavit, provocabitur et
sic intelligitur ff. [si] quis |et] a quo, L I, § fin. (D. XLIX. 3. 1 § 1).
Idem intelligas, cum aliquis est ad unam etiam causam delegatus et
lite contestata coram se alii delegavit, quod potest facere secundum
Ca. arg. C. de procuratoribus, 1. neque, 1. procuratoribus (C. IL 12.
11, 22). Verumtamen si omisso medio fuerit appellatum ad maio-
rem, bene teneret appellatio, ff. de appellationibus, L. I, § si
quis (D. XLIX. 1. 1 § 3). Remittitur ad eum, qui debuit pro-
vocari, ut ibi secundum?) causam (procedatur); si (vero) pro-

- cedatur coram maiore (omisso) eo, ad quem egradatims3) de-

buerat appellari, non tenet processus, Extra, de appellationibus,
dilecti filii4) (X. IL. 28. 52). Et hoc intellige®), si fuit coram eo
exceptio opposita, quod non potuit provocari. Alias, si non
fuit exceptum vel erat consuetudo, quod posset cognoscere,
tunc valebit processus habitus coram eo. Et sic intelligitur
Extra, de probationibus, c. referente®) et de operis novi nun-
tiatione, significantibus (X. V. 32. 3) et C. de iurisdictione om-
nium iudicum, L I (C. IIL 13. 1). Ilud sciendum est, quod
omissis mediis tacite ad papam appellari potest propter pleni-
tudinem potestatis, ut II. q. VI, quotiens, ad Romanam (C.
II, qu. 6, cc. 6, 8, 16) et in pluribus capitulis illius causae. Est
enim’ iudex papa et etiam imperator ordinarius singulorum, XIX.
q. III, cuncta, per principalem?) (sic! - C. IX, qu. 3, cc. .17, 18,
21), licet non immediate, nisi in casu, Extra, de officio dele-
gati, super quaestionum, § porro (X. L 29. 27 § 2).

Item consideret advocatus, an talis sit causa, in qua possit
appellari, quod est regulare, ut C. de appellationibus, 1. et in
maioribus®) (C. VIL. 62. 20). Sed?) fallit in casibus, quos indic-
tos1?) nota in summa, quorum appellatio(nes) non recipiuntur!1),
quos enumerare per singulos longum esset!?), Item cum vi-
detur 18), coram iudice appellationis ad prosequendum appella-
tionem in quibusdam locis offertur libellus in hac forma:

Ego- Petrus iniuste gravatus in sententia lata per domi-
num L. iudicem pro domino Martino super causa unius (agri)
positi in tali loco vel super quantitate't) centum librarum, in
quibus me condempnavit, peto a vobis, domine Guill, iudice

O Ms. prius. — #) Ms. secundam. — *) Ms, sic! — 4) Ms. sic! - cf.
potius ¢. dilectss filiis (ibid. c. 55). — %) Ms. intelligo. — 8) Ms. sic!- corr. (7)
de pracbendis, c. referente (X. WL 5. 7). — ") Ms, principali. — %) Ms. in
maribus.-— ) Ms. 5i.-— 19} Ms. indictus. — 1) Ms. recipi. - cf.  Azonis Summa
Codicis, rubr. Quorum appellationes non recipiuntur, § Et certe ratione seqq.
— %) Ms. per singula legum esse. — %) 1.. d, — 4) Ms. quantitatem.
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appellationis, ipsam sententiam, si aliqua est, remedio appella-
tionis infringi, et si nulla est, pronunctiari.
Et nota, quod iudex appellationis potest iudicare sententiam

esse nullam, si nulla est!) de iure, ut ff. familiae herciscundae, .

quaedam mulier (D. X, 2. 41). Super quo libello fiet conte-
statio litis2), si utraque pars praesens erit, alias una per con-
tumaciam absente poterit iudex appellationis lite non contestata
procedere ad diffinitivam sentendiam, quod est in causa appel-
lationis speciale, C. de temporibus appellationum, 1. fin. (C. VIL
63. 5). Sed an jurabitur de causa in causa appellationis? Ar-
gumentum, quod sic?): ff. de dampno infecto, qui bona, § pe-
nult. (D. XXXIX. 2. 13 § 12). Sed credo, verum est, ut non
iuretur, postquam in principali causa iuratum est, C de iure-
iurando (propter) calumpniam, Auth. in isto (Nov. 409, ¢. 3 ad
C. II. 58. 2), ubi dicitur: in tota causa, et una est causa appel-
lationis cum prima#); C. de procuratoribus, ita demum (C. II-
12. 13), arg. contra eod. tit. invitus (eod. . 17). Consueverunt
tamen iudices appellationis?®) facere iurare partes, quod nichil
sibi dabunt nec promittent, quod ferant sententiam pro eis, nisi
salarium constitutum, et hoc non improbum, sed honestum.
Sed quaeretur, an omisso sacramento calumpniae in prima in-
stantia iudicii poterit repeti in causa appellationis? Et potest
dici, quod sic, dummodo ante finem causae petatur®), ut ff. de
evictionibus, 1. si rem, § fin. (D. XXI 2. 29 § 2). Interest enim,
quod nulla parte iudicii calumpnia comittatur. Insuper in
causa appellationis positiones et probationes fieri possunt; in
primo posita non probata et nova ex veteribus pendentia et

ad facta pertinentia probari etiam per testes, Et haec commu-
nis opinio servatur, probatur etiam C. de appellationibus, 1. eos .

qui, § si quid?) autem (C. VIL 62. 6 § 1); de temporibus ap-
pellationum, per hanc8) (C. VIIL 63. 4); Extra, de testibus, fra-
ternitatis (X. II. 20. 17). Et productiones testium et allegationes
et conclusiones et cetera, quae notantur?) in causa principali,
et in appellatione poterunt conservari.

Quoniam non sufficit sententiam ferri, nisi mandata fuerit
executioni, ut Extra, de sententia (et) re iudicata, ¢. cum ali-

) Ms. esse. — 2) Ms. lite. — %) Ms. sicut. — 4) Ms. sic! - cf. text. alleg.
»In isto iuramento adiiciendum est, nullam in tota lite exacturam proba-
tienem, nisi quam pro veritate putat quis necessario esse exhibendam, ne
saepius iuretur in causac. — %) Ms. appellarunt. — ) Ms. petant. — 7) Ms.
qui. — 8 Ms. hac. — %) Ms. notarius.

quibus (X.IL 27. 6) et ff. de constituta pecunia, 1. promissor Stichi,
§ constituto?) (D. XIIL 5. 21 § 2), ideo postquam docuimus, qua-
liter est ferenda sententia et quae sententia valeat et quae non, con-
sequenter de executione sententiae subitiamus?) ostendentes 3),
quae sententiae sunt executioni mandandae et in quibus rebus
et post tempus quod+*). Illa, quae a competenti iudice lata
est ordine iudiciario servato, quae ipso iure tenet et valet nec
per appellationem vel in integrum restitutionis beneficium est
suspensa, executioni debet mandari, ut IL q. I, sicut®) (C. II,
qu. 1, ¢ 3) et C. de executione rei iudicatae, 1. I (C. VIL 53. 1).
Alioguin executio debet diferri, donec appellationis vel iuris®)
quaestio decidatur, ut Extra, de officio delegati, pastoralis,
§ praeterea (X. L 29. 28 § 2). Si vero sententia suspensa fuerit
per falsificationem, mandatur quidem executioni, sed actor
satisdare debet de eo, quod obtinuit, restituendo, si referatur
prima sententia, ut C. de precibus imperatori?) offerendis, Auth.
quae supplicatio (Nov. 119, ¢. 5 ad C. L 19. 5).

Fit executio sententiae a iudicibus ordinariis, sive ipsi iudi-
caverint sive delegati ab eis sive ab arbitris®) compromissionis,
si sententia arbitri confirmata sit expressa partium voluntate
vel ex tacito consensu?), cum arbitrium non fuerit aliqua
poena vallatum, ut probatur Extra, det?) foro competenti, si
quis contra clericum 1) (X. IL. 2. 4) et secunda, q. VI, quisquis
(C. 11, qu. 6, c. 19) et ff. de re iudicata, a divo Pio, in rubr. § ipsam
(sic!-D. XLIL 1. 15) et C. de arbitris12), 1. penult. (C. IL 55. 5),
C.de iudiciis'8) properandum, § sin autem reust¢) (C.IIL 1. 13§ 3),
quoniam delegati patriarcharum, archiepiscoporum 1%), episcopo-
rum et aliorum maiorum iudicum ipsos mittere non possunt!®),
ut ff. de iurisdictione, iubere caveri (D. IL 1. 4). Et ille ordi-
narius debet sententiam executioni mandare, in cuius iurisdic-
tione est res petita vel alia bona condempnati, ut Extra, de
foro competenti, sane si episcopi (X. IL 2. 3) et Extra, (e) t.
Innocentii tertii postulasti??) (eod. c. 14) et C. de praediis mi-
norum, si praedium'¥) (C. V. 71. 16), ff. de esse foro !?)

) Ms. constituere, — ) Ms, sic! — 9) Ms. ostendens. — %) Ms. sic!-r.
et post quod tempus. — ®) Ms, sunt. -—— ¢ L. d. — 7) Ms. émperatoris. —
8) Ms. sic! - corr. stve arbitri. — ) Ms. vel ex dierum consensio (sic!) — 1°) Ms.
idem. — 1) Ms. crediforem. — 12) Ms. sic! -1, de receptis. — %) Ms. dudicii.
— W) Ms. sf aufem res. — '5) M. archiepiscopi. — %) Ms. sic! - text, lac. —
17y Ms. postulati, — %) si praesidium. — %) Ms. sic! - alleg. corr. (?)
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Nota, quod iudex ecclesiasticus sententiam suam si!) exequi non
potest, iudex saecularis eam exequitur, ut XL q. I, de persona
(C. XI. qu. 1, ¢. 38) et C. de [episcopis et clericis et] episco-
pali audientia, L. episcopale judicium (C. I 4. 8). Si vero iudex
delegatus a principe, hoc est a domino papa vel ab impera-
tore, sententiam tulit?), potest ipsam exequi per se et per or-
dinarium iudicem, sicut magis viderit expedire, ut Extra, de
officio delegati,  sententiam %) et significasti') et c. in litteris
et c, quaerenti (X. I 29. 7, 9, 21, 26), et ordinarius eam exe-
quitur®) ad ‘mandatum iudicis delegati, et (si) sciat causam
contra ius litigatoris latam, ut Extra, de officio ordinariorum,
cum recolente®) et Extra de officio delegati, pastoralis, § quia
vero (X. I 29. 28 § 3). Et hoc, cum contractus est cum?)
mandato apostolicae sedis; si autem dubitat de mandato, sen-
tentiam 8) exequi non tenetur, donec ei fiat de iurisdictione cer-
titudo, ut Extra, de officio delegati, cum in iure?) (eod. c. 31)
nullam puta loca a non competenti iudice vel per falsas litteras
seu aliis modis super ius tertii t. IIL innaritiis1%), tunc eam ')
exequi non tenetur, ut Extra, de sententia et re iudicata, super
eo12), ff. de iudiciis, si praetor (D. V. 1. 75) et ff. de condictione
causa data, L. II (D XIL 4. 2). Sed pone, quod iudex quidam
appellationis 13) cognoscit et confirmet sententiam a priori!4)
judice latam et pronuntiet appellationem iniustam. Quis man-
dabit 1%) eam. executioni? Quidam dicunt, quod prior iudex,
arg.1%) Extra, de officio delegati, insinuante!?), in fine (X. L
29. 25). Sed verius est, quod executio eius pertinet ad secun-
dum iudicem, ut C. de episcopali audientia, Auth. si quis liti-
gantium (Nov. 123, ¢. 21 ad C. L 4. 8) et Extra, de sententia
et re iudicata, causam®) (X. IL 27. 14).

Executio sententiae hoc modo fieri. debet. Si actum (fuerit)

actione "reali et!?) aliqua certa res repetita sit, puta praedium

1) Ms. si von spiterer Hand tiber der Zeile nachgetragen. — %) Ms.
sententia talit. — %) Ms. sic! - r. prudentiom. — %) Text. corr. — 5) Ms.
exequi. — 9 Ms, sic!-corr. (7) de officio iudicis ordinarii, conquerente (X. 1.
31. 16); sed. cf. etiam eod. cc. 6, 11 § 1. — 7) Ms. sic! - corr. si certioratus
est de mandato., — ®) Ms. sententia. — ®) Ms. cum mulier (I d.). — %) Da
ich leider nicht im Stande bin, die vollkommen corrumpierte Stelle »nullam
- tunce wortlich zu reconstruiren, habe ich sie oben buchstabengetreu wie-
dergegeben. Ihr Sinn scheint mir im wesentlichen klar zu sein. — ") Ms.
eum. — 1% Ms. sic! - corr. (?) suborta (X. 1L 27. 31); sed cf. eod. c. 5. —
15) Ms. appellant. — %) Ms. a privato (sic!). — %) Ms. Qui mandabal. —
18) Ms. ac. — 17) Ms. énsinuit, — '8) Ms. causas. — %) Ms. regibus an.

v

sive domus, equus vel alia res contra(rii), mittendus?) est actor
in pot(estatem)?) rei petitae, ut Extra, de sententia et re iudi-
cata, cum Bertholdus, in fine (X. IL 27. 18). Si autem perso-
nali actione actum fuerit vel etiam alio modo, fieri debet exe-
cutio in rebus condempnati, ut primo capiantur?) mobiles, si’
quas*) possidet, secundo immobiles, tertio pervenitur ad nomina
sive iura, id est ad ea, quae (ei) debentur; ita tamen, ut con-
fitentis debitoris et non negantis nomina pignoris (nomine) ca-
piantur5), ut ff. (de) re iudicata, a divo Pio, § in praedictione
sed utrum®) et § penult. (sic! - D. XLIL 1. 15 §§ 2, 9); arg.
Extra, ut lite non contestata, quoniam, circa finem (X. 1L 6.
5 § 8). Sed si super rebus capiendis ab aliquo fiat controversia,
de illa?) divertatur et alia capiatur, quae sine controversia sit?),
ut ff. de re iudicata, a divo Pio, § si super rebus?®) (ID. XLIL
1. 15 § 4). Siiam alia bona non (h)abet, nisi illa, super quibus
controversia (est), tunc iudex, qui exequitur sententiam, sum-
matim debet de proprietate cognoscere; et si videat, rem esse
condempnati, exequitur sententjam, alioquin dimittat rem illam

secum19),

Executio sententiae fieri debet in personalibus actionibus
regulariter post quatuor menses et ante non, ut Extra, de sen-
tentia et re iudicata, 1. ult. in princ.1t) (X. IL 27. 15). Interdum

tamen quadrimestre tempus causa cognita artari et delongari

(potest) inspecta qualitate (et) quantitate causarum, personarum,
temporum -adelongarum !2), ut in praedicta decretali: quod ad
consultationem et ff. de re iudicata, 1. II (D. XLIL 1. 2). Si vero
sine 13) justa causa fiat illius temporis alternatio, supple tempus
illud condempnato legisi¢) beneficio, ut ff. de (re) iudicata,
1. IITL, § si quis (eod. 1. 4 § 5).

In reali vero actione, si non est appellatum a sententia nec
restitutio postulata, si res illa praesens est, statim post decem
dies mandata!5) est sententia executioni, quoniam tunc transit
sententia in rem iudicatam, ut Inst. de officio iudicis, in princ.1¢)
(J. IV. 17). Sententia vero super omnibus!?) lata, quae non
est per appellationem vel restitutionem suspensa, statim post

1) Ms. videndum. — ?) Ms, sic!- corr, én possessionem. — ) Ms. capiatur.
— 4 Ms. gqua. — % Ms. capiat. — ¢) Ms. sic! - corr. in venditione itaque. —
) Ms, contra vim si ad illa (sic!). — & Ms, sénf. — ) Ms, sicl - corr. si rerum. —
19) Ms. sic! — 1) Ms. sic! - corr. ¢. quod ad consultationem, versus finem. —
12) Ms. sic! - corr. (1) delongandorum. — 18) Ms, sive. — 14) Ms. condempnatio le.
— 18) Ms, sicl - corr. mandanda. — 18) Ms. sic! - alleg, falsa. — 17) Ms. sicl
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decem dies mandari debet executione, IL q. sicut enim '), nisi
cum princeps actum?) solito (modo ?) iusserit pro crimine pu-
niendum, quia tunc debet executio[ni] talis sententiae differri
usque ad triginta dies, ut XL q. 111, cum apud (C. XI, qu. 3,
c. 69), C. de poenis, si vendicari (C. IX. 47. 20), vel nisi mulier
praegnans dampnata3) (sit) ad mortem, quia tunc differri debet
sententiae executio usque dum pariat, ut ff de poenis, [si]
praegnantis (D. XLVIL 19. 3), vel nisi condempnatus est
servus ratiociniis demum obligatus, quia differtur poena usque
dum rationem reddat, ut C. de poenis¥). Quaereret?) aliquis,
quando fieri debet venditio®) rerum pignori captarum??) Dicit
dominus Ca., quod post quatuor menses, sicut olim fiebat post
duos, et (in) casu, (si) capiantur ex definitiva sententia, ut ff.
de re iudicata, debitoribus®), § ult. (D. XLIL 1. 31). Si vero
ex interlocutoria, expectandum est forte per annum, ut C. de
praescriptione XXX (vel XL) annorum, (si quis) ~emptionis,
§ (penyult. (C. VIL 39. 8 § 3); per triennium autem in pig-
" nore conventionali ut C. de iure dominii impetrando, L ult.
(C. VIIL 33. 3), vel iudex arbitrio suo diminuat tempus, infra quod
vendantur pignera capta vel dentur?®) victori in solutum, sicut
recurritur ad eius arbitrium in hiis, quae diffinita sunt per legem,
ut ff. de iure deliberandi, IL § ult. (sic!- D. XXVIIL 875§ 3)
et Extra, tit. de officio delegati, de causis (X. L 29. 4). Sed
pone, ab executore appellatum esse 1%). Nijhilominus exequa-
tur '1) sententia, quoniam ab executione!?) appellari non licet,
nisi modus expedit!?) vel in integrum (restitutione) subsecutal4),
ut Extra, de officio delegati, super quaestionum *%) (X. 1. 29.

27) et Extra, de appellatione, c. I (X. II. 28. 1) et II. q. VI, ab

executione 1) (Grat. pars VIIL § 16 ad C. II, qu. 6, c. 41).

1) Ms. sic!-alleg. corr.. cf. C. II, qu. 6, . 28, — 2) Ms. actus. — *) Ms.
dampnari. = %) Ms. sic! - alleg. falsa; non exstat C. IX. 47 nec D. XLVIIL 19, —
5) Ms. Quictaret. — ®) Ms. vendictionem. — ") Ms. praeignori capitali. —
%) Ms. debitoris. —— °) Ms. detur. — %) Ms. e0. — 1) Ms. consequatur. —
1%) Ms. ab executore. — ') Ms. sic! - corr. nisi (executor) modum iudicationss
excedat. — 4) Ms. subsecuto. — %) Mis. quaestione. — '°) Ms. ef ¢. II VI ab
executore. :









