[248] IV. DER AUGSBURGER REICHSTAG 1530

17. Schicksalstage des Augsburger Reichstags

in: Das "Augsburger Bekenntnis" von 1530 damals und heute; hg. von B. Lohse und O. H. Pesch, Miinchen —
Mainz 1980, 64-78.

Als Tischrede ist uns das Wort Martin Luthers Uberliefert: ,,Ich habe Sorge, dass wir

nimmermehr so nahe werden zusammenkommen als zu Augsburg."* Ob daraus Schwermut
angesichts einer verpassten Gelegenheit spricht, wage ich nicht zu entscheiden; jedenfalls ist
dieses Lutherwort einer von vielen Anhaltspunkten dafur, dass wir fur 1530, was den Willen
zur Einheit und die Aussicht auf ihre Verwirklichung angeht, eine gunstige Situation
annehmen dirfen — so gunstig, dass es etwas verspricht, auf diesen Punkt zurlickzuschauen, in
der Hoffnung, hier einen Ausgangspunkt fiir einen neuen gemeinsamen Weg zu finden.
Die Stunde war verheiftungsvoll: Die altkirchliche Seite hatte gelernt, die Reformation hatte
ihre heroische Stunde hinter sich, sie war durch die Auseinandersetzung mit den Schwarmern,
durch den Bauernkrieg und die Erfahrungen mit den eigenen Leuten bei Visitation und
Gemeindebildung ernuchtert und begann, kirchliche Tradition stérker zu schatzen und gar
nach einem verbindlichen Lehramt auszuschauen. Dazu war die Konfessionsbildung noch
nicht so weit fortgeschritten, dass die Trennwande unibersteigbar geworden wéren.

Welches waren die in Augsburg agierenden Personen und Krafte? Wie beurteilten sie die
Madglichkeit einer Einigung Uber das Bekenntnis? VVon welchen Motiven war ihr Einwirken
auf den Reichstag getragen? Wenn wir so fragen, kénnen wir nicht dartiber hinwegsehen, dass
das Problem der Glaubenseinheit in Augsburg keineswegs das einzige war, das der Reichstag
zu bewdltigen hatte. Vordinglicher war — zumindest fiir den Kaiser — die Tirkenfrage und die
Wahl seines Bruders Ferdinand zum deutschen Konig. Die Erkenntnis, dass vielfache
politische  und  kirchenpolitische  Momente das  Scheitern der  Augsburger
Einigungsbemuhungen bedingten, lasst aber um so mehr fragen, inwieweit eigentlich auf
theologisczher Ebene kirchentrennende Positionen vorlagen. Aber zunédchst zu den agierenden
Personen.

[249] 1. Die agierenden Personen
1. Kaiser Karl V. (1500-1558)

Nach der Befriedung Spaniens, dem Sieg Uber Frankreich und dem Friedensschluss mit
dem Papst, und als Italien einigermalRen zur Ruhe gekommen war, konnte Karl V. nach fast
10 Jahren der Abwesenheit daran denken, sich den deutschen Verhaltnissen zu widmen. Es
galt, die Einheit im Glauben wiederherzustellen und die politischen Kréfte zur Abwehr der
Tirkengefahr im Osten zusammenzufassen. Unter dem Einfluss von Erasmianern — an der
Spitze der GrolRkanzler Gattinara und nach dessen Tod Alfonso Valds — war der Kaiser
optimistisch hinsichtlich einer Einigung mit den protestantischen Stadnden. Vor allem
versprach er sich viel von dem persénlichen Einsatz seiner kaiserlichen Wirde und Macht.
Entsprechend ist das Ausschreiben des Reichstages zum 8. April 1530 in verséhnlicher
Sprache abgefasst und geht nicht vom Wormser Edikt aus, sondern sucht einen neuen Ansatz
zum Gesprach. Der Reichstag soll MalRnahmen zur Abwendung der Tirkengefahr ergreifen
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und beraten, wie hinsichtlich »der Irrung und [des] Zwiespalt[es] in dem heiligen Glauben
und der christlichen Religion™ vorgegangen werden soll. Um der Einheit willen soll man allen
Zwist lassen, "vergangene lIrrsal” Gott anheimstellen und sich bemiihen, die Meinung des
anderen anzuhoren und zu verstehen. Alles, was "zu beiden Teilen nicht recht ist ausgelegt
und gehandelt" worden, soll abgetan sein. Es gilt fur "alle, eine einige und wahre Religion
anzunehmen und zu halten”. Und wie "alle unter einem Christus sind und streiten”, so sollen

auch »alle in einer Gemeinschaft der Kirche und Einheit leben™.?

2. Johann v. Sachsen (1468-1532)

Unter den protestantischen Stdnden nahm der Landesherr Luthers einerseits die religidse
Frage sehr ernst; er war auch nicht bereit, ohne weiteres mit den Protestanten, die "anderen
Geistes" waren, das heillit den Zwinglianern, zusammenzugehen. Andererseits war er auf
Versdéhnung mit dem Kaiser bedacht, weil er u. a. von ihm die Bestatigung der Kurwirde
erwartete. VVon hier aus bemdihte er sich, die religibsen Meinungsverschiedenheiten als
unwesentlich darzustellen, und war geneigt, eine Verstandigung in der Frage der Religion mit
dem Kaiser fur moglich zu halten. Fir ihn galt es vor allem, ein Edikt wie in Worms 1521 zu
verhiiten.

3. Landgraf Philipp von Hessen (1504-1567)

dachte sehr viel politischer. Er furchtete von einem erfolgreichen Reichstag eine
Schwachung seiner antihabsburgischen Politik, deren Zwecken er die protestantische
Bewegung dienstbar zu machen [250] suchte. Im Interesse einer gemeinsamen Front gegen
Habsburg erstrebte er eine Beilegung der innerprotestantischen Lehrgegensétze und arbeitete
auf ein Bundnis gegen den Kaiser hin. Er ware am liebsten dem Reichstag ferngeblieben,
denn er flrchtete eine Verurteilung der Schweizer Reformierten. Deshalb sprach er Kaiser
und Reichstag die Zustandigkeit in der Religionsfrage ab und hoffte, flr seine Plane Zeit zu
gewinnen durch den Verweis der Religionssache an ein Konzil, von dem er annehmen konnte,
dass es nicht zustande kommen wiirde.

Ahnlich machtpolitisch dachten die Vertreter der Stidte, Niurnberg an der Spitze. Sie
flrchteten, wieder unter das Regiment der Bischofe, zumindest unter deren geistliche
Jurisdiktion zu geraten.

4. Der pépstliche Legat Lorenzo Campeggio (1474-1539)

unterschatzte, ahnlich wie der Kaiser, die Unnachgiebigkeit der protestantischen Stande. Er
hielt zwar grundsatzlich am Wormser Edikt fest, versprach sich aber etwas von dem Versuch,
die Firsten durch Zugestandnisse zu gewinnen bzw. die Stadte einzuschiichtern. Das war im
Sinne des Papstes, der zu Konzessionen bereit war, wenn sich dadurch ein Konzil vermeiden
liel3.

5. Martin Luther (1483-1546)
Er konnte als Gebannter und Gedchteter auf dem Reichstag nicht erscheinen. Am 26. April

1530 hatten ihn die Wittenberger auf ihrer Reise nach Augsburg auf der Coburg an der
Grenze des kursdchsischen Gebietes zurtickgelassen. Gerne ware er als funfter neben Justus

3 Valentin v. Tetleben, Protokoll des Augsburger Reichstages 1530, hg. von H. Grundmann, Giitersloh 1958,
55.



Jonas, Melanchthon, Spalatin und Agricola mit nach Augsburg gereist; doch, wie er in
Selbstironie bemerkte, "da war einer, der zu mir sagte: schweig, du hast eine tible Stimme".*

Seine Situation war dhnlich der auf der Wartburg neun Jahre zuvor: wie dort litt er an
kdrperlichen Beschwerden, war voller Ungeduld, bemiihte sich umso mehr, den fir Studien
sehr geeigneten Platz auszunutzen. Unter anderem griff er in der Streitschrift "Vermahnung
an die Geistlichen, versammelt auf dem Reichstag zu Augsburg™ in scharfer Sprache die
wichtigsten strittigen Punkte auf, auch solche, die die CA verschweigen sollte. Schon am 12,
Mai war die Schrift beim Drucker; am 7. Juni riss man sich in Augsburg um die ersten 500
Exemplare.

In dieser seiner "Augustana”, wie er, sich ausdrtickte, will Luther mit eigener Stimme und
Botschaft auf dem Reichstag zugegen sein. Er will der Geistlichkeit um des ihr anvertrauten
Volkes willen ins Gewissen reden, damit sie die Chance des Reichstages nicht versaume und
sich nicht langer halsstarrig vor dem Ruf Gottes verschliel}e. Von den Menschen erwartet er
keine Anerkennung und keinen Dank. Seine Lehre soll angeblich an allem Aufruhr schuld
sein; doch "so ist es allen Propheten und Aposteln und Christo selbst gegangen".® Dieses
Selbstbewusstsein taugte kaum fiir einen Kompromiss in Augsburg. Es war somit sicher nicht
die Rechtslage - seine Achtung - allein, weshalb sich Luther aus den Verhandlungen in
Augsburg heraushielt, aber auch herausgehalten wurde. So wurde

6. Melanchthon (1497-1560)

zum Repréasentanten und Wortfuhrer der Wittenberger Theologie. Als Humanist ohnehin
auf Ausgleich bedacht, hatte er auBerdem inzwischen -einseitige Positionen seines
dogmatischen Grundrisses der Loci Communes von 1521 und des Rdémerbriefkommentars
von 1521 (1522) aufgegeben. Dazu hatte er mittlerweile erfahren, dass die Berufung auf die
HI. Schrift allein zu immer neuen Spaltungen, ja zu tumultuarischen Bewegungen fiihrte. So
war er bereit, der apostolischen Tradition und der Jurisdiktion der Bischéfe Raum zu geben.
Uber alle Diplomatie hinaus ging es ihm ehrlich darum, der Einheit von Glaube und Kirche zu
dienen.

Damit waren in Augsburg nicht nur verschiedene Charaktere versammelt, sondern es
begegneten sich hier »langfristig angelegte und gewaltig wirkende Krafte und Konzeptionen
europdischer Religion, Kultur und Politik™ (H. Lutz).

I1. Das Augsburger Bekenntnis

Viel spater als vorgesehen trat der Reichstag zusammen. Die bis dahin bleibende Zeit
nutzten die Wittenberger, um den eigenen Standpunkt zu formulieren und so fur das
bevorstehende Gesprach vorbereitet und gewappnet zu sein. So kam es zur "Confessio
Augustana".

1. Die Entstehung

Schon vor dem Reichstag, am 14. Marz 1530, hatten die Wittenberger Theologen sich in
Torgau getroffen und in den sogenannten “Torgauer Artikeln™ Arbeitsmaterial
zusammengestellt, das sie mit nach Augsburg brachten. In dem Bestreben, dem Kaiser die
Reinheit der Kirchenbréuche in Kursachsen zu demonstrieren, werden darin [252] weniger die
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Glaubenslehren im engeren Sinn als vielmehr die strittigen Zeremonien behandelt. Es geht um
die Verteidigung der inzwischen in Wittenberg eingefihrten Bréuche bzw. um die
Rechtfertigung der Abschaffung altkirchlicher Missbrauche. Diese Torgauer Artikel sind im
2. Teil der CA verarbeitet, der die Missbrauche behandelt. Urspriinglich wollte man sich wohl
auf diese Artikel beschranken und lediglich zeigen, dass keine Unterschiede in der Lehre
bestanden, sondern — wie es heute noch in der Uberleitung vom ersten zum zweiten Teil heiRt
— "Irrung und Zank vornehmlich iiber etlichen Traditionen und Missbrauchen"’ waren.

In Augsburg sahen sich die Lutheraner zwei Fronten gegeniber und entsprechend vor eine
doppelte Aufgabe gestellt. Auf der einen Seite galt es, nach dem Marburger
Religionsgesprach von 1529, auf dem Uber der Abendmahlslehre die Einheit des
Protestantismus zerbrochen war, sich von Zwingli und den Schwarmern zu distanzieren, auf
der anderen Seite dem Kaiser gegentber glaubhaft zu machen, dass man nichts anderes als die
alte, reine, von den Vétern Ubermittelte Lehre der katholischen Kirche vertrete, mit den
Taufern und Sakramentariern nichts gemein habe und die Obrigkeit anerkenne. Diese beiden
Tendenzen liegen der Augsburger Konfession zugrunde.

Auch die altglaubige Seite kam nicht unvorbereitet nach Augsburg. Johannes Eck, der
mafgebliche unter den altkirchlichen Theologen, legte dem Reichstag einen Haresienkatalog
vor, in dem er 380 Irrtimer der Protestanten zuziglich 24 eigene Thesen zusammengestellt
hatte. Dadurch sah Melanchthon sich gezwungen, ber die Rechtfertigung der Neuerungen in
Wittenberg und die Ablehnung der Missbrduche wie Klostergeliibde, Zélibat, Winkelmesse
und Kommunion unter einer Gestalt hinaus in Form eines Bekenntnisses die Grundlehren des
christlichen Glaubens darzulegen und damit die Rechtglaubigkeit der Lutheraner unter
Beweis zu stellen. So wurden den "Torgauer Artikeln", den spateren Artikeln 22-28, die
Artikel 1-21 vorangestellt.

Luther war an der Abfassung der CA nicht beteiligt. Schon zu Beginn, als es noch allein
um die Bearbeitung und Erganzung der Artikel 22-28 tber die Missbréduche ging, entzog er
sich dem Auftrag zur Mitarbeit, indem er am 15. Mai 1530 an Kurfurst Johann schrieb: »Ich
hab Magister Philipsens Apologia [es geht um die Verteidigung der Wittenberger Praxis]
Uberlesen, die gefellet mir fast wol und weil3 nichts daran zu bessern noch zu andern. Wirde
sich auch nicht schicken. Denn ich so sanft und leise nicht treten kann."®

[253] 17. Schicksalstage des Augsburger Reichstags

Die vieldiskutierte Frage, ob Luther mit dem "Leisetreten” Kritik an einer Verfalschung
oder Verwasserung des reformatorischen Anliegens in der CA durch Melanchthon iben oder
ob er nur, wie auch sonst, dessen gefélligen, verbindlichen Stil hervorheben wollte, ist
beziiglich dieser seiner AuRerung im zitierten Brief vom 15. Mai noch gar nicht akut: Diese
umstrittene Bemerkung Luthers bezieht sich nicht auf die CA in ihrer heutigen Gestalt,
sondern auf eine Bearbeitung der "Torgauer Artikel”, d. h. auf die Artikel 22-28 der spateren
CA und eine Vorrede des Melanchthon, die dann ohnehin wegfiel.

Wir konnen uns hier nicht mit dem Thema "Luther und das Augsburger Bekenntnis"
befassen.® Wir halten hier nur fest, dass Luther an der Abfassung der eigentlichen CA nicht
beteiligt war und Melanchthon ihn in den entscheidenden Wochen ganz herausgehalten hat.
Das hangt mit der unterschiedlichen Einschatzung der Situation durch die beiden
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Reformatoren zusammen: Luther hielt eine Einheit in der Lehre, eine concordia dogmatica,
nicht mehr fur moglich, hochstens noch eine pax politica, eine Koexistenz, ein friedliches
Nebeneinander von zwei im Verstdndnis des Evangeliums sich schroff entgegenstehenden
Konfessionen. Am 21. Juli schreibt er an Justus Jonas: "Satan lebt noch und hat es wohl
verstanden, in Eurer Apologie leise zu treten und die Artikel vom Fegfeuer, vom Heiligenkult
und besonders vom Papst, dem Antichristen, zu tbergehen...”
Einige Tage vorher hatte Luther an Melanchthon geschrieben: »ich denke, du hast nun
genugend erfahren, dass man Belial in keiner Weise mit Christus zur Einheit bringen kann
und dass man sich keine Hoffnung auf Einigkeit in der Lehre machen darf."'® Melanchthon
dagegen geht es um die Einheit im Glauben. Deshalb, und nicht aus diplomatischer Ricksicht
oder gar als Erfullungshilfe seines Fursten, legte er sich groRe Zuriickhaltung gegenuber der
altkirchlichen Seite auf. Er beklagt sich mehrfach, dass seine Sorge um Frieden und Einheit
der Kirche von den evangelischen Vertretern nicht geteilt werde. So schreibt er am 26. Juni,
am Tag nach der Verlesung der CA, an seinen Freund Camerarius in Nurnberg: "Ich habe
vieles gedndert und war bereit, mehr zu andern, wenn meine Mitberater es erlaubt hatten ...
Ich habe grof3e Sorge nicht wegen unserer Sache, sondern wegen der Gleichgultigkeit unserer
Leute (propter nostrorum hominum incuriam)."*! Um so scharfer zog er die Grenzen nach
»links"”, den Schweizern und Schwarmern gegeniber, und zwar wiederum nicht nur aus
politischer Opportunitat wie etwa Philipp v. Hessen, [254] sondern aus echter Sorge um die
"rechte Lehre". Ende September 1530 schreibt Melanchthon an den kaiserlichen Prediger
Agidius: "Gott ist mein Zeuge, ich war aus keinem anderen Grund so sehr auf Frieden aus, als
deshalb, weil ich sah, dass es, falls nicht Friede wirde, dahin kommen werde, dass die
Unseren sich mit den Zwinglianern verbundeten. Dass das nicht geschehe, haben wir bisher
mit hochstem Glauben und Fleil verhindert. Denn wirde man sich verbinden, so folgte
daraus offenbar eine groRe Zerriittung von Dogma und religidsem Leben"*?

Entsprechend diesem Anliegen Melanchthons ist das in der Hauptsache von ihm verfasste
»Augsburger Bekenntnis" ein Dokument des Willens zur kirchlichen Einheit.

2. Die Verlesung

Am 25. Juni wurde die CA vor dem Kaiser und den Stadnden in deutscher Sprache verlesen.
Sie behandelt im ersten Teil die "Hauptartikel des Glaubens” und im zweiten die
eingerissenen Missbréuche, die man abgeschafft habe, bzw. sucht die an deren Stelle
eingeflhrten Institutionen zu verteidigen.

In den Glaubensartikeln sieht die CA sich im Einvernehmen mit der ganzen Kirche. Zu
Beginn des Ubergangs vom 1. zum 2. Teil heilt es: "Da die Gemeinden bei uns in keinem
Glaubenssatz von der katholischen Kirche abweichen, nur einige wenige Missbréuche
beseitigen ..., so bitten wir, Kaiserliche Majestét wolle gnadig anhdren..."”

Zur kirchlichen Einheit, so wird betont, gentge es, in den zentralen Punkten der Lehre des
Evangeliums Ubereinzustimmen, wie sie im ersten Teil benannt seien. In den im zweiten Teil
behandelten kirchlichen Gebrauchen kénne Mannigfaltigkeit walten. Diesen "unwahren Satz"
(H. Bornkamm), dass es bei dem Dissens nur um einige Missbrauche gehe, hat schon Luther
Ligen gestraft, indem er in einem Brief vom 21. Juli 1530 die Verheimlichung von
Kontroverspunkten wie dem Fegfeuer, der Heiligenverehrung und dem Papst, dem
Antichristen, als Teufelswerk hinstellte.

10 WA Br 5, 470.
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Diese Tatsache, dass die CA nicht alle strittigen Glaubenslehren behandelt, stellte die
altkirchliche Seite vor die Frage, ob man sich bei der Entgegnung auf die von der CA
angesprochenen Fragen beschranken oder alle den Protestanten vorgeworfenen Haresien
erdrtern sollte.

Die Responsio catholica, die den letztgenannten Weg ging, wurde vom Kaiser verworfen.
Ergab die Anweisung, sich an den Text der CA zu halten und die dort nicht angesprochenen
Kontroversen unberiick- [255] sichtigt zu lassen. Das Urteil sollte im Namen des Kaisers
erfolgen. Unter groBem Zeitdruck arbeiteten die altkirchlichen Theologen — an der Spitze
Johannes Eck — an dem neuen Text, der sog. "Confutatio”. Sie wurde am 3. August vor den
Reichsstanden verlesen, den Protestanten aber nicht ausgehdndigt. Man wollte weitere
Diskussionen vermeiden.

3. Die Confutatio

Die Confutatio ist bemuht, auf dem Boden der HI. Schrift zu argumentieren und gibt
berechtigter Kritik Raum. Wir dirfen sie aber nur in eingeschranktem Sinn mit der CA
vergleichen; denn sie ist von ganz verschiedener Wesensart. Die Confutatio ist keine
Bekenntnisschrift. Die katholischen Stande lehnten es ab, eine solche umfassende positive
Darstellung ihres Glaubens vorzulegen. Sie sahen keinen Anlass, Rechenschaft tiber die von
ihnen festgehaltene Glaubenslehre abzulegen oder eine Rechtfertigung des eigenen
Verhaltens zu geben. Fur sie ging es nicht um einen Parteienstreit zwischen
gleichberechtigten Partnern. Das hat zur Folge, dass wir von der Confutatio viel weniger als
von der CA eine eingehende Darlegung der von den Verfassern vertretenen
Glaubenswahrheiten erwarten kénnen. Gerade in den Punkten — und es sind nicht wenige —, in
denen die Konfutatoren mit der CA einer Meinung sind oder zu sein meinen, begniigen sie
sich mit der bloBen Zustimmung, ohne ihre Auffassung weiter auszufiihren. Damit ist die
Confutatio inhaltlich &mer, und es fehlt ihr das einem Bekenntnis eigene Pathos.

Wie die CA will die Confutatio die Einheit erhalten und stellt deshalb mdglichst die
Ubereinstimmung mit den Reformatoren heraus — so beziiglich der Trinitat, der Christologie,
der Taufe, der Realprasenz, der Giltigkeit der Sakramente unabhéngig von der Wirde des
Spenders, der kirchlichen Ordination, der weltlichen Obrigkeit, der Wiederkunft Christi, des
freien Willens, der Ursache der Siinde u. a. mehr.

Ist kein voller Konsens festzustellen, dann wird zunéchst die teilweise Ubereinstimmung
und dann erst das Defizit herausgearbeitet. So stimmt die Confutatio dem Art. 13 der CA
"Uber den Gebrauch der Sakramente" zu, fordert aber dann die explizite Anerkennung der
Siebenzahl. Es heift: "Es ist von ihnen, d. h. von den Protestanten, zu verlangen, dass sie all
das, was sie hier allgemein von den Sakramenten vorbringen, im besonderen von den 7
Sakramenten der Kirche bekennen" (Conf. 110).** In der Rechtfertigungslehre wird im
Einvernehmen mit der CA die Meinung der Pelagianer [256] verurteilt, dass der Mensch aus
eigenen Kréften ohne Gnade Gottes das ewige Leben verdienen koénne, dann aber die
Verdienstlichkeit der dank der Gnade verrichteten Werke betont und mit vielen Stellen der HI.
Schrift, die vom Lohn sprechen, belegt. Zum Schluss unterstreicht die Confutatio den
fundamentalen Konsens, wenn es heillt: "In diesem Artikel bekennen aber alle
Christglaubigen, dass unsere Werke allein aus sich selbst nicht verdienstlich sind; vielmehr
macht sie Gottes Gnade verdienstlich flr das ewige Leben« (Conf. 86f.).

Vom Art. 6 "Der neue Gehorsam” billigt die altkirchliche Seite den Satz, dass der Glaube
gute Werke hervorbringen soll; zugleich wird kritisiert, dass die Rechtfertigung wiederholt

13 Zitate aus der Confutatio im folgenden nach: Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August 1530,
bearbeitet von H. Immenkétter, Minster 1979



"allein dem Glauben™ zugeschrieben wird, denn nach 1 Kor 13,2 nitze der Glaube ohne die
Liebe nichts. Wie die Confutatio schon zu Art. 5 betont hat, geht es laut Gal 5,6 um den
Glauben, der durch die Liebe wirksam ist: "Denn die Rechtfertigung ist doch mehr Wirkung
gottlicher Gnade und Liebe" (Conf. 92f.).

Es ist bemerkenswert, dass es in der Rechtfertigungslehre, die doch zur Spaltung gefiihrt

hatte, zu einem Konsens kam. Die Confutatio und die Apologie meinen mit dem
rechtfertigenden Glauben nicht die fides historica, die bloRe Kenntnisnahme historischer
Fakten (CA 20), sondern der Glaube ist "ein stark kréaftig Werk des hl. Geistes, das die Herzen
verandert".* So ist der Unterschied zwischen der CA und der Confutatio ein bloR verbaler
und nicht einer in der Sache. Das sollte sich in den Ausschussverhandlungen vom August
1530 klar herausstellen. In deren Verlauf schrieb Anfang August ein so streitbarer Mann wie
Johannes Eck in einem Gutachten: "Was den rechtfertigenden Glauben betrifft, so leugnen
wir die Sache nicht. Von vielen wird lediglich ein Streit mit Worten betrieben. Denn der
Glaube, der notwendigerweise die Liebe bei sich hat, der gute Friichte hervorbringen und
durch den man gute Werke tun soll, jener Glaube rechtfertigt sicherlich, er wirkt durch die
Liebe, er ist lebendig und wirksam. Die Unseren nannten ihn ‘formiert’. Und in bezug auf
diesen lebendigen Glauben zdgern wir nicht, vor Gelehrten zu bekennen, dass er allein
rechtfertigt (illam solam iustificare), weil er so Glaube und Liebe in sich schlie@t."*
Das "allein durch den Glauben" akzeptierte demnach auch Eck, nur mochte er es aus
padagogischen Griinden vermieden wissen, um nicht beim Volk dem Missverstandnis
Vorschub zu leisten, als seien die guten Werke als Friichte des Glaubens nicht notwendig. Das
[257] wurde auch von Melanchthon konzediert, der die Formel akzeptierte, quod "iustificemur
per gratiam et fidem", "daR wir gerechtfertigt werden durch Gnade und Glauben".*®

I11. Die Ausschussverhandlungen

Zu den Ausschussverhandlungen — zuerst in einem Vierzehner-, dann in einem Sechser-
Gremium — war es gekommen, als die Protestanten erklarten, sie fiihlten sich durch die
Confutatio nicht Gberwunden.

1. Zwischen Erfolg und Scheitern

Da der Kaiser die Drohung am Ende der Confutatio, im Falle einer Ablehnung durch die
Protestanten werde er seines Amtes als VVogt und Schirmherr der Kirche walten, angesichts
der Tirkengefahr nicht wahrmachen konnte und die Kurie eher zu Konzessionen an die
Protestanten als zur Einberufung des von ihr so gefiirchteten Konzils bereit war, blieb Karl V.
nichts anders (brig, als weitere Vergleichsverhandlungen zu genehmigen. Diese begannen am
16. August. Man ging in der Reihenfolge der CA vor, behandelte also zunéchst die
Lehrartikel. Hier einigte man sich Uberraschend schnell bis auf Restdifferenzen in Artikel 12
Uber die Bufle, in Artikel 20 Uber Glaube und gute Werke und in Artikel 21 Uber die
Heiligenverehrung.

Im letzten Punkt hat man von protestantischer Seite zugegeben, "dass alle Heiligen und
Engel im Himmel bei Gott fir uns bitten". Es wurde auch der Brauch der Kirche gebilligt, das
Gedachtnis der Heiligen zu begehen und Gott zu bitten, dass uns die Furbitte der Heiligen
fordere. Nur beziglich der Anrufung der Heiligen bestanden verschiedene Meinungen. Es

14 Apol. 4, 99.

15 Zitat nach V. Pfnir, Einig in der Rechtfertigungslehre? Die Rechtfertigungslehre der Confessio Augustana
(1530) und die Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie zwischen 1530 und 1535, Wiesbaden
1970, 262.

16 MSA VII/2, Giitersloh 1975, 267.



stellte sich die Frage: Bedeutet die Tatsache, dass die HI. Schrift kein ausdriickliches Gebot
enthalt, die Heiligen anzurufen, ein Verbot?"’

War man in den Lehrartikeln sich einig, zumindest einem vollen Konsens sehr nahe, so
fuhren die Ausschussverhandlungen sich in den praktischen Fragen des 2. Teils der CA, den
sog. Missbrauchen fest: Beziglich der Kommunion unter einer Gestalt, des Z6libats, der
Klostergeliibde und der Privatmessen vermochte man zu keiner Einigung zu kommen.
Besondere Schwierigkeiten bot die Frage des Laienkelchs.'® Luther hatte 1520 in seiner sonst
sehr radikalen Schrift [258] "Uber die babylonische Gefangenschaft der Kirche" noch
gemeint, es bestehe keine Notwendigkeit fiir die zweite Gestalt. Im Glauben habe der Christ
schon Gemeinschaft mit Christus; wenn nun deshalb schon eine Gestalt nicht unbedingt
heilsnotwendig sei, dann erst recht nicht auch die zweite. Das rechtfertige allerdings nicht die
"romische Tyrannei", den Laien den Kelch zu verweigern.

In den Verhandlungen zu Augsburg 1530 bestand die reformatorische Seite dagegen auf
der Notwendigkeit der zweiten Gestalt und wollte sich mit einer bloen Duldung des
Laienkelches nicht zufriedengeben; man wollte nicht einmal hinnehmen, dass vor der
Kommunion die Gemeinde dartiber unterrichtet wirde, dass auch unter einer Gestalt der
ganze Christus gegenwartig sei.

Andererseits war es doch nicht lediglich ein eigensinniges Festhalten am eigenen
Standpunkt, bloBer Wille zur Selbstbehauptung, wenn an den ,Missbrduchen”, den
Zeremonien und Institutionen, die Einheit schliel3lich scheiterte. Denn bei Streitfragen wie der
Kommunionspendung, dem Zdélibat, den Ménchsgeliibden und der Jurisdiktion der Bischofe
ging es im Grunde um die Kirche und ihre Vollmacht, d. h. ihr Amt. Das waren damals und
sind heute die eigentlich kirchentrennenden Fragen.

Dazu kommt noch ein weiterer Grund fir das Scheitern der Einigung an den sog.
Missbrauchen: Man war, besonders auf seiten der katholischen Sténde, eher bereit, in den
dogmatischen Fragen Differenzen hinzunehmen oder ungeklarte Fragen offenzulassen, als
Verschiedenheit im Kult und im duBeren kirchlichen Leben zu dulden.

Die Klarung der Lehrfragen konnte man zur Not bis zum Konzil in der Schwebe lassen.
Verschiedenheit in den Brauchen und im kirchlichen Leben in ein und demselben Ort war
dagegen ifir damaliges Empfinden unertréaglich.

2. Das Bischofsamt

Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass auch massive politische Interessen mit im Spiel
waren. Das gilt besonders bezuglich der Jurisdiktion der Bischofe, die Melanchthon
wiederherstellen wollte. Die Erfahrungen beim Aufbau der lutherischen Gemeinde in
Wittenberg hatten die Notwendigkeit eines Amtes erwiesen, das die Aufgaben wahrzunehmen
hatte, die Uber die Einzelgemeinde hinausgingen. Aber nicht diese praktischen Erfordernisse,
auch nicht seine Kompromissbereitschaft allein waren fur Melanchthon bestimmend; er
furchtete um Frieden und Ordnung in der Kirche' und sah "eine sehr groBe Zerriittung von
Dogma und religiésem Leben" kommen.?

17 K. E. Forstemann, Urkundenbuch zur Geschichte des Reichstages zu Augsburg 1530, 2 Bde, Halle 1833/35,
Neudruck Osnabriick 1966, 11, 232f,

18 vgl. G. Miller, Um die Einheit der Kirche. Zu den Verhandlungen iber den Laienkelch wahrend des
Augsburger Reichstages 1530, in: E. Iserloh - K. Repgen (Hg.), Reformata Reforrnanda. Festgabe fiir H.
Jedin, 1, Minster 1965, 393-427.

19 MSA VI11/2, 260f.
20 Ehd. 306.



[259] Fehlen die Bischofe als die geeigneten Lehrer des Evangeliums, droht nach ihm die
Religion ausgeldscht zu werden. "Dann kénnte es dahin kommen, dass den Kirchen geeignete
Lehrer des Evangeliums fehlen."*

In Artikel 28 der CA werden die eigentlich bischéflichen Aufgaben wie folgt bestimmt:
"Nach gottlichem Recht besteht deshalb das bischofliche Amt darin, das Evangelium zu
predigen, Slinden zu vergeben, Lehrfragen zu entscheiden, Lehre, die gegen das Evangelium
ist, zu verwerfen und die Gottlosen, deren gottloses Wesen offen zutage liegt, von der
Kirchlichen Gemeinschaft auszuschlieBen —..." Hierin sind die Gemeindeglieder und die
Kirchengemeinden den Bischofen Gehorsam schuldig gemaR dem Wort Christi: "Wer euch
hort, der hort mich” (Lk 10,16).

Mit seiner Absicht der Wiederherstellung der bischoflichen Jurisdiktion stie? Melanchthon
auf die heftige Opposition der Stadte, Nlrnberg und Reutlingen an der Spitze. Sie firchteten
mehr als die Firsten den Verlust ihrer dank der Reformation eben errungenen
Unabhangigkeit. Uber diesen Widerstand schreibt Melanchthon an Luther: "Wir ziehen uns
groRen Tadel von seiten der Unseren zu, weil wir den Bischofen die Jurisdiktion
zurlickgeben. Denn der Pdbel, der an die Freiheit gewohnt ist und einmal das Joch der
Bischofe abgeschuttelt hat, lIasst sich ungern jene alte Last wieder auflegen, und vor allem
hassen die Reichsstadte jene Herrschaft. Um Lehre und Religion kiimmern sie sich nicht, nur
um Herrschaft und Freiheit sind sie besorgt."?> Am selben Tag schreibt er an Dietrich auf der
Coburg: "Deine Nirnberger Mitblrger zlrnen uns sehr, weil wir den Bischofen die
Jurisdiktion zurtickgeben. Es murren auch andere Genossen und sind unwillig tber die
Restitution der Herrschaft (regnum) der Bischofe. Ich dagegen bin der Meinung, dass wir
noch hartere Bedingungen annehmen sollten um der 6ffentlichen Ruhe der Kirche und der
Eintracht willen."?®

Zu der Kiritik, auf die sein Zugestandnis der bischoflichen Jurisdiktion gestoRen ist, aufert
Melanchthon sich Camerarius in Nirnberg gegenuber: Er habe Verstdndnis dafir, dass die
Stadte die Restitution der Tyrannei der Bischofe beflrchten. Doch er selbst sei der
Uberzeugung, dass die Tyrannei der evangelischen Synoden viel intoleranter sein werde, als
jene es gewesen??* Zur selben Zeit schreibt er an Luther: "Du glaubst gar nicht, wie sehr ich
den Nirnbergern und ich weif3 nicht, wem sonst noch, verhasst bin wegen der den Bischofen
zuritickgegebenen Jurisdiktion. Um ihre Herrschaft, nicht um das Evangelium, streiten unsere
Leute."* Gerade dieses Eintreten [260] Melanchthons fiir die Jurisdiktion der Bischofe fuhrte
zur Versteifung des Widerstandes und zu Vorwirfen gegen Melanchthon, er verrate die Sache
des Evangeliums. Hieronymus Baumgartner z. B. verstieg sich zu der Feststellung, auf dem
Reichstag zu Augsburg habe "kein Mensch bis auf den heutigen Tag dem Evangelium mehr
Schaden getan denn Philippus".?®

Die Nirnberger hatten Sorge, die Firsten wurden tber ihre Kopfe hinweg verhandeln und
Konzessionen machen, an denen die Stadte mehr als die Firsten zu tragen hétten. Philipp von
Hessen, der seinerseits interessiert war, dass es nicht zu MaRnahmen gegen die Zwinglianer
kam, suchte die Stadte in ihrem Widerstand zu bestérken. In einer Anweisung an seine

21 Ebd. 320.
22 Ebd. 277.
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24 Ehd. 282.
25 Ebd. 287.
26 CR2,372.



Vertreter in Augsburg schrieb er u. a.: "Zeigt den Stadten diese meine Handschrift und sagt
ihnen, dass sie nicht Weiber seien, sondern Manner."?’

Riickhalt erhielten die Nirnberger durch Luther, der den Konzessionen der altkirchlichen
Verhandlungspartner nicht traute und der schon am 26. August an Spalatin in Augsburg
geschrieben hatte: "Ich hore, dass ihr ein wunderlich Werk begonnen habt: den Papst und
Luther unter einen Hut zu bringen."?® Am selben Tag schrieb er an Melanchthon: “Ich bitte
Dich, ist dort nicht alles Lug und Trug? Ich habe niemals gehofft und noch weniger
gewdiinscht, dass man uber die Einheit der Lehre verhandelt. Aber ob wir gewissermalien den
Papst sturzen kdnnten oder aber unsere Lehre unverletzt bleiben wiirde, so lange das Papsttum
unverletzt bleibt! ... Kurz, insgesamt missfallt mir die Verhandlung tber die Einheit in der
Lehre, denn diese ist doch voéllig unmdglich, es sei denn, der Papst wolle sein Papsttum
abschaffen. Es hat ausgereicht, dass wir tber unseren Glauben Rechenschaft abgelegt und um
Frieden gebeten haben — hoffen wir etwa, dass wir sie zur Wahrheit bekehren kénnen? Wir
sind gekommen, um zu horen, ob sie unsere Lehre gutheilfen oder auch nicht, aber wir stellen
ihnen frei, so zu bleiben, wie sie sind. Und nun fragen wir, ob sie unsere Lehre verwerfen
oder fir Recht anerkennen!

Wenn sie sie verdammen, was niitzt es uns, mit diesen Feinden eine Eintracht anzustreben,
und wenn sie sie flr recht erkennen, warum muss man dann die alten Missbrduche
beibehalten?"?

[261] 17. Schicksalstage des Augsburger Reichstags
IV. Das endgliltige Scheitern

Luther wurde mit Klagen uber Melanchthon (berschittet; er schickte ausfuhrliche
Bedenken zu den einzelnen Punkten der Ausgleichsverhandlungen nach Augsburg® und
forderte schlie8lich am 20. September Justus Jonas auf, die Verhandlungen abzubrechen und
heimzukehren.®* Als das Scheitern der Verhandlungen feststand, machte der badische Kanzler
Hieronymus Vehe den protestantischen Stdnden den Vorschlag, die strittig gebliebenen
Artikel der CA in den Reichstagsabschied aufzunehmen, um sie mittels dieses offiziellen
Papiers an ein kiinftiges Konzil zu verweisen.*® Von gréRerer Tragweite war das Scheitern
eines anderen, an sich schon beschlossenen Planes, namlich die "verglichenen” und die nur
"zum Teil verglichenen” Artikel in den Reichstagsabschied aufzunehmen. Der damit
dokumentierte Teilkonsens hétte so reichsrechtliche Anerkennung bekommen und hétte zur
Grundlage spéaterer weiterer Verhandlungen werden kénnen. Das geschah nicht.

Diese Entwicklung hat mit dazu beigetragen, dass der in Augsburg erreichte weitgehende
Konsens in den folgenden Jahren nicht zur Kenntnis genommen wurde, geschweige, dass er
fruchtbar geworden waére. Schon unmittelbar nach Augsburg, in der Apologie, nimmt
Melanchthon bei der Behandlung der Rechtfertigungslehre nicht Bezug auf die Confutatio
und die in den Ausgleichsverhandlungen altkirchlicherseits vertretenen Ansichten, sondern

27 CR 2, 325ff.; vgl. G. Miiller, Die Anhénger der Confessio Augustana und die Ausschussverhandlungen, in:
Confessio Augustaa und Confutatio. Internationales Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus
Catholicorum vom 3.-7. 9. 1979 in Augsburg: Der Augsburger Reichstag 1530 und die Einheit der Kirche,
Miunster 1980.

28 WA Br 5, 575.
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32 Hierzu und zum folgenden vgl. E. Honée:, Die katholischen Berichte (iber die AusschuBverhandlungen, in:
Confessio Augustana und Confutatio (s. Anm. 27).



wendet sich gegen Scholastici, die es 1530 nicht mehr gab, und bekdmpft Lehren, die von den
Nominalisten des Spatmittelalters, nicht aber von den zeitgendssischen katholischen
Theologen vertreten wurden.

Dagegen konnten diese — u. a. Johannes Mensing — mit Recht einwenden, solchen
Scholastikern, wie Melanchthon sie in der Apologie zeichne, seien sie in Augsburg nie
begegnet.®

Umgekehrt lassen die altkirchlichen Theologen die in Augsburg von den Vertretern der
Reformation vorgetragenen Auffassungen nicht als reformatorisch gelten und verweisen auf
die von der Polemik bestimmten Positionen Luthers von 1519/21. Auch auf den
Religionsgesprachen von Hagenau, Worms und Regensburg hat man den Teilkonsens von
Augsburg nicht rezipiert und darauf aufgebaut, sondern hat ganz von vorne wieder begonnen,
um dann im Grunde bei denselben Fragen erneut steckenzubleiben. Der Rickgriff auf die
[262] Positionen von 1519/21 bestimmt auch den Dialog bzw. die Kontroverse der folgenden
Jahrhunderte.

Die Frage an uns lautet, ob wir einen anderen Weg zu gehen vermégen. Was die heute
diskutierte Anerkennung der CA angeht, bin ich der Meinung, dass es sich nur um einen
Teilkonsens oder besser: einen Fundamentalkonsens handeln kann. Da die CA Kkein
vollstdndiges Bekenntnis des lutherischen Glaubens ist, wie der Protest Luthers und die
Ergénzung der CA durch weitere Bekenntnisschriften zeigen, kann die Anerkennung der CA
als "katholisch™ noch nicht Anerkennung als vollstandiges und fur die Kirchengemeinschaft
ausreichendes Bekenntnis bedeuten. Eine Anerkennung der CA im Sinne eines
Fundamentalkonsenses ware aber nicht wenig, denn dann ware Ubereinstimmung festgestellt
im Glauben an den dreifaltigen Gott, an die Gottheit Jesu Christi und den HI. Geist, wie die
ersten Konzilien ihn bekennen. Weiter wird bekannt die Rechtfertigung durch den Glauben an
Jesus Christus, die Heil stiftende Kraft des Wortes Gottes und der Sakramente, die
Heilsnotwendigkeit der Taufe und die wirkliche Gegenwart von Leib und Blut Christi in der
Eucharistie, die Wirksamkeit der Sakramente unabhangig von der Wirdigkeit des Spenders,
das von Gott gestiftete und von der Kirche ibergebene Amt, die Verehrung der Heiligen u. a.
m.

Wenn die Lutheraner dazu stehen und die katholische Kirche dies als ihr Bekenntnis
anerkennt, dann ist damit ein Fundamentalkonsens festgestellt, der ein vielversprechender
Ausgangspunkt fir das weitere Gesprdch mit dem Ziel der vollen Bekenntnis- und
Kirchengemeinschaft ist.

33 vgl. Pfnir, a.a.0. (s. Anm. 15), 330.



