Die Mutti oder das Mutti, die Rita oder das Rita?
Uber Besonderheiten der Genuszuweisung bei Personen- und Verwandtschaftsnamen
in schweizerdeutschen Dialekten
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1. Einleitung

In einigen schweizerdeutschen Dialekten gibt es - zumindest im Vergleich mit der
Standardsprache - neben den erwarteten auch abweichende oder zumindest
ungewdhnliche Genuszuweisungen bei Personen- und Verwandschaftsnamen, die sich
anhand nicht-redaktioneller Texte (vornehmlich aus Gltickwunschrubriken und
Todesanzeigen) in Schweizer Zeitungen téglich belegen lassen:'

(1) Zur Feier des Tages 9 mal 7 R64sli furs Résli! Mer gratuliered harzlech zom
Geburtstag!

(2) Am 17. Mai feiert unser Muetti Trudy Gassmann den Einstieg ins AHV-Alter
(-r)-

(3) Morn, am 17. Mai, fired s Marie ond de Emil Gloggner (...)

(4) In Hellbthl im Unterlimbach sind de Toni ond s Rita Acherma am 17. Mai scho
30 Johr (...)

(5) Mier gratulierid i de Rosle Amstad Lustenberger genannt Hoftehéarti (...)

(6) Am 23. September isch s Theres Fltihler vo der Eggenburg 30jéhrig.

(7) Am 16. Mai feiert unser Mueti und Grossmueti im Lukelhof sein 70.
Wiegenfest (...)

(8) Uses Urgrosi, Grosi und Mueti Frieda Suter im Kanzeli z‘Abike fieret (...)

(9) Euses Lotti isch gange (...) sini Familie, sini Friindinne und Friind und alli, wo
ihns garn hénd.

(10) Wir nehmen Abschied von unserem lieben Teddy Teresa M. Sie ist nach
einem erftllten und glticklichen Leben kurz vor ihrem 85. Geburtstag in die
gottliche Welt zurtickgekehrt. Die kurze Krankheit hat sie mit der ihr eigenen
Starke und Wrde getragen. Die Erinnerung an Dich, liebes Teddy (..).

(Hervorhebungen H.C.)

Unabhéngig davon, ob Standardsprache oder Dialekt geschrieben wird, kann offenbar
im deutschschweizerischen Dialektgebiet weiblichen Personen- und
Verwandtschaftsnamen neutrales Genus zugewiesen werden. Die sonst bei
Personenbezeichnungen weitgehend Ubliche Parallelitdt zwischen Genus, dem
grammatischen Geschlecht und Sexus, dem biologischen Geschlecht, fehlt: statt die
Rita, die Theres , die Muttikann es das Rita, das Theres , das Mueti heissen.?

Die neutrale Genuszuweisung bei Personennamen kann nun nicht nur in der
deutschsprachigen Schweiz, sondern auch im tbrigen (und vornehmlich stid-)



deutschen Sprachraum vorkommen, wie dies BEHAGHEL (1928) zumindest flir den
Anfang unseres Jahrhunderts fiir Sidbaden und Rheinhessen und SCHMELLER (1821)
fliir das Baierische des letzten Jahrhunderts ausweisen.’ Durchaus aktuell soll die
neutrale Genuszuweisung bei weiblichen Personennamen im Saarland sein: in einer
deutschen Fernsehtalkshow hat Christa Mdiller darauf hingewiesen, dass sie als Frau
des Ministerprédsidenten Lafontaine flir die Saarldander und Saarldnderinnen - liebevoll
gemeint - ,dem Oskar seines” sei.

Die Besonderheiten dieser Genuszuweisung, ihre mutmasslichen
Entstehungsbedingungen und einige areale und soziolinguistische Unterschiede ihres
Gebrauchs innerhalb der Deutschschweiz sollen im folgenden dargestellt werden. Im
folgenden wird die Genuszuweisung bei deutschen Nomen im allgemeinen und der
allféllige Zusammenhang zwischen grammatischem und nattirlichem Geschlecht,
zwischen Genus und Sexus, thematisiert.

2. Genus und Sexus in der deutschen Sprache

Es ist eine alte Frage, ob das grammatische Geschlecht etwas mit dem nattrlichen
Geschlecht zu tun habe, wie die bildhafte sprachwissenschaftliche Terminologie ja
geradezu nahelegt. Die Diskussion hat eine lange Tradition, die sich bis zu den grie-
chischen Philosophen und Grammatikern zurtickverfolgen 14Bt.* Bis heute ist weder
geklért, wie das im Deutschen und anderen indogermanischen Sprachen tbliche
nominale Klassifikationsystem tiberhaupt entstanden ist, noch wie die einzelnen Nomen
zu ihrem ganz bestimmten, in der Regel invarianten Genus gekommen sind.

Die verbreitete und wohl auch alltagsweltliche Meinung, die Menschen hétten ihr
eigenes Geschlecht auf die Gibrigen Bestdnde der Welt tibertragen, die Welt also
personifiziert und damit sexualisiert, bleibt eine von méglichen Hypothesen, welche die
Entstehung der Genera zu erkldren versuchen. Hatte dieses nominale
Klassifikationssystem einen ganz direkten Zusammenhang mit dem biologischen
Geschlecht, so durften die Begriffe fir die unbelebten, geschlechtslosen Objekte
niemals Uber alle drei Genusklassen verteilt sein, sondern diese Nomen muiBten allein
in der Klasse der Neutra vertreten sein: Es duirfte also weder die Ttire noch den Tisch
geben.’

Von einem synchronen Standpunkt aus scheint die Genuszuweisung auf den ersten
Blick gréBtenteils arbitrdr zu sein, insbesondere wenn man versucht, eine eventuelle
Sexualisierung der Welt durch die Genuszuweisung nachzuvollziehen. Man kann
namlich fir die drei Genera des Deutschen keine festen, fir alle Nomen glltigen
semantischen Merkmale angeben, welche die Genuszuweisung regeln. Es ist jedoch
unbestritten, daB es Regeln der Genuszuweisung gibt, die aber den Charakter eines
stochastischen, d.h. auf statistischer Wahrscheinlichkeit beruhenden Modells haben



und das Genus aufgrund von morphologischen, phonologischen, aber auch
semantischen Merkmalen des Nomens zuweisen. Fur ein bestimmtes Nomen kénnen
dabei u. U. verschiedene Regeln der Genuszuweisung in Frage kommen, so daB
entweder eine Ubergeordnete Regel die Genuszuweisung bestimmt oder die Zuweisung
als Ausnahme gelernt werden muB.® Das gleichzeitige Zusammenwirken der
verschiedenen Regeln ist dabei laut BUSSMANN (1995, S. 122) so komplex, ,,daB fir
Fremdsprachige letzten Endes das Erlernen des Regelapparates aufwendiger ist als
das Mitlernen beim einzelnen Wort.”

Eine Genuszuweisungsregel, die in der Tat aufgrund semantischer Merkmale erfolgt,
zeigt sich gerade bei den hier interessierenden Personenbezeichnungen. Hier kommt
laut ZUBIN / KOEPCKE (1986) das sogenannte ,Prinzip des nattirlichen Geschechts”
zum Tragen, das sich in einer auffélligen Ubereinstimmung von Genus und Sexus
duBert. Auch EISENBERG (1989, S. 165 f.) rdumt ein, daB sich "in Teilbereichen
eindeutige semantische Leistungen des Genus" zeigen, da mit wenigen Ausnahmen
"Personenbezeichnungen einschlieBlich der Verwandtschaftsbezeichnungen (..) eine
direkte Zuordnung von Genus und nattirlichem Geschlecht" aufweisen, wie etwa bei
den Lexempaaren Vater/Mutter, Bruder/Schwester, Onkel/Tante deutlich wird. Die
Bedeutung des Sexus kommt aber nicht durch die maskuline oder feminine
Genuszuweisung zustande, sondern sie ist in der Lexembedeutung selbst enthalten;
das Genus dagegen ist redundant.

Nur in zwei Féallen wird das nattrliche Geschlecht ausschlieBlich durch das Genus
ausgedrtickt: Bei Substantivierungen von Adjektiven und Partizipien enthalten die so
entstandenen Nomen keine lexeminhdrente Geschlechtsspezifizierung. Das nattirliche
Geschlecht wird hier durch das sogenannte Differentialgenus, ndmlich ausschlieBlich
durch das grammatische Geschlecht ausgedrlickt: der Kranke/die Kranke, der
Angestellte/die Angestellte.

Auch beim deiktischen Verweisen gibt es eine Parallelitat zwischen Genus und Sexus:
es kann deiktisch mit er/der/dieser, sie/die/diese referiert werden, mit Formen also, die
hier keine grammatischen Anaphern, also keine Ruckverweise auf Nomen mit einem
bestimmten Genus sind, sondern von einem Ko-Text isoliert sind und sich durch ihre
Form einzig auf den Sexus des menschlichen Verweisobjektes beziehen.

Diese weitgehende Ubereinstimmung von grammatischem und nattirlichem Geschlecht,
das "Prinzip des nattrlichen Geschlechts", geh6rt zum metasprachlichen Alltagswissen.
Die prototypische Genuszuweisung’ scheint jene nach dem natiirlichen Geschlecht zu
sein, was sich auch in den geldufigsten Beispielen zeigt, die alltagsweltlich, aber auch
in wissenschaftlichen Grammatiken flir das deutsche Genussystem gegeben werden:
der Mann, die Frau, das Kind® und nicht etwa der Léffel, die Gabel, das Messer.’
Fehlende Ubereinstimmungen zwischen Genus und Sexus werden als aufféllige und
markierte Ausnahmen betrachtet, denen laut EISENBERG (1989, S. 164) dann neutrale



oder negative, aber niemals positive Konnotationen zukommen. Negative
Konnotationen wiirden insbesondere den neutralen Genusdeterminationen
zugeschrieben, die vornehmlich bei Bezeichnungen flir Frauen anzutreffen seien.

Welche Ausnahmen vom ,Prinzip des nattirlichen Geschlechts” gibt es nun in der
deutschen Standardsprache?

Eine fehlende Parallelitdt von grammatischem und biologischem Geschlecht weist die
DUDEN-Grammatik (1984, S. 202) im Bereich der Vornamen aus: "Das Genus der Per-
sonennamen stimmt meist mit ihnrem natirlichen Geschlecht (dem Sexus) tberein (...),
Ausnahmen bilden die Neutra der Verkleinerungsformen auf -chen, -lein, und -/e." Es
liegt nahe, die Genuszuweisung hier morphologisch zu erkldren: SEEBOLD (1986, S.
1215) betrachtet die neutrale Genuszuweisung als eine der wichtigen formalen Be-
sonderheiten der deutschen Diminutive. Das Genus markiert im Falle der Diminution
diese Wortbildung und nicht den Sexus, was EISENBERG (1989, S. 164) semantisch
interpretiert: "Das Genus selbst zeigt Diminuation an und nicht Sexus. DaBB dazu das
Neutrum gewdhlt wird, hat seinerseits aber sogar wieder etwas mit dem Sexus zu tun.
Denn erstens kann sich das 'Verkleinern' auf Entitaten aller Art beziehen, auf
sexusneutrale ebenso wie auf sexusmarkierte, und wenn flir sémtliche Félle ein
einziges Genus gewdhlt werden muB, dann ist das Neutrum semantisch am angemes-
sensten. Zweitens kann die 'Verkleinerung' zu einer wahrnehmungsmaRBig vollzogenen
Geschlechtsabstraktion flihren, die sprachlich als Neutralisation nachvollzogen wird."
Die genuszuweisende Kraft der Wortbildungsaffixe scheint bei ndherem Hinsehen
allerdings nicht in jedem Falle wirksam zu sein, wie die DUDEN-Grammatik (1984, S.
659) in bezug auf die (e)/-Diminutive bei Eigennamen einrdumt: "Bei der Ver-
kleinerungsform auf (-e)/richtet sich jedoch das Genus im allgemeinen nach dem
nattrlichen Geschlecht: die fleiBige Gretel, die (aber auch: das) schéne Liesel, der
(aber auch: das) dumme Hansel. (...) Bei der sachlichen Verkleinerungsform
maéannlicher und weiblicher Vornamen auf -e/richtet sich das Adjektiv oder Pronomen im
allgemeinen nach dem nattirlichen Geschlecht (dem Sexus) des Namenstragers." Die
Genuszuweisung, die sonst durch die Wortbildung so zwingend festgelegt ist, wird also
im Bereich der Eigennamen nicht immer eingehalten: Die Genuszuweisung wird nach
dem ,Prinzip des nattirlichen Geschlechts” korrigiert und eine biologische Kongruenz
hergestellt.

Im Bereich der Appellative wird die fehlende Genus-Sexus-Parallelitat nicht beim Artikel
behoben, sondern durch sog. Genussplitting nur bei der Pronominalisierung: auf
Médchen oder Frdulein kann mit sexuskongruentem, aber grammatikalisch
abweichendem sie referiert werden. Mit sie kann vor allem dann referiert werden, wenn
zwischen Bezugswort und Pronomen eine gewisse zeitliche Distanz ist (DUDEN-
Grammatik 1984, S. 664). Das Pronomen drlickt vorrangig Sexus nicht Genus aus und



sichert damit den offenbar wichtigeren Bezug zum lexeminhérenten Merkmal der
Sexusspezifikation.

Pronominalisierungen, die sich nach dem nattrlichen Geschlecht ausrichten, sind auch
bei metaphorischen Eigennamen zu beobachten, wie sie etwa bei den Pfadfindern
tblich sind: Auf einen Pfadfinder méannlichen Geschlechts mit dem Namen Elster wird
mit dem Pronomen er referiert. Das weist darauf hin, daf3 mit den adnominalen und
pronominalen Elementen unterschiedlich verfahren wird: Ersteren kommt ein eher
formal-syntaktischer Status zu, die Bedeutung des Sexus vermittelt das Nomen. Beim
anaphorischen Pronomen scheint dagegen der Bezug zur Semantik des Lexems
vorrangig zu sein, die Morphosyntax und damit die Regeln der grammatischen
Kongruenz werden sekundar.'”

Die Parallelitat von Genus und Sexus, die biologische Kongruenz also, die aufkosten
der grammatischen Kongruenz hergestellt wird, ist dabei keineswegs als neue Tendenz
in der Sprache zu betrachten: BEHAGHEL (1928, S. 35) weist Genus-Sexus-
Inkongruenzen flir verschiedene &ltere Sprachstufen nach, Inkongruenzen bei denen
,das nattrliche Geschlecht liber das grammatische [siegt] “ wie das im Beispiel aus
dem Mittelhochdeutschen Wolframs von Eschenbach der Fall ist: "...des burcgraven
tohterlin diu sprach..." (Parzival 372,15f.)."

2. Genus und Sexus im Schweizerdeutschen

Im folgenden werden die Verhéltnisse von Sexus und Genus, wie sie sich in einigen
schweizerdeutschen Dialekten zeigen, dargestellt. Was das Hochalemannische betrifft,
werde ich mich weitgehend auf das Ztrich-, Luzern- und Berndeutsche beziehen, woftr
Hinweise in den Grammatiken von WEBER (1962), FISCHER (1960) und MARTI
(1985) vorliegen und zudem aktuelle Mundarttexte beigezogen werden kénnen.'? Als
Sprecherin einer luzerndeutschen Varietét beziehe ich mich zusétzlich auf meine
eigene Dialektkompetenz.

Da das Héchstalemannische nur tber éltere Schriften zuganglich ist (vgl. IDIOTIKON;
ODERMATT 1904, WIPF 1910), werden diese Angaben durch (nicht reprédsentative)
mundliche Befragungungen erganzt, die ich mit vier dreiBigjahrigen Walliserinnen und
Wallisern aus der Region Brig durchgeftihrt habe."

2.1 Die Verhéltnisse in den hochalemannischen Dialekten des schweizerischen
Mittellandes

Fur die ausgewéhlten hochalemannischen Dialekte, also das Luzern-, Ztirich- und
Berndeutsche ist es laut IDIOTIKON und den entsprechenden Grammatiken



grammatisch voéllig korrekt, weiblichen Vornamen und einigen weiblichen
Verwandtschaftsnamen wie Gotti, Tanti, Mueti, Grosi neutrales Genus zuzuweisen, wie
das auch durch die einleitenden Beispiele belegt werden kann. Daneben kommt aber
auch die feminine Genuszuweisung vor, die FISCHER (1960, S. 467) in einem
Zusammenhang sieht mit dem Alter der Sprachbenutzerinnen und -benutzer, tber die
er das folgende schreibt: ,von der jlungen] G[eneration] wird auch der weibliche Artikel
gesetzt: d Anna, d Marei, d Roosa". MARTI (1985) merkt in der berndeutschen
Grammatik an, daB die neutrale Genuszuweisung bei weiblichen Vornamen den
Normalfall darstelle, bei weiblichen Respektspersonen, die folglich die seltenen
Ausnahmen sind, allerdings feminines Genus zugeordnet werde.

Die aus der neutralen Genuszuweisung resultierende grammatisch geforderte es-
Pronominalisierung scheint nicht unangefochten die einzige Verweisform zu sein,
sondern durch sie konkurrenziert zu werden.'* Die es-Pronominalisierung soll gemaB
WEBER (1964, § 171) auf die l&ndlichen Sprechweisen innerhalb des Ztirichdeutschen
eingeschrankt sein, was auch ein Hinweis im IDIOTIKON (Bd. I, Spalte 510) bestétigt,
das die es-Pronominalisierung zusétzlich als &lteren Sprachgebrauch darstellt: "friiher
wohl allg[emein] und selbst in stadtischen Kreisen."

Wie konnte es tiberhaupt im Laufe der Sprachgeschichte zu dieser neutralen
Genuszuweisung kommen? Die neutrale Genuszuweisung wird im IDIOTIKON, den
genannten Grammatiken, dann auch von SCHIRMUNSKI (1962) und BEHAGHEL
(1928) einhellig und plausibel damit erklart, daB das neutrale Genus mit den beliebten
Diminutivformen zusammenhénge”, die im Bereich der Vornamen nicht nur ftir Kinder,
sondern selbst bei Erwachsenen'® tiblich (gewesen) seien'’. DaB die neutrale Ge-
nuszuweisung erstaunlicherweise selbst dann mdglich ist, wenn ein nicht-diminuierter
weiblicher Rufname vorliegt (vgl. s Rita, s Theres), wird mit einer Analogiewirkung zu
den Ublicheren und damit haufigeren Verkleinerungsformen erklért.

Die neutrale Genuszuweisung wird durch diese Erkldrung in einen ursdchlichen
Zusammenhang mit morphologischen Regeln gestellt. Die Diminuierung ist
ausschlaggebend fiir die Genuszuweisung, wie das ja im gesamten Wortschatz zu
beobachten ist (vgl. der Garten, das Gértchen; die Tiire, das Tirchen). Sind die
morphologischen Genuszuweisungsregeln also den semantischen hierarchisch
tbergeordnet? Ist der Diminutiv als neutraler Genuszuweiser einfach ,starker” als das
,Prinzip des nattirlichen Geschlechts“?'®* DaB das Genus die Diminution vorrangig vor
dem Sexus ausdrtckt, gilt offenbar in den besprochenen hochalemannischen Dialekten
nur bei Frauennamen: Die morphologisch bedingte Genuszuweisung kommt bei
Mannernamen nicht zum Tragen, es heiBt also beispielsweise trotz Diminutiv de Hansli
und nicht *s Hansli, de Toniund nicht *s Toni (vgl. Beispiel 4) und schon gar nicht *s
Anton. In den von FISCHER (1960), WEBER (1962) und MARTI (1985) beschriebenen
Dialekten bestehen damit formal die folgenden Verhéltnisse:



Artikel+Eigenname / Pronomen

*Mé&nnernamen
Normalform de Hans/ er
Diminutiv de Hansli / er
*Frauennamen
Normalform d Anna/si s Anna/si s Anna/es
Diminutiv s Anneli/ ess Anneli/ si ??2d Anneli/ si

(sexusinkongruente Elemente sind fett markiert)

Abb. 1 Genuszuweisung bei Personennamen in den Dialekten des schweizerischen
Mittellandes

Wir haben also beim Bezug auf méannliche Personen immer eine Kongruenz von Genus
und Sexus, ungeachtet aller sonst verbindlichen morphologischen Regeln. Beim Bezug
auf weibliche Vornamen kann diese Parallelitét fehlen, sie ist sogar bei *d Anneli fiir ein
heutiges grammatisches Verstdndnis zumindest fraglich. Aufféllig ist jedoch, daB bei
den Pronomen die schon in der Standardsprache festgestellte Mdglichkeit besteht,
diese nach dem nattrlichen Geschlecht auszurichten: Auf weibliche Personen- und
Verwandtschaftsnamen mit neutralem Genus kann mit dem Pronomen es oder sie
referiert werden.

Bei der Genuszuweisung in diesen Dialekten wird offensichtlich je nach Geschlecht der
zu bezeichnenden Person unterschiedlich verfahren: Bei mannlichem Sexus hat das
Genus unabhéngig von der morphologischen Struktur des Vornamens immer
sexusmarkierende Funktion, bei weiblichem Sexus wird durch die Zuweisung des
neutralen Genus die Diminuierung vorrangig ausgedrtickt, deren genusbestimmender
EinfluB sogar auf nicht-diminuierte Vornamen generalisiert wird."” Die
geschlechtsabhéngige sprachliche Kodierung der Eigennamen kann kaum plausibel
innersprachlich begrtindet werden, sondern duirfte in Zusammenhang stehen mit der
gesellschaftlich bedingten Geschlechterdifferenz.

Die neutrale oder feminine Genuszuweisung bei weiblichen Eigennamen kann in den
besprochenen Dialekten nun offensichtlich nicht als freie Variation betrachtet werden,
sondern die Genera sind semantisiert. Die Bedeutungen, die durch die variable
Genusdeterminationen konstituiert werden, sind in einer Wechselwirkung mit den
auBersprachlichen Faktoren zu sehen, die diese Variation regeln: nach FISCHER
(1960) und WEBER (1962) korrelierte die Genuszuweisung vor dreif3ig Jahren mit dem
Alter und der landlichen oder stadtischen Herkunft der Sprechenden einerseits, mit dem
Status der bezeichneten Frauen andererseits.




Es lassen sich heute in den hochalemannischen Dialekten drei verschiedene,
nebeneinander und miteinander vorkommende Tendenzen der dialektalen Produktion
und Rezeption von neutralem und femininem Genus bei weiblichen Personennamen
ausmachen. Diese Tendenzen reflektieren wohl verschiedene diachrone Stadien des
Phénomens und lassen die soziolinguistische Steuerung eines im Gange befindlichen
Wandels erahnen.

Bei der einen Gebrauchsweise, die auch in den eingangs zitierten Zeitungsausschnitten
belegt ist, scheint die neutrale Genuszuweisung bei weiblichen (und meist verkdrzten)
Eigennamen Ublich zu sein; feminine Genuszuweisung kann bei nicht-diminuierten
Vornamen vorkommen, wird dann entweder flir weibliche Respektspersonen gebraucht,
oder aber das feminine Genus korrespondiert mit weiblichen Vornamensformen, die
eher pejorativ sind: FISCHER erwéhnt daflir bestimmte Kurzformen wie Beth (zu
Elisabeth), Grit (zu Margrit), Baab (zu Barbara), bei denen - so Fischer in der
Luzerndeutschen Grammatik - "...mit aufféllig verachtlicher Bedeutung das nattirliche
Geschlecht erscheint" (FISCHER 1960, S. 448). Ein zumindest salopper Einschlag
kommt auch den Suffixen -/le und -e zu: d Gritle, d Rdsle (vgl. Beispiel 5) oder d Mone.
Das neutrale Genus korrespondiert bei diesem Gebrauchstyp mit einem normalen,
unmarkierten Vornamensgebrauch. Das feminine Genus bei Vornamen ist
Respektspersonen vorbehalten oder korrespondiert mit eher vergrébernden
Vornamensformen. Sexus-Genus-Kongruenz stellt also - wider alle Erwartungen - den
markierten Sonderfall dar.

Diese Art der Genuszuweisung laBt sich etwa in den (archaisierenden) Erzéhlungen
Josef Zihimanns (1972) nachweisen, der den diminuierten weiblichen Vornamen
neutrales Genus zuweist: s Lisi, s Bethli, s Chadini, s Ursi, s Sagerrosi. Diminutive sind
im Luzerndeutschen auch mdéglich bei den Namen Christine (Stini) und Marie (Meili,
Mareili). Diese beiden Vornamen kommen in der Erzéhlung Zihimanns aber in der Form
Christine und Mei vor, jeweils mit femininem Genus. Die Namentragerinnen sind - kaum
zuféllig - negativ charakterisierte Frauen.?

Die zweite Art der Genuszuweisung, die im berndeutschen Roman Fritz Widmers
(1988) festzustellen ist, richtet sich eher nach formalen Bedingungen aus: Diminutiv-
Suffixe I6sen bei Frauennamen neutrales Genus aus (Hanni Sigethaler - as); éltere,
gebrauchliche Namen kénnen allenfalls auch neutrales Genus haben (Eva - 4s),
wahrend den untblichen Vornamen (Gudrun - si) und bestimmten Derivaten (d Mone -
si) feminines Genus zugeordnet wird.

Die dritte Art der Genuszuweisung schlieBlich besteht in der unbedingten Herstellung
der Genus-Sexus-Parallelitdt auch bei Frauennamen, ungeachtet aller morphologischen
Zwaénge: es heiBt dann d Trudy, d Kathi, d Gertrud. Neutrales Genus im Kontext von
Personennamen kommt allenfalls bei Diminutiven von Namen vor, deren Tréger Kinder



sind. Die Pronomen sind dann aber nach dem Sexus ausgerichtet. Diese Art der
Genuszuweisung scheint in den Gstlichsten Teilen der Schweiz die Ubliche und einzig
md&gliche zu sein.

In Gebieten, in denen die neutrale Genuszuweisung flir weibliche Namen neben der
femininen Genuszuweisung grammatisch mdglich ist, also der erste und der zweite
Gebrauchstyp dialektal belegt sind, formulieren vor allem sprachkritische Frauen
Vorbehalte gegentiber dem neutralen Genus und weisen bewusst ausschlieBlich
feminines Genus zu, realisieren also die dritte Art der Genuszuweisung. Die negative
Sanktion des neutralen Genus scheint dabei im Falle des neutralen Artikels ebenfalls
weniger stark zu sein als beim neutralen Pronomen. Die Artikel werden, wie wir oben
bereits gesehen haben, auch hier eher als formale, die Pronomen dagegen als
semantisch bestimmte Kategorien aufgefaBt.

DaB die neutrale Genuszuweisung heute vielfach als abwertende Form rezipiert wird,
scheint zum einen Teil durch die Metaphorik der grammatischen Terminologie motiviert
zu sein: was biologisch weiblich ist, so die Interpretation, kann nicht gleichzeitig
(sprachlich) neutral sein, es sei denn, man wolle die Weiblichkeit abwerten. Der
deutsche Terminus flir neutrales Genus, ,sdchliches Geschlecht” kann zur
Interpretation beitragen, mit der neutralen Genuszuweisung werde die Frau zu einer
Sache degradiert, der Lexeminhalt ,weiblich® werde durch das sachliche Geschlecht
quasi getilgt.!

Fur viele ist zudem das linguistische Faktum, daB Frauen sprachlich offensichtlich nicht
gleich behandelt werden wie Manner, zumindest suspekt - der Sprachgebrauch zeigt
deutliche Unterschiede bei den Genuszuweisungen flir Personen weiblichen und
ménnlichen Geschlechts: Auffalligerweise wird ja nur bei weiblichen Namen die
Diminuierung durch das Genus betont, nur bei Frauennamen wird gegen das Prinzip
der biologischen Kongruenz verstoBen.

Am entscheidendsten flir die Ablehnung des neutralen Genus wirkt aber wohl der
soziolinguistische Entstehungskontext nach, in dem die neutrale Genuszuweisung bei
Personennamen tiberhaupt mdglich und tiblich geworden ist. Die auch friiher immer
vorhandenen femininen Respektformen im Vornamenbereich zeigen, daB3 die neutralen
Formen ihren Ausgangspunkt offensichtlich in einem vertraulichen Kontext mit geringer
sozialer Distanz haben. Die Diminutive, die als Ursache der neutralen Genuszuweisung
anzusehen sind, sind funktional ja nicht nur Verkleinerungs- sondern auch
Zartlichkeitsformen, die durch ihre spezifischen Gebrauchsbedingungen an einen
bestimmten Grad von Intimitdt gebunden sind, wie er etwa in einer Familie oder einem
Freundeskreis gegeben ist, Gebrauchsbedingungen, die allenfalls auch in kleinen
dorflichen Gemeinschaften mit geringer sozialer Schichtung und hohem gegenseitigem
Bekanntheitsgrad anzutreffen sind. In diesen Kontexten kénnen Diminutive, die wohl in
erster Linie als Koseformen flir Kinder verwendet worden sind, zu den Normalformen
werden, sie kénnen, wie ODERMATT (1904, S. 30) schreibt, ,ihrem Trager treu bleiben,
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wenn er ldngst den Kinderschuhen entwachsen ein nichts weniger als diminutiver oder
zarter Mensch geworden ist.“ Wenn sich nun der Vornamensgebrauch ausweitet und
sich nicht bloB auf einen intimen Rahmen beschrankt, kann eine Form stérend wirken,
die aus diesem vertraulichen Kontext kommt und mit familidrer oder dérflicher Nahe
konnotiert ist. Das neutrale Genus kann auBerhalb des privaten Kontextes dann leicht
als Respektlosigkeit, als Herabsetzung oder Anbiederung empfunden werden. Genauso
wie bei der Verletzung der Héflichkeitsform die Du-Anrede herabsetzend wirkt, flihlen
sich viele Frauen durch den Gebrauch jener Vornamensform, welche die Nicht-
Respektform ist, entwtirdigt.

Die Heterogenitat, die in bezug auf die Genuszuweisung in diesen mittelldndischen
Dialekten besteht, legt nahe, von einem Ubergangsstadium auzugehen. Bereits
FISCHER (1960) und WEBER (1962) haben mit ihren Hinweisen ein allmahliches
Verschwinden der neutralen Genuszuweisung nahegelegt: FISCHER (1960) hat die
neutrale Genuszuweisung als dlteren Sprachgebrauch, WEBER (1962) als landlichen
Sprachgebrauch beurteilt. Nur haben die dreiBig Jahre, die seit dem Erscheinen ihrer
Grammatiken erschienen sind, der neutralen Genuszuweisung ihren Platz nicht streitig
machen kénnen, wie insbesondere die gewil3 nicht pejorativ intendierten
Todesanzeigen (vgl. Beispiele 9, 10) dokumentieren.

Mdglicherweise haben sich aber erst in letzter Zeit jene sozialen Bedingungen stark
verdndert, die auf einen Wandel in der Genuszuweisung hinwirken kénnten. Ich erwége
dabei die folgenden Punkte:

Erstens werden den Kindern heute Vornamen gegeben, bei denen Diminutive weniger
gebréauchlich sind, und damit auch der ursprtinglich auslésende formale AnlaB3 zu einer
neutralen Genuszuweisung weniger besteht: Maddchen heiBen heute Laura, Jessica,
Nadja, Namen, die eher ein feminines Genus begtinstigen. Wer heute Elisabeth getauft
wird, wird nicht mehr Bethli, sondern Lisa gerufen.

Zum zweiten hat sich die soziale Stellung der Frauen gerade in den letzten Jahren
massiv gedndert. Die Présenz der Frauen in der Offentlichkeit begtinstigt die Benutzung
der Respektformen. Die mit Privatheit konnotierte neutrale Genusdetermination vertragt
sich schlecht mit einem verédnderten weiblichen Selbstverstandnis.

Drittens ist wohl mit dem EinfluB feministisch motivierter Sprachkritik zu rechnen, die
eine Sprachreflexion begtinstigt und die Tendenz zur Einhaltung des ,Prinzips des
naturlichen Geschlechts” verstarken kénnte.

2.2 Die Verhéltnisse in den héchstalemannischen Dialekten des Alpenraumes
Was nun die héchstalemannischen Mundarten betrifft, so wird im Nidwaldnerdeutschen

der Jahrhundertwende laut ODERMATT (1904) den ménnlichen Personennamen
immer maskulines Genus, Frauennamen immer neutrales Genus zugewiesen, und zwar



in beiden Fallen unabhéngig davon, ob der Name in der Normalform oder in der
dblicheren Diminierung verwendet wird. Bei ODERMATT (1904) gibt es keinen Hinweis
auf mdgliche grammatische Inkongruenzen beim anaphorischen Pronomen, sodaR
wohl angenommen werden kann, daB auf Frauennamen immer mit &s, auf
Mé&nnernamen immer mit &r Bezug genommen wird rsp. wurde.

Als fuir die vorliegende Fragestellung besonders interessant erweisen sich die
Verhéltnisse im Wallis, wo - im Gegensatz zu den bereits oben besprochenen arealen
Varietéten - auch "eine Mannsperson mit ,es' bezeichnet" (IDIOTIKON Band I, Spalte
512) werden kann, oder wie WIPF (1910, S. 141) fur das Walliser Dorf Visperterminen
genauer ausfihrt: "aes wird sehr haufig flir Personen, ohne Unterschied des Alters,
gebraucht anstatt des Mask[ulinum] oder Fem[ininum]".** Ftir die neutrale
Genuszuweisung und die daraus resultierende es-Pronominalisierung wird wiederum
die Diminution als Ursache angegeben, es ist "die Vorliebe der Bergleute fur
dim[inuierende] Ausdrticke" (IDIOTIKON Band I, Spalte 512).

Diese es-Pronominalisierung fuir beide natirlichen Geschlechter hdngt damit
zusammen, daB die Diminutive bei Frauen- und Mdnnernamen tiblich sind und - anders
als in den mittellandischen Mundarten - auch bei mannlichen Personennamen das
morphologisch geforderte Genus nach sich ziehen. Zudem gibt WIPF (1910) an, daB
selbst die analoge neutrale Genuszuweisung auf nicht-diminuierte Namen im Wallis
nicht allein auf weibliche Personennamen beschrénkt ist, sondern auch bei
Mannernamen vorkommt; es heif3t also laut Elisa Wipf um die Jahrhundertwende in
Visperterminen: ds Anna, aber auch ds Franz. Der einzige Unterschied, der zwischen
maéannlichen und weiblichen Eigennamen nach WIPF (1910) existiert, besteht in der
Diminuierung des Familiennamens, der fir Mdnnernamen vorbehalten ist und ebenfalls
neutrales Genus zuweist. Neutrales Genus kann also sowohl bei adnominalen wie
pronominalen Bezligen auf mannliche Eigennamen vorkommen.

Fur das von WIPF (1910) beschriebene Walliserdeutsche der Jahrhundertwende
ergeben sich dabei die folgenden Verhéltnisse:

11



Artikel+Eigenname / Pronomen

Mannernamen:
Vornamen:
Normalform ar Hans / ar ds Hans / as
Diminutiv ds Hansi / ds
Familiennamen
Normalform ? (keine Angaben)
Diminutiv ds Andamattji / ds
Frauennamen:
Vornamen:
Normalform di Anna / schi ds Anna/aéas
Diminutiv ds Anni/éas

Familiennamen kommt nicht vor

(sexusinkongruente Elemente sind fett markiert)

Abb. 2 Genuszuweisung bei Personennamen im alteren Walliserdeutschen

Aufféllig an diesem System ist, daB das Pronomen die Sexusdifferenzierung nicht mehr
gewahrleistet, da ds sich unterschiedslos auf Manner und auf Frauen beziehen kann.
Die jungen Gewaébhrsleute, die zur Genuszuweisung und zur Pronominalisierung befragt
worden sind, geben einen Gebrauch an, der sich erheblich von den Angaben von Elisa
Wipf unterscheidet. Die Unterschiede, die auftreten, sind mdglicherweise nicht allein nur
dem zeitlichen Faktor, sondern auch dem arealen Faktor zuzuschreiben, da keine der
Gewdéhrspersonen aus Visperterminen stammt und wir im Wallis vielleicht auch heute
noch gut beraten sind, wenn wir von dialektaler Kleinstraumigkeit ausgehen.” Die
Genuszuweisung der Gewdhrsleute 148t sich wie folgt zusammenfassen:

Artikel+Eigenname / Pronomen

Mannernamen
Vornamen:
Normalform dr Hans / ar
Diminutiv ds Hansi / ds
Familiennamen:
Normalform dr Andamatten / ar
Diminutiv ds Andamattji / ds
Frauennamen
Normalform di Anna / schi ds Anna/éasds Anna/ schi
Diminutiv ds Anni/ds ds Annil schi

(sexusinkongruente Elemente sind fett markiert)
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Abb. 3 Genuszuweisung bei Personennamen im Walliserdeutschen bei 4 heutigen
Sprecherinnen

Im Unterschied zum &lteren Sprachgebrauch scheint die Genuszuweisung bei den
Ménnernamen bei den vier jungen Gewdéhrsleuten allein durch die Morphologie der
Namensform bestimmt: Diminutive bedingen bei Mdnnernamen neutrales Genus. Bei
den Frauennamen kann das Pronomen immer nach dem nattrlichen Geschlecht
ausgerichtet werden, wahrend der neutrale Artikel bei weiblichen Vornamen auch bei
Normalformen vorkommen kann. Die Genuszuweisung ist bei einzelnen
Frauennamensformen also variabel.

Die divergierenden Aussagen, die von den vier jungen Walliser Gewahrsleuten
vorliegen, lassen auch hier einen im Gange befindlichen Wandel vermuten, der nicht
unabhéngig sein durfte von den Verhéltnissen in den tibrigen Schweizer Dialekten und
in der Standardsprache.

Ubereinstimmend sind die Aussagen der vier Gewéhrspersonen einzig beztiglich der
Mannernamen: Der Diminutiv soll sowohl beim Vornamen wie beim Familiennamen fir
Ménner Gblich und mit einer neutralen Genuszuweisung und deren
morphosyntaktischen Auswirkungen verbunden sein. Den Normalformen werde immer
maskulines Genus zugeordnet.

Die Aussagen zu den Frauennamen divergieren: Zwar stimmen alle darin tiberein, daB
sowohl der diminuierten wie der Normalform neutrales Genus zugewiesen werden
kénne. Fur den Bezug auf Frauennamen, auch bei Verkleinerungen, soll laut Aussagen
der vier jungen Walliserinnen allerdings immer schi verwendet werden kénnen. Zwei
Personen geben an, daB bei Frauen - unabhangig von den formalen Struktur des
Vornamens - nur das Pronomen schi gebraucht werden kénne.

Beim deiktischen Verweisen - so alle vier Auskunftspersonen - wirde sich es eindeutig
und ausschlieBlich auf einen Mann beziehen.** Die Ursache dafiir ist wohl darin zu
sehen, daB Mannernamen (und zwar Vor- und Familiennamen) in der Regel diminuiert
werden und die Diminutive durch diesen wenig eingeschrankten Gebrauch tblich und
geldufig sind. Da bei Frauennamen die neutrale Genuszuweisung auf den
Vornamenkontext beschrénkt ist, ist hier die sie-Form wohl prasenter als die
entsprechende er-Form flr die Ménner.

Durch diese Verhdltnisse ist die Sexusspezifizierung der Pronomen eher gewéhrleistet
als in der élteren von WIPF (1910) dokumentierten Sprache.

Uber den semantischen Gehalt der neutralen Genus-Zuweisung bei ménnlichen
Eigennamen sind die Meinungen geteilt. DaB damit Abschitzung ausgedrtickt werde,
wird Ubereinstimmend verneint. Eine der Gewdahrsfrauen meint, daf3 die diminuierten
Namen und die daraus resultierende es-Pronominalisierung nicht fuir fremde
Respektspersonen verwendet wirden, auBer zu deren Ironisierung. Die
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Genuszuweisungen kénnen also gemanB dieser einen Einschédtzung die Art von
Beziehungen, insbesondere was die soziale Distanz betrifft, markieren. Der neutralen
Genuszuweisung kdmen damit zumindest dhnliche semantische Komponenten zu, wie
sie schon bei weiblichen Bezugspersonen in hochalemannischen Mundarten
festgestellt werden konnten. Die anderen Walliserinnen sprechen der neutralen
Genuszuweisung bei Personen méannlichen Geschlechts diese semantischen Aspekte
ab und meinen von sich, uneingeschrankt alle ménnlichen Vor- und Familiennamen
diminuieren und dann neutrales Genus zuordnen zu kénnen.>

Die neutrale Genuszuweisung bei Frauennamen wird von einer Gewd&hrsperson als
normal und nicht auffallig beurteilt. Zwei Gewahrspersonen geben an, daB die neutrale
Genuszuweisung bei Frauennamen an einen vertrauten, familidren Rahmen gebunden
sei, fehle jedoch diese Beziehung der Néhe, stére die neutrale Genuszuweisung beim
weiblichen Personennamen und vor allem beim Pronomen und werde als Abschétzung
interpretiert.

Die Frage nach einem mdglichen semantischen Gehalt der Genuszuweisung bei
Personennamen macht deutlich, daB die Genuszuweisung nicht unabhangig vom
Geschlecht der bezeichneten Person beurteilt eine einheitliche "Bedeutung" auslést:
Keine der Gewdhrspersonen weist den neutralen Médnnernamen und den neutralen
Frauennamen némlich die gleichen semantischen Komponenten zu. Wie kommt es zu
dieser unterschiedlichen Semantik? Es scheint ein deutlicher Zusammenhang zu
bestehen zwischen diesen Beurteilungen und den Gebrauchsbedingungen der
Diminutive: Diminution und neutrale Genuszuweisung sind beim Bezug auf Manner
nicht an den Rahmen einer vertrauten Beziehung gebunden, sondern tblich auch in
einem Kontext, in dem Familiennamen gebraucht werden. Da die neutrale
Genuszuweisung bei Frauen im Unterschied dazu allein durch die Vornamen bedingt
ist, ist sie auf einen vertraulichen und damit engeren Kontext beschrankt. Gerade der
beinahe uneingeschrédnkte Anwendungsbereich der Diminutive flir Mdnner-Vornamen
und -Familiennamen flihrt wohl dazu, daB es flir den Bezug auf méannliche Personen bis
heute relativ frei von negativen Wertungen bleiben und unbeschadet zu einem
semantisch neutralen Pronomen werden konnte.

DaB auch im Walliserdeutschen in bezug auf die neutrale Genuszuweisung bei
Mannernamen langfristig nicht unbedingt mit Stabilitédt zu rechnen ist, legt die AuBerung
der einen Gewdéhrsperson nahe, die die Diminuierung eines Namens vom Status der
bezeichneten Person abhdngig macht. Die Normalformen der Mdnnernamen sind
zudem beim sogenannten ,Dusseln® pradsent, bei den sprachlichen
Anpassungsbemtihungen der Walliser an Sprecherinnen und Sprecher anderer
Dialekte. Langerfristig dirfte diese zunehmende Ko-Existenz der Normalform nicht



15

ohne Auswirkungen auf die Semantik des neutralen Genus rsp. der Diminutivformen
sein.

3. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann aus den Eigenheiten der Genuszuweisung in
schweizerdeutschen Dialekten das folgende konstatiert werden:

1. In schweizerdeutschen Dialekten gibt es aufféllige Abweichungen vom ,Prinzip des
nattrlichen Geschlechts” bei der Genuszuweisung von Personen- und
Verwandschaftsnamen. Die neutralen Genuszuweisungen, die bei Personennamen
vorkommen, widerlegen die Feststellung, daB bei der Abweichung vom ,Prinzip des
nattrlichen Geschlechts“ das neutrale Genus nur Frauen zugewiesen werden kénne.
Im Wallis wird diminuierten méannlichen Personennamen neutrales Genus zugewiesen,
friher auch den nicht-diminuierten Normalformen der mannlichen Vornamen.

2. In keiner der mundartlichen Varietaten ist bei der Genuszuweisung bei Manner- und
Frauennamen eine véllige Symmetrie vorhanden. Entweder wird das neutrale Genus
nur Frauennamen zugewiesen wie in hochalemannischen Mundarten oder aber das
neutrale Genus kommt bei Ménner- und Frauennamen in anderem Umfang vor, wie
dies fur das Walliserdeutsche belegt ist.

3. Konkurrierende Genera im Bereich der Personennamen flihren dazu, dafB die
Genusdetermination zur Bedeutungsdifferenzierung genutzt werden kann. Es gibt aber
keine festen Bedeutungen, die an ein bestimmtes Genus gebunden wéren: neutrales
Genus ist nicht apriori negativ. Welche Bedeutungskomponenten dem neutralen Genus
zugeschrieben werden, hdangt von den sozial geregelten Gebrauchsbedingungen jener
Namensformen ab, die ein bestimmtes Genus ausgeldst haben. Die gesellschaftliche
Geschlechterdifferenz kann sich im einem unterschiedlichem Namensgebrauch
auswirken und die mit den Namen korrespondierenden Genera werden in der Folge
unterschiedlich semantisiert. So 16st die neutrale Genusselektion bei mannlichen und
weiblichen Namen eine unterschiedliche Wertabstufung aus, und das sexuskongruente
feminine Genus kann bei weiblichen Personennamen sogar abwertende Konnotationen
bekommen, wohlverstanden vor einem patriarchalen Entstehungshintergrund.

Von der Deutschschweiz bis ins Saarland kann weiblichen Personennamen das
neutrale Genus durchaus in liebevoller Absicht zugewiesen werden: Die eingangs
angeflihrten Belege dokumentieren diesen Gebrauch in schénster Weise. Es scheint
sich allerdings abzuzeichnen, daf3 das positiv konnotierte es immer mehr in



Widerspruch geréat zum heutigen Selbstverstdndnis der Geschlechter, und sich die
Sprecherinnen und Sprecher langfristig den Traum erflillen von einer Sprache, die ihren
Wunsch nach Gleichberechtigung abbildet - mindestens was Genus und Sexus betrifft.
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Anmerkungen:

'Die sporadisch gesammelten Belege stammen aus dem Tages-Anzeiger, den Luzerner
Neusten Nachrichten und der Neuen Luzerner Zeitung aus den Jahren 1993-1996.
’Das Genus selbst wird nicht am Nomen selbst formal ausgedrtickt, sondern an den
tbrigen deklinierbaren adnominalen und pronominalen Teilen. In der Standardsprache
werden den Eigennamen ohne Artikel verwendet (es sei denn, die Namen werden
attributiv erweitert, vgl. die flinke Hilde), so daBB das Genus in erster Linie in
pronominalen Elementen relevant wird. In informeller Alltagssprache und in den
meisten Dialekten ist es dagegen lblich, Personennamen mit einem Artikel zu
versehen. Zur Grammatik der Eigennamen vgl. KOLDE (1995).

*Im heutigen Baierischen scheinen Neutra ebenfalls noch mdéglich zu sein, wirken dann
aber ,lacherlich®; vgl. ZEHETNER (1985, S. 123).

*Vgl. FORER (1986).
SEinen Ueberblick iiber die Forschungsliteratur zur Entstehung der Genera gibt SZEMERENY]
(1990, S. 164-166).

%Vgl. OELKERS (1996); ZUBIN / KOEPCKE (1986).

"Vgl. zur Prototypentheorie LAKOFF (1987).

¥ Vgl. z.B. SCHWEIKLE (1986). Unbeantwortet bleibt die Frage, ob das neutrale Genus
hier zugeordnet wird, weil sich Kind auf ménnliche wie weibliche Menschen beziehen
kann oder weil einem Kind (noch) kein Sexus zugestanden wird. Fur diesen und
zahlreiche weitere Hinweise danke ich Thérése Studer Fllickiger herzlich.

Vgl. die Besonderheiten dieser Genuszuweisung bei ZUBIN / KOEPCKE (1986) und
WERNER (1975).

%vgl. auch OELKERS (1996), die durch diesen Befund die Existenz eines generischen
Maskulinums widerlegt sieht.

vgl. weitere Belege in BEHAGHEL (1928, S. 33-41).

"’Die Mundarttexte von STILLER HAS (1996) , WIDMER (1988) und ZIHLMANN (1972)
werden ergdnzend herangezogen.

Blch bedanke mich hier besonders bei Gabriela Fuchs, die mir die verwirrenden
Verhéltnisse im Wallis zu erhellen versucht hat.

“Vgl. Beispiel 10. Interessant sind die genusvarianten Pronomen bei STILLER HAS
(1996): ,aber ds kathi geit nume nach ihrem gftiel / u syni gftiel si eidtitig fiire jules /
nar wott si no héchstens chli / der jure gspdre (...)“ (Hervorhebungen H.C.)

SVgl. IDIOTIKON (Band I, Spalte 599 ff), FISCHER (1960), WEBER (1964),
SCHIRMUNSKI (1962).

Im Zdrichdeutschen werden "die Diminutive von Taufnamen auch ftir die
Erwachsenen und Alten beibehalten : de Hansli, s Uurscheli, s Vreeneli' (WEBER
1964, S. 329).
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"Das IDIOTIKON (Band I, Spalte 512) zieht bei der es-Pronominalisierung fiir weibliche
Bezugspersonen zusétzlich den "zu Grund liegenden und mitgedachten Neutralbegriff
,Weib" in Erwdgung. Das dirfte fuir die Entstehung des Phdnomens vielleicht in Frage
gekommen sein, spielt aber im Gegensatz zur Rolle des Diminutivs heute schon wegen
des Ersatzes des pejorativ konnotierten Lexems Weib durch Frau mindestens zur
Aufrechterhaltung des neutralen Genus kaum mehr eine Rolle.

8Vgl. entsprechende Fragestellungen bei LANG (1976), welche mit ihren empirischen
Testverfahren eine gewisse Dominanz semanischer Genuszuweisungsregeln aufzeigen
kann.

Vgl. dazu auch BEHAGHEL (1928, S. 33), der fiir das stidliche Baden und
Rheinhessen ebenfalls verzeichnet,“daB der nicht verkleinerte Name sich nach der
Verkleinerung richtet: ‘s Mathild, s Marie.“ Die beiden Beispiele, die angegeben werden,
deuten darauf hin, daB die MdAglichkeit einer neutralen Genuszuweisung bei nicht-
diminuierten Formen auf Frauennamen beschrénkt bleibt.

*°Eine kursorische Durchsicht des umfangreichen Materials, das FREI (1981) in ihrer
Zircher Dissertation zusammentragt, |48t die Hypothese zu, daB die semantische
Abwertung an ganz bestimmte Wortbildungstypen gebunden ist, die das Genus
festlegen. Solche abwertenden Wortbildungsmittel scheinen eher mit dem femininen
Genus zu korrespondieren. Da Kosewdrter aber meistens formal Diminutiva sind, sind
hier besonders viele Neutra zu erwarten.

Als eine Besonderheit der berndeutschen Jugendsprache kann die (eingeschrankte?)
feminine Genuszuweisung bei mannlichen abgeleiteten Eigennamen betrachtet werden,
deren Konnotationen den Bereich des Saloppen betreffen (vgl. d Wale flr Walter, dazu
RIS 1995, S. 23; jedoch der Jire bei STILLER HAS 1996).

2IVgl. OLBRICHT (1993, S. 31): ,Das Wort Mé&dchen ist sachlich, sie ist von Anfang an
ein Es. (...) Sie erféhrt sich also erst einmal als séchlich.”

22\Vgl. dazu auch die Bildung Mann(d)ji, die im Walliserdeutschen 'Mann', aber auch
'Ehemann’' ("mit affektisch-kosendem Beiklang") bedeutet (SDS IlI, Karte 155).

23Zur Sprachgeographie des deutschsprachigen Wallis vgl. SDS.

**In den Stidwalser Mundarten von Gressoney und Issime soll deiktisches es laut
mundlicher Auskunft von Peter Zlrrer sich ebenfalls auf eine méannliche Person
beziehen.

*Diese Einschétzung trifft sich mit meiner persénlichen Erfahrung im Umgang mit
Sprecherinnen und Sprechern aus dem Wallis, die mit einer vélligen
Selbstverstandlichkeit auf mannliche Respektspersonen mit es referieren.

Dr. Helen Christen
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