Direkte Demokratie ist besser — auch bei Haushaltsentscheidungen

Reiner Eichenberger

Einleitung

Direkte Demokratie ist nicht nur gut, sondern besser — besser als jede realistische
Alternative. Trotzdem sind viele Politiker und auch manche Wissenschaftler ge-
gen die Starkung der direktdemokratischen Instrumente in Deutschland. Das zei-
gen auch einige Beitrdge in diesem Band. Die Widerstdnde gegen mehr direkte
Demokratie haben verschiedene Ursachen. Zuweilen spiegeln sie einfach Eigen-
interessen; denn wer unter den heutigen politischen Spielregeln erfolgreich ist,
will diese nicht unbedingt dndern. Oft entspringen die Vorbehalte auch dem ab-
solutistischen Denken des ,,Nirwana-Ansatzes*, der reale Institutionen — hier die
direkte Demokratie — nicht mit realistischen Alternativen vergleicht, sondern an
einem makellosen Idealzustand misst. Manchmal sind die Vorbehalte gegen di-
rekte Demokratie aber auch differenzierter und betonen, dass ihr Erfolg von Be-
dingungen abhéngt, die mehr oder weniger erfiillt sein kénnen. Im Folgenden
wird direkte Demokratie aus moderner politisch-6konomischer Perspektive be-
trachtet (siehe z. B. Frey 1978, Mueller 2003, Blankart 2011). Dabei interessiert,
wie gut die Préferenzen der Biirger erfiillt werden. Die Analyse ist strikt verglei-
chend und will konstruktive Verbesserungsvorschlidge bieten. Dafiir wird im ers-
ten Abschnitt diskutiert, ob Deutschland {iberhaupt mehr direkte Demokratie
braucht. Im folgenden Abschnitt wird aufgezeigt, weshalb direkte Demokratie
besser abschneidet als ihre Alternativen. Der dritte Abschnitt betont, dass direkte
Demokratie insbesondere auf Haushaltsentscheidungen angewendet werden kann
und soll. Im vierten Abschnitt wird diskutiert, unter welchen Bedingungen direk-
te Demokratie besonders vorteilhaft ist und was weitere Verbesserungsmaoglich-
keiten sind. AbschlieBend werden die Argumente zusammengefasst.

1. Deutschland geht es gut — braucht es trotzdem Reformen?
Ein Standardargument gegen mehr direkte Demokratie ist, dass die deutsche Po-

litik doch gut funktioniere und deshalb keine solchen Reformen nétig seien. Tat-
sdchlich lebt es sich in Deutschland gut. Immerhin ist seine volkswirtschaftliche
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Leistungsfihigkeit! hoher als die italienische (20 Prozent), die franzésische (12)
und die britische (11). Doch das ist ein Vergleich mit bekannten Problemfillen.
In vielen Nachbarldndern ist die wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit hoher als in
Deutschland, so in Danemark (um 4 Prozent), Osterreich (7), den Niederlanden
(8) und der Schweiz (30).

Ahnlich ist es mit der Staatsverschuldung. Wiederum schneidet Deutschland
besser ab als Italien, Frankreich und GroBbritannien. Osterreich, Dinemark, die
Niederlande und die Schweiz stehen besser und zum Teil sehr viel besser da als
Deutschland.

Dieses Bild bestiitigt sich beim Vergleich der allgemeinen Lebenszufrieden-
heit der Bevélkerung. Die aus groBen und regelmiBigen Umfragen gewonnenen
Daten zur Lebenszufriedenheit (z. B. European Social Survey, World Value Sui-
vey) werden heute in der Wissenschaft intensiv genutzt und analysiert. Die Zu-
friedenheit der Menschen hingt von einer Vielzahl persénlicher und gesellschaft-
licher Determinanten ab. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Qualitét der politi-
schen Institutionen (Frey und Stutzer 2000). Tats#chlich sind die Deutschen zu-
friedener als die Franzosen, Italiener und auch Briten, jedoch deutlich unzufiie-
dener als die Osterreicher, Niederlander und insbesondere die Schweizer und Da-
nen (Veenhoven 2011).

Mit diesen Ergebnissen gut vereinbar sind schlieBlich Daten zum Wande-
rungsverhalten von Menschen. Die Nettozuwanderung in ein Land als Differenz
zwischen Ein- und Auswanderung hingt zwar von vielen verschiedenen Fakto-
ren wie der Einwanderungsgesetzgebung oder den vorhandenen Immigranten-
netzwerken ab. Gleichwohl spiegelt sie auch, wie die Lebensqualitét eines Lan-
des von Auswirtigen beurteilt wird. Wiederum ziehen die besagten vier Nach-
barlinder Deutschlands relativ zu ihrer GréBe sehr viel mehr Einwanderer an als
Deutschland. So hatte die Schweiz in den letzten fiinf Jahren eine jéhrliche Net-
toeinwanderung von durchschnittlich rund 80.000 Menschen, insbesondere aus
der EU und davon viele aus Deutschland. Das entspricht jéhrlich einem Prozent
der Bevdlkerung von mittlerweile 8 Millionen Einwohnern. Umgerechnet auf
Deutschland wiirde das einer jdhrlichen Nettozuwanderung von 800.000 Perso-
nen entsprechen. Tatséchlich ist nur schwer vorstellbar, wie Deutschland, das
heute praktisch keine Nettozuwanderung hat, mit einer langjahrigen Einwande-
rung dieses Ausmales umgehen wiirde.

Oft wird versucht, diese nicht nur positive Einschétzung der deutschen Situati-
on in zweierlei Hinsicht zu relativieren: Erstens wird darauf hingewiesen, diese
Daten seien durch die Wiedervereinigung verzerrt. Werden nur die westlichen
Bundeslidnder beriicksichtigt, ergibt sich tatsdchlich eine bessere Bewertung. Das

1 GemiB Daten der OECD (OECD.StatExtracts), BruttoinJandsprodukt pro Kopf 2011, umge-
rechnet zu aktuellen Kaufkraftparitéten.
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Gesamtbild bleibt jedoch erhalten: Deutschland geht es gut, aber vielen Nachbar-
ldndern geht es besser.

Zweitens wird vor allem im Hinblick auf die Schweizer Erfolge behauptet,
diese seien nicht Folge des politischen Systems, sondern des Finanzplatzes mit
seinem unversteuerten auslidndischen Kapital. Das ist falsch. Die Schweiz ist
zwar tatséchlich der fiihrende Finanzplatz fiir Privatvermégen mit einem Welt-
marktanteil im grenziiberschreitenden Private Banking von 27 Prozent. Von den
insgesamt 5.600 Milliarden Franken Vermogen, die in der Schweiz angelegt
sind, gehoéren rund 2.000 Milliarden direkt oder indirekt tiber juristische Kon-
struktionen ausldndischen Individuen (Schweizerische Bankiervereinigung 2011)
und stehen deshalb im Verdacht, teilweise in ihren Herkunftsldndern nicht or-
dentlich versteuert zu sein.? Da das Vermdgen ja weiterhin den ausléndischen Ei-
gentiimern gehort und zumeist auch auflerhalb der Schweiz investiert wird, be-
steht der Nutzen fiir die Schweizer Volkswirtschaft hauptséchlich aus den Ge-
winnen, die die Banken mit der Verwaltung der Vermogen erzielen. Selbst wenn
man als obere Grenze annimmt, dass 80 Prozent dieser Werte nicht versteuert
sind und die Banken mit der Verwaltung dieser Vermogen eine Bruttomarge von
einem Prozent erzielen, ist ihr gesamter Bruttoertrag darauf 16 Milliarden Fran-
ken und der Nettoertrag nach Abzug der Kosten etwa 6 bis 9 Milliarden Franken,
also rund 1 bis 1,5 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung in der
Schweiz. Eine zweite Uberschlagsrechnung kommt zum gleichen Ergebnis: Die
gesamte Wertschopfung des Bankensektors betragt knapp 7 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts. Weil nur knapp die Hélfte der Wertschdpfung der Banken aus
dem Vermégensverwaltungsgeschift stammt, nur rund 35 Prozent der verwalte-
ten Vermdgen auslindischen Privatpersonen gehéren und nur ein Teil davon un-
versteuert ist, kann der Anteil der auf unversteuerten Vermogen beruhenden
Wertschépfung kaum mehr als 1,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts betragen.
Die Schweiz ist also nicht reich wegen der unversteuerten auslidndischen Vermo-
gen, sondern trotz all der damit verbundenen Probleme.

2. Direkte Demokratie ist besser

Damit stelit sich die Frage, inwiefern die unterschiedlichen politischen Institutio-
nen und insbesondere das Ausmal der direkten Demokratie fiir die Unterschiede
zwischen Deutschland und der Schweiz sowie den andern erwihnten Lindern
verantwortlich sind.

2 Normalerweise wird davon ausgegangen, dass dic Vermdgen im Besitz von auslindischen
institutionellen Anlegern ordentlich versteuert sind.
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2.1. Theoretische Uberlegungen
2.1.a. Politik als Markt: die 6konomische Analyse der Politik

Viele Wirkungsmechanismen der direkten Demokratie kdnnen leichter verstan-
den werden, wenn der politische Prozess als ein Markt interpretiert wird. Die Po-
litik ist sogar ein besonders wichtiger, wenn nicht der wichtigste Markt. Hier
treffen Anbieter und Nachfrager von politischen MaBnahmen aufeinander und
tauschen Leistungen (politische Mafinahmen) gegen Gegenleistungen (Wéhler-
stimmen, Wahlkampfspenden, andere Zuwendungen). Zudem besteht zwischen
Anbietern und Nachfragern ein gewisser Wettbewerb. Damit erfiillt der Markt
fiir Politik zum einen die Voraussetzungen, um ihn mit den typischen Instrumen-
ten der Marktanalyse zu untersuchen, zum anderen unterliegt die Politik der glei-
chen Art von Marktversagen wie andere, wirtschaftliche Mérkte.

Aus der 6konomischen Standardtheorie wissen wir, dass Mérkte umso besser
funktionieren, je geringer die Markteintrittskosten sind, je leichter die Nachfra-
ger die Anbieter wechseln konnen, je besser die Nachfrager iiber die Leistungen
der Anbieter informiert sind, je besser die Anbieter tiber die Préferenzen der
Nachfrager Bescheid wissen, je glaubwiirdiger die Versprechen der Anbieter, je
bindender die Vertrdge zwischen Anbietern und Nachfragern sind und je stérker
die Eigentumsrechte an Innovationen gesichert sind.

Hinsichtlich all dieser Aspekte bringt die Einfiihrung direktdemokratischer In-
strumente Vorteile. Erstens erleichtert sie es den Biirgern, in den politischen Pro-
zess einzutreten und Einfluss auszuiiben. Fiir Biirger, die sich im heutigen politi-
schen Prozess nicht ausreichend vertreten fithlen, ist es wesentlich einfacher, ein
Initiativkomitee zu griinden und die nétigen Unterschriften fiir ein Biirgerbegeh-
ren zu sammeln, als eine neue Partei zu griinden. Zweitens konnen Wiahler in der
direkten Demokratie viel leichter ihre Politikanbieter wechseln. In der reprisen-
tativen Demokratie sind sie gezwungen, ihre Stimme fiir vier oder mehrere Jahre
an den- oder dieselben Politiker zu delegieren. In der direkten Demokratie kon-
nen sie hingegen regelmiBig selbst an politischen Entscheidungen teilnehmen.
So finden in der Schweiz normalerweise viermal im Jahr Abstimmungen auf
kommunaler, kantonaler und Bundesebene statt. Natiirlich entscheiden dann nur
die wenigstens Biirger alleine aufgrund sehr aufwendiger eigener Uberlegungen
und Aktenstudium. Die meisten beriicksichtigen neben eigenen Uberlegungen
auch die Abstimmungsempfehlungen, die sogenannten Parolen, der verschiede-
nen politischen Parteien, Interessengruppen und der Medien. Dabei kénnen sie
ihr Vertrauen einem Parolenanbieter jederzeit — und nicht nur alle vier Jahre —
entziechen. Das schrinkt die Moglichkeiten der Parteien stark ein, tiber ldngere
Zeit von den Priferenzen ihrer Wihler abzuweichen. Drittens hilft der intensive
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éffentliche Diskurs den Biirgern, die Positionen und Leistungen von Amtsinha-
bern und Kandidaten besser einzuschitzen. Viertens erleichtern es der 6ffentliche
Diskurs sowie die Abstimmungsentscheidung der Wihler den Politikern, die Pra-
ferenzen und Wiinsche der Wihler einzuschitzen. Fiinftens ist die Umsetzung
von Volksentscheiden mit weniger Unsicherheit verbunden und damit glaubwiir-
diger als die Umsetzung von Wahlversprechen. Deshalb ist der gesellschaftliche
Diskurs vor Abstimmungen wesentlich inhaltlicher, fokussierter und weniger
ideologisch als derjenige vor Wahlen. Sechstens helfen Initiativen den politi-
schen Unternehmern, die Eigentumsrechte an innovativen Vorschligen zu si-
chern. In der reprisentativen Demokratie kénnen Politiker und Parteien leicht die
Ideen von anderen Politikanbietern iibernehmen und sie als eigene Ideen ausge-
ben. Das senkt die Anreize von Politikern und Parteien, eigene gute Ideen und
Konzepte zu entwickeln. Kénnen hingegen Volksbegehren lanciert werden, wird
viel klarer, wer die wirklichen ,,Erfinder des Politikvorschlags sind. Dies wiede-
rum stirkt die Anreize der Politiker, neue Ideen in den politischen Prozess einzu-
bringen.

SchlieBlich stirkt direkte Demokratie die Funktionsfihigkeit des demokrati-
schen politischen Prozesses nicht nur unmittelbar, sondern auch indem sie andere
wichtige politische Institutionen fordert. Drei Aspekte sind besonders interes-
sant:

Direkte Demokratie stéirkt die reprdisentative Demokratie. Das Wahlverhalten
der Biirger #ndert sich, wenn sie direktdemokratisch in den politischen Prozess
eingreifen konnen. So wird immer wieder behauptet, Referenden (mit denen die
Biirger Parlamentsentscheide aufheben kénnen) seien eine Bremse und verlang-
samten die Politik. Tatsdchlich trifft eher das Gegenteil zu. Folgende Analogie
soll dies verdeutlichen: Wann fahren Michael Schumacher und Sebastian Vettel
schneller — wenn sie eine gute oder wenn sie eine schlechte Bremse haben? Na-
tiirlich fahren sie mit guten Bremsen schneller. Wer gute Bremsen hat, kann
schneller auf Kurven zufahren und insgesamt riskanter fahren. Genau das zeigt
sich auch im Wahlverhalten. Leider ist dieser Aspekt noch kaum untersucht.
Aber natiirlich wihlen Biirger andere Politiker, wenn Sie wissen, dass sie brem-
sen konnen, falls ihnen spéter die Politik nicht gefallt. Illustrativ ist das Wahlsys-
tem der Schweiz. Die eidgendssische Regierung, der Bundesrat, wird nicht vom
Volk gewihlt, sondern vom Parlament. Ob das so bleiben soll, wird intensiv dis-
kutiert. So wurde 2013 eine Volksinitiative der Schweizerischen Volkspartei
(SVP) fiir den Ubergang zur Volkswahl des Bundesrates mit rund 76 Prozent der
Stimmen abgelehnt. Bei der Wahl durch das Parlament, die seit 1848 alle vier
Jahre stattfindet, wurde bisher nur viermal einer der sieben amtierenden Bundes-
rite abgewihlt. Als Vorteil dieses Verfahrens wird angefiihrt, es sei gut, wenn
sich die Bundesrite nicht alle vier Jahre der Wiederwahl durch das Volk stellen
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miissen. Statt Wahlkampf zu betreiben, kénnen sie arbeiten und geméfl ihrem
Verfassungsauftrag gute Politikvorschlige entwickeln. Nattirlich ist die Bevélke-
rung nur bereit, eine nicht volksgewéhlte Regierung praktisch ohne Wiederwahl-
restriktion zu akzeptieren, weil sie weil3, dass sie die Arbeit von Bundesriten, die
ihr nicht gefillt, mit Referenden bremsen kann. Aber genau deshalb ist das Refe-
rendum nicht wirklich das Bremspedal, sondern das Gaspedal der Demokratie.
Dank der Referendumsmdglichkeit wihlen die Biirger andere, innovativere Poli-
tiker und sind bereit, ihnen mehr Freiheiten zuzugestehen.

Direkte Demokratie stirkt den Foderalismus. Die Burger treten stédrker als Po-
litiker fiir die Erhaltung des Foderalismus mit seinem Wettbewerb zwischen Ge-
bietskorperschaften ein (Eichenberger 1994, Blankart 2011). Im Gegensatz dazu
tendieren Politiker zur Zentralisierung von Aufgaben. Diese Diskrepanz ergibt
sich, da fiir Politiker der Wettbewerb zwischen den Gebietskdrperschaften mit
Beschwernissen verbunden ist, wohingegen ihnen eine zentrale Regierung und
Verwaltung als eigentliche Kartellorganisation der Gebietskorperschaften dienen
kann.

Direkte Demokratie fordert Institutionen fiir nachhaltige Politik. Ein gewich-
tiges Beispiel ist die Einfithrung der eidgendssischen Schuldenbremse durch
Volksabstimmung (2001) und dem darauf aufbauenden Parlamentsentscheid
(2003). Diese hatte nicht nur fiir die erfolgreiche Bewéltigung der Wirtschafts-
und Finanzkrise in der Schweiz groBte Bedeutung,? sondern sie hat auch die Ver-
wirklichung der deutschen Schuldenbremse mafgeblich befruchtet und gefor-
dert. Fiir die Schuldenbremse auf Bundesebene waren die Schuldenbremsen in
verschiedenen Kantonen wichtige Vorbilder. Die im europdischen Vergleich sehr
frithe Einfithrung von Schuldenbremsen sowohl in den Kantonen als auch auf
Bundesebene kann als Folge der erfolgreichen Interaktion von repréisentativ- und
direktdemokratischen Institutionen verstanden werden. Das bestétigt der damali-
ge Bundesrat Kaspar Villiger, der die treibende Kraft hinter der Einftthrung und
Ausgestaltung der Schuldenbremse war. Er betont, dass er als Finanzminister die
Schuldenbremse im Parlament nur durchsetzen konnte und diese im Anschluss
nicht schnell unterlaufen wurde, weil die vorbereitenden Bundesbeschliisse von
1995 und 1998 iiber eine Ausgabenbremse sowie Mallnahmen zum Haushalts-
ausgleich mit 83,4 bzw. 70,7 Prozent Jastimmen tiberwiltigende Zustimmung im
Volk fanden und auch die Schuldenbremse mit 84,7 Prozent Jastimmen ange-
nommen wurde.*

3 Die Schuldenbremse war entscheidend dafiir, dass die Schweiz mit einem sehr niedrigen
Schuldenstand in die Finanzkrise hineinkam und dann auch wéhrend der Krise die Ausga-
ben nicht stark ausgedehnt wurden.

4 Diese Aussagen hat aBR Kaspar Villiger u. a. bei einer Ansprache am 30. Oktober 2012 in
Zirich anlisslich der Verleihung des ,,Liberal Award* an ihn fur seinen mafgeblichen Ein-
fluss bei der Einfithrung der Schuldenbremse gemacht.
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2.1.b. Vergleichende Analyse

Die Kritik an der direkten Demokratie nimmt groBenteils nicht auf die theoreti-
sche und empirische Forschung Bezug, sondern besteht aus einzelnen Behaup-
tungen, die auf den ersten Blick nicht unplausibel klingen. Thre Hauptschwiche
liegt aber darin, dass sie nicht vergleichend ist, sondern dem Nirwana-Ansatz
folgt. Sie misst reale Institutionen an einem absoluten, aber vollig unrealistischen
Ideal. Aus vergleichender Sicht hingegen sind die traditionellen Kritikpunkte an
der direkten Demokratie hinfdllig. Dazu drei Beispiele (siche ausfithrlicher Ei-
chenberger 1999):

Interessengruppeneinfluss. Viele Kritiker sind gegen direkte Demokratie, weil
in ihr Interessengruppen groflen Einfluss hitten. Das ist richtig, aber nicht wich-
tig. Entscheidend ist, ob die Interessengruppen einen groferen Einfluss haben als
in einer realistischen anderen Form der Demokratie, also insbesondere in der re-
prasentativen Demokratie. Wenn die Frage so gestellt wird, wird schnell klar,
dass der Einfluss von Interessengruppen in der direkten Demokratie relativ kiein
ist. Dem Autor ist kein Beitrag bekannt, der entweder theoretisch, empirisch oder
argumentativ aufzeigt, dass es Interessengruppen leichter fillt, Volksabstimmun-
gen zu beeinflussen als Parlamentsentscheide.

Kurzsichtige Wehler. Immer wieder wird behauptet, die Wihler hétten eine
allzu kurzfristige Perspektive und vernachldssigten die lédngerfristigen Kosten
von Entscheidungen. Diese Behauptung entbehrt jeder Evidenz und jeder Theo-
rie. Weshalb sollen Wéhler kurzsichtiger sein als Politiker? Immerhin tragen
Wihler auch die ldngerfristigen Kosten von politischen Entscheidungen, wohin-
gegen Politiker oft einen auf die Wiederwahl beschrinkten Zeithorizont haben.
Aber selbst wenn die Wihler tatsdchlich kurzsichtig wiren, ist direkte Demokra-
tie immer noch besser. Denn dann wiirden die Wihler nicht nur in Sachabstim-
mungen kurzsichtig entscheiden, sondern auch bei Personenwahlen. Weil gleich-
zeitig die reprisentative Demokratie die Politiker iber die Wiederwahlrestriktion
wenigstens teilweise auf die Prdferenzen der Biirger verpflichtet, miissten dann
auch die weitsichtigsten Politiker kurzsichtig handeln. Die entscheidende Frage
ist deshalb, in welchem System die Fehler der Biirger weniger schwerwiegende
Konsequenzen haben und leichter behoben werden kénnen. In der direkten De-
mokratie sind Fehler, z. B. wenn wegen einer kurzfristigen Gemiitsaufwallung
eine extreme Entscheidung getroffen wird, in ihrer Wirkung nur auf das betref-
fende Thema beschrankt und konnen leicht behoben werden, indem einfach
nochmals {iber die Frage abgestimmt wird. Wenn hingegen in einer reprisentati-
ven Demokratie wegen einer kurzfristigen Gemtitsaufwallung eine extreme Par-
tet gewdhlt wird und die Mehrheit der Stimmen erhélt, bleibt diese vier oder fiinf
Jahre an der Macht. Dann wirkt sich der Fehler in allen Bereichen aus, und es ist
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durchaus moglich, dass die extreme Partei in der ihr zur Verfiigung stehenden
Zeit die politischen Spielregeln so dndert, dass ihr Einfluss noch tiber ihre eigent-
liche Amtszeit hinaus verldngert wird.

Weihleriiberforderung. Genauso irrefithrend ist die stereotype Kritik, die Biir-
ger seien in der direkten Demokratie Uiberfordert. Selbstversténdlich sind sie das
in gewisser Weise. Aber Biirger, die von Sachabstimmungen iiberfordert werden,
sind wohl erst recht tiberfordert, wenn sie die richtigen Politiker wihlen sollten.
Dann miissen sie nicht nur zu einem Sachthema eine halbwegs verniinftige Ant-
wort geben, sondern sie miissen vorausahnen, welche Themen in den néchsten
vier Jahren behandelt werden, was die richtigen Losungen wiren und wie sich
die Politiker verhalten werden. Wahlentscheidungen sind also offensichtlich viel
komplizierter als Sachentscheidungen. Dagegen argumentieren die Kritiker der
direkten Demokratie, dass es doch nicht so schwierig sei, richtig zu wihlen,
schlieBlich konnen Wihler die Politiker aufgrund ihrer ideologischen Position
recht gut einordnen (siche Wittman 1997). Das stimmt, doch wiederum bedarf es
der vergleichenden Perspektive: Wihler konnen nicht nur in der représentativen,
sondern auch in der direkten Demokratie aufgrund ideologischer Aspekte besser
entscheiden. In der direkten Demokratie konnen sie einfach den Abstimmungs-
empfehlungen der ihnen ideologisch am néchsten stehenden Politiker vertrauen.
So geben in der Schweiz alle Parteien und wichtigen Verbénde bei jeder Abstim-
mung ihre Empfehlungen bekannt, die auch in den Medien verbreitet werden.
Diese komplizierten Zusammenhinge konnen durch eine einfache Analogie er-
hellt werden: Der Unterschied zwischen direkter und reprisentativer Demokratie
verhilt sich analog zum Unterschied von freier und nicht freier Arztwahl. Den
Biirgern geht es dhnlich wie Patienten. Sie wissen zwar selbst nicht genau, was
die politischen Probleme (ihre Krankheiten) sind und wie sie zu 16sen (zu behan-
deln) wiren, aber sie sind selbst einigermaBen fihig, den richtigen Politiker
(Arzt) zu wihlen. In dieser Analogie spielt die direkte Demokratie die gleiche
Rolle wie die freie Arztwahl. Kein potenzieller Patient méchte sich verpflichten,
wihrend der néchsten vier oder fiinf Jahre unabhingig von seinen Leiden und
seiner Zufriedenheit mit der Behandlung immer zu demselben Arzt zu gehen.
Genau wie die freie Arztwahl jedem Patienten erlaubt, bei jeder neuen Behand-
lung von Neuem einen Arzt als Berater auszuwihlen, so erméglicht es die direk-
te Demokratie jedem Biirger, bei jedem neuen wichtigen politischen Entscheid
erneut zu entscheiden, welchem Politiker er vertrauen und wessen Abstim-
mungsempfehlung er folgen will.
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2.2. Empirischer Befund

Da sich die Lander in vielerlei Hinsicht unterscheiden und nur wenige Linder di-
rekte Demokratie auf nationaler Ebene haben, sind quantitative statistische Ver-
gleiche {iber viele Linder hinweg nur sehr schwer interpretierbar (siche Blume,
Miiller und Voigt 2010). Deshalb liegt es nahe, einzelne Linder mit besonders
auffélligen Eigenschaften vertieft zu analysieren. Ein Vergleich der beiden ge-
miB den im ersten Abschnitt angesprochenen Kriterien besonders erfolgreichen
Linder Dinemark und Schweiz zeigt, dass diese auch unter Beriicksichtigung
weiterer Indikatoren auBerordentlich erfolgreich sind (Christoffersen et al. 2013).
Verantwortlich daflir sind wohl Eigenschaften ihrer politischen Systeme, insbe-
sondere ihre ausgeprégt diskursive, konsensuale und gleichzeitig wettbewerbli-
che Orientierung. Diese wird in den beiden Léndern durch unterschiedliche Insti-
tutionen geschaffen: in der Schweiz durch die direkte Demokratie, in Dinemark
durch ein Wahlsystem, das meistens Minderheitsregierungen hervorbringt, die
nur entscheidungs- und regierungsfihig bleiben, wenn sie Teile der Opposition
von der Qualitét ihrer Vorschlige iiberzeugen kdnnen.

Wegen der offensichtlichen Probleme der beiden erwihnten Forschungsansét-
ze fokussieren die allermeisten empirischen Arbeiten zur direkten Demokratie
auf Vergleiche von unterschiedlich direktdemokratischen Gebietskdrperschaften
innerhalb von Staaten, insbesondere von Kantonen in der Schweiz und Bundes-
staaten in den USA. So bieten die Schweizer Kantone ihren Biirgern ganz unter-
schiedlich stark ausgeprigte direktdemokratische Instrumente — aber alle deutlich
mehr als Bayern, das deutsche Bundesland mit der am stirksten ausgeprigten di-
rekten Demokratie. Diese Studien kénnen dank moderner statistischer Verfahren
die Wirkung der vielen unterschiedlichen Einflussfaktoren auf die interessieren-
de Variable (z. B. Steuerhéhe, Ausgaben, Zufriedenheit der Bevdlkerung) tren-
nen. Insgesamt belegen sie den groBen Erfolg der direkten Demokratie eindriick-
lich (siehe z. B. Frey 1994, Eichenberger 1999, Kirchgéssner, Feld und Savioz
1999, Funk und Gathmann 2009). So fiihrt direkte Demokratie insbesondere zu
einer nachhaltigeren Finanzpolitik mit weniger Defiziten, sie schrinkt die Staats-
quote ein (z. B. Freitag, Vatter und Miiller 2003), sie bewegt die Regierungen zu
effizienterer Leistungserbringung (z. B. Pommerehne 1983), sie begilinstigt wirt-
schaftliche Aktivititen und damit den Wohlstand (z. B. Feld und Savioz 1997)
und sie verhindert eine iiberméBige Zentralisierung der Staatstitigkeit (z. B.
Feld, Schaltegger und Schnellenbach 2008). Natiirlich gibt es, wie in der Wis-
senschaft iiblich, keinen festen Konsens tiber die Auswirkungen der direkten De-
mokratie. Wissenschaftler leben ja zu einem gewissen Teil vom Widerspruch ge-
gen die Mehrheitsmeinung. Bemerkenswert ist aber, dass trotz der mittlerweile
grofen Zahl von Arbeiten die allermeisten klar vorteilhafte Wirkungen der direk-
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ten Demokratie finden. Demgegentiber existieren weit weniger Studien, die nur
zu uneindeutigen Ergebnissen kommen, und es gibt kaum Studien, die klar nega-
tive Ergebnisse finden. Deshalb kann die wissenschaftliche Evidenz zur Wirkung
der direkten Demokratie vorbehaltlos als insgesamt klar positiv bezeichnet wer-
den.

Tatsdchlich muss sogar davon ausgegangen werden, dass diese Studien die
vorteilhafte Wirkung der direkten Demokratie aus zwei Griinden sogar noch un-
terschétzen:

Erstens hat direkte Demokratie nicht nur einen unmittelbaren Einfluss auf die
interessierende Grofle wie z. B. die Staatsverschuldung, sondern sie wirkt indi-
rekt iiber viele verschiedene Kanéle auf sie ein. Beispielsweise werden unter di-
rekter Demokratie weniger Aufgaben und Einnahmen zentralisiert, als wenn die
Politiker alleine entscheiden. Folglich férdert die direkte Demokratie die Ge-
meindeautonomie und den Foderalismus, die wiederum die Staatsausgaben sen-
ken. Direkte Demokratie begiinstigt dariiber hinaus weitere GréBen, die sich vor-
teilhaft auf die Staatsverschuldung auswirken, wie z. B. Volkseinkommen, Be-
schiftigung und institutionelle Vorkehrungen wie eine Schuldenbremse (dazu
auch Abschnitt 2.1.a.). Wenn nun in statistischen Analysen so wie heute iiblich
der Einfluss all dieser GroBlen auf die Staatsschulden kontrolliert wird, wird der
direkten Demokratie nur noch ihr unmittelbarer Einfluss zugeschrieben, also ein
Bruchteil ihrer gesamten Wirkung tiber direkte und indirekte Kaniile.

Zweitens sind statistische Analysen besonders dann sinnvoll, wenn méglichst
ghnliche Einheiten untereinander verglichen werden, also eben Schweizer Kanto-
ne oder US-Bundesstaaten. Dabei ergibt sich aber das Problem, dass gerade zwi-
schen diesen Gebietskdrperschaften ein intensiver Wettbewerb herrscht. Durch
ihn werden die Unterschiede verkleinert, weil die Regierungen der Gebietskor-
perschaften mit relativ wenig direkter Demokratie aufgrund der Erfolge von Ge-
bietskorperschaften mit viel direkter Demokratie unter Druck kommen und sich
wenigstens tendenziell so verhalten miissen, als ob es in ihrer Gebietskérper-
schaft direkte Demokratie gibe. Der Wettbewerb zwischen Gebietskdrperschaf-
ten iiberdeckt daher in den meisten Forschungsarbeiten die Stirken der direkten
Demokratie.

3. Anwendbarkeit auf Haushaltsentscheidungen
RegelmiBig wird behauptet, dass die direktdemokratischen Instrumente wenn
tberhaupt, dann keinesfalls fiir haushaltsrelevante Entscheidungen eingesetzt

werden sollten. Schon angesichts der bisher angefiihrten Argumente und Bei-
spiele ist diese Forderung kaum verstindlich. Trotzdem wird sie sogar von man-
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chen Schweizer Parlamentariern vertreten, die die direkte Demokratie sonst in
salbungsvollen Worten preisen. Das Hauptargument ist zumeist, dass die Bud-
gethoheit des Parlaments unbedingt bewahrt werden miisse und die Verantwort-
lichkeiten nicht verwischt werden diirften. Diese Argumentation ldsst zum einen
offen, weshalb dieses angebliche Problem ausschlielich fiir Budgetentscheide
gelten soll. Die Verantwortung wiirde ja auch in allen anderen Bereichen ver-
wischt. Zum anderen fehlt dem Loblied auf die Budgetverantwortung des Parla-
ments jedes vernlinftige Fundament. Parlamentarier und Politiker tragen abgese-
hen vom Abwahlrisiko keine wirkliche Verantwortung. So existiert weder eine
Pflicht fiir Parlamentarier einen Teil der Defizite selbst zu tragen, noch hiingen
ihre Gehilter von der Finanzlage des Staates ab, und schlieBlich scheiden sie bei
schlechten Haushaltsergebnissen nicht automatisch aus dem Parlament aus. Das
Abwahlrisiko bei Haushaltsentscheidungen unterscheidet sich zudem nicht von
jenem bei Nicht-Haushaltsentscheidungen. Hinzu kommt, dass die Verantwort-
lichkeit des Parlaments sowieso sehr klein ist, weil sehr viele vom Parlament
nicht kontrollierbare Umstéinde auf das Haushaltsergebnis und damit das Ab-
wabhlrisiko einwirken, etwa die Entwicklung der Weltwirtschaft, der Konjunktur,
der Steuereinnahmen sowie des Zinsniveaus oder auch Naturkatastrophen. Ge-
nauso ist die Zurechenbarkeit von schlechten Haushaltszahlen auf die einzelnen
Parlamentarier und deren Verantwortung nur schon durch die groBe Zahl der
Parlamentarier ein Ding der Unmdgglichkeit. SchlieBlich ist es auch eine unglaub-
liche Geringschitzung der Wihler anzunehmen, sie wiirden zuerst diimmlich in
den Haushaltsprozess hineinreden und dann bei den ndchsten Wahlen die Parla-
mentarier fiir die Fehler der Wihler verantwortlich machen. Insgesamt ist des-
halb vollig unklar, weshalb die Einfithrung der direktdemokratischen Kontrolle
bei Haushaltsentscheiden negative Anreize fiir das Verhalten der Parlamentarier
setzen soll.

Tatsdchlich fokussiert der grofite Teil der wissenschaftlichen Literatur zur
Wirkung der direkten Demokratie auf haushaltsrelevante Entscheidungen. In den
Arbeiten zum Vergleich unterschiedlich direktdemokratischer US-Bundesstaaten
sowie Schweizer Kantone ist die unterschiedliche Ausprigung der Instrumente
zentral, mit denen die Biirger auf Ausgaben und Steuern einwirken kénnen. Da-
bei ist das Ergebnis, wie bereits erwihnt, fir die direkte Demokratie ausgespro-
chen positiv. Auch fiir haushaltsrelevante direktdemokratische Entscheidungen
gibt es viele Studien, die positive Effekte auf die Qualitdt der Haushaltspolitik
finden, aber kaum Studien, die negative Effekte identifizieren (z. B. Funk und
Gathmann 2009, Matsusaka 1995, Feld und Matsusaka 2003). Das Gesamtbild
der Auswirkung direkter Demokratie auf die Haushaltsentscheidungen ist des-
halb vollig klar: Direkte Demokratie fithrt tendenziell zu niedrigeren Steuern und
insbesondere zu geringeren Schulden sowie Defiziten. Wer trotzdem noch skep-
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tisch ist, sollte bedenken, dass die regelméBige Durchfiihrung von haushaltsrele-
vanten Volksentscheiden die zwei Lénder mit der weitestgehenden direkten De-
mokratie, die Schweiz und Liechtenstein, wenigstens nicht ins finanzielle Chaos
gefiihrt hat.

SchlieBlich zielt der Ausschluss von Haushaltsentscheidungen auch an den
politischen Realitdten vorbei. Es ist einfach falsch zu meinen, man kénne im
Normalfall zwischen Vorlagen mit und ohne Haushaltswirkung unterscheiden.’
Natiirlich behaupten Parlamentarier regelmiBig, diese oder jene Entscheidung
habe keine finanziellen Konsequenzen. Dabei ist offensichtlich, dass das nicht
zutrifft und die Vernachldssigung der wahren Haushaltskonsequenzen gerade ein
typisches Problem parlamentarischer Entscheidungen ist. Fast jeder politische
Entscheid hat iiber kurz oder Jang Einfluss auf die staatlichen Ausgaben und Ein-
nahmen und wird damit haushaltswirksam. Wer Volksentscheide zu haushalts-
wirksamen Fragen ablehnt, ist deshalb genau genommen gegen alle Arten von
Volksentscheiden — aufer er vertritt gleichzeitig eine willkiirliche Abgrenzung
von haushaltswirksamen und -unwirksamen Vorlagen. Gerade diese Strategie
kann perverse Wirkungen auf die Haushaltsstabilitit haben. Bei den vielen Vor-
lagen, die offiziell als nicht haushaltswirksam gelten, aber natiirlich trotzdem
haushaltswirksam sind, sind die Haushaltswirkungen zumeist obskurer und weni-
ger gut sichtbar. Deshalb miisste es — aus Sicht der Kritiker der direkten Demo-
kratie — doch eigentlich besonders problematisch sein, wenn die Bevélkerung ge-
rade tber diese Vorlagen mit besonders komplexen und intransparenten Haus-
haltswirkungen abstimmen kann.

Der Ausschluss haushaltswirksamer Vorlagen von Volksentscheiden schrinkt
die direkte Demokratie nicht nur unnétig ein, sondern verursacht auch hohe Kos-
ten. Er gibt dem Parlament und der Regierung Anreize, eigene Vorlagen als fi-
nanzwirksam zu bezeichnen, die tatsichlich nicht finanzwirksam sind. Gleichzei-
tig erhalten die Initiatoren von Volksbegehren Anreize, die Finanzwirksamkeit
der Vorlagen herunterzureden. Fiir das Funktionieren sowohl des reprisentativ-
wie auch des direktdemokratischen Prozesses ist es jedoch héchst schidlich,
wenn die Akteure Anreize haben, die Vorlagen moglichst verfilscht darzustellen.

AbschlieBend einige Bemerkungen zum Standardargument, die Biirger sollten
nicht iiber haushaltsrelevante Vorlagen befinden diirfen, weil sie kurzsichtig und
verantwortungslos handelten. Natiirlich gilt wieder das vergleichende Standard-

5 Kirzlich wollte der Autor das unterschiedliche Verhalten von Schweizer Parlamentariern
bei haushaltswirksamen versus nicht haushaltswirksamen Vorlagen analysieren (dazu Ei-
chenberger, Stadelmann und Portmann 2012). Dabei stellte sich heraus, dass die meisten in
den offiziellen Abstimmungsunterlagen von Regierung und Parlament als nicht haushalts-
wirksam klassierten Vorlagen offensichtlich haushaltswirksam waren, wobei die tatsichli-
che Haushaltswirkung aber viel komplexer und schwieriger abzuschitzen war als bei den
als haushaltswirksam klassierten Vorlagen.
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gegenargument. Wenn die Biirger kurzsichtig und verantwortungslos handeln,
hat das bei reprisentativdemokratischen Wahlen noch viel schwerwiegendere
Auswirkungen als bei Sachabstimmungen. Trotzdem ist deshalb kaum ein Kriti-
ker von direktdemokratischen Haushaltsentscheidungen auch gegen reprisentati-
ve Demokratie. Tatséchlich gibt es vielerlei Argumente dafiir, dass Politiker un-
verantwortlicher mit den offentlichen Mitteln umgehen als die Biirger. Wie
schon diskutiert tragen Politiker kaum echte Verantwortung. Zudem haben sie
oft einen durch die Wiederwahlrestriktion verkiirzten Zeithorizont von héchstens
funf Jahren, wohingegen Wihler zumeist eine langerfristige Perspektive haben.
Ferner gilt es zu berticksichtigen, dass viele Vorlagen, die auf den ersten Blick
nur eine sehr langfristige Wirkung haben, zumeist die heute lebende Generation
doch schon stark betreffen. So schlagen sich die zukiinftigen Belastungen und
Vorteile heute schon in den Bodenpreisen nieder. Die Hauptlasttriger etwa von
Schulden auf Gemeindeebene sind deshalb weniger die zukiinftigen Generatio-
nen von Gemeindeeinwohnern, sondern die gegenwirtige Generation der Boden-
besitzer (Stadelmann und Eichenberger 2008, 2012). SchlieBlich gilt es zu be-
riicksichtigen, dass Politiker strategische Anreize haben, moglichst viel Geld
auszugeben. Sobald eine Regierung spart und die Schulden abbaut, niitzt sie da-
mit vor allem ihren Nachfolgern. Also ist es fiir Politiker nur rational, in ihrer
Regierungszeit so viel Geld wie moglich auszugeben und einen méglichst gro-
Ben Teil fur eigene Projekte einzusetzen, von denen vor allem ihre eigene Klien-
tel profitiert.

So oder so gilt: Trotz aller Vorteile direkter Demokratie sollen natiirlich nicht
alle Entscheidungen von den Biirgern getroffen werden. Vieles kann und soll ans
Parlament und die Regierung delegiert werden. Was aber ist der optimale Grad
an direkter Demokratie? Das kann und soll hier nicht festgelegt werden. Genauso
braucht es dazu auch keine Vorschriften durch Regierung, Parteien und Politiker.
Die Biirger sollen und kénnen selbst am besten entscheiden, was fiir sie der opti-
male Grad an direkter Demokratie ist. Die einzige unabidnderbare Regelung soll-
te sein, dass die Biirger ilire direktdemokratischen Rechte nicht unwiderruflich
aufgeben konnen. In der Schweiz finden auf kantonaler, kommunaler und Bun-
desebene regelméBig Abstimmungen sowohl tiber Erweiterungen als auch Ein-
schrankungen der Volksrechte statt, z. B. die Einfithrung oder Abschaffung ge-
wisser Initiativformen, die fiir Initiativen und Referenden notwendigen Unter-
schriftenzahlen oder die Ausgabenbetrige, ab denen fiir einen Ausgabenent-
scheid des Parlaments eine Volksabstimmung verlangt werden kann. Dabei stim-
men die Biirger keinesfalls jeder Erweiterung der Volksrechte zu und votieren
zuweilen auch fiir die Einschriinkung alter Rechte. Ein besonders schones Bei-
spiel direktdemokratischer Selbstbeschrankung ist die Einschrinkung einer ex-
tremen Form der Biirgerbeteiligung: Im Kanton Ziirich mit 1,4 Millionen Ein-
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wohnern gibt es die sogenannte Einzelinitiative. Bis vor einigen Jahren konnte
eine einzelne Person eine Volksabstimmung verlangen und auslésen, wenn sie
25 Prozent der Mitglieder des kantonalen Parlaments zur Zustimmung bewegen
konnte. Fiir manche klang das ziemlich chaotisch: Genau deshalb wurde die Hiir-
de auf 33 Prozent der Parlamentarier erhoht. Wie kam es dazu? Durch eine Ein-
zelinitiative! Ein einzelner Biirger hatte mittels Einzelinitiative beantragt, dass
die Institution der Einzelinitiative durch Erhéhung der dafiir notwendigen Zu-
stimmung im Kantonsparlament eingeschrinkt werden soll, was dann sowohl das
Parlament wie auch das Volk annahmen.

4. So wird direkte Demokratie noch besser

Die positiven Wirkungen der direkten Demokratie héngen stark davon ab, dass
vor Abstimmungen ein intensiver und fokussierter 6ffentlicher Diskurs tiber die
anstehenden Probleme und Problemlésungen stattfindet (Frey und Kirchgéssner
1993). In der Schweiz lduft dieser Diskurs relativ gut, weil einerseits nicht allzu
viele Vorlagen gleichzeitig zur Abstimmung kommen und andererseits zwischen
den normalerweise vierteljihrlich stattfindenden Abstimmungen geniigend Zeit
fiir eine intensive 6ffentliche Auseinandersetzung mit den néchsten zur Entschei-
dung stehenden Themen zur Verfiigung steht. Im Gegensatz dazu ist der offentli-
che Diskurs in Kalifornien, wo typischerweise nur alle zwei Jahre, dann aber
iiber sehr viele Vorlagen gleichzeitig abgestimmt wird, zumeist weniger ergie-
big. Wegen der groBen Bedeutung des 6ffentlichen Diskurses stellen auch alter-
native Biirgerbeteiligungsverfahren z. B. mittels reprdsentativer Umfragen oder
schnellen Abstimmens tiiber elektronische Verfahren keine Alternative zu den
heutigen Abstimmungsverfahren dar. Doch wie kann die Qualitdt des 6ffentli-
chen Diskurses weiter gesteigert werden?

Eine besonders wirkungsvolle Méglichkeit ist, unabhéngige volksgewihlte
Kiritik- und Informationsgremien einzurichten. Dazu kénnen neue Institutionen
geschaffen oder die bisherigen Rechnungshéfe weiterentwickelt werden. Diese
Gremien koénnten vor Volksentscheidungen aus neutraler Sicht Stellung nehmen,
das heifit die vorliegenden Vorschlige evaluieren, kritisieren und vielleicht sogar
eigene Gegenvorschlige vorbringen. Wichtig ist, dass sie keine eigene Entschei-
dungsmacht haben, sondern einzig und allein Informationen bereitstellen. Dafiir
sollten die wichtigsten Mitglieder dieser Gremien volksgew#hlt werden, idealer-
weise in einem Einheitswahlkreis mit Mehrheitswahl. Das bewirkt, dass die Kan-
didaten parteipolitisch unabhéngig bleiben.

Die Einrichtung solcher volksgewdhlter Kritik- und Informationsgremien ist
kein abstrakter Vorschlag. In allen Schweizer Gemeinden, in denen die Blirger in
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einer Gemeindeversammlung die wichtigsten Entscheidungen treffen - in sol-
chen Gemeinden mit typischerweise unter 15.000 Einwohnen leben rund 50 Pro-
zent der Schweizer —, existieren solche Gremien. Die Biirger wihlen die Ge-
meinderegierung von zumeist funf bis sieben Mitgliedern ad personam im Mehr-
heitswahlrecht, und sie wihlen die sogenannte Rechnungspriifungskommission
RPK (in manchen Kantonen wird sie auch Finanzkommission oder Geschiifts-
priifungskommission genannt) mit typischerweise drei bis fiinf Mitgliedern,
ebenfalls ad personam und im Mehrheitswahlrecht. Weil die Zeitbeanspruchung
von RPK-Mitgliedern deutlich geringer als dicjenige von Gemeinderiten ist,
konnen fir die Position hédufig hoch qualifizierte Berufstitige rekrutiert werden,
die parteipolitisch oft wenig gebunden sind.

Der entscheidende Vorteil von RPKs verglichen mit alternativen Kritikmecha-
nismen ist, dass die RPK-Mitglieder Anreize haben, die Politikvorschlidge der
Regierung konstruktiv-kritisch zu evaluieren. Oppositionsparteien haben Anrei-
ze, die Politik der Regierung moglichst zu torpedieren und zu blockieren. Denn
Politikerfolge werden von den Wéihlern tendenziell der Regierung zugerechnet.
Deshalb miissen alle Oppositionspolitiker, die normalerweise selbst an die Macht
wollen, moglichst jeden Politikerfolg der Regierung verhindern. Im Gegensatz
zu Oppositionspolitikern wollen RPK-Mitglieder zumeist nicht seibst an die Re-
gierungsmacht kommen, sondern als RPK-Mitglied wiedergewihlt werden. Die
beste Strategie, dies zu erreichen, ist, die Regierungsvorschldge konstruktiv-kri-
tisch zu evaluieren und realistische Verbesserungsvorschlige vorzubringen, die
von den Biirgern dem Regierungsvorschlag vorgezogen werden.

Der Aufgabenbereich der RPK variiert von Kanton zu Kanton. In manchen
Kantonen kann sie nach dem Abschluss von Projekten die Rechnung priifen, an-
derenorts kann sie nur die gesamte Rechnung, aber keine Einzelprojekte priifen,
mancherorts kann sie im Vorhinein alle Aspekte jedes Teilgeschéfts priifen, und
in anderen Kantonen kann sie sogar formelle Anderungsantriige stellen. Die in
der Gemeindeversammlung anwesenden Biirger diskutieren dann die Vorschlige
der Gemeinderegierung sowie die Kritik der RPK und stimmen anschlieBend
iber die verschiedenen Vorschlige und Abinderungsantrige ab. Nach unseren
Analysen (Schelker und Eichenberger 2010) hat die RPK einen sehr starken Ein-
fluss auf die Finanzpolitik einer Gemeinde. Ihr Einfluss wird umso grofer, je
mehr die RPK im Vorhinein kontrollieren und kritisieren kann und wenn sie Ein-
zelprojekte statt nur die gesamte Rechnung beurteilen darf.
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5. Folgerungen

Gemif den angefithrten Uberlegungen hat die Einfiihrung direktdemokratischer
Instrumente, insbesondere von Referenden und Initiativen, vielerlei Vorteile und
kaum Nachteile. Sie stdrkt durch verschiedene Mechanismen den politischen
Wettbewerb und fiihrt so zu besserer Politik. Gleichzeitig unterstiitzt sie die Ein-
filthrung und Bewahrung anderer wichtiger politischer Institutionen wie einer
ausgeprigten Gemeindeautonomie oder Schuldenbremsen, und sie erhoht die
Funktionsfihigkeit der reprasentativdemokratischen Mechanismen. Die fruchtba-
re Wirkung der direkten Demokratie hdngt nicht vom Ort und Anwendungsbe-
reich ab. So kann sie vollig problemlos auf Haushaltsentscheidungen angewen-
det werden. Thre Wirkung kann noch verbessert werden, indem der politische
Diskurs vor den Abstimmungen gestirkt wird, insbesondere indem unabhéingige,
volksgewihlte Kritik- und Informationsgremien eingefiihrt werden, deren Aufga-
be es ist, die Vorschlidge der Regierung in konstruktiv-kritischer Weise zu prii-
fen.

AbschlieBend bleibt ein moglicher Einwand zu diskutieren: Ist direkte Demo-
kratie nicht sehr teuer? So wird regelméBig kritisiert, der Versand der Abstim-
mungsunterlagen bringe hohe Kosten und der Informations- und Abstimmungs-
aufwand fiir die Biirger sei betrdchtlich. Entscheidend ist auch hier wieder die
vergleichende Perspektive. Tatséchlich kosten die Herstellung und der Versand
der Abstimmungsunterlagen rund 70 Cent bis einen Euro pro Haushalt und Ab-
stimmung. Aber verglichen mit all dem anderen Papier und der vielen Werbung,
die man tagtiglich im Briefkasten findet, ist das wenig. Zudem sind die Kosten
verglichen mit den potenziellen finanziellen Folgen von Abstimmungsvorlagen
sehr klein. Wenn direkte Demokratie nur schon eine minimale Verbesserung der
Politik bringt, betragen die zusitzlichen Ertrdge ein Vielfaches der Kosten.
SchlieBlich muss auch der zeitliche Aufwand der Biirger fiir Informationsbe-
schaffung und Abstimmungen relativiert werden. Diese Aufwendungen sind
nicht Kosten, sondern sie spiegeln den Nutzen, den die Biirger aus den Abstim-
mungen ziehen. Oder kritisiert jemand am Fuliball, er verursache hohe Kosten
dadurch, dass viele Zuschauer zu den Spielen gehen und viel Zeit fiir Fernsehen
und Diskussionen iiber Fuiball aufgewendet wird? Direkte Demokratie hat des-
halb ausschlieBlich Vorteile. Die Politikergebnisse sind besser und die Biirger
haben Freude daran, sowohl als Mitbestimmende wie auch als Zuschauer.
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