Nachhaltigkeitskiller Velo

Viele glauben, dass OV und Fahrrad die Gesellschaft weniger belasten als das Auto.
Tatsichlich ist es genau umgekehrt.

Reiner Eichenberger

erniinftiges Verkehrsverhalten be-
dingt, die Nutzen und Kosten der ver-
IV schiedenen Verkehrsarten moglichst
umfassend abzuwigen. Dafiir brauchen wir
Kostenwahrheit. Sie wird heute flagrant ver-
letzt. Wihrend die Nutzen des Rumfahrens «in-
tern» bei den einzelnen Verkehrsteilnehmern
anfallen, fallen die Kosten grossenteils «extern»
bei Dritten an, etwa als Umwelt-, Unfall- und
Lirmschaden.

Das Ziel der Politik muss deshalb sein, die
externen Kosten moglichst zu internalisieren,
also den Verkehrsbeniitzern aufzuerlegen. Nur
so haben diese Anreize, ihr Verkehrsverhalten
an die wahren gesellschaftlichen Kosten anzu-
passen. Wer seine Kosten nicht trigt, fihrt zu
viel und zu energieintensiv und fordert einen
liberrissenen Ausbau «seines» Verkehrstrigers.

Heute glauben viele, die externen Kosten spri-
chen gegen das Auto und fiir OV und Velos. Tat-
sichlich ist es gerade umgekehrt. Die externen
Kosten der verschiedenen Verkehrsmittel durch
Umwelt-, Klima-, Unfall-, Lirmschiden und so
weiter werden vom Bundesamt fiir Raument-
wicklung (ARE) akribisch berechnet und regel-
maissig aufdatiert.

40,6 Rappen pro Personenkilometer

Im Personentransport betragen die externen
Kosten jihrlich und in Milliarden Franken 7,3
fiir das Auto, 0,6 fiir den Schienenverkehr, 0,3
fiir Tram und Bus sowie 0,6 fiir den Veloverkehr.
Letztere spiegeln die von Velofahrern selbstver-
ursachten Unfille und Heilungskosten.

Aber Vorsicht: Diese Zahlen sind fiir eine ver-
niinftige Verkehrspolitik irrelevant. Der Verkehr
schidigt die Allgemeinheit auch durch die ihr
aufgehalsten Infrastruktur- und Betriebskosten,
und die Zahlen miissen im Verhiltnis zur Ver-
kehrsleistung gesehen werden. Leider weist
das Amt die Summe aller externen Kosten pro
Personenkilometer nicht aus. Seine Publikatio-
nen beinhalten aber alle Grundlagen fiir ihre
Berechnung.

Diese ergibt Folgendes: Die externen Kosten
im Sinne der Belastung der Allgemeinheit be-
tragen in Rappen pro Personenkilometer 7,3 fiir
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Autoverkehr, 24,5 fiir Schienenverkehr, 50,1 fiir
Tram/Bus und 40,6 fiir das Velo. Hoppla! Rich-
tig gerechnet, belastet das Auto die Gesellschaft
am wenigsten.

Fiir eine verniinftige Verkehrspolitik sind
noch einige weitere Aspekte relevant: Das ARE
argumentiert, Velofahren sei zwar sehr gefihr-
lich, aber das Trampeln mache gesund. Doch
seine Berechnungen tiberschitzen den Gesund-
heitseffekt wohl stark. Sie vernachlissigen, dass
viele Velofahrer eher sportlich sind und deshalb
weniger von zusitzlicher Bewegung profitie-
ren als Fussginger. Aber selbst unter Bertick-

Studien zufolge sollen Velofahrer
rund einen Viertel so viel Energie wie
sparsame Kleinwagen verbrauchen.

sichtigung des amtlich tiberschitzten Gesund-
heitsnutzens sinken die externen Kosten des
Velofahrens nur auf rund 22 Rappen, betragen
also immer noch rund das Dreifache des Autos.

Fiir eine verniinftige Verkehrspolitik zihlen
nicht nur die hier dargestellten Durchschnitts-
kosten, sondern auch die Grenzkosten, also die
Kosten pro zusitzliche oder eingesparte Kilo-
meter. Sie hingen auch von den Umsteige-
beziehungen zwischen den verschiedenen Ver-
kehrsmitteln ab. Bei Forderung des Velos steigen
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vorallem Fussginger und OV-Beniitzer aufs Velo
um, wobei der Veloverkehr klar h6here Externa-
lititen als der Fussgingerverkehr hat. Zudem
drohen seine externen Kosten zu explodieren.
Solange das Velo vor allem bei gutem Wetter
genutzt wird, sind seine Infrastrukturkosten
pro Personenkilometer gewaltig, wihrend bei
der Infrastruktur von Auto und OV nichts ein-
gespart werden kann, weil sie bei schlechtem
Wetter weiterhin den ganzen Verkehr iiber-
nehmen miissen. Wenn aber das Velo bei Regen,
Schnee und in der Nacht voll eingesetzt wird,
und erstrecht, wenn vermehrt Alte Velo fahren,
explodieren die Unfallkosten dramatisch.

Perpetuum mobile?

Wieumfassend spiegeln die ARE-Zahlen die Ex-
ternalititen? Das Wichtigste ist drin, also auch
Klima, vor- und nachgelagerte Prozesse, Platz-
verbrauch et cetera. Natiirlich kann man man-
che Details und Annahmen kritisieren, etwa be-
treffend Platzverbrauch oder Klimawirkung des
OV, die das ARE klar unterschitzt. Allerdings
werden dadurch die Relationen nicht verindert.
Das Auto dominiert Velo und OV weiterhin.

Und es gibt noch einen richtigen Bock in den
Zahlen: Obwohl es schwergewichtig um Um-
welt, Energie und Klima geht, wird das Velo als
Perpetuum mobile behandelt. Die Energie, die
die Fahrer zusitzlich aufwenden miissen, wird
vernachlissigt. Doch auch Velofahren braucht
Energie. Studien zufolge sollen Velofahrer rund
einen Viertel so viel Energie wie sparsame Klein-
wagen verbrauchen. Angesichts des Energiever-
brauchs von To6ffli ist das kaum {iberraschend.
Wenn aber Velofahrer ihre Zusatzkalorien aus
Fleisch oder manchen hochverarbeiteten vega-
nen Produkten gewinnen, sind sie gesellschaft-
lich noch schidlicher als Toffli.

Die Velorevolution funktioniert also nicht.
Mit der Férderung des Veloverkehrs steigt die
gesamte Belastung fiir die Gesellschaft. Das
heisstaber nicht, dass nun aller Verkehr mitden
heutigen Autos erfolgen soll. Vielmehr heisst es,
dass wir unbedingt Kostenwahrheit brauchen.
Mit ihr wiirden die gesamte Mobilitit und die
Verkehrspolitik viel verniinftiger.
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