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So hdiingt die Schweiz alle ab

Kostenwahrheit statt Subventionen in der Klima- und der Verkehrspolitik wiirde dem Staat grosse Mehreinnahmen
verschaffen. Damit liessen sich verzerrende und problematische Steuern senken. REINER EICHENBERGER

it 2020 beginnt ein neues Jahrzehnt. Was bringt
M es uns? Fiir die Schweiz geht es darum, ihre

hohe Wettbewerbsfihigkeit und Lebensquali-
tdt zu erhalten — unter den drei globalen Megatrends
Klimawandel, Digitalisierung und Gleichstellung der
Geschlechter sowie der Lebensformen.

Der Klimawandel wird sich langsam, aber stetig zu-
nehmend auf unsere Lebensqualitdt auswirken. Aller-
dings werden seine Folgen durch Anpassung abge-
schwiécht und von den allgemeinen gesellschaftlichen
und technischen Entwicklungen teils weit {ibertrof-
fen. Die Klimapolitik hingegen droht
schnell schwerwiegende Schiaden zu
verursachen. Bisher setzen alle Linder
mit aktiver Klimapolitik statt auf Kos-
tenwahrheit durch eine allgemeine,
angemessene CO:-Steuer auf vollig
ineffiziente Regulierungen, Verbote,
Abgaben mit vielen Ausnahmen und
riesige Subventionen. Dies bringt
dem Klima wenig, aber hohe wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Kos-

die Rechtsgleichheit ausgehebelt: Entscheidend ist nicht
mehr, wie sich Menschen und Unternehmen verhalten,
sondern ob ihre Daten genauer analysiert werden.

In vielen Landern werden Regierung und Verwaltung
ihre neue Macht grob missbrauchen. Fiir die Schweiz
erdffnet sich dadurch eine grosse neue Chance: Sie
kann ihre Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitdt fiir
leistungsfahige Unternehmen und Menschen enorm
steigern, indem sie die Datenflut nicht zum Nachteil,
sondern zum Vorteil der Biirger nutzt. Dafiir miissen
die Bedingungen und die Anreize von Regierungen und
Verwaltungen so ausgestaltet wer-
den, dass Daten- und Machtmiss-
brauch unwahrscheinlicher wird.
Das bedingt zweierlei.

Erstens ein politisches System,
das weniger zu Datenmissbrauch
neigt. Dafiir hat die Schweiz mit
ihren guten und wettbewerblichen
politischen Institutionen - insbe-
sondere der direkten Demokratie,
dem Kkleinrdumigen Foderalismus

ten und uns allen mehr Einengung, A, und der Direktwahl der meisten
Kontrolle und Uberwachung. S . ; Regierungen — sehr gute Vorausset-

Die Digitalisierung bewirkt gleich- . .. zungen. Es gilt, diese Institutionen
zeitig, dass der Staat die Biirger immer «Die Politik sollte nicht nur zu bewahren, sondern zu
billiger {iberwachen und kontrollie- m(')'glichst wemg starken und auszubauen.

ren kann. Allgegenwirtige Uberwa-
chungskameras mit Gesichtserken-
nung, Big Data, Datenaustausch,
kiinstliche Intelligenz, Algorithmen
und explodierende Computerleistung erlauben es
dem Staat bald, die Biirger und die Wirtschaft flichen-
deckend zu kontrollieren.

Die Welt - ein Biirgergefingnis

Die zunehmende Uberwachung ist ein globales Prob-
lem, auch fiir Unbescholtene. Erstens ist in den meisten
Landern der Staat nicht gutartig, sondern durchsetzt
von Politikern und Administratoren, die eigene Ziele
verfolgen und die neue Kontrollmacht gegen Opposi-
tion und Volk ruchlos einsetzen. Zweitens gibt es auch in
echten Demokratien Politikversagen zuhauf - viele Ge-
setze und Normen sind alles andere als optimal. Wenn
sie infolge Digitalisierung immer besser durchgesetzt
werden konnen, ist das nicht gut, sondern oft schlecht.
Drittens analysieren die Staaten die immer stédrker an-
schwellende Datenflut mit undurchschaubaren Algo-
rithmen, oft stichprobenméssig und vor allem fiir Biir-
ger und Firmen, die sich der Staatsmacht zu entziehen
oder zu widersetzen versuchen. Regierungen und Ver-
waltung werden dereinst fiir jeden Biirger iiber viele
richtige und falsche kompromittierende Informationen
verfiigen. Bei fast allen findet sich Strafbares, wenn ihre
Daten nur umfassend genug analysiert werden. So wird

kontrollintensiv sein.»

Zweitens sollte die Politik selbst
moglichst wenig kontrollintensiv
sein. Das fiihrt zuriick zur Klima-
politik: Je starker ein Land seine
Klimapolitik auf Geboten, Verboten, komplizierten Re-
gulierungen, Abgaben mit vielen Ausnahmen und Sub-
ventionen aufbaut, desto stérker muss es seine Biirger
iiberwachen. Kostenwahrheit dank einer einfachen
CO2-Steuer auf allen fossilen Energietrdgern bringt
hingegen Klimaschutz ohne Uberwachung. Das Gleiche
gilt fiir alle andere Politikbereiche, etwa die Verkehrs-
politik: Statt der heutigen Gebote, Verbote, Regulierun-
gen und Subventionen brauchen wir Kostenwahrheit
fiir alle Verkehrsteilnehmer durch einerseits Internali-
sierung der externen Kosten durch Umweltbelastung,
Larm, Unfille und Staus tiber elektronisches Road Pri-
cing und andererseits Aufhebung der Subventionen
des offentlichen Verkehrs. Das bringt weniger Umwelt-
belastung und Zersiedelung, fliissigeren Verkehr, und
das alles bei weniger Kontrollaufwand, Datenflut und
schliesslich Datenmissbrauch.

Kostenwahrheit statt Subventionen in der Klima-
und der Verkehrspolitik bringt dem Staat grosse Mehr-
einnahmen, hohe Minderausgaben und eine starke Ent-
lastung von Kontroll- und Uberwachungsaufgaben, also
insgesamt riesige Budgetiiberschiisse. Wie sollen sie
verwendet werden? Die einfache 6konomische Regel ist
die folgende: Die staatlichen Mittel sollen bestméoglich
verwendet werden. Was heisst das konkret? Oft wird ar-

gumentiert, sie sollten ganz an die Biirger zuriickgege-
ben werden, durch Kopfzahlungen oder Steuersenkun-
gen. Ich halte Folgendes fiir richtig: Die herkommliche
Finanzierung des Staates durch Einkommens- und
Mehrwertsteuern bringt sehr grosse gesellschaftliche
Kosten durch Marktverzerrungen und Minderung von
Leistungsanreizen. Lenkungssteuern und Kostenwahr-
heit hingegen entzerren die Mérkte. Die Finanzierung
von Staatsleistungen mit Lenkungssteuern ist deshalb
billiger als mit normalen Steuern. Entsprechend kann
ein kleiner Teil der Einnahmen fiir zusdtzliche Staats-
leistungen ausgegeben werden. Der grosse Rest der Ein-
nahmen sollte aber fiir Steuersenkungen eingesetzt wer-
den, und zwar zur Senkung der Steuern, die besonders
grosse Verzerrungen und Probleme verursachen.

Deshalb schlage ich vor, sie zur Anpassung an den
dritten Megatrend einzusetzen: Die Gleichstellung der
Geschlechter und der Lebensformen bedingt die steuer-
liche Gleichstellung von Ehe-, Konkubinats-, Einverdie-
ner- und Doppelverdienerpaaren sowie eine angemes-
sene Ausgestaltung der Abziige fiir Kinderbetreuung
und der Krippensubventionen. Diese Ziele wurden bis-
her nicht erreicht, weil die Ursache fiir all die Ungleich-
heiten nicht angegangen wurde: Besteuert wird heute
nur Marktarbeit, aber nicht Hausarbeit. Deshalb sind
die Anreize der einzelnen Biirger, im Markt zu arbeiten,
nach unten verzerrt, die Anreize des Staates, die Biirger
mit sozialem Druck und Subventionen in die Markt-
arbeit zu locken, aber gross.

Haus- und Marktarbeit gleichstellen

Somit gilt es, Haus- und Marktarbeit steuerlich gleich-
zustellen. Daflir muss entweder Hausarbeit besteuert
oder Marktarbeit entlastet werden. Ich vertrete Letzte-
res. Allen Steuerpflichtigen soll ein Steuerabzug fiir die
infolge ihrer Marktarbeit entfallende Hausarbeit ge-
wiahrt werden, also ein Abzug von beispielsweise 30 Fr.
pro tatsdchlich geleistete Marktarbeitsstunde. Ein sol-
cher Abzug konnte auf allen geleisteten Stunden oder
nur einer bestimmten Stundenzahl pro Jahr oder auch
nur auf den eine gewisse Mindestzahl tiberschreitenden
Marktarbeitsstunden gewdhrt werden.

Mit diesem Modell wiirde die Ungleichheit zwischen
verschiedenen Haushaltstypen und Lebensformen eli-
miniert und wiirden die Anreize, im Markt statt im
Haushalt zu arbeiten, massiv gestdrkt. Das brachte Wirt-
schaftswachstum, langerfristig mehr Steuereinnahmen,
und die Subventionen fiir die Kinderkrippen kénnten
stark reduziert werden. Und wichtig: Es brauchte kaum
neue Daten fiir die Uberwachung. Entsprechend gébe
es auch kein Risiko von Freiheitsverlust durch Staats-
intervention und Datenmissbrauch.
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