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Olympia
ohne Doping

REINER EICHENBERGER

lle wollen 2,
Olympia ohne i
Doping. Doch 2@
Doping ist mit den \. =8¢
heutigen Strafen und ﬁ\ % F/
Sperren nicht beizu- o NI Y

kommen. Auch seine
Freigabe brachte keine Lésung, sondern
fatale Dopingwettldufe. Was also tun?

Ich vertrete Folgendes: Den Athleten sol-
len ihre Einnahmen aus Preisgeldern,
Werbung, staatlichen Prdmien usw. auf
ein persoOnliches Sperrkonto bezahlt wer-
den. Von diesem konnen sie jéhrlich
einen gewissen Anteil beziehen. Falls sie
des Dopings iiberfiihrt werden, wird ein
von der Schwere ihres Vergehens abhén-
giger Teil des Guthabens an ihre heutigen
und fritheren ungedopten Konkurrenten
verteilt. Wenn also etwa ein fritherer
Olympiasieger erwischt wird, fliessen von
seinem Konto abgestufte Zahlungen an
die damaligen zweiten, dritten, vierten
sowie an die Sportler, die er bei anderen
wichtigen Anlédssen schlug. Sportler, die
selbst gedopt haben, sind nicht bezugs-
berechtigt.

Dieses elektronisch leicht verwaltbare
System vermittelt wirkungsvolle Anreize
gegen Doping: Erstens verlieren Doping-
siinder nicht mehr nur die direkten Er-
trége aus ihren Erfolgen unter Doping,
sondern Teile ihrer gesamten Einnah-
men. Zweitens hiangt das gegenwirtige

«Wer des Dopings
tiberfiihrt wird,
verliert einen Teil
seines Guthabens.»

Einkommen weniger vom kurzfristigen
Erfolg und damit von Doping ab. Drit-
tens steigt das Lebenseinkommen der
Ungedopten dank den Uberweisungen
der Dopingsiinder. Viertens lohnt es sich
fiir Sportler, das Doping anderer aufzu-
decken und dariiber Auskunft zu geben.

Dank den starken Anreizen gegen Do-
ping kénnten die heutigen unproduk-
tiven Strafen wie persénliche und kollek-
tive Sperren reduziert werden. Natiirlich
wiirden nicht alle Dopingprobleme aus
der Welt geschafft, insbesondere nicht in
Sportarten, in denen kaum Geld fliesst.
Doch der Vorschlag sollte nicht an einem
unrealistischen Ideal, sondern an der
heutigen Realitdt gemessen werden.Ein
Beispiel sind Fehlurteile. Diese wird es
auch mit dem neuen Modell geben. Aber
sie wiren weniger problematisch als
heute. Wenn ein Sportler aufgrund eines
Fehlurteils lange gesperrt wird, kann das
Unrecht kaum mehr gut gemacht wer-
den, wenn spiter der Fehler erkannt
wird. Der hier vertretene finanzielle Aus-
gleich kann hingegen leicht riickgéngig
gemacht werden.

Internationale Sportorganisationen konn-
ten den Vorschlag allgemein verordnen.
Noch eleganter und wirkungsvoller wire
aber, ihn als freiwilliges «No dope»-Zerti-
fikat einzufiihren. Gerade wenn nicht alle
Sportler und Léander zum Mitmachen ge-
zwungen sind, konnen jene, die mit der
Zertifizierungsstelle einen entsprechen-
den Vertrag eingehen, weit glaubwiirdiger
als heute signalisieren, dass sie nicht ge-
dopt sind. In den Ranglisten kénnten die
«No dope»-Athleten speziell gekenn-
zeichnet und den besten eigene Medail-
len vergeben werden. So wiirden sie fiir
Zuschauer, Werbung und Sponsoren viel
attraktiver, auch wenn - oder gerade weil
sie ein wenig hinterherhinken.
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