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Die Erbschaftsteuer ist unmoralisch

Wer reiche Erben
besteuert, macht uns
alle armer. Besser ware
es, die Biirger wiirden
freiwillig zahlen. Wenn
man es schlau anstellt,
kann das gelingen.

VON REINER EICHENBERGER
UND MARCO PORTMANN

Das Bundesverfassungsgericht hat
im Dezember 2014 die heutige Erb-
schaftsteuer wegen ihrer starken Pri-
vilegierung betrieblichen Vermégens
fir teilweise verfassungswidrig er-
klirt und den Gesetzgeber beauf-
tragt, mehrere Ausnahmeregelungen
bis zum 30. Juni 2016 abzuschaffen.
In dieser Denkpause sollte die Erb-
schaftsteuer grundsitzlich iberdacht
werden.

Die Befiirworter einer hohen Erb-
schaftstener behaupten stereotyp, sie
sei eine besonders gute und gerechte
Steuer. Sie bewirke kaum negative
Leistungsanreize und trife jene, die
ohne Leistung viel erhielten. Insbe-
sondere sollen auch die Erbschaften
direkter Nachkommen besteuert wer-
den, weil der grofite Teil der Erbmas-
se in direkter Linie fliefit. Wir vertre-
tend genau das Gegenteil: Die Erb-
schaftsteuer fiir direkte Nachkom-
men ist eine besonders schlechte und
unmoralische Steuer - und es gibt
viel bessere Alternativen.

Die Befiirworter von Erbschaft-
steuern haben eine viel zu enge theo-
retische Perspekdve. Sie fokussieren
auf die Leistungsanreize und meinen,
dass Erbschaftstevern die Arbeitsan-
reize der Erblasser und Erben weni-
ger mindern als Einkommen- und
Mehrwertsteuern. Gute Steuertheo-
rie geht aber anders. Sie beriicksich-
tigt alle volkswirtschaftlichen Kosten
und Konsequenzen einer Steuer infol-
ge von Anpassungs- und Ausweich-
reaktionen der Wirtschaftssubjekte.
Diese sind bei Steuern auf Erbschaf-
ten in direkter Linie riesig.

Werden  Erbschaftsteuern am
Wohnsitz der Erben erhoben, kén-
nen diese die Steuer durch Umzug an
einen Ort ohne Erbschaftsteuern
leicht umgehen. Deshalb besteuern
fast alle Linder nicht die Erben, son-
dern die Erbschaften am Wohnsitz
der Erblasser. Aber auch das funktio-
niert immer schlechter.

Erstens fallen grofie Erbschaften
zumeist nicht als Finanzvermogen,
sondern in Form von Unternehmun-
gen und Immobilien an. Oft konnten
die Erben die Steuern nicht zahlen,
ohne die Unternehmungen und Im-
mobilien zu verkaufen oder zu liqui-
dieren, was Arbeitsplitze gefihrdet.
Der Staat besteuert deshalb Erbschaf-

ten in Form von Unternehmungen
und Immobilien zumeist viel niedri-
ger als Finanzvermogen und gibt so
den potendellen Erblassern Anreize,
ihr Vermégen méglichst in diesen
steuerbegiinstigten Formen anzule-
gen. Daraus resultieren hohe volks-
wirtschaftliche Kosten, weil viel Ka-
pital wenig ertragreich angelegt wird
und ineffiziente Eigentiimerstruktu-
ren gefordert werden. Zudem stellen
sich die Verfassungsgerichte ver-
mehrt gegen die willkiirliche Un-
gleichbehandlung von unterschiedli-
chen Vermogensarten und verlangen
Reformen. Bemerkenswert war, wie
2007 in Osterreich das Parlament auf
Reformforderungen des Bundesver-
fassungsgerichts reagierte. Es lief§
die Erbschaftstener gleich ginzlich
fallen, weil es sie als nichtreformier-
bar erachtete.

Zweitens werden die potentiellen
Erblasser mit fortschreitender Glo-
balisierung und medizinischem Fort-
schritt immer mobiler, und sogar
der Todeszeitpunkt wird zunehmend
wihlbar. Entsprechend kénnen Erb-
lasser ihren Wohnsitz auf den Todes-
zeitpunkt hin an einen Ort ohne
Erbschaftsteuern verlegen. Genau-
genommen miissen sie dann nicht
einmal auf jhren Tod warten, son-
dern konnen ihren Besitz auch
steuerfrei verschenken. Viele wohl-
habende Familien besitzen schon
mehrere Liegenschaften im Aus-
land, so dass eine Wohnsitzverlage-
rung ein Leichtes ist.

Bereits heute gibt es in Lindern
ohne Erbschaftsteuern wie Thailand
oder Indien immer mehr Unterneh-
mungen, die sich auf die Beherber-
gung und Pflege auslindischer Pen-
siondre spezialisieren. So zieht es im-
mer mehr potentielle Erblasser in
siidliche Gefilde, weil dort nicht nur
das Leben angenehm und billig ist,
sondern auch die Altenbetreuung im-
mer besser wird. Je héher die Erb-
schaftsteuern werden, desto mehr
Erblasser werden - zuweilen nach
»Beratung® durch ihre Erben - ihren

Den Tod zu
besteuern
ist ein
diffiziles
Geschaft.

Wohnort und manchmal sogar den
Todeszeitpunkt an die Erbschaftsge-
setze anpassen. Die Erbschaftsteuer
wiirde damit nicht nur weniger er-
tragreich, sondern sie droht den Ster-
betourismus zu fordern und so zur
unmoralischsten aller Steuern zu
werden.

Zur Verhinderung solcher Aus-
weichreaktionen erhebt Deutsch-
land anders als fast alle anderen
Linder die Erbschaftsteuer dann,
wenn der Erblasser oder die Erben
Inlinder sind. Zudem belegt es die
eigenen Staatsangehorigen bis zu
fiinf Jahren nach ihrem Wegzug mit
der deutschen Erbschaftsteuer. Uber-
dies erhebt es eine Wegzugsteuer
fiir Vermogende. So fiihrt eine Steu-
er zur nichsten und auch zur Ein-
schrinkung des Rechts auf freie Aus-
wanderung.

Die Situation der Deutschen ist
schon fast gespenstisch: Die Personen-
freiziigigkeit innerhalb der EU bringt
zwar frefe Zuwanderung nach
Deutschland, und spezelle Steuern
fir Zuwanderer wiirden als Verlet-
zung der Personenfreiziigigkeit inter-
pretiert. Andererseits entrichten deut-
sche Auswanderer wegen der deut-
schen Erbschaftsteuer im Ausland h6-
here Steuern als die dortige Bevélke-
rung. Umgehen ldsst sich die extrater-
ritoriale Besteuerung freilich durch
eine frithzeitige Republikflucht weit
vor dem erwarteten Ablebenszeit-
punkt. Dies beschert der Staatskasse
zusitzliche Steuerausfille und schlim-
mer, es verursacht hohe volkswirt-
schaftliche Kosten. Je mehr Linder
aufgrund der zunehmenden Mobili-
tit die Erbschaftsteuern abschaffen,
desto leichter konnen Deutsche Erb-
lasser und Erben ihren Wohnsitz
auch fiir mehrere Jahre ins Ausland
verlegen.

Zugleich miissen an allen Ecken
und Enden Schlupflécher gestopft
werden. So missen Auszahlungen
von Lebensversicherungen méglichst
wie Erbschaften besteuert werden,
weil sie sonst gute Vehikel zur Umge-

hung der Erbschaftsteuer sind. Des-
halb wird ein gewichtiger Teil der Ver-
sicherungszahlungen  wegbesteuert,
mit denen verantwortungsvolle ver-
storbene Viter oder Miitter ihre
Liebsten einst absichern wollten. Ein
anderes Beispiel sind Familienstiftun-
gen, die heute in Deutschland alle 25
bis 30 Jahre einen virtuellen Erbgang
versteuern miissen, um Steuerumge-
hung zu verhindern. Genauso miiss-
ten eigentlich auch die Investitionen
in teure Ausbildungen der Kinder so-
wie zinslose Darlehen innerhalb der
Familie iberwacht werden, weil sie
sonst als steuerfreie Transfermecha-
nismen missbraucht werden kénnen.
Erbschaftstevern fiir direkte Nach-
kommen fithren also nicht in den
Wohlstand fiir alle, sondern auf den
Weg zur Knechtschaft, vor dem
Friedrich August von Hayek stets ge-
warnt hat.

Schliefflich ist zu bedenken, wes-
halb Erbschaftsteuern so leicht ausge-
wichen werden kann. Wenn der Staat
Grofien wie das Einkommen oder die
Wertschopfung besteuert, die iiber
das ganze Jahr entstehen und zu de-
nen er mit guten 6ffentlichen Leistun-
gen beitrigt, bewirkt das zweierlei:
Erstens haben die Biirger Anreize,
die Steuern zu bezahlen. Ansonsten
miissten sie auf das Einkommen ver-
zichten oder es an einem steuergiinsti-
geren Ort verdienen, wo die Erwerbs-
bedingungen aber oft schlechter sind.

Zweitens erhilt der Staat Anreize,
gute Leistungen zu erbringen, so dass
seine Steuerertrige sprudeln. Im Ge-
gensatz dazu besteuern Erbschaft-
steuern nicht langanhaltende Wert-
schopfung, sondern den Tod, den nur
kurz dauernden Verlust des hochsten
Wertes, des Lebens. Zum Tod aber
trigt der Staat nichts bei und sollte
auch nichts beitragen. Deshalb gehen
von Erbschaftsteuern keine positiven
Anreize fir den Staat aus, und des-
halb kénnen die Betroffenen ihnen
gut ausweichen.

Das Gesagte spricht nicht allge-
mein gegen Erbschaftsteuern, son-

dern nur gegen die Besteuerung von
Erbschaften, mit denen die Erblasser
ihre Erben bestmoglich begiinstigen
wollen. Das trifft auf Erbschaften
von Ehepartnern und direkten Nach-
kommen zumeist stirker zu als auf
diejenigen von weit entfernten Ver-
wandten. In der Schweiz erheben die
Kantone die Erbschaftsteuern mit ei-
genen Tarifen. Der interkantonale
Wettbewerb zwingt sie, ihre Steuern
an die Begiinstigungsziele der Erblas-
ser anzupassen, also die Sitze auf Erb-
schaften fiir vom Erben geliebte Er-
ben praktisch auf null zu senken. Die
Sétze fiir vom Erblasser wenig gelieb-
te Erben konnen sie aber sehr wohl
hoch ansetzen. Weil so die negativen
Effekte auf die Wohlfahrt der Erblas-
ser nur klein sind, fithren die kantona-
len Erbschaftsteuern nur zu wenig
Ausweichbewegungen.

Obwohl gemifi einfacher Theorie
des Steuerwettbewerbs der Wettbe-
werb zwischen den Kantonen die Erb-
schaftsteuern unterminieren sollte, ist
das Erbschaftsteueraufkommen trotz
weitestgehender Steuerfreiheit von
Ehepartnern und direkten Nachkom-
men im internationalen Vergleich mit
jéhrlich rund goo Millionen Franken
(gemifl OECD o,55 Prozent der ge-
samten Steuer- und Zwangsabgabe-
einnahmen) hoch. Die deutsche Erb-
schaftstever mit ihren hohen Sitzen
auf Erbschaften in direkter Linie (so-
gar fir Ehepartmer) und mit ihrem
eindriicklichen Kontrollapparat
bringt nur 4,3 Milliarden Euro oder
0,45 Prozent der deutschen Steuer-
und Zwangsabgabeneinnahmen ein.
Die noch héhere englische Erbschaft-
steuer, die alle vererbten Vermégen
von mehr als 325 ooo Pfund unabhin-
gig vom Verwandtschaftsgrad der Er-
ben mit 40 Prozent besteuert, bringt
0,54 Prozent der gesamten Einnah-
men - also genauso viel wie die auf
den ersten Blick ,windelweichen®
kantonalen Erbschaftsteuern in der
Schweiz.

Da die Steuern im Vergleich zu
den anderen Steuern gewichtig sind,

obwohl sie die Erbschaften in direk-
ter Linie nicht erfassen, kann ihr ho-
hes Aufkommen weder im Reichtum
der Schweiz noch in der Flucht rei-
cher Familien in die Schweiz griin-
den. Vielmehr sinken mit der Entlas-
tung der direkten Nachkommen die
Steueroptimierungsanstrengungen
der potentiellen Erblasser sowie die
politische und wirtschaftliche Not-
wendigkeit, insbesondere bei der
Vererbung von Unternehmungen
und Immobilien Ausnahmen zu ge-
wihren. ;

Der Erfolg dezentralisierter Erb-
schaftsteuersysteme ist eindriicklich,
aber es gibt eine noch bessere Mog-
lichkeit, einen Teil der Erbschaften
fur die Allgemeinheit zu gewinnen.
Das liberale Ideal wire, dass viele Erb-
lasser einen Teil ihres Vermogens
ohne Zwang der Allgemeinheit hin-
terlassen. Dafiir schlagen wir das Kon-
zept eines Staatserbes vor, wir nen-
nen es ,freiwillige Erbschaftsteuer®.
Fiir den Staat, oder noch besser je fiir
den Bund, die Linder und die Ge-
meinden, soll ein gesetzlicher Erbteil
festgelegt werden. Damit wire der
Staat einfach ein ganz normaler im
Gesetz vorgesehener Erbe, aber ohne
Pflichtteil. Er erhielte also, sofern der
Erblasser nichts anderes bestimmt,
einfach seinen gesetzlichen Erbteil. Je-
der Erblasser konnte aber selbst ent-
scheiden, ob und inwiefern er den
Erbteil des Staates oder der verschie-
denen staatlichen Ebenen kiirzen
oder gar erhGhen will.

Dieses Verfahren hat gegeniiber
den bisherigen Ansitzen vier entschei-
dende Vorteile: Erstens konnte ein ge-
setzlicher Erbteil fiir den Staat héher
sein als die heutigen realen Erbschaft-
steuersitze, die durch Freibetrige, tie-
fe Anfangssitze und viele Ausnahmen
gedriickt werden. Trotz der Hohe des
gesetzlichen Erbteils wiirden sicher
viele Erblasser den Staat begiinstigen.
Heute ist es auch fiir Erblasser mit
nur wenig geliebten Verwandten
kaum vorstellbar, diese zu enterben
und stattdessen den Staat als Erben

einzusetzen. Umgekehrt wiirden viele
dieser Erblasser den Staat nicht enter-
ben, wenn er wie von uns vorgeschla-
gen gesetzlicher Erbe wire, nur um
ihr ganzes Vermégen ihren ungelieb-
ten Verwandten zu vermachen. Des-
halb wiirden viele Erbschaften
schlussendlich héher als heute ,be-
steuert”, aber eben freiwillig.

Zweitens wire die freiwillige Erb-
schaftsteuer mit viel niedrigeren
volkswirtschaftlichen Kosten verbun-
den als die heutigen Zwangserbschaft-
steuern. Diejenigen, die ihr Erbe
moglichst vollstindig Verwandten
oder Freunden zukommen lassen wol-
len, miissten nicht mehr wie heute
aufwendige Steueroptimierung betrei-
ben, sondern kénnten einfach den
staatlichen Erbteil kiirzen.

Drittens wiirden die vom Verfas-
sungsgericht wiederholt festgestellten
Ungerechtigkeiten und Mingel aufge-
hoben. Viertens schliefilich gibe der
Ansatz dem Staat stirkere Anreize,
sich fir das Wohl der potentiellen
Erblasser einzusetzen, um so még-
lichst oft als wiirdiger und gliicklicher
Erbe hervorzugehen.

Unser Vorschlag mag auf den ers-
ten Blick ungewohnlich erscheinen.
Er ist aber sicher nicht unrealistisch.
So haben viele Linder die Zahl der
Organspenden stark erhéht, indem
sie per Gesetz alle Biirger zu Organ-
spendern machten, aber jedem Einzel-
nen das Recht einrdumen, sich durch
eine einfache Erklirung davon auszu-
nehmen. Nicht zuletzt dank dem im-
mer noch sehr guten Ruf Deutsch-
lands, im Vergleich zu den meisten an-
deren Staaten ein Hort der Demokra-
tie, Freiheit und nachhaltigen Finanz-
politk zu sein, diirfte es dem Bund,
den Lindern und den Gemeinden
nicht schwerfallen, einen gewichtigen
Teil ihres gesetzlichen Erbteils zu er-
halten. Oder, falls ihnen das nicht ge-
lingt, die richtigen Lehren daraus zu
ziehen.
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