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Politikversagen ist systemisch: Die Politik weicht oft stark von den Praferenzen der Birger
ab, weil Politiker auch eigene Interessen verfolgen, sich kleine Gruppen mit spezifischen
Interessen besser organisieren kdnnen als grosse gesellschaftliche Gruppen wie
Konsumenten und Steuerzahler, und die Kosten 6ffentlicher Leistungen oft nicht von den
Nutzern getragen werden missen. Das gilt auch fir die Schweiz. Noch gewichtiger ist
Politikversagen jedoch in vielen anderen européischen Landern und vor allem in den
Schwellen- und Entwicklungslandern. Eine der wirklich grossen Fragen fiir die Forschung ist
also: wie kann Politikversagen vermindert und die gemachte Politik — im Sinne der

Bevolkerung — verbessert werden?

Die Qualitat der Politik eines Landes hangt weniger davon ab, welche Parteien oder Politiker
gerade an der Macht sind, als vielmehr von den politischen Institutionen. Sie préagen die
Anreize der politischen Handlungstrager, im Sinne der Bevoélkerung zu handeln, und haben
direkten Einfluss auf Asymmetrien zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen.
Welche politischen Institutionen aus dieser Sicht besonders fruchtbar sind, ist wohlbekannt:
freie demokratische Wahlen, direkte Demokratie, Dezentralisierung mit echter lokaler
Eigenverantwortung und entsprechenden fiskalischen Kompetenzen, automatische
Kontrollmechanismen wie Schuldenbremsen, Wettbewerb zwischen der Regierung und
unabhangigen volksgewahlten Kontroll- und Kritikgremien, sowie funktional statt territorial



orientierte staatliche Kérperschaften.! Politikversagen zu kurieren verlangt also zumeist,
dass Entscheidungskompetenzen dezentralisiert und naher hin zu den Biirgern verlagert
werden. Doch zuweilen bedarf es auch mehr Zentralisierung im Sinne von Zusammenarbeit

und Koordination zwischen Gebietskorperschaften und Landern.

Diese einfachen Rezepte sind weltweit bekannt. Weshalb werden sie nicht umgesetzt?
Einerseits laufen sie den Interessen einflussreicher Politiker zuwider, deren Spielraum durch
mehr Dezentralisierung und Volkseinfluss nur eingeschrénkt wiirde. Zudem drohen die
empfohlenen demokratischen Institutionen gerade auch durch grenziberschreitende

Zusammenarbeit und Politikkoordination ausgehohlt zu werden.

Viele Menschen sehen die Losung des Dilemmas in einer Weltregierung. Ein
monopolistisches Ungetiim also, das selbst zu Machtmissbrauch neigen wiirde und gerade
keine Anreize hatte, die erforderlichen Reformen umzusetzen. Hier wird deshalb ein anderer
Ansatz vertreten, der eine viel fruchtbarere Form der Globalisierung der Politik und das
eigentliche Gegenteil einer Weltregierung bringt: wir sollten einen «internationalen Markt far

gute Politik» schaffen.
Ursache heutigen Politikversagens

Was Anbieter dazu bringt, im Interesse von Nachfragern zu handeln, ist aus dem
wirtschaftlichen Bereich wohlbekannt: Markte missen gedéffnet, Produktionsprozesse
dereguliert und Preise freigegeben werden. Im Gegensatz dazu herrschen im politischen

Bereich Protektionismus, Uberregulierung und Preisvorschriften:

Protektionismus. Kandidaten fiir nationale und lokale Amter miissen Inlander sein und
zumeist in ihren Wahlkreisen und Gebietskorperschaften wohnen. So werden die
einheimischen Bewerber vor der Konkurrenz durch auswartige Politiker geschitzt.
Auswartige Bewerber mussten zuerst ihre bisherigen Amter aufgeben und umziehen, bevor
sie kandidieren durfen. Was so viel Marktschutz bedeutet, zeigt eine Analogietberlegung:
Wie erginge es wohl privaten Unternehmungen, die nur noch oberste Kader und

Verwaltungsrate anstellen durften, die schon bei ihrer Bewerbung vor Ort wohnen?

Uberregulierung. Wahlbar sind nur natiirliche Personen, die in der Regel ausschliesslich von
politischen Parteien aufgestellt werden dirfen. Das Wahlverbot fir juristische Personen wie
Politikberatungs-, Menschenrechts- und Umweltorganisationen zwingt viele Wéahler, ihnen
unbekannte Menschen zu wéahlen, die kaum wirksam auf das Parteiprogramm verpflichtet

werden kbnnen.



Preisvorschriften. Die expliziten staatlichen Entschadigungen fur die Inhaber politischer
Amter sind gesetzlich festgelegt. Oft sind sie so tief, dass die Politiker auf implizite
Entschadigungen durch Interessengruppen angewiesen sind. Doch die verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen verfliigen Uber unterschiedliche Ressourcen und Fahigkeiten,
solche implizite Entsch&digungen anzubieten. Zudem finden ortsansassige Politiker leichter
Zugang zu den Kanélen von impliziten Entschadigungen — etwa bei der Einzonung ihres
Landes oder Auftragsvergaben an ihnen nahestehende Firmen — als auswartige Politiker, die
keine materiellen Bindungen in der betreffenden politischen Kérperschaft besitzen. Tiefe

explizite Politikerlohne schrecken deshalb auswértige Konkurrenz ab.
Das Reformprogramm: Ein Federstrich

Das Reformprogramm ist denkbar einfach. Es besteht darin, die bisherigen nachteiligen
Regulierungen aufzuheben. Am wichtigsten ist, dass neu Auswartige und Auslander alle
politischen Amter bekleiden diirfen. Sie missen fur die neuen Amter kandidieren kénnen,
ohne vorher ihren Wohnsitz zu verlegen, so dass aktive Politiker aus einer Kdrperschatft in
anderen Korperschaften kandidieren konnen, ohne ihre bisherigen Amter aufzugeben. Diese
Reform verlangt keinerlei Investitionen oder aufwandige Neuordnungen von
Verwaltungseinheiten. Eigentlich verlangt sie nur einen Federstrich durch die Nationalitats-

und Wohnsitzvorgaben.

Die Anreize und Moglichkeiten auswartiger sowie einheimischer Politiker, (iberhaupt in den
politischen Markt eines Landes einzutreten, kdnnen gestarkt werden, indem auch juristische
Personen direkt fiir politische Amter kandidieren diirfen, und die expliziten staatlichen
Entschadigungen von Politikern so gestaltet sind, dass die Amter auch ohne implizite

Entschadigungen attraktiv sind und somit auch auswartige Kandidaten anziehen.

Dank dieser Dynamik entsteht ein offener Markt flr gute Politik, in dem auswartige und
einheimische Politikanbieter gleichberechtigt konkurrieren, erfolgreiche Politikanbieter in
andere Gebietskorperschaften expandieren, die gewahlten juristischen Personen fur die
gewonnenen Mandate naturliche Personen delegieren und austauschen, oder auch inter-
nationale Politikberatungs-, Menschenrechts- und Umweltorganisationen direkt als
Politikanbieter auftreten konnen.

Die Deregulierung der Politik setzt nicht auf Revolution, sondern auf Evolution. Sie schafft
nur neue Maglichkeiten. Selbstverstandlich dirfen nattrliche Personen und Inlander
weiterhin kandidieren. Die bisherige Verfassung bleibt in Kraft und ist auch fur auswartige

Politikanbieter verbindlich.



Vielféaltige Vorteile

Wirde ein internationaler Markt fir gute Politik geschaffen, profitierten Blrger in vielfaltiger

Weise.

Erstens ndhmen die Anreize der Politikanbieter zu, Massnahmen durchzusetzen, die bisher
nicht in ihrem Interesse lagen, konkret: die eingangs empfohlenen institutionellen Reformen
Zu unterstitzen, ernsthaft fir einen sparsamen Umgang mit den knappen finanziellen Mitteln
einzutreten und die Steuern zu senken. In einem offenen Markt kdnnen sie zum einen eine
Reputation fur burgerorientierte Politik aufbauen, die es ihnen erlaubt, auch in anderen
Gebietskdrperschaften oder Landern erfolgreich zu kandidieren. Zum anderen hétten sie die
Moglichkeit, durch einen Ortswechsel den fur sie allféllig unangenehmen Konsequenzen
ihrer burgerorientierten Reformen auszuweichen. So kénnen sie Ausgaben- und
Besteuerungskompetenzen dezentralisieren, direkte Demokratie einfihren oder radikale
Sparmassnahmen durchsetzen, ohne dann selbst unter der Macht- und

Budgetbeschrankung fir Politiker leiden zu missen.

Zweitens wird der politische Wettbewerb intensiviert. Die Kandidatenauswahl und der
Wettbewerbsdruck wachsen und treiben einheimische Anbieter zu besseren Leistungen an.
Wahrend heute der Marktneueintritt den aufwandigen Aufbau neuer lokaler Parteistrukturen
verlangt, kbnnen in einem deregulierten Markt auswartige politische Anbieter in neue Markte
expandieren. Dies fordert den Wissenstransfer und senkt die Reaktionszeiten. Neue
gesellschaftliche Probleme und unbefriedigte Wahlerbedirfnisse kdnnen schneller

aufgegriffen werden.

Drittens nehmen die Anreize der Politiker zu, in ihrem Spezialgebiet grosse Sachkompetenz
zu erwerben. In geschlossenen Markten kdnnen erfolgreiche Politiker nur auf die nachst
hdhere politische Ebene streben. So werden Blrgermeister oft in nationale Parlamente
gewahlt, wo dann aber ganz andere Kompetenzen zéhlen. In offenen Markten hingegen
kénnen erfolgreiche Birgermeister kleinerer Stadte in grésseren Stadten und dann in
Grossstadten im In- und Ausland kandidieren. Deshalb lohnt es sich fir sie viel mehr, den
«Beruf» des Birgermeisters wirklich zu erlernen und in berufsspezifisches Humankapital zu
investieren. Das zeigt sich auch im weltweit einzigartigen offenen Markt fir Blrgermeister in
Deutschland und insbesondere Baden-Wirttemberg. Dort kann jeder Deutsche ohne lokalen
Wohnsitz als Birgermeister kandidieren. Der Wahlerfolg auswartiger Kandidaten ist
tiberwaltigend. Ihre Chancen steigern sie nicht nur mit guter Arbeit in anderen Gemeinden,

sondern auch indem sie spezialisierte Birgermeisterschulen und -lehrgange besuchen.



Viertens lohnt es sich in offenen politischen Méarkten viel weniger als in geschlossenen,
politische Gegner vorsétzlich durch negative Wahlkampagnen, Rufmord oder gar Anschlage
auf Leib und Leben zu schadigen. Denn freigewordene Platze wirden schnell durch neue
auswartige Kandidaten wiederbesetzt. In offenen Méarkten profilieren sich die Kandidaten

deshalb vor allem durch eigene gute Leistungen.

Funftens werden die Unterschiede im Einfluss der verschiedenen Interessengruppen kleiner.
Schwach organisierte Gruppen leiden darunter, dass sie ihren Mitgliedern weniger gute
Informationen Uber das Verhalten der Kandidaten liefern kbnnen und weniger Ressourcen
aufbringen kdnnen, um die Kandidaten zu beeinflussen. Beides wird in offenen Markten
unwichtiger. Fur die Burger wird es einfacher sein, die zukinftige Politik eines Kandidaten zu
prognostizieren, weil sie seine bisherige politische Arbeit beobachten kénnen und die
Kandidaten stéarkere Anreize haben, sich an ihre Wahlversprechen zu halten. Die
Asymmetrie hinsichtlich verfugbarer Ressourcen nimmt ab, weil die Burger die Vergabe der
expliziten Entschadigungen mit ihrer Stimme direkt beeinflussen kénnen und zudem diese
expliziten Entschadigungen bisherige implizite Bezahlungen verdrangen. In einem offenen
Markt, der hohe explizite Entschadigungen bietet, lohnt es sich fir die Politikanbieter, sich
auf die Maximierung dieser expliziten Entschadigungen zu spezialisieren und eine
Reputation fur Unabhéangigkeit aufzubauen. Auch steigen mit héheren expliziten
Entschadigungen die Kosten eines Amtsverlustes und damit die Anreize der Politiker, die
Praferenzen der Bulrger zu bertcksichtigen. Letztlich starkt die Intensivierung des politischen
Wettbewerbs auch die Anreize der Politikanbieter, die ungebuhrliche Annahme impliziter

Entschadigungen durch andere aufzudecken.

Sechstens kdnnen Politikanbieter dank Direktkandidatur und Delegationsmdglichkeiten
zentraler organisiert sein. So kénnen sie glaubwirdigere Politikangebote machen als
herkdmmliche Parteien, die zumeist stark dezentralisiert und deshalb auch sehr heterogen
sind.

Siebtens wird die Qualitat und Ernsthaftigkeit des politischen Diskurses gefoérdert. Solange
die Wahlversprechen unglaubwiirdig sind, verhalten sich die Wahler an der Urne
oberflachlich und Ubermé&ssig emotional. Erst wenn die Alternativen konkret und glaubwiirdig
sind, entsteht eine ernsthafte, sachliche Diskussion tiber die Politikwirkungen, und erst dann

verhalten sich die Wabhler zielgerichtet und verninftig.



Riesiges Potential, unbegriindete Vorbehalte

Die vorgeschlagene Marktoffnung ist auf alle staatlichen Amter anwendbar, also auf die
Legislative, Exekutive und Judikative, auf alle staatlichen Ebenen von den Gemeinden bis
zur Zentralregierung und auch auf unabhangige Institutionen wie die Zentralbanken.
Internationale Anbieter dirften sich insbesondere auf den Ausbau der demokratischen
Institutionen spezialisieren. Wéahrend es sich fur Politiker in geschlossenen Markten oft lohnt,
demokratische Institutionen zu missbrauchen und zu ihren Gunsten umzugestalten, haben
international aktive Politikanbieter dank dem Reputationsmechanismus allen Grund, sie

nachhaltig zu starken.

Naturlich gibt es gegen den Vorschlag naheliegende Einwéande. Unsere gemeinsame
Forschung hat jedoch gezeigt, dass solche unbegriindet sind.? So gibt es vielerlei und gute
Evidenz, dass die Burger sehr wohl Auslander wahlen, sobald es ihnen vorteilhaft erscheint.
Ein Beispiel sind die Institutionen der EU: in allen Beitrittslandern hat sich die Bevolkerung
dafir entschieden, dass in Zukunft nicht mehr ihre eigenen, sondern mehrheitlich

auslandische Politiker «aus Briissel» das wichtigste Wort haben.

Ein besonders interessantes Beispiel ist auch das Zeitalter der Podesta im Italien des 12.
und 13. Jahrhunderts. Da haben die damals unabhangigen Stadtstaaten ganz systematisch
das Regierungshaupt — den Podesta — aus anderen Staaten rekrutiert, um so die
schrecklichen internen Machtkampfe zu vermeiden. Das System erwies sich als Giberaus
erfolgreich und legte die Grundlage fir ein unvergleichliches Aufbliihen Italiens wéhrend
dieser Zeit. Auch der Einwand, schon in der Wirtschaft wiirden internationale Firmen
regelmassig die Gesetze brechen und in der Politik ware es nicht anders, ist verkehrt:
verglichen mit den inlandischen Firmen in Entwicklungslandern halten sich internationale
Firmen viel besser an gute internationale Standards, genau weil sie um den Verlust ihrer

Reputation furchten.

Wenn offene politische Méarkte so gute Resultate bringen, stellt sich die Frage, warum sie
sich bisher so selten entwickeln haben. Erstens ist es natirlich nicht im Interesse vieler
bisheriger Politiker, den politischen Wettbewerb zu starken. Zweitens lohnt sich fur ein
einzelnes Land die einseitige Marktéffnung wenig. Denn es geht ja nicht darum, einfach
auslandische Politiker zu importieren. Vielmehr missen die eigenen Politiker und Parteien in
anderen politischen Einheiten kandidieren kénnen, so dass sich ihre Anreize andern.
Deshalb ware es sinnvoll, das System gegenseitig in einem internationalen Abkommen zu

vereinbaren. Naheliegend ware als Anfang eine Offnung der heute in den meisten Bereichen



vollig durchregulierten Binnenmarkte in foderalistischen Landern wie der Schweiz, den USA
oder Kanada, und insbesondere eine (")ffnung innerhalb der EU. Dort ware der «freie

Politikerverkehr» lediglich die konsequente Fortsetzung der vier wirtschaftlichen Freiheiten.

Schliesslich ware es auch vorstellbar, dass dereinst die UNO oder die USA bei
internationalen Einsatzen wie etwa in Kosovo, Afghanistan oder im Irak nicht nur
auslandische Zwangsverwalter einsetzen oder Wahlen mit ausschliesslich inlandischer
Beteiligung befehlen, sondern die Deregulierung der Politik durchsetzen und der

geschundenen Bevdélkerung erlauben, glaubwirdige auswartige Politiker zu wahlen.

Trotz der genannten Hindernisse sind wir zuversichtlich, dass sich bis in vielleicht dreissig
Jahren ein voll funktionsfahiger internationaler Markt fir gute Politik entwickelt, der den
heutigen protektionistischen nationalen Politikmarkten und einer Weltregierung weit
Uberlegen ist. Nationalitats- und Wohnsitzvorgaben streichen, juristischen Personen
zulassen sowie die Politiker offen und anstandig bezahlen: Das ist ein denkbar einfaches,

unaufwandiges und risikoloses Reformprogramm.
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