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Dieser sympathisch lächelnde, 
mild wirkende Mann kennt keine 
Gnade, wenn es um aktive Beste-
chung geht: David Epstein, Phar-
machef von Novartis, hat letzten 
Montag die Mitarbeiter in seinem 
Blog «What’s new on (. . .) David’s 
community» eindringlich daran er-
innert, dass der Konzern eine «Ze-
ro tolerance»-Politik fahre. Schon «Geschenke, Gast-
freundschaft und Unterhaltung» könnten den Nähr-
boden für  Korruption bilden. Der Hintergrund ist, dass 
Konkurrent Pfizer chinesische Ärzte in Beamtenstel-
lung zu «clubartigen Anlässen» eingeladen hat. 

Beim Pharma- und Diagnostikakonzern Roche hält 
sich die Trauer in Grenzen, dass mit Pascal Soriot 
der wichtigste Pharmamanager zum Konkurrenten 
AstraZeneca wechselt, wo er die Konzernleitung 
übernimmt. Soriot war ständig auf Achse und ver-
mittelte seinem Team den Eindruck, gleich wieder 
den Flieger nach San Francisco nehmen zu wollen, 
wo die innovative Tochtergesellschaft Genentech 
angesiedelt ist. Mit der Zeit verlor er intern an Wir-
kung. Zuletzt hatte Soriot die undankbare Aufgabe, 
den Standort Nutley bei New York zu schliessen. 
Dort lässt Roche ein einziges Gebäude nur darum 
stehen, damit die Gemeinde weiterhin Immobilien-
steuern kassiert – grosszügig, aber herablassend.
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Die Schweiz sei ein Steuerparadies, heisst es. Das ist 
völlig falsch. Zwar ist die Gesamtsteuerbelastung in 
der Schweiz tatsächlich eher tief. Doch für Gut-
verdiener sind die meisten Kantone unattraktiv.  
Während die Steuersätze für Durchschnittsverdiener 
deutlich tiefer als in den meisten EU-Ländern sind, 
liegen die Spitzensteuersätze in vielen Kantonen 
praktisch im europäischen Durchschnitt oder höher. 
So beträgt in der Stadt Zürich der Spitzensteuersatz 
für Alleinstehende ab 235 000 Franken Einkommen 
inklusive Bundes- und Kirchensteuer rund 43 Pro-
zent. Hinzu kommen die AHV-Beiträge, die für  
Gutverdiener nichts anderes als Steuern sind. Denn 
ab einem Einkommen von durchschnittlich rund 
80 000 Franken wachsen nur noch die Beiträge, aber 
nicht die Leistungen. So beträgt die tatsächliche Zür-
cher Spitzenbelastung 53 Prozent. In den 17 Ländern 
der Eurozone hingegen gelten Spitzensätze von zu-
meist 40 bis 50 Prozent mit einem Durchschnitt von 
knapp 47 Prozent. Anders als in der Schweiz müssen 

dabei auf hohe Einkommens-
anteile zumeist keine Beiträ-
ge mehr an die staatliche Al-
tersvorsorge gezahlt werden.

Viele Kantone haben eine 
aussergewöhnlich hohe Be-
steuerung der persönlichen 
Vermögen von nahe einem 
Prozent. Ähnlich hohe  

Vermögenssteuern gibt es im OECD-Raum nur in 
Norwegen, höhere werden in Frankreich gerade ein-
geführt. Hingegen erheben die regelmässig als beson-
ders sozial gepriesenen Schweden und Dänen oder 
auch Deutschland und Österreich keine Vermögens-
steuern. Zugleich werden in diesen Ländern auch die 
Vermögenserträge deutlich tiefer besteuert, weil sie 
dort anders als in der Schweiz einem weit tieferen 
Satz als Arbeitseinkommen unterliegen. Das illustrie-
ren auch die Verhandlungen um die deutsche Abgel-
tungssteuer, die lediglich rund 26 Prozent beträgt 
und damit viel tiefer als die Besteuerung von Kapital-
erträgen in der Schweiz ist. Damit ist die Schweiz 
steuerlich praktisch nur noch für Personen attraktiv, 
die in Tiefsteuerkantonen versteuern oder der Pau-
schalbesteuerung unterliegen. Für gut verdienende 
Normalbürger hingegen sind die meisten Kantone – 
Steuerhöllen.
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