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ABSTIMMUNGEN

«Soll- Ertragssteuer wiirde Problem losen»

Eichenberger hofft auf Entlastungen fiir alle Aktiondre und empfiehlt Deutschland, die Grenzsteuersatze zu senken

Interview Reiner

Reiner Eichenberger hofft auf
eine weitere Unternehmens-
steuerreform, setzt im EU-
Steuerstreit auf eine starkere
Besteuerung der Geschifts-
tatigkeit im Ausland und
glaubt, dass die neue Steuer-
kontroverse voll auf Deutsch-
land zurlickschlagen wird.

MATHIAS KUNG

Die Unternehmenssteverreform Il
ist hauchdinn angenommen wor-
den. Was schliessen Sie daraus?
Reiner Eichenberger: Etwas ganz
anderes als die SP. Dass die Vorlage
angenommen worden ist, zeigt
mir, welch enormes Bedirfnis
nach Steuersenkungen besteht. in-
dem das Volk sogar eine vom Parla-
ment so katastrophal gestaltete
Vorlage angenommen hat, von der
nur eine kleine Minderheit profi-
tiert. Dass sogar eine solche Vorla-

| geuber 50 Prozent der Simmen er-

halt, zeigt, wie wichtig dem Volk
die Milderung der wirtschaftli-
chen Doppelbelastung ist. Dieses
Problem ist mit der Unterneh-
menssteuerreform Il nicht gelost.

Warum nicht?

Eichenberger: Sie dient nur einem
ganz Kleinen Teil der Aktonare
und bringt deshalb keine Entlas-
tung der Aktionare uberhaupt. Sie
hat zudem grosse Nachteile, in-
dem sie Kapital in den kleinen
und mittelgrossen Unternehmen
einschliesst. For Investoren wird es
jetzt erst recht interessant, das
Geld moglichst in einer Firma zu
konzentrieren, um von der Steuer-
erleichterung ab 10 Prozent Anteil
an einer Firma zu profitieren -
statt das Geld moglichst breit zu
streuen und dort zu investieren,
WO es am meisten bringt. Aus Sicht
der gesamten Unternehmenssteu-
ersituation andert diese Vorlage
praktisch nichts.

Was wére zu tun?

Eichenberger: Die einfachste Mog-
lichkeit ware - dies ist ohne grosse
Anderungen maglich - eine Erwei-
terung der Teilbesteuerung auf die
Dividenden aller Aktionare.

Was der Bundesrat urspranglich
wollte.

Eichenberger: Genau. Sein Vor-
schlag zeigt, dass er das Herz auf
dem rechten Fleck hat. Er lebt sei-
ne Gesamiverantwortung. Das gilt
vor allem fur Finanzminister Hans-
Rudolf Merz, der ernsthaft fir ge-
sunde Staatsfinanzen und Steuer-
senkungen kampft. Und was
macht das Parlament? Es produ-
ziert eine schlechte Steuervorlage
nach der anderen. Der Bundesrat
hat genau das Richtige vorgeschla-
gen: Abbau der Dreifachbesteue
rung der Aktionare.

Jetzt tobte wochenlang der Streit
um die Milderung der Doppelbe-
steuerung. YWie kommen Sie auf
eine Dreifachbesteuerung?
Eichenberger: Das Grundproblem
ist, dass ausgeschittete Gewinne
und Fremdkapitalverzinsung ei-
ner Firma ungleich besteuert wer-
den. Ausgeschiittete Gewinne wer-
den - genau genommen - dreifach
besteuert, namlich  zusatzlich
noch durch die Vermogenssteuer.
Einbehaltene Gewinne hingegen
werden nur zweifach besteuert,
ebenso wie die Kapitalzinsen. Das
fohrt zu enormen Verzerrungen
und dazu, dass die Firmen zu viel
Fremdkapital aufnehmen und
dass sie zu wenig ausschitten. Das
bevorteilt alte gegenuber jungen
Firmen und es fahrt dazu, dass die
Manager nicht mehr richtig kon-
trolliert werden. All das fuhrt letzt-
lich zu enormen volkswirtschaftli-
chen Kosten.

Nochmals zur Abstimmung mit ei-
nem aberaus knappen Resultal.

Hatte da die von lhnen verlangte
Entlastung aller Aktionare uber-
haupt eine Chance?

Eichenberger: Wenn man wie die
SPsagen wiirde, die Knappheit zei-
ge das Misstrauen der Menschen
gegeniiber einer Entlastung, dann
gewiss nicht. Aber ich sehe es ganz
anders. Das Ja bestatigt. dass bei
den Menschen bezaglich Doppel-
belastung ein grosses Problembe-
wussisein besteht.

Ihr Vorschlag?

Eichenbeger: Ein Vorschlag ist, die
Unternehmenssteuer auf null her-
abzusetzen. Das ist natarlich keine
Lasung. Die Asymmetrie zwischen
ausgeschatteten und einbehalte
nen Gewinnen bleibt so unveran-
dert. Eine genial einfache Losung
ist hingegen eine Soll-Ertragssteu-
eraufdem Kapital, ahnlich wie bei
Easy Swiss Tax. Die besagt: Wir be-
steuern nicht mehr die ratsachli-
chen Einkommensstrome, Wir wis-
sen ja, dass die Ertrage iber viele
Jahre hinweg durchschnittlich 1,5
bis 2 Prozent betragen. Das wird
dann besteuert. Dann kommt es
nicht mehr darauf an, wie die Bur-
gerinnen und Birger ihr Geld anle
gen. Sie missen auch keine Steuer-
optimierung mehr betreiben.

Easy SwissTax stosst bisher aus-
serhalb der FDP auf kontraverse
Resonanz.

Eichenberger: Die richtige Losung
aus meiner Sicht ist die SollEr-
tragsbesteuerung wie bei der Easy
Swiss Tax. Ich bin nicht FDP-Mit-
glied. Ich bin liberal, kritisiere die
FDP aber standig, weil sie nicht
nach ihren Prinzipien handelt.
Doch jetzt hat sie eine wirklich
gute Idee lanciert, die nicht inte
ressenorientiert ist. Sie hat enorme
Vorteile fur Privatpersonen. Und
sie wurde die Unternehmensbe
steuerungsproblematik prakiisch
aufeinen Schlag losen.

Der FOP wird vorgehalten, damit
wurden die Reichen entlastet, weil
diese Steuer weniger Progressi-
onsstufen kennt.

Eichenberger: Das sehe ich gar

Ziel einer Steuer
reform muss sein,
die Grenzsteuersatze
zu senken

nicht so. Es geht jetzt ja auch noch
nicht um die konkreten Steuersat-
ze, sondern um das ganze Konzept.
das noch mehr als die Soll-Ertrags-
steuer beinhaltet. Grundsatzlich
ist das Konzept vollig offen. Es
kennt nicht nur einen Einkom-
menssteuersatz, sondemn im Prin-
zip drei Steuersatze, womit eine
enorme Progression moglich wird.
Auch mit den noch genau festzule-
genen frei wahlbaren Freibetragen
kann man ein sehr progressives
Steuersystem aufbauen - sogar ein
progressiveres als heute. Da geht es
wirklich nicht um einen Umvertei-
lungskampf, sondern um einen
Systemwechsel mit sehr positiven
Eigenschaften.

Namlich?

Eichenberger: Entscheidend fur
die Wirkung eines Steuersystems
ist weniger die durchschnittliche
Steuerbelastung (also wie viel Steu-
emn jemand zum Beispiel bei ei-

nem Einkommen won 100000
Franken bezahlt), sondern die
Grenzsteuersatze. Konkret: Wie

viel Steuern bezahlt man auf zu-
satzlich verdienten 1000 Franken?

Wie kdnnte man vergleichen?

Eichenberger: Nehmen wir die
Schweiz und Deutschland. Die
Durchschnitts-Steuerbelastung in
beiden Landern ist etwa gleich. In
der Schweiz gibt es aber weniger
Abzugsmoglichkeiten und entspre-

chend tiefere Crenzsteuersatze
von 25 bis 38 Prozent. Deutschland
kennt sehr viele Abzugsmaoglich-
keiten, dafir hohe Grenzsteuersat-
ze von deutlich uber 50 Prozent.
Sie sind das grosse Problem. Sie
treiben die Uberlegungen der Bur-
gerinnen und Burger. Dabei gehtes
nicht um die Gesamtbelastung
und auch nicht darum, alles zu
hinterziehen. Es geht um die Frage:
Kann ich 1000 Euro zusatzlich le-
gal oder illegal der Besteuerung
entziehen und wie viel spare ich
dabei? Und bei der Frage, ob ich
mehr arbeiten und gar Uberstun-
den machen soll, treibt mich die
Frage um: Was bleibt mir nach Ab-
zug der Nebenkosten und Steuern
von zusatzlich verdienten 1000 Eu-
ro? Damit komme ich zurick zu
Easy Swiss Tax. Dieser Vorschlag
setzt um, was in jedem Finanzlehr-
buch steht: Abschaffung von mog-
lichst vielen Freibetragen und
dafir eine Senkung der Grenzsteu-
ersalze.

Um die Menschen und insbeson-
dere Zweitverdiener zu molivie-
ren, das Pensumn heraufzusetzen,
weil sich dank lieferen Grenzsteu-
ersatzen der Mehraufiwand end-
lich auch finanziell auszahit?
Eichenberger: Easy Swiss Tax
bringt genau solche positiven An-
reize. Gewiss ist der Vorschlag
nicht perfekt. Meines Erachtens
schlagen die Promotoren dieser
Idee um Hans-Peter Portmann viel
zu grosse einmalige Abzuge vor.
Ich wurde kleinere Abzige und
dafur tiefere Grenzsteuersatze vor-
ziehen. Damit sinkt der Anreiz,
Geld zu hinterziehen, es ins Aus-
land oder in andere Kantone zu
verlagern oder sich in die Schat-
tenwirtschaft zu begeben.

Die Debatte uber die Unterneh-
menssteuerreform Il stand schon
ehwas im Schatten des Steuer-
streits mit der EU. Wo stehen wir?
Eichenberger: Die EU hat nicht
ganz schlechte Argumente. Sie
fuhrt an, dass manche im Ausland
erzielten Gewinne von in der
Schweiz ansassigen Firmen in der
Schweiz nicht besteuert werden. Im
Normalfall ist das kein Problem,
weil die von einem Konzern durch
auslandische Tochter erwirtschaf
teten Gewinne schon im Ausland
besteuert werden. Doch bei denvon
der EU kritisierten Holdings und
Geschaftstatigkeiten  findet  tat-
sachlich im Ausland keine Besteue-
rung statt, und in der Schweiz auch
keine oder nur eine reduzierte, Das
ist auch aus steuertheoretischer
Sicht nicht unproblematisch.

Was also tun?

Eichenberger: Ein  verniinftiger
Vorschlag ist, die Besteuerung zu
vereinheitlichen und die auslandi-
sche Geschafistatigkeit starker zu
besteuern. Das kann man genau
wie bei der Vereinheitlichung des
Mehrwertsteuersatzes tun, indem
man sagt: Lasst uns doch die Steu-
ern insgesamt senken.

Das tont einfach und einfeuch-
tend. Aber die Kantone, deren
Steuerhoheit in diesem Streit tan-
giert ist, mucken schon auf.
Eichenberger: Das sehe ich. Die
Kantone wollen verstandlicherwei-
se moglichst wenig fiskalische Ver-
luste. Thnen wird aber vom Bund
langst auch in anderen Fragen
dreingeredet. Ich traue Bundesrat
Merz und seiner Beratercrew zu,
dass sie einen mehrheitsfahigen
Vorschlag ausarbeiten. Gegen eine
50 zu findende Losung koénnen die
Kantone dann ja das Referendum
ergreifen und am Schluss entschei-
det das Volk.

Wirde der Besteuerungssalz an-
steigen oder wiirde man sich auf
den tiefstmaglichen Salz einigen?
Eichenberger: Ich wurde den Kan-

tonen weiterhin eine moglichst
grosse  Hebesatzfreiheit lassen.
Aber ich wiirde ihnen die von der
EU kritisierte asymmetrische Be
Steuerung verbieten.

Hatte ein Versuch, den Streit aus-
2usitzen, eine Chance?
Eichenberger: Versuchen kann
man es. Wenn gleichzeitig viel
Wichtigeres lauft, konnte es gelin-
gen. Aber Aussitzen ist hier nicht
die richtige Strategie. Zumal, weil
die Kosten einer Losung fur uns
nicht hoch sind. Mit der EU ver-
handeln wurde ich auch nicht. Das
ist eine schweizinterne Sache. Es
ist aber in unserem Interesse, sie
zu losen. Der Bundesrat hat mit
der [dee, bei der Unternehmensbe-
steuerung allgemein runterzuge
hen - was die EU noch mehr
schmerzen wird als die jetzige Si-
tuation - das Richtige vorgeschla-
gen. Gegen eine solche Losung
konnte die EU kein verninftiges
Argument vorbringen.

Wie beurteilen Sie die heftige
Steuerkontroverse zwischen
Deutschland und Liechtenstein?
Eichenberger: Die liechtensteini-
schen Stiftungen mit ihren Kon-
strukten, der strengen Geheimhal-
tung, den Erbschaftskonstruktio-
nen und ihrer Undurchsichtigkeit
sind natdrlich ein Problem. Die
Liechtensteiner verdienen enorm
daran. Aber das rechtfertigt natar-
lich nicht die von Deutschland ein-
gesetzten Mittel. Wenn es Schule
macht, dass ein Staat in einem be
freundeten Staat Bankbeamte zu
Straftaten anregt - ob aktiv oder
passiv - und sie fur diese Straftat
bezahlt, schafft er Anreize fur an-

Der Bund soll den
Kantonen die
asymmetrische
Besteuerung
verbieten

dere Ubeltater, auch Daten zu steh-
len und sie dem deutschen Nach-
richtendienst anzubieten. Das
Handeln Deutschlands ist eine un-
glaubliche Anmassung. Und ich
frage mich: Hatte Deutschland das
auchin den USA gemachr?
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Woh! kaum, das wirden sich die
USA nicht bieten alssen.
Eichenberger: Das zeigt erst recht
die Rucksichtslosigkeit des deut-
schen Vorgehens. Die Leidtragen-
den sind letztlich aber nicht die
Liechtensteiner, sondern die deut-
sche Bevdlkerung. Diese jubelt heu-
te zum Teil. Aber sie wird die ganze
Rechnung bezahlen.

Wie meinen Sie das?
Eichenberger: Das Nachste wird
nicht das Bezahlen von schweizeri-
schen, sondern won deutschen
Bankbeamten sein. Dann folgt eine
intensive Verfolgung zunachst der
Reichen. Deren Kriminalisierung
ist unglaublich. Sie werden neue
Schutzwalle zu errichten wissen -
aber nicht mehr in Liechtenstein.
Die Kleinen haben die Mittel dazu
nicht. Bei ihnen wird dann die Ver-
folgung weitergehen. Hier bahnt
sich fir Deutschland eine unglaub-
liche Katastrophe an. Uberdies ist
diese Politik nicht wachstumsori-
entiert. Wenn Deutschland nicht
wachst, leiden wir letztlich auch
darunter.

Was bedeulen folglich diese
Vorkommnisse fir die Schweiz?
Eichenberger: Wenn solche Techni-
ken eingefuhrt werden, sind sie
auch fur die Schweiz eine Bedro-
hung. Es ist naheliegend, dass
Deutschland es auch bei uns versu-
chen wird. Auch weil die reichen
Deutschen zuerst einmal in die
Schweiz auszuweichen versuchen.
Sie werden angesichts der Schwere
der Verfolgung daheim erst recht
ins Ausland ausweichen. manche
gar auswandern. Fir Deutschland
wird daraus nur ein Verlust resul-
teren. Kurzfristig bringt es zwar
mehr Geld in den Staatssackel.
Aber die Kosten der Abwanderung
werden hoher sein.

Angela Merkel wird bald die
Schweiz besuchen. Was vairden
Sig ihr sagen?

Eichenberger: Ich wurde der deut-
schen Kanzlerin empfehlen, weni-
gerin der Welt herumzureisen und
mit solchen Aktionen wie gerade
jetzt von den grossen Problemen
abzulenken, die Deutschland hat.
Sie tate mit ihrer Koalition besser
daran, endlich diese Probleme an-
zupacken.

Der deutsche Finanzminister will
mehr, namlich «Steueroasen
trockenlegens. Aus Sicht eines
Hochsteuerlandes dirfte auch die
Schweiz eine solche Oase sein.
Eichenberger: Eins muss ich klar-
stellen:Von der Gesamtbelastung
her ist Deutschland kein absolutes
Hochsteuerland. Bei den Grenz-
steuersatzen aber schon. Bei den
Unternehmenssteuern  und  in
manchen Kantonen ist die Schweiz
tatsachlich eine Oase und bietet da-
mit natdrliche Angriffspunkte.

Wird das Bankgeheimnis wieder
unter Druck kommen?
Eichenberger: Naturlich. Aber ich
sehe das eher als ein Spiegelfech-

In Deutschland
herrschte schon
vorher unglaubliche
Verangstigung

ten. Die Schweiz wird das Bankge
heimnis weiter verteidigen. Da se-
he ich nicht wirklich ein Problem.

Sie kritisieren das Handeln der
deutschen Regierung als nicht
wachstumsorientiert. Was wirden
Sie tun?

Eichenberger: Wenn Deutschland
sein hochkomplexes Steuersystem
vereinfacht und die Grenzsteuer-
salze senkt. kann es einen grossen
Teil der Steuerfluchtlinge. die den
vollig dberhohten Grenzsteuersat-
zen ausgewichen sind, zuruckho-
len. Die Schweiz hat es schon vor
Jahrzehnten durch die Einfuhrung
der Verrechnungssteuer unattrak-
tv gemacht, dem Staat Zinsein-
kommen zu entziehen. Deutsch-
land hat erst vor wenigen Jahren
nachgezogen. Das verstehe ich
nicht: Einerseits baut Deutschland
einen Riesenkontrollstaat auf, an-

derseits schimpft es auf die
Schweiz, obwohl diese langst
hochst wirksame  Massnahmen

eingefuhrt hat. Zudem kennt die
Schweiz die Vermogenssteuer. Ver-
mogen - und seine Sollertrage -
sind viel schwerer auflegale und il-
legale Weise dem Fiskus zu entzie-
hen als tatsachliches Einkommen.
In der Schweiz ist es deshalb viel
schwieriger. Verimagen und Vermo-
gensertrage zu hinterziehen.



