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Dürfen Anwaltskanzleien, die berufsmässig Personen vor Verwaltungsbehörden oder 
Gerichten vertreten, dazu verpflichtet werden, Verfahrenshandlungen elektronisch 
vorzunehmen? Mit dieser Frage hatte sich das BGer kürzlich zu befassen. Die vorlie-
gende Besprechung fasst die zentralen Erwägungen des Bundesgerichts zusammen 
und enthält Anmerkungen zur Verfahrensökonomie durch digitale Rechtspflege als 
bedeutsames öffentliches Interesse sowie zu den Auswirkungen für die anderen Kan-
tone und den Bund. Darüber hinaus werden föderale Fragen im Zusammenhang mit 
dem Aufbau und Betrieb von Verfahrensplattformen sowie der Zumutbarkeit der ob-
ligatorischen Nutzung dieser Plattformen für berufsmässige Parteivertretungen be-
leuchtet. 
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mise en place et à l'exploitation de plateformes de procédure, ainsi que la propor-
tionnalité de l'utilisation obligatoire de ces plateformes pour les représentant·e·s 
professionnel·le·s des parties. 
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I. Sachverhalt und Prozessgeschichte 

Der Kantonsrat des Kantons Zürich beschloss am 30. Oktober 2023 eine Teilrevision seines Ver-
waltungsrechtspflegegesetzes (VRG-ZH1).2 Mit der Revision wurden die gesetzlichen Grundlagen 
für elektronische Verfahrenshandlungen von und mit Verwaltungsbehörden geschaffen. Die Re-
ferendumsfrist lief unbenutzt ab und der Regierungsrat beschloss am 26. Juni 2024, das revi-
dierte Gesetz und die gleichentags verabschiedete Verordnung über elektronische Verfahrens-
handlungen im Verwaltungsverfahren (VEVV-ZH3) per 1. Januar 2026 in Kraft zu setzen.4 

Mit Beschwerde in öffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen kantonale Erlasse (abstrakte 
Normenkontrolle: Art. 82 lit. b BGG5) gelangten die A. AG mit Sitz in Zürich sowie der Rechtsan-
walt B., der im Anwaltsregister des Kantons Aargau eingetragen ist (nachfolgend: Beschwerde-
führerinnen), an das Bundesgericht und beantragten, § 4d Abs. 1 lit. b sowie Abs. 2 des revidier-
ten VRG-ZH seien aufzuheben. 

Die strittige Bestimmung im VRG-ZH lautet wie folgt: 

§ 4d Elektronische Verfahrenshandlungen, a. Pflicht zu elektronischen Verfahrenshandlungen 

1 Verwaltungsbehörden nehmen Verfahrenshandlungen elektronisch vor mit: 

a. anderen Verwaltungsbehörden, 

b. Personen, die gemäss Abs. 2 Verfahrenshandlungen elektronisch vornehmen müssen, 

c. Personen, die ihre Eingabe elektronisch eingereicht haben oder auf dem für die Verwaltungsbehörde mas-
sgeblichen Kanal zu verstehen gegeben haben, mit der Verwaltungsbehörde elektronisch verkehren zu 
wollen. 

2 Im Rahmen der jeweiligen Tätigkeit muss Verfahrenshandlungen ebenfalls elektronisch vornehmen, wer  

a. berufsmässig Personen vor Verwaltungsbehörden oder Gerichten vertritt, 

b. nach dem Bundesgesetz vom 23. Juni 2000 über die Freizügigkeit der Anwältinnen und Anwälte6 Parteien 
vor schweizerischen Gerichten vertreten darf, 

c. gestützt auf eine einstweilige Bewilligung nach § 5 des Anwaltsgesetzes vom 17. November 20037 han-
delt. 

 

1  Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zürich (VRG [VRG-ZH]) vom 24. Mai 1959 (LS 175.2). 
2  Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG), Änderung vom 30. Oktober 2023; Elektronische Verfahrenshandlungen, 

ABl 2023-11-10; für eine Übersicht der Änderungen sowie für Umsetzungshinweise vgl. Kanton Zürich, Teilrevi-
sion des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (abgerufen am 7. Mai 2025). 

3  Verordnung über elektronische Verfahrenshandlungen im Verwaltungsverfahren (VEVV [VEVV-ZH]) vom 
26. Juni 2024 (LS 175.26). 

4  RRB Nr. 727/2024 vom 26 Juni 2024, Verwaltungsrechtspflegegesetz (Änderung vom 30. Oktober 2023) (Inkraft-
setzung), Verordnung über elektronische Verfahrenshandlungen im Verwaltungsverfahren (Erlass), Verschie-
dene Verordnungen (Änderung). 

5  Bundesgesetz über das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG) vom 17. Juni 2005 (SR 173.110). 
6  Bundesgesetz über die Freizügigkeit der Anwältinnen und Anwälte (Anwaltsgesetz, BGFA) vom 23. Juni 2000 

(SR 935.61). 
7  Anwaltsgesetz des Kantons Zürich vom 17. November 2003 (LS 215.1). 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2006/218/de#art_82
http://www.zhlex.zh.ch/Erlass.html?Open&Ordnr=175.2
https://www.zh.ch/de/politik-staat/kanton/kantonale-verwaltung/digitale-verwaltung/aenderungen-am-vrg.html
https://www.zh.ch/de/politik-staat/kanton/kantonale-verwaltung/digitale-verwaltung/aenderungen-am-vrg.html
http://www.zhlex.zh.ch/Erlass.html?Open&Ordnr=175.26,79,361
https://www.zh.ch/de/politik-staat/gesetze-beschluesse/beschluesse-des-regierungsrates/rrb/regierungsratsbeschluss-727-2024.html
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2006/218/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/153/de
http://www.zhlex.zh.ch/Erlass.html?Open&Ordnr=215.1
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II. Erwägungen des Bundesgerichts 

Die Beschwerdeführerinnen rügten zweierlei: Zum einen machten sie eine Verletzung ihrer Wirt-
schaftsfreiheit (Art. 27 BV8) geltend. Das Bundesgericht prüfte diese Rüge anhand der Kriterien 
in Art. 36 BV und vertiefte sich in der Frage des öffentlichen Interesses an der Grundrechtsein-
schränkung und deren Verhältnismässigkeit (E. 4–7; s. nachfolgend Ziff. 2.). Zum anderen setzte 
sich das Bundesgericht mit der von den Beschwerdeführerinnen aufgeworfenen Frage auseinan-
der, ob die Novelle im VRG-ZH gegen das BGFA bzw. den Grundsatz der derogatorischen Kraft 
des Bundesrechts (Art. 49 Abs. 1 BV) verstosse (E. 8; s. nachfolgend Ziff. 3.). Zunächst aber 
schaffte das Bundesgericht etwas Kontext zum streitigen Verfahrensgegenstand (E. 3; Ziff. 1.). 

1. Begriff der elektronischen Verfahrenshandlungen 

Das Bundesgericht definierte als erstes, was «elektronischen Verfahrenshandlungen» überhaupt 
sind, zu denen die Beschwerdeführerinnen verpflichtet werden sollen: Damit sei «die Verwen-
dung von durch die Behörden zu bestimmenden elektronischen (Übermittlungs-) Kanälen» ge-
meint – m.H. auf § 2–4 VEVV-ZH – «sowie das Versehen unterschriftsbedürftiger Behördenein-
gaben mit einer qualifizierten elektronischen Signatur» gemäss ZertES9 (E. 3.1). Das Bundesge-
richt führte weiter aus, dass durch die qualifizierte elektronische Signatur die Echtheit der elekt-
ronischen Daten bestätigt werden könne und dass dafür zuerst ein «qualifiziertes digitales Zer-
tifikat» erworben werden müsse, welches von Unternehmen im In- und Ausland ausgegeben 
werde (E. 3.2, m.H. auf Art. 2 lit. k und l ZertES). 

Das heisst verkürzt: Ohne qualifiziertes digitales Zertifikat, für das bezahlt werden muss, keine 
digitale Signatur und damit auch keine elektronischen Verfahrenshandlungen auf den durch die 
Behörden bestimmten Kanälen. 

2. Einschränkung der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) 

Das Bundesgericht war der Ansicht, die Pflicht für berufsmässige Parteivertreterinnen und -ver-
treter, Verfahrenshandlungen elektronisch vorzunehmen (§ 4d nVRG-ZH; nachfolgend «Obliga-
torium» bzw. «‹digital only›-Pflicht»), sei «eine als leicht einzustufende Einschränkung der Wirt-
schaftsfreiheit» (E. 4.3.4). Die Gründe, die das Bundesgericht vorbringt, sind, dass die «Umstel-
lung auf das Obligatorium kurzfristig zu einem gewissen betrieblichen Mehraufwand führen» 
werde, aber «nicht die Kernaufgaben berufsmässiger Parteivertreter» betreffe wie die Beratung 
der Klientschaft, die Beurteilung der Sachverhalts- und Rechtslage oder das Verfassen von 
Rechtsschriften. Das Signieren und Versenden von Eingaben betreffe bloss «einen rein administ-
rativen Nebenaspekt ihrer Tätigkeit» (E. 4.3.3). 

 

8  Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101). 
9  Bundesgesetz über Zertifizierungsdienste im Bereich der elektronischen Signatur und anderer Anwendungen 

digitaler Zertifikate (Bundesgesetz über die elektronische Signatur, ZertES) vom 18. März 2016 (SR 943.03). 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_27
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_36
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_49
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/752/de#art_2
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/752/de
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Die Beschwerdeführerinnen rügten, an der Pflicht zu elektronischen Verfahrenshandlungen be-
stehe kein öffentliches Interesse; sie sei vielmehr unzulässiger «staatliche[r] ‹Digitalisierungs-
zwang[…]› aus Eigennutz». Insbesondere waren sie der Auffassung, die Digitalisierung sei kein 
«eigenständiges öffentliches Interesse» (E. 5.1). 

Das Bundesgericht wiederholte zunächst seine ständige Rechtsprechung, wonach öffentliche In-
teressen zeitlich und örtlich variabel seien und nebst dem Schutz der Polizeigüter auch «kultu-
relle, ökologische sowie soziale Werte» umfassen können; dem Verfassungs- und Gesetzgeber 
komme «bei der Umschreibung und Gewichtung der öffentlichen Interessen ein erheblicher Spiel-
raum zu» (E. 5.4.1). Es müsse deshalb geprüft werden, ob ein «(hinreichend bedeutsames) öf-
fentliches Interesse» bestehe, und dies sei «durch Auslegung der Grundrechtsnorm [Art. 27 BV] 
und der einschlägigen Ziel- bzw. Aufgabennormen zu ermitteln» (E. 5.4.2). 

Das Bundesgericht fand verschiedene Gründe, um von einem öffentlichen Interesse an der 
Pflicht zu elektronischen Verfahrenshandlungen berufsmässiger Parteivertretungen auszuge-
hen: 

1. «[Z]weifellos ein beträchtliches öffentliches Interesse» bestehe im Kanton Zürich am Ziel der Füh-
rung von «möglichst effizienten bzw. raschen Verwaltungs- und Justizverfahren», welches an ver-
schiedenen Stellen in der Zürcher Kantonsverfassung10 und in § 4a VRG-ZH («Beschleunigungsge-
bot») zum Ausdruck komme und von Art. 29 Abs. 1 BV flankiert werde (E. 5.5). 

2. Ein «eigenständiges öffentliches Interesse» bestehe zudem an der Verfahrensökonomie (E. 5.6, 
5.11). 

3. Ausserdem seien die Vereinfachung und Beschleunigung von Gerichts- und Verwaltungsverfahren 
sowie die Digitalisierung in der Verwaltung und im Justizwesen Ziele, die im öffentlichen Interesse 
liegen (E. 5.7, 5.10). 

4. Schliesslich waren für das Bundesgericht auch die vielen Entwicklungen der letzten Jahre rund um 
die Digitalisierung der Rechtspflege entscheidend: Bereits die Totalrevision der Bundesrechts-
pflege (per 1. Januar 2007) und die Verabschiedung des aZertES11 (Inkrafttreten am 1. Januar 2005) 
sollten die Verwaltungs- und Gerichtsverfahren durch elektronischen Verkehr zwischen Behörden 
und Parteien ermöglichen (E. 5.7).12 Das Projekt «Justitia 4.0»13 und das in diesem Zusammenhang 
erlassene Bundesgesetz über die Plattformen für die elektronische Kommunikation in der Justiz 
(BEKJ)14 führe das Ziel der «Effizienzsteigerung […] durch Vereinheitlichung und Steigerung der Zu-
sammenarbeitsfähigkeit zwischen Behörden, Gerichten und professionellen Benutzerinnen und 

 

10  Art. 18 Abs. 1, Art. 70 Abs. 2, Art. 74 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Zürich vom 27.  Februar 2005 (LS 101). 
11  Bundesgesetz über Zertifizierungsdienste im Bereich der elektronischen Signatur (Bundesgesetz über die elekt-

ronische Signatur, ZertES) vom 19. Dezember 2003 (SR 943.03, ausser Kraft). 
12  BBl 2001 4202 ff., 4474; vgl. Art. 34 Abs. 1bis des Bundesgesetzes über das Verwaltungsverfahren (Verwaltungs-

verfahrensgesetz, VwVG) vom 20. Dezember 1968 (SR 172.021). 
13  Vgl. die Plattform justitia.swiss, die sich aktuell noch im Pilotbetrieb befindet (abgerufen am 23. Juni 2025). 
14  Bundesgesetz über die Plattformen für die elektronische Kommunikation in der Justiz vom 20. Dezember 2024 

(BEKJ; BBl 2025 19 ff., noch nicht in Kraft). 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_27
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_29
http://www.zhlex.zh.ch/Erlass.html?Open&Ordnr=101
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2004/788/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2001/731/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1969/737_757_755/de#art_34
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1969/737_757_755/de#art_34
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1969/737_757_755/de
https://www.justitia.swiss/
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2025/19/de
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Benutzern» weiter (E. 5.8).15 Der vorläufige Abschluss bilde die vorliegend teilweise umstrittene 
Reform des VRG-ZH (E. 5.9). Unter Berücksichtigung dieser Gesetzgebungen hielt das Bundesge-
richt fest, «dass nicht nur am elektronischen Rechtsverkehr als solchem, sondern auch an einem 
Obligatorium für berufsmässige Parteivertreter ein bedeutsames öffentliches Interesse besteht» 
und dass die staatlichen Stellen «dazu berufen» seien, «das mit der Digitalisierung einhergehende 
erhebliche Potenzial zur Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung auszuschöpfen» (E. 5.10). 

Die Beschwerdeführerinnen zweifelten weiter an der Verhältnismässigkeit der Grundrechtsein-
schränkung. Sie argumentierten, «der Digitalisierungszwang» für die berufsmässigen Parteiver-
tretungen sei nicht erforderlich, weil im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren in den meisten 
Fällen ohnehin die Privatpersonen ohne Rechtsvertretung mit den Verwaltungsbehörden kom-
munizieren würden. Ausserdem sei die Regelung nicht zumutbar für ausserkantonale Parteiver-
tretungen; es bedürfe einer Ausnahmeregelung. Als milderes Mittel stünde zudem «ein Wahl-
recht zwischen Papiereingabe und digitaler Einreichung» zur Verfügung (E. 6.1). 

Das Bundesgericht ging zunächst von der Eignung des Obligatoriums aus, weil es «ohne weiteres 
zur Förderung rascher und wirtschaftlicher Verfahren» und damit «zur Erreichung des im öffent-
lichen Interesse liegenden Ziels der Verfahrensökonomie» beitrage, selbst wenn es auf berufs-
mässige Parteivertretungen beschränkt sei (E. 6.3). 

Ausserdem verstosse die Novelle nicht gegen das Erforderlichkeitsgebot, weil «Einigkeit dar-
über [herrscht], dass die bestehenden, auf Freiwilligkeit basierenden Möglichkeiten der Privaten, 
Eingaben an die Verwaltungsbehörden und Gerichte von Bund und Kantonen elektronisch zu 
übermitteln […], kaum genutzt werden». Das von den Beschwerdeführerinnen eingewendete 
mildere Mittel des Wahlrechts sei deshalb «nicht gleichermassen geeignet, zur Verwirklichung 
des öffentlichen Interesses an einer möglichst effizienten Verwaltung beizutragen» (E. 6.4). 

Schliesslich sei das Obligatorium und die damit verknüpfte Zertifizierungs- und Signaturpflicht 
(§ 4f Abs. 1 i.V.m. § 4d Abs. 2 nVRG-ZH) zumutbar, auch für «Parteivertreter, die schwerpunkt-
mässig in einem anderen Kanton tätig sind» (E. 6.5). Einerseits halte sich der Aufwand für die 
Registrierung (bzw. Zertifizierung) bei einer Anbieterin elektronischer Signaturen in Grenzen 
(E. 6.5.1, 6.5.3; vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. a ZertES). Andererseits seien die Angaben des Zürcher Re-
gierungsrats «plausibel», dass die elektronische Eingabe nur etwa «die Hälfte eines postalischen 
Einschreibens» kosten würde (E. 6.5.2). Den gewerbsmässigen Vertretungen bleibe im Übrigen 
genügend Zeit, um «die aufgrund der ‹digital only›-Pflicht nötigen betrieblichen Vorkehrungen» 
zu treffen (E. 6.5.4). 

Im Ergebnis hielt das Bundesgericht fest, dass die Pflicht für gewisse Berufsgruppen, Verfahrens-
handlungen elektronisch vorzunehmen, eine zulässige leichte Einschränkung der Wirtschafts-
freiheit sei (E. 7). 

 

15  M.H. auf die Botschaft zum Bundesgesetz über die Plattformen für die elektronische Kommunikation in der 
Justiz vom 15. Februar 2023, BBl 2023 679 ff., S. 7 f. 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/752/de#art_9
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/679/de
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3. Verstoss gegen das BGFA und den Grundsatz der derogatorischen Kraft des 
Bundesrechts (Art. 49 Abs. 1 BV) 

In einer zweiten Rüge machten die Beschwerdeführerinnen eine Verletzung des BGFA und zu-
gleich des Grundsatzes der derogatorischen Kraft des Bundesrechts (Art. 49 Abs. 1 BV) geltend: 
§ 4d Abs. 2 lit. b und c nVRG-ZH verstiessen gegen das BGFA, weil der Kanton Zürich die im BGFA 
«abschliessend geregelten anwaltlichen Berufspflichten auf unzulässige Weise erweitert wür-
den» (E. 8). 

Das Bundesgericht steckte zunächst den Regelungsbereich ab, der die Bundesverfassung dem 
Bundesgesetzgeber im Bereich der Regulierung der Anwaltstätigkeit einräumt (E. 8.1–8.3). Es 
bestätigte insbesondere seine Rechtsprechung, wonach sich die Berufspflichten der Rechtsan-
wältinnen und -anwälte in Art. 12 BGFA «auf [deren] gesamte Berufstätigkeit, d.h. [deren] sämt-
liche beruflichen Handlungen beziehen» (E. 8.3). 

Das Obligatorium (§ 4d Abs. 2 nVRG-ZH) verfolge jedoch «ein anderes Ziel als die anwaltsrecht-
lichen Berufsregeln gemäss BGFA», nämlich die «Steigerung der Effizienz von Verwaltungs- und 
Justizverfahren». Der Kanton Zürich könne das Obligatorium damit auf seine Kompetenz in Sa-
chen des kantonalen öffentlichen Verwaltungsrechts abstützen (E. 8.4). 

Schliesslich laufe das Obligatorium nicht dem Sinn des Bundesrecht – also der Freizügigkeit der 
Anwältinnen und Anwälte – zuwider, denn die verfassungsmässige Zuständigkeitsordnung 
bringe es mit sich, «dass in den Kantonen zwar weitgehend ähnliche, aber doch in vielerlei Hin-
sicht unterschiedliche Verwaltungsverordnungen gelten». Bereits heute müssten Anwältinnen 
und Anwälte «je nachdem, in welchem Kanton sie prozessieren, unterschiedliche Verfahrensre-
geln beachten» (E. 8.5). 

Auch dieser Rüge leistete das Bundesgericht deshalb keine Folge (E. 8.6) und wies die Be-
schwerde insgesamt ab (E. 9). 

  

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_49
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/153/de#art_12
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III. Anmerkungen 

Die folgenden Anmerkungen nehmen einige föderalismusspezifische Aspekte des soeben vorge-
stellten Entscheids auf und lassen einige andere diskussionswürdige Punkte aussen vor. 

Zu Fragen und Herausforderungen der konkreten Umsetzung der Digitalisierung von Anwaltskanz-
leien und den dabei entstehenden Kosten informiert z.B. der Schweizerische Anwaltsverband (SAV) 
mit einem Kanzleikosten-Rechner16 und dazugehörigen Fachaufsätzen17. 

Eine weitere Thematik, die nicht Gegenstand des Urteils war und hier deshalb ebenfalls unkommen-
tiert bleibt, ist die Frage nach dem Recht auf digitale Unversehrtheit, womit auch das Recht auf ein 
Offlineleben verbunden wird.18 Es ist zumindest fraglich, ob und inwieweit dieses Recht, das auf den 
Grundrechtsschutz Einzelner ausgerichtet ist, auch auf wirtschaftliche Tätigkeiten natürlicher oder 
juristischer Personen übertragen werden kann. 

Schliesslich liefert VANESSA RÜEGGER eine umfassende Einbettung des Entscheids in den Themenbe-
reich des digitalisierungsfreundlichen Rechts.19 

Zunächst lässt sich dem besprochenen Urteil entnehmen, dass das Bundesgericht die Verfah-
rensökonomie durch digitale Rechtspflege als bedeutsames öffentliches Interesse im gesam-
ten «Wertesystem[…] der Gesamtrechtsordnung»20 (E. 5.4.1) anerkannt, welches m.E. keiner 
weiteren kantonalgesetzlichen Präzisierung bedarf, um eine «Digital only»-Pflicht im (erstin-
stanzlichen) Verwaltungsverfahren für berufsmässige Parteivertreterinnen und -vertreter um-
setzen zu können.21 Diese These lässt sich dadurch stützen, dass sich das Bundesgericht auf der 
Suche nach dem öffentlichen Interesse zunächst in die Materialien zur Totalrevision der Bundes-
rechtspflege, anschliessend zum Bundesgesetz über die Plattformen für die elektronische Kom-
munikation in der Justiz (BEKJ) und erst zum Schluss ins kantonale Verfassungsrecht und in die 
Materialien der vorliegend teilweise umstrittenen Reform des VRG-ZH begab (vgl. Ziff. II./2.). 
M.E. hätte es genügt, das öffentliche Interesse an der «Digital only»-Pflicht in der Rechtspflege 
und ganz allgemein am «Paradigmenwechsel hin zu einem vermehrt digital handelnden Staat» 
(E. 5.6) ausschliesslich aus dem grundrechtlich begründeten Beschleunigungsgebot (Art. 29 
Abs. 1 BV)22 und dem damit verknüpften Streben der Behörden nach Verfahrensökonomie ab-
zuleiten. Der Umstand, dass «im Kanton Zürich zweifellos ein beträchtliches öffentliches Inte-
resse an möglichst effizienten bzw. raschen Verwaltungs- und Justizverfahren [besteht]» (E. 5.5), 

 

16  SAV, Kanzleikosten-Rechner (abgerufen am 23. Juni 2025). 
17  LAUX/BARTH, Anwaltsrevue 2025, S. 71 ff.; SCHREIBER, Anwaltsrevue 2025, S. 63 ff. 
18  Vgl. etwa den neuen Art.  21A der Verfassung des Kantons Genf (Cst. [Cst-GE]) vom 14. Oktober 2012 (rsGE 

A 2 00); für eine Übersicht vgl. den Wissensblogpost #10 von TIMUR ACEMOGLU im Auftrag der Digitalen Verwal-
tung Schweiz (abgerufen am 23. Juni 2025). 

19  RÜEGGER, sui generis #unbequem 2025, S. 31 ff. 
20  M.H. auf BGE 142 I 49, E. 8.1; ferner BGE 138 I 378, E. 8.3; MOOR/FLÜCKIGER/MARTENET, S. 756 f.; WYSS, S. 202. 
21  Vgl. zur Verfahrensökonomie im Allgemeinen als öffentliches Interesse: BÜRKI, S. 115 ff., worauf sich auch das 

Bundesgericht bezieht (E. 5.6); zur besonderen Verantwortung der Anwältinnen und Anwälte als «Mitarbeiter 
der Rechtspflege» E. 5.10 m.w.H. sowie RÜEGGER, sui generis #unbequem 2025, N 24. 

22  Statt vieler: BSK BV-WALDMANN, Art. 29 N 26; KIENER/RÜTSCHE/KUHN, N 103, 215. 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_29
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_29
https://www.sav-fsa.ch/kanzleikosten-rechner
https://silgeneve.ch/legis/program/books/RSG/htm/rsg_a2_00.htm
https://silgeneve.ch/legis/program/books/RSG/htm/rsg_a2_00.htm
https://www.digitale-verwaltung-schweiz.ch/blog/10-was-bedeutet-das-recht-auf-digitale-unversehrtheit
http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-142-I-49
http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-138-I-378
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hat das Bundesgerichts in seinem Entscheid bestimmt bestärkt, war aber wohl nicht das ent-
scheidende Kriterium. 

Für andere Kantone kann das Urteil damit als Signal gewertet werden, um mit Rückenwind und 
mit starken öffentlichen Interessen die Rechtsgrundlagen zu schaffen, um die Rechtspflege, ins-
besondere auch die erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrenshandlungen, für berufsmässige 
Parteivertreterinnen und -vertreter zu digitalisieren.23 

Weil sich das Bundesgericht im besprochenen Entscheid aber nicht ausschliesslich auf die Verfah-
rensökonomie digitaler Prägung fokussierte, wird nun wohl eine weiterhin ungeklärte dogmatische 
Frage neu aufflammen: Wie entstehen öffentliche Interessen? Kann der Gesetzgeber beliebig neue 
öffentliche Interessen ersinnen oder ist er vielmehr an einen Katalog öffentlicher Interessen gebun-
den, die sich aus dem übergeordneten Recht herleiten lassen müssen (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 
Abs. 2 BV)? Wann besteht an einer Sache – z.B. an der Verfahrensökonomie (E. 5.6) bzw. an einer 
möglichst effizienten Verwaltung (E. 6.4) oder dem elektronischen Rechtsverkehr bzw. dem Obliga-
torium für berufsmässige Parteivertreter (beide E. 5.10) – ein eigenständiges, gar bedeutsames öf-
fentliches Interesse? Wann hingegen ist eine Sache bloss ein Ziel, das im (nicht weiter spezifizierten) 
öffentlichen Interesse liegt, wie z.B. die Vereinfachung und Beschleunigung von Verwaltungs- und 
Gerichtsverfahren (E. 5.7), die Verwirklichung des Beschleunigungsgebots oder die Digitalisierung in 
der Verwaltung und im Justizwesen (beide E. 5.10)? Ist diese Differenzierung überhaupt nötig oder 
würde die Verfahrensökonomie als (alleiniges) öffentliches Interesse womöglich – und wie hier be-
hauptet – genügen und könnte sie sämtliche Digitalisierungsbestrebungen in der Rechtspflege in sich 
aufnehmen? 

Eine etwaige Schranke bei der Umsetzung von «digital only»-Pflichten stellt nicht das (weit ge-
fasste) öffentliche Interesse der Verfahrensökonomie, sondern das Verhältnismässigkeitsprin-
zip dar. Bei der Prüfung der Verhältnismässigkeit des Obligatoriums (vgl. Ziff. II.3.) macht es sich 
das Bundesgericht m.E. etwas zu einfach. Einer der Hauptkritikpunkte der Beschwerdeführerin-
nen war, dass das Obligatorium für Parteivertretungen ausserhalb des Kantons Zürich unzumut-
bar sei (E. 6.5) und – das ergibt sich aus dem Entscheid nur implizit – das Recht auf Freizügigkeit 
der Anwältinnen und Anwälte vereitle (E. 8.5). Nicht vollends überzeugen die Erwägungen des 
Bundesgerichts, der Aufwand der Registrierung für eine elektronische Zertifizierung falle kaum 
ins Gewicht (E. 6.5.3) und die Anwältinnen und Anwälte müssten bereits heute kantonal unter-
schiedliche Verfahrensregeln beachten – eine «digital only»-Pflicht ändere daran nichts (so im 
Ergebnis E. 8.5). Das Bundesgericht vermischt hier zwei Dinge: die Verfahrensregel und das Ver-
fahrenssystem. Selbstverständlich bestehen zwischen den kantonalen Verfahrensrechtspflege-
gesetzen sowohl formelle als auch materielle Unterschiede, die eine Anwältin beachten muss. 
Bisher konnte die Anwältin die Verfahrenshandlung jedoch in allen kantonalen Verwaltungs-
rechtspflegeverfahren auf dieselbe Weise abschliessen: Mit der Übergabe der (eingeschriebe-
nen) Sendung an die Post.24 Mit dem Obligatorium, die Verfahrenshandlungen elektronisch 

 

23  Eine spezifische Rechtsgrundlage, welche den elektronischen Verkehr im Rahmen von Gerichts- und Verwal-
tungsverfahren vorsieht, ist aber nach wie vor notwendig – BGE 143 I 187, E. 3.1; GLASER, SJZ (114) 2018, S. 185. 

24  Vgl. z.B. § 11 Abs. 2 VRG-ZH. 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_5
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_36
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#art_36
http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-143-I-187
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vorzunehmen, braucht es im Kanton Zürich für unterschriftsbedürftige Eingaben nun eine qua-
lifizierte elektronische Signatur von der zuvor authentifizierten Anwältin (§ 4f nVRG-ZH) und zu-
dem einen Zugang zum «massgeblichen Kanal» (§ 4e Abs. 1 nVRG-ZH). 

Die Ausstellung geregelter Zertifikate ist bundesrechtlich im ZertES vorgesehen, ebenso die ver-
schiedenen Kategorien elektronischer Signaturen. Die Kantone bestimmen aber weiterhin auto-
nom, welchen «Kanal» (§ 4e Abs. 1 nVRG-ZH), welche «Plattform» (Art. 1 Abs. 2 lit. a BEKJ), wel-
chen «digitalen Briefkasten» sie für die Zustellung der Eingabe verwenden möchten. In der 
neuen Verordnung über elektronische Verfahrenshandlungen im Verwaltungsverfahren 
(VEVV-ZH) ist sogar vorgesehen, dass die Verwaltungsbehörde für unterschiedliche Rechtsge-
biete und Verfahrensarten unterschiedliche massgebliche Kanäle bestimmen kann (§ 2 Abs. 3 
VEVV-ZH). Damit besteht auch in diesem Themenbereich das klassische Spannungsfeld in der 
digitalen Transformation der Verwaltung zwischen kantonalen oder regionalen Alleingängen 
mit potenziell ungenügender Interoperabilität25 und der Plattformzentralisierung mit teils un-
erwünschten Netzwerkeffekten und Klumpenrisiken. 

Der Weg, welcher der Bund gemeinsam mit den Kantonen mit dem Bundesgesetz über die Plattfor-
men für die elektronische Kommunikation in der Justiz (BEKJ) einschlägt, ist vielversprechend. Das 
BEKJ lässt den Kantonen die Wahl, ob sie sich an der zentralen Plattform beteiligen oder ob sie eine 
eigene Plattform betreiben möchten (Art. 3–4 BEKJ). Sämtliche Plattformen müssen aber über 
Schnittstellen verfügen, um Daten miteinander auszutauschen (Art. 18 f. BEKJ). Das EJPD bewilligt 
den Betrieb einer Plattform erst, wenn die Anforderungen an die Interoperabilität erfüllt sind und 
der Quellcode der Plattform in geeigneter Form öffentlich zugänglich gemacht wird (Art. 25 Abs. 1–
2 BEKJ). Damit verfolgt das Gesetz ein Konzept, welches in der Internetgemeinschaft im Kontext der 
sozialen Medien als Fediverse bezeichnet wird: ein föderales, universales soziales Medium, das de-
zentral organisiert ist, auf freier Software basiert und über offene Schnittstellen verfügt.26 

Diese föderalen Freiheiten der Kantone, selbst einen Kanal bzw. eine Plattform für elektronische 
Verfahrenshandlungen zu schaffen und zu betreiben, mögen für einen Aargauer Anwalt, der in 
den Kantonen Aargau und Zürich zur Arbeit mit zwei oder drei Plattformen verpflichtet wird, 
zumutbar sein. Auch nach dem hier besprochenen Entscheid bleibt jedoch unklar, wo künftig 
die Grenzen des Zumutbaren liegen, wenn sich die Anwaltstätigkeit – ganz im Sinne des BGFA – 
über noch mehr Kantone erstreckt und die anderen Kantone mit «Digital only»-Pflichten und 
eigenen Plattformen und Kanälen nachziehen, ohne dass Schnittstellen zwischen den Plattfor-
men bestehen. 

Aus Sicht der Bundesverwaltung ist der Entscheid schliesslich eine wichtige Bestätigung der Ver-
fassungsmässigkeit parallellaufender Gesetzgebungsprojekte für digitale Verfahrenshandlun-
gen der Justiz, die ebenfalls eine Digitalisierung wider Willen einzelner berufsmässiger 

 

25  Erste Ansätze zur Förderung der Interoperabilität verschiedener Systeme finden sich immerhin in den Art. 11–
14 des Bundesgesetzes über den Einsatz elektronischer Mittel zur Erfüllung von Behördenaufgaben (EMBAG) 
vom 17. März 2023 (SR 172.019); vgl. RÜEGGER, sui generis #unbequem 2025, N 35. 

26  SIMON/PIETSCH, passim, zum Begriff S. 4 f. 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2025/19/de#art_1
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2025/19/de#art_3
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2025/19/de#art_18
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2025/19/de#art_25
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2025/19/de#art_25
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2023/682/de
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Parteivertreterinnen und -vertreter vorsehen: nArt. 47a VwVG27, der zeitgleich mit Inkrafttre-
ten des BEKJ hinzugefügt werden soll, sieht z.B. eine Pflicht zur elektronischen Übermittlung von 
Dokumenten an Beschwerdeinstanzen vor, die der Novelle im VRG-ZH wohl nicht zufällig sehr 
ähnlich ist. 
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