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Gouvernance culturedlle et culture
démocratique

La notion de «gouvernance culturdle» gpparalt aujourdhui, comme toute idée de
gouvernance, selon une double orientation:

- A la différence du gouvernement qui sadresse a des individus e a des inditutions, la
gouvernance est un systéme de régulations qui vise des interactions. Le rapport gouvernants /
gouvernés est remplacé par l'interaction d'acteurs individuels e inditutionnels qui ont en
partage la responsabilité du bien commun, et dont le jeu démocratique et garanti par les
autorités publiques, sous le controle de tous les acteurs. Relevant, certes, du pragmatisme
inhérent a toute gestion, une gouvernance est démocratique dans la mesure ou ele assure
I'interaction des acteurs sous le contréle d'espaces publics, définis en fonction des droits
humains et des principes généraux de I'Etat de droit (Cest ce qui distingue une «gouvernance
démocratique» d'une «bonne gouvernance»).

Cette rénovation de la culture démocratique, ou mise en scene de tous les acteurs, sefait dans
un espace apluseurs échdles. La mondidisaion ne sgnifie pasici que «tout est global» sdon
llluson du village planétaire, mas guaucune activité politique ne peut ére totaement
contenue dans un seul cadre politique: la gouvernance pose conslamment la question des
échdles gpatides et temporeles (limites de la communauté politique concernée et durée
envisagée du développement). La mondidisation n'est pas la réduction des échdles du
politique aune seule, englobante: dle est leur interdépendance’.

Les quatre points de cette introduction sont une bréve ouverture aux quatre tables rondes de

notre réunion.

! Jai traité de lanotion de durabilité définie par la cohérence des échelles temporelles et spatiales dans La
durabilité du commerce est-elle un bon critére? In Le commerce durable. Vers de plus justes pratiques
commercialesentrele Nord et le Sud, ss. ladir. de C. Auroi, Genéve, 2001, IUED, pp. 97-115.
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1. Nouveaux enjeux d'une gouvernance culturelle dans la diversité

des échelles

1.1. Du réseau au systeme. Nous avons perdu les deux illusons complémentaires:
I'existence d'un centre paolitique ou chef, et cdle dune totaité de référence (la communauté
nationale, religieuse, linguistique, la classe). Mais face acette nécessaire dérégulaion et perte
de crédulité dans les inditutions étatiques qui sétaient emparées de la représentation de la
souveraineté, nous ne pouvons pas nous contenter d'une réponse par les réseaux?. Ceux-Ci
sont la «matiére socide» son tissu, et I'expresson d'un bon nombre de libertés. Mais tout
libéradlisme n'est pas démocratie. La nécessaire dérégulation salon I'exigence du respect des
droits de I'nomme e des principes de I'Etat de droit nécesste l'invention de nouvelles
régulaions, non plus centrées, mais sysémiques, sans lesqudles cest la loi du plus fort qui
reprendra le dessus, du moins laou dle éait contenue. Nous devons passer d'une pratique
des réseaux aune régulation des systémes. Les réseaux nous réapprennent |'importance
des interactions; les systemes nous conduisent a la régulation des interactions. Les
systemes sociaux ne sont pas aprendre ici au sens de Luhmann (le «mutisme mutud des
systemes») les systeémes fermés que Touraine appelle des «appareils», ceux qui ignorent les
libertés individudles, mais comme des systémes dinter-relations, au service des sujets,
régulierement controlés par eux, y compris dans leurs interdépendances. Le sujet ne se
trouve donc pas dans un cadre politique, mais il reconnait, choist e compose les milieux de
responsabilité auxquels il peut prendre part: il reconnait ses liens politiques. Cependant il ne
peut renoncer aun principe unitaire qui, pour ére interne, est une contrainte dans I'édification
des objets ou structures politiques. alui didentifier les systémes de référence. Dans cette
perspective, la gouvernance culturelle n'est rien d'autre qu'une politique culturelle,
comprise comme une participation de tous les acteurs culturels, non seulement asa mise
en aavre, mais auss a la définition de ses objectifs et de ses échelles. 1l sagit dune

politique du «milieu, au service du milieu.

2l convient de distinguer nettement ici entre crédulité et confiance démocratique. Il est nécessaire de
perdre toute crédulité dans les institutions car elles sont sous la pression permanente des différentes
formes de corruption, dinstrumentalisation, de bureaucratie, mais pour créer les conditions d'une véritable
confiance dans |'«état de droit»: dans cette perspective, les citoyens ne peuvent jamais déléguer
totalement leurs responsabilités, al'égard des acteurs publics, comme des acteurs civils et privées, maisils
doivent entretenir et adapter continuellement un systéme de régulations qui est le capital social et culturel
d'une démocratie vivante.



DT.6. IIEDH P. Meyer-Bisch. Lanotion de «gouvernance culturelle» 6

1.2. Gouvernance d'une politique culturelle En tant que domane du politique, le
systéme culturel participe par ses interactions ala «production» d'une société, cest-adire ala
conditution de ses acteurs e de leurs réseaux. |l est principe du politique puisquil est
communication des savoirs et donc des identités. A la plurdité des formes de savoirs (les
sciences, les vaeurs, les modes de vie, de production, de croyance, etc.) correspondent des
systémes sociaux, plus ou moins développés, plus ou moins autonomes et /ou
interdépendants. La richesse de chagque systéme et cdle de leurs connexions condituent le
capital socid et culture d'une société que les politiques culturelles ont ageérer: arespecter et a

faire fructifier au service du plus grand nombre.

1.3. Les domaines, ou systémes culturels. La difficulté est de sortir du vague inhérent ala
notion de culture, prise au sens large® dans les dédarations, mais au sens éroit quand il Sagit
de définir les politiques éatiques et les divisons adminigtratives dans les OIG. Voaidi, atitre de

proposition, une description du champ.

systéme Le culturel concerne le cycle création / production et échange / destruction

culturel de toutes les formes de savoirs (les sciences, les valeurs, les arts, les modes
de vie, de production, de croyance, d'ensseignement, de communication, etc.)
avec leurs diverses symbolisations. Un systeme culturel, compris ici comme
cycle des savoirs, crée du sens en permettant I'intégration de ses propres
SOUS-Systemes, mais auss des autres Systemes sociaux.

L es sous- On peut décrire le systeme culturd comme un compose de plusieurs
systemes domaines qui sont comme Ses Sous-Systemes:

- I"éducation (y compris formation continue)
- l'information
- lessciences

lesarts

les sports

I'é&hique, y comprislereligieux

% selon la définition de Mexico, de la Conférence mondiale sur les politiques culturelles, qui fait de plus en
plus autorité.
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leslangues
les patrimoines
(il sagitici delamémoire et du «capital» des autres systémes)

dimension Aux systémes spécifiguement culturels, il convient dgouter la dimenson
culturelledes culturdle dautres systémestels que:

2;;{;% les migrations, I'habitat, la santé etta—gestion—des
sociaux tangues

|'économie dela culture et la culture del'économie

Etablir les liens au savoir, notamment par les droits culturels, cest remettre I'autonomie du
Ujet au centre, aing que celle des acteurs sociaux. Tel est I'enjeu éhique principd.

Une gouvernance culturdle et ala fois une politique sectorielle (au sens éroit, les arts et les
patrimoines, un sens plus large qui incut les interactions avec les autres domaines culturels) et
une culture de I'ensemble du champ poalitique ( le sens le plus englobant inclut les dimensions
des autres domaines sociaux), sdon une Spécificité des systémes sociaux: leur incluson
mutuelle (par ex.: une économie de la culture implique une autre culture de I'économie). Td et

I'enjeu méthodol ogique.

2. Conditions d'une gouver nance cultur elle démocratique

Une politique démocratique, ou gouvernance, suppose une définition toujours en débat, dans
les espaces publics appropries, des domaines, des acteurs, des patrimoines et capitaux, des
objectifs et des responsabilités. Les sujets individudls organisent leurs diverses responsabilités

atravers les domaines en participant aune multiplicité d'acteurs sociaux.

2.1. Latriangulation des acteurs

Acteurspublics (I’ Etat et
sesinstitutions)

Acteursmixtes

Acteurscivils (associations,

organisations non profit) Acteursprivés

(entreprises)
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Une typologie tripartite, public / civil / privé, et largement plus utile que la bipartition Etat /
société civile. Elle permet déviter le couple privé /public qui laisse croire que le public a le
monopole du souci de l'intérét générd, aind que le second couple Etat / ONG qui fait
gpparditre de fagon négative, essentiellement dternative, les représentants de la société civile,
comme s I'Etat &ait, de s0i, I'expresson de la souveraineté populaire. Enfin, on évite ang
I'amagame entre les secteurs privés et publics, car ils ont manifestement des logiques bien

diffé&rentes.

S les fonctions des divers acteurs est bien définie, il sont tenus par une obligation de résultat
qui les lie a une responsabiliteé commune; ils devraent ére contraints a se subdsdier
mutuellement, en cas de carence ou de défaillance (principe de Sécurité, ou de responsabilité
commune). Le principe généra de subsidiarité est fondamental pour les acteurs culturels, car
leurs objectifs sont communs et les capacités, voire I'existence, de beaucoup dentre eux est
précaire, dors méme quils représentent un bien mageur pour la société. La multiplicité des
partenaires assure ala fois un accroissement d'autonomie et une multidépendance, cest-adire

une mellleure inscription socide, une meilleure prise en compte des besoins sociaux.

2.2. L'identification des circuits et la cohérence des fonctions de chaque acteur. La
diversité des gppartenances inditutionnelles ne recoupe pas celle des fonctions qui relevent
dun circuit condtitutif d'un systéme culturd. Par ex., le systéme des sciences, ou cdui du
théétre, impliquent des fonctions de recherche, de communication, de formation, de mémoire,
dorientation et de financement: au moins ces 9x fonctions. La gouvernance de chague
systéme suppose l'identification des acteurs et la mise en cohérence de leurs fonctions, dans
une inter-régulation. Dans la suite de Delphes 2, nous cherchons aidentifier des chemins ou
circuits de responsabilité ou responsabilisation (empower ment), depuis l'orientation et la
recherche (amont) jusgual’utilisation socide (ava). Un circuit de responsabilité doit contréler
une chaine de création / production et échange / destruction.

2.3. Critéres d'évaluation d'une gouvernance démocratique. A la différence de la notion

de «bonne gouvernance», la notion de «gouvernance démocratique» met I'accent sur la
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clarification des objectifs et des responsabilités, notamment au regard des droits humains. Elle
sévaue principaement, avons-nous vu, dans la fiabilité des boucles de responsabilité, ce qui
implique en amont trois types de définitions des acteurs, des fonctions, mais auss des
capitaux disponibles (la notion de gouvernance gpporte la dimension économique au sens
large qui manque souvent al'idée de politique: toute action suppose I'évduation d'un capita
socid, culturel, économique, cest-adire des capacités quil offre et des obligations que son
entretien et son développement imposent). Les définitions du cycle de responsabilités
supposent en outre celles des normes (les droits humains concernés et les principes de I'Etat
de droit) et des objectifs de développement de ce capita (la richesse socide, culturelle et
économique). On peut schématiser celaapeu présang:

I essour ces fonctionnement objectifs

4’ 47

définition des acteurs normatifs
droits humains concerneés et
définition principes généraux de I'Etat de
définition desfonctions ——» des boucles droit
de responsabilité
évauation descapitaux — > 4— productifs

Produits et densité dinteraction

(riches)

Schéma: criteres d'évaluation d'une gouvernance démocratique

Il faut encore ajouter parmi les ressources, la qualité des rapports entre les individus et
les acteurs sociaux (les droits, libertés et responsabilités des sujets), ce qui revient adire
gue la réalisation des objectifs normatifs fait partie des ressources.

Lorsquil sagit de gouvernance culturelle, les acteurs, les capitauix et les droits sont aprendre
principdement dans leur dimension culturdle. Il en va de méme pour les autres domaines de
gouvernance (civile, écologique, économique, sociale). Cette approche permet de coupler

domaines de gouvernance démocratique et normes correspondantes.
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2.4. L'instauration d'espaces publics appropriés. Gouvernance démocratique et
systeme d'espaces publics appropriés sont les deux faces d'une méme notion. Un espace
public est un instrument d'intermédiation des savoirs et des fonctions; il permet la critique
mutuele des roles, des individus & des inditutions en fasant communiquer les savoirs
complémentaires; sa fonction et de rédiser par le débat permanent la clarification et le
contréle des fonctions et des objectifs. Il et auss bien le lieu de la création (par la mise en
relation des savoirs), de la production et de I'échange sociaux, que celui de la destruction des
savoirs e objets consdérés comme obsolétes. La fonction de destruction est souvent

négligée, dors qudle est essentielle ala dynamique d'un systéme et donc ala créetion.

2.5. Le probléme de I'information des systemes. Le probléme central de la démocrdtie,
toujours plus actue, et cdui de lier I'opinion publique (Ie sens commun raisonnable et éclairé)
générdigte qui se forme par I'espace public généra (au sens de Habermas) et les espaces
publics partiels ou spécidises dans lesquels se forme une opinion «autorisée» (sgon une
tradition propre aun savoir accumulé sous forme de capitd: scientifique, artigique, rdigieux,
technologique, etc.). Le probléme mgeur dune gouvernance culturdle est la communication,

I'enrichissement par information mutuelle, de ces espaces.

3. Normes et instruments juridiques

3.1. Sécurité et fiabilité culturelles. 1l sagit dassurer une scurité et une fiabilité culturdles
dans une sécurité et une fiabilité démocratiques. La sécurité apparait comme une barriére
contre le risque alors que la fiabilité en est I'exploitation. Cdle-laimplique avant tout le
respect, le développement et I'exploitation (et non la surexploitation) des complexités en tant
que parimoine et capitad communs. Elle suppose une confiance dans un cepitd & ses
indtitutions et dans leurs capacités d'adaptation (de correction). Une fiabilité démocratique
Sgppuie sur le maintien & I'exploitation interactive dune diversité culturdle & ingtitutionndle
concue comme un capitd infiniment précieux pour I'exercice des libertés, des droits et des
responsabilités. Sdon cette digtinction toute relative, la sécurité démocratique conserve son

sens de protection absolue du socle (noyau intangible des droits humans et droits
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conditutionnels fondamentaLx (par ex. securité dimentaire, sanitaire, écologique, civile,
socide, etc.), mais n'est que labase de lafiabilité qui inclut la perspective dynamique. Chaque
liberté est gardienne d'une diversité e l'indivisihilité des libertés signifie une interdépendance
entre les fiabilités par domaines. La «sécurité culturelle» est donc al'oppose de la prétention
dune inditution ou dune collectivitt dimposer une continuité culturele, de limiter les
méanges, d'épurer. Bien au contraire, en tant que composante d'une sécurité démocratique,
elle et garantie du respect des droits culturels dans leur noyau essentiel. La sécurité culturelle,
ed la protection didentités ouvertes, interactives, créatrices. La «fiabilité culturdle» est un
développement de cette séeurité, c'est une expérience de partage inscrite dans les ingtitutions,
une richesse communément admirée et congdérée comme un bien commun liant les personnes
contemporaines entre eles, solidarement avec celes des autres générations passées et

futures, dle et le véritable principe de la paix.

3.2. Non des plans, mais des stratégies. Mais ele sgnifie auss une exigence redoutable.
Une «politique du milieuw» (quil sagisse dune politique économique ou dune politique
culturdle) est ala fois au centre et partout, ala fois genérdiste et concréte. Sa forme sera
toujours celle dun «panier» de trés nombreuses mesures, toujours adiscuter et amettre en
aavre par les inter-acteurs impliqués, et non celle d'un programme gouvernemental aappliquer.
Aux petites idées correspond le leurre des grands programmes arédliser. A toute grande idée
vrament générde correspond mille e une mesures contraignantes de mise en aavre, dont une

partie seulement est prévisible.

3.3. Larévision des instruments juridiques. S cette perspective est juste, il convient de
réviser et /ou de développer les ingruments juridiques du Consall de I'Europe slon au moins
les critéres suivants:

- lesliens entre diversité et droits culturels

- les liens entre politiques et droits culturels (garantissant la lutte contre la pauvreté culturelle,
non comme un principe aodrait, mais comme violations de droits individuels e mépris des
communautés, et garantissant I'habilitation des acteurs culturels)

- les liens entre les différents systemes culturels, et entre ceux-ci et les dimensons cultureles

des autres systemes
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- lesliens explicites entre les instruments du Conseil de I'Europe et ceux qui sont adoptés dans
le cadre des indtitutions des NU, notamment de I'UNESCO, et des autres Organisations

régionaes.

4. Quelques enjeux du projet: «diversité culturelle et cohésion

sociale»

4.1. L'objectif IDEAL est de remettre les savoirs au milieu, car ce sont les savoirs qui font
les identités, et donc le lien socid. Mais le probléme est quils déséeurisent ce qui est acquis.
Plus précisément ils mettent en cause toutes les positions socides; ils conditionnent la Sécurité
inditutionnelle ala fiabilité des interrdations. Un nouveau savoir, tout au moins un savoir percu
comme nouveau, met en question toutes les identités, par ses capacités de destruction des
paresses et clbtures idéologiques autant que par sa puissance de création. Certes, tant mieux,
mais les sociétés sont bien faibles, et une grande partie de leur énergie, S ce n'est la mgjeure,
est occupée al'auto-conservation. Comment tenir une position permettant de fagon rédiste de
contribuer ace recentrage sur les savoirs? 1l ne sagit pas seulement de resituer lesidentités au
centre du débat, comme il en est souvent question. C'est l'identité en générd qui est en jeu,
certes par la plurdité, mais en vue dune communication. Tel et 'objectif démocratique, ni
holistique ni smplement plurdiste, mais communicationnd au service des sujets. |l convient de
montrer que la diversté culturelle n'est pas une vaeur, mais une condition nécessaire pour

réaiser ce qui est unevaeur: larichesse culturelle.

4.2. L'éthique de I'interaction culturelle. L'éhique de la coopération, c'est la recréation
permanente de liens entre libertés culturdles et indtitutions; cda Sgnifie que les inditutions sont
considérées comme des instruments toujours relatifs et provisoires, comme des objets
culturels au service des sujets; mas cela signifie en méme temps que toutes les libertés ont
besoin dinditutions pour se déployer. Ceci implique auss une critique de la notion de
«coopération» (laquelle risque de donner acroire que les acteurs, quiils sagisse dingtitutions,
dindividus ou de toutes sortes d'organisations, coopérent entre eux sans se remettre en

question) au profit de cdles d«interaction» et de «communication» qui dgnifient que les
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acteurs se modifient mutudlement au fur et amesure quils créent un milieu commun. 11 ne sagit
pas d'une agréable complémentarité entre tous les acteurs civils, privés et publics, mais dune
lutte commune, d'un processus didectique au cours duque chacun provoque l'autre, le place
en stuation de risgue indtitutionnd, I'oblige ase remettre en question et ase repostionner. La
lutte est dpre parce que I'enjeu est ala fois fondamenta et non garanti. Entre des conceptions
et des pratiques différentes de la culture, sont en jeu des gpproches vitaes de la blessure
identitaire, de la liberté dévauer de chague sujet. Les autorités publiques méconnaissent la
plupart du temps la dureté de ce cri en cherchat a le maintenir en marge ou a
l'indtitutionndiser. Les acteurs économiques se contentent d'en survelller les émergences
possibles et la mgorité des populations se trouve en grande partie privée de cet accés ala

richesse laplus essentidlle.

4.3. La gouvernance culturelle signifie une habilitation de tous les acteurs sociaux.
Par cette habilitation, ils sont mis en scene (espace public) et en jeu. Cette cohérence des
sous-systemes culturels entre eux et entre les systémes intersécants, implique une darification
de la nature et du role des acteurs. Il sagit de les répertorier et de clarifier en commun leurs
capecités e responsabilités, afin de sassurer quils sont non seulement consultés mais
participent rédlement al'espace public concerné. De fagon générde, et quels que soient les
domaines concernés, I'habilitation d'un acteur social se fait par la reconnaissance de sa
fonction culturelle: gréce acda, il n'est plus condgdéré comme un dément ou appareil de la
machinerie sociade, mais comme un acteur qui détient et produit une vaeur rare participant au
capita culturd. Il n'est pas que fonction, il et autorité en son domaine, fournisseur de sens.
Cest gréce acette «hahilitation culturdle» quil y a une chance supplémentaire dintégrer et
douvrir les communautés qui risquent le repli. Dans cette perspective, I'exercice des droits
civils compris avec cdui des droits culturds (respect des identités) ne permet pas seulement
de prévenir les conflits, mais surtout de les transformer, de sorte quiils deviennent créateurs de
diversité. L'expérience des ségrégations multiples n'autorise pas a négliger que les
communautés détentrices et créetrices de savoir, soient auss créetrices de liens et
dintercommunication, pour autant qu'eles soient sous controle démocratique. Si ces facteurs
puissants de lien palitique ne sont pas reconnus dans |'espace démocratique, on risque de les

laisser se déployer en marge ou contre eux.
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Il me semble que I'orientation de ce programme pourrait avoir comme objectifs généraux:

- une ducidation des diverses composantes de la diversité culturele, en lien avec les
composantes sociales et économiques,

- des conditions de passage de la diversité ala richesse et une ducidation des différentes
composantes de larichesse culturdlle (capitd culturd);

- par voie négative, I'andyse de la notion de pauvreté culturelle, et des droits culturels quele

met en lumiere en tant que droits humains.

Patrice Meyer-Bisch
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L 'objectif

81. Une continuité. Les quatre sfries dentretiens organisés a Delphes conjointement par le
Consell de I'Europe et par le Centre Culturdl Européen de Delphes présentent une précieuse
continuité, relevée par Simone Bernhardt, dans la recherche de définition de I'acteur culturel
au sein de l'espace démocratique: Mémoire et citoyenneté: de |'espace au projet (1998),
Responsabilisation: des principes aux pratiques (1999), La nouvelle fonction sociale de
la culture et du patrimoine culturel (2000). Ces quatriémes entretiens proposent une
synthése provisoire: le secteur culturd n'a pas la place quil devrat avoir dans nos cultures
politiques, peut-on aujourdhui le comprendre comme objet d'une gouvernance démocratique

qui le place au centre de toute politique?

82. Pour le Conseil de I'Europe. Les découpages administratifs dans les politiques étatiques
se retrouvent naturelement au Conseil de I'Europe. C'est pourquoi, il apparait opportun
aujourdhui d'opérer toutes les synergies possibles entre toutes les divisions concernées, afin
de proposer un programme intersectoriel cohérent des politiques qui concernent le secteur

culturd.

- Leprobléeme: pourquoi une " nouvelle gouver nance culturelle' ?

83. Qu'y a-t-il devraiment nouveau? Il n'est pasjudicieux d'abuser de I'adjectif «nouveau
surtout dans le domaine culturel, comme S on redécouvrait aujourdhui qu'une culture nN'est
vivante que s elle est mixée. Non, mais on avait partiellement oublié que la culture a une place
tout afait centrale dans tous les secteurs de la vie démocratique et on congtate aprésent que
ce recentrage nécessite un décloisonnement considérable. Nous assistons aune relativisation
progressive des structures adminigtratives classques qui exige une redéfinition des domaines et
des acteurs. Cest le rble de I'ensemble des acteurs, et non pas seulement de I'Etat qui

demande aétre redéfini, reativisant les clivages classiques, ONG /OIG, public/privé, tant il est
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vra que la culture et un bien commun qui oblige tout acteur, individud et socid (Hélene

Ahrweller).

84. La globalisation des flux. La globdisation est le nouveau contexte qui nous contraint &
ce recentrage sur la culture, devant le risque majeur de la tandardisation. La globdisation et
un phénomeéne mieux défini quiil n'y parait habituellement. Pour notre propas, nous pouvons le
considérer sous deux aspects: lesflux et les effets.

II'y a globdisation relaive des quatre flux principaux (Cest-adire que les échanges se

font davantage atravers les frontiéres qual‘intérieur de celles-ci): les personnes, les biens,

les messages, lamonnaie (Maurice Vill€).

Cette globdisation induit un certain nombre deffets, notamment: I'extenson des marchés

et des espaces publics, la dengité et larapidité des flux et des décisons (Hemut Anheier)
La notion de gouvernance est judtifiée par le congtat quiil n'y a plus une instance principae de
gouvernement, mais un ensemble dacteurs quil est nécessaire de coordonner, avec des

territoires et des champs agéométrie variable.

85. Une gouver nance politique est plus qu'une gestion. Il ne peut donc pasy avoir une
seule gouvernance politique, mais des structures de pilotages différenciées et coordonnées en
fonction des échelles concernées. Ce n'est pas une simple gestion pragmatique, mais bien une
politique volontariste, Sinon dle ne serait pas démocratique, mais la différence est qudle n'a
plus un seul centre, et qu'dle ne Sappuie plus sur des programmes indépendants déployés a
partir de ce centre: c'est un systéme de régulaions qui vise des interactions (Petrice Meyer-
Bisch). Aucun programme linéaire ne peut étre efficace, ce sont les synergies, les effets de

Systéme qui sont vises.

86. Une «nouvelle» gouver nance démaocr atique. Le «ivre blanc» diffusé par I'UE définit
cing principes de la «bonne gouvernance»: ouverture, participation, responsabilité, efficacité,
cohérence, aind que deux principes d'applicetion: proportionndité et subsidiarité. On peut
séonner dy voir I'efficacité, tant cela devrait ére évident, mais celle-ci et moins percue
comme un objectif prédéerminé que comme un effet de systéme qui demande une régulation
permanente. On peut synthétiser cette gpproche en définissant une gouvernance comme une

politique du milieu par lui-méme: une «mise en jeu» des acteurs concernés, co-responsables
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d'un bien commun, les autorités publiques jouant toujours le réle de garants du droit, dune

facon qui, en rédité, est plus exigeante que dans la palitique centrale classique.

§7. La gouvernance face aux déséquilibres induits par la globalisation. Une
gouvernance démocratique répond au défi de la globdisation et aux désaquilibres que cdlle-ci
provoque, notamment par:
un controle de I'équilibre des flux (les quatre flux cités plus haut);
un équilibrage du risque de standardisation par le maintien dune diversté dans les
marchés et les epaces publics, de I'accdération par la durabilité et de la mobilité par la
gabilité issue d'un systéme de régulations.
Mais, ans que I'a remarqué Raymond Weber, la dimension culturelle et totalement absente
de la définition proposée par I'UE. On condate que, lorsque le domaine culturel n'et pas
considéré comme relevant de la compétence d'une politique, en tant que secteur particulier,

I'importance de la culture au niveau de la définition méme des objectifs palitiques n'et pas

percue.

88. La notion de «gouvernance culturelle» se disingue donc de celle de «poalitique
culturdle» par sa générdité et par son caractere sysémique. Laou les politiques culturelles
désignent, dans les espaces francophones, la conduite par un ministere spécifique du secteur
culturd au sens éroit (principdement: les arts e |es patrimoines), avec un certain malaise pour
définir des équivaents dans les pays anglophones et germanophones, la gouvernance culturelle
signifie les pilotages coordonnés des différents secteurs culturels (avec une gpproche plus ou
moins large selon les cultures politiques) par les acteurs culturels habilités, en collaboration
avec des acteurs publics relevant de plusieurs politiques sectorielles.

La gouvernance démocratique implique une gpproche moins définie du point de vue
adminigratif, mais plus contraignante du point de vue des obligations de résultat. Une
gouvernance culturelle est jugée ala rédisation des draits culturds quele a permise. Il est
nécessaire que cette gouvernance tienne compte des autres secteurs de la vie socide, puisque
les droits culturds ne sont rédissbles que dans le cadre de lindivighilité e de

I'interdépendance de tous les droits de I'homme,
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89. Les défis sont donc les violations de toutes sortes des droits culturels, qui ateignent
l'individu dans ses libertés fondamentales et les communautés dans leur autonomie. Mais de
fagon générde, les participants ont mis en lumiére trois défis principaux:
les dtuations de traumatismes collectifs, résultant des années de totditarisme et
d'autoritarisme des pays en trangition, des années de guerre et des années de misere pour
des parties importantes de populations,
la gandardisation due a une globdisation dite néo-libérde mais qui, en rédité, et
destructrice des libertés, puisqudle réduit la diversté et produit des discriminations,
le nouveau role des autorités publiques qui doivent découvrir une légitimité nouvelle par
rgpport aux acteurs privés et civils en face de responsabilités qui ne peuvent pas ére
délimitées par des frontiéres territoriaes.
Cest, paradoxdement, le libérdisme qui est menacé, a précise M. Villet: sans les libertés
culturelles de la créativité et de la communication, les autres libertés (civiles, économiques et
politiques) sont trés restreintes. Par alleurs, la margindisation de la culture conduit a une
carence de production en bien public, sans lequel les libertés ne peuvent se déployer: on peut
le voir dans e probléme de la privatisation des brevets, qui produit un systeme de monopoles
et non de libertés. Le développement des libertés est mesuré ala richesse culturelle commune

alagudle chacun peut participer. Le libéraisme suppose une richesse ingppropriable.

810. L'enjeu pour le Conseil de I'Europe. Au vu du peu dandyses actuelles sur les
dimensons culturelles de la gouvernance démocratique, quatre enjeux sont ressortis des
présentations et des discussions. 11 sagit, pour le Consail, de vaoriser sa spécificité et d'utiliser
ses compétences pour identifier les nouveles exigences de fonctionnement démocratique
induites par lavolonté de replacer la culture au centre du politique.
Le programme actudlement consacré al'identité européenne par le Consell pourrait ére
sollicité sous cet aspect: S des pays divers peuvent avoir en commun des histoires, des
climats et des vaeurs (Maianne Mdller), et que I'Europe apparait comme la région
mondiae qui concentre la plus grande richesse de société civile (le taux de participation
aux associations, par ex, d'apres I'éude réalisée par H. Anheier), cda ne auffit pas afaire
une identitt. Encore faut-il une volonté de gouvernance commune a partir de

I'identification permanente des vaeurs partagées.



DT.6.1IEDH P. Meyer-Bisch. Lanotion de «gouvernance culturellex» 20

Il sagit de repenser la logique des politiques culturelles en fonction de ces nouvesux
enjeux de gouvernance: décloisonnement des secteurs, redéfinition des objectifs en tenant
compte de leur caractére transversd et mise en jeu des acteurs culturels.

Les aspects transnationaux de la gouvernance amenent acdlaifier les dimensions éhiques
de la coopération culturelle (mise en aavre des draits culturels et éhique du partenariat
multiple e multidimensonnd).

Les programmes pour la protection des patrimoines doivent ére intégrés dans cette
dynamique et I'dimenter, dans la mesure ou ils consderent les patrimoines physiques et
Spirituels comme des ensembles vivants, enjeux de reconnaissance et de communication

pour des communautés et entre des communautés.

- Lesconséquences d'une définition élargie

811. Le point crucial demeure: conception large ou étroite de la culture? La discusson
e revenue constamment sur les deux conceptions de la culture et sur les risques de
confusion. Le probleme apparait auss bien pour les droits culturels, que pour les politiques,
ou I'économie de la culture. Nous assistons, notamment depuis la Conférence UNESCO de
Mexico en 1982, puis des analyses sur les rgpports entre culture et développement, aune
"mutation du concept de culture’ (R. Weber), aun dargissement qui ne correspond cependant
pas ala digtribution des secteurs politiques (ministéres, administrations) toujours en vigueur. La

clarification et le choix semblent nécessaires.

812. Arguments pour une conception étroite. Plusieurs participants se sont prononcés en
faveur du maintien d'une conception étroite pour les raisons suivantes.

il faut éviter ladilution, et conserver aux arts et aux patrimoines leur spécificité;

une sectorisation claire est beaucoup plus efficace, car elle permet de définir des politiques

visibles avec les budgets correspondants et d'en mesurer les résultats.

§13. Arguments pour une conception large. D'autres ont développé des arguments contre
conception:
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une conception éroite et conservatrice, car elle méconnait la fécondité des interactions
entre arts, technologies, sciences, économie, éducation, etc.;
elle et naturellement discriminante parce quditiste;
ele maintient la séparation entre économie et culture, avec lalogique faible de 1" exception
culturdle’;
ele mantient les politiques culturdles dans une podtion marginde qui manque de
respectabilité (Eduard Delgado), et empéche de mesurer la véritable effectivité qui résulte
de l'interaction avec |es autres secteurs.
Une conception large permet les synergies ans que le décloisonnement des acteurs. E.
Delgado a relevé, par ex. la difficulté de disinguer entre une ONG culturelle dune autre:

chague acteur socid peut avoir une dimension culturelle plus ou moins importante.

814. Une définition large mais précise. |l est résulté du débat quil n'est pas question de
choisir entre une conception vague ou précise toute définition doit &tre précise, mais ele peut
ére large ou étroite. 1l et par allleurs essentid:

de maintenir des domaines culturds bien didtincts, tout en vaorisant les interactions,

de maintenir la spécificité du domaine culturd digtinct (en une conception plus ou Moins

large), mais en identifiant et vaorisant systématiquement les interactions avec les autres

grands secteurs sociaux: 1'économique, I'écologique et le socid.

815. Le probleme de la spécificité du secteur culturel semble é&re le naad. D'une fagon
générae, on peut dire que tout est culturel, comme tout est économique, ou socid. 1l sagit
didentifier qudl angle est spécifiquement culturel. On ne peut pas dire que C'est la création, car
il y auss de la création dans les domaines économique, socid, écologique. Schématiquement,
il ext pratique et courant didentifier quatre secteurs ou systémes sociaux, qui correspondent a
quetre dimensions de l'exigence humaine, individudle e en callectivité (Michd Villan, &
seconds entretiens de Delphes) et qui sont quatre ordres de communi cation:

I'écologique ou la communication des lieux,

I'économique ou la communication des biens et des services,

le socid ou lacommunication des positions et reations,

le culturd ou lacommunication des vaeurs qui crée du sens.
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On peut convenir de qudifier de culturelle, une activité de communication de valeurs qui crée
du sens et interpénétre aing avec les autres ordres. Selon cette approche, I'intégration de ces

quetre ordres par le culturel est une condition essentielle de Iégitimité du politique.

816. Un probléme transversal: diversité et richesse. On peut vérifier le caractere
opérationnd de cette digtinction schématique quadripartite al'andyse de la diversité. Chacun
reconnait qu'il est nécessaire de préserver et développer les diversités écologiques (des génes
et des dtes), économiques (des acteurs, des domaines et des échelles), sociaes (des
postions, fonctions et liens) et enfin culturelles. Plus précisément, I'andyse de la diversité
culturdlle suppose le respect et l'intégration des autres dimensons. Bernard Wicht a
développé une conception généreuse de la diversté. Mais méme salon cette perspective, la
diversité n'est qu'une condition (elle n'est pas un concept Mais une problématique a précisé
Annie Humbert-Droz Swezey). La vaeur recherchée et la richesse: l'interaction entre les
édéments de cette diversité qui permet la créativité. On peut retrouver aisement les quatre

dimendons de larichesse,

817. Définition interne et exter ne du domaine culturel. Nous avons donc deux difficultés.
La premiére consste aétablir la cohérence du domaine culturd al'interne il et difficile de nier
gue I'éducation, la science et la religion sont des domaines culturels, et pourtant ces domaines
sont souvent considérés a part. La seconde est de démontrer la nécessité d'éablir les
interactions entre le domaine culturel congu dans sa complexité et les autres domanes

(économique, socid, écologique).

818. Un exemple de systéme culturel, le systeme des sciences, pamet de daifier le
probléme de la définition interne. A ceux qui ne voient pas de lien fort entre science et culture,
A. Humbert-Droz Swezey a répondu que "la destinée humaine entrant dans le champ de la
science, cette derniére devient |'affaire de tous. La science est une question culturdl€’. La
recherche scientifique remet en question les vaeurs fondamentaes de la vie humaine, des
rgpports avec l'environnement, le temps, etc., dle et soumise au méme risque de
monolinguisme que les autres secteurs culturds, elle suppose le repect et la mise en vaeur
dune diversté. Elle a une fonction pédagogique pour tout homme, dapprentissage de la

logique, de la controverse, de la recherche de la preuve et de sa démondtration. Elle a en
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outre |'avantage de se développer par le moyen de communautés culturelles spécifiques: les
communautés scientifiques. On peut aisement faire une démondration semblable pour le

domaine religieux, par exemple.

§819. Un exemple d'interaction entre deux systemes, la culture et I'économie, permet
de montrer les enjeux de la définition externe. Plusieurs participants ont dénoncé la
"privatisation rampante’ de la culture par I'économie, comme s la vaorisation économique
d'un produit culturel éait nécessarement sa dévaorisation culturelle, la perte de sa gratuité.
Cest une logique qui judtifie la notion d"exception culturdl€’. Les débats autour des
déclarations sur la diversité culturdle (cdle du Conseil de I'Europe et celle qui vient d'ére
adoptée par 'UNESCO) ont montré, ains que I'arappelé Bernard Wicht, les insuffisances de
cette conception qui, faisant du produit culturel un "bien pas comme les autres’, considére en
rédité que le reste de I'économie est sans culture. Vaoriser économiquement un bien culturel,
cest lintégrer dans une relation socide, et cest vaoriser culturdlement le tissu socio-
économique. L'économie de la culture ne conduit pas forcément ala privatisation, pas plus
gua"l'ade publique’, mais a une logique économique de secteurs méeés, quil est essentiel
didentifier comme la dimension caractéristique d'un développement durable. L'économie de la

culture est une dimension essentielle de son inscription socide.

§20. Est culture ce qui crée du sens en intégrant. La discusson sur la spécificité du
culturel a aing abouti aproposer cette approche: le culturd est une capacité de passage; sa
spécificité est dintégrer les pratiques entre dles en rédisant un sens commun. Par exemple, il y
a culture de la nourriture, lorsque celle-ci entre dans une pratique sociae créatrice de liens et
de vaeurs. En ce sens, le culturd est proche de I'éhique, il permet la «circulation du sens»
entre les différentes pratiques. Il permet de répondre aux limites de notre libérdisme actud,
telles que lesamontrées M. Villet (ne percevoir e n'affirmer que quelques libertés) en mettant
en relation les diverses libertés, civiles, cultureles, économiques et socides; le culturd est un

facteur d'interaction entre tous les domaines sociaux.

821. L'objectif de synthése: la culture politique. S, ans que l'ont reevé dans la
discusson pluseurs paticipants, le culturd et un facteur dintégration des différentes

dimengons de la vie individudle et socide, une gouvernance culturdle est bien plus que la
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gestion d'un ensemble de domaines plus ou moins larges considérés comme culturels, ele est
I'invention permanente dune culture palitique: la rédisation la plus féconde possble des

interactions entre les différents domaines sociauix, ou leur intégration mutuele.

§22. La solution des niveaux. S la nécessté d'adopter une conception large de la culture
pour définir une gouvernance démocratique est gpparue incontestable, il faut cependant
prendre en compte les arguments en faveur d'une conception étroite et donc répondre au
risque de dilution. Une solution consiste aadopter une gpproche adeux niveaux:

du point de vue de larédisation politique, un compartimentage des domaines culturels,

du point de vue de la conception, une approche globale.
Mais sil est incontestable qu'une vision globae ne doit pas effacer les stratégies hautement
spécidistes, il reste que la gouvernance de nimporte quel sous-systéme culturel implique —
comme un de ses objectifs principaux — de valoriser les interactions avec les autres sous-
systémes et avec les autres systémes sociaux. Par exemple, le développement de la création
théétrale sgnifie, entre autres, une vaorisation par de fortes interactions avec les écoles (le
sous-systeme de I'éducation) et des médias (I'information), mais auss avec des partenaires

€conomiques.

- Formes et structures de la gouvernance culturelle

§23. Les stratégies multiples. 1l est ang gpparu quune gouvernance culturdle se redisat
nécessarement par des stratégies multiples, par différenciation et interaction des domaines (8
24) et des acteurs (825 et 26), interagissant en des espaces publics (827). L'action culturelle
requiert cette richesse multidimensonnelle: ele est I'activité d'un sujet, seul et en commun, qui
tisse des liens avec tous les @éments de son milieu, quil Sagisse de personnes, d'objets, ou
dinditutions. Tous lesinstruments de gouvernance ont cette fonction de relation au milieu (828

—-31) qui se manifeste le plus clairement dans la notion dintelligence territoriae (chapitre 4).

§24. Les domaines. La propostion initide du rapport introductif a pu é&re complétée et
corrigée. Il est important de clarifier quels sont les sous-systémes dont les interactions

composent le systéme culturdl, et de ne pas se contenter d'une liste indéfinie, ce qui N'empéche
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nullement de les composer et de les différencier de diverses maniéres. Les arts, les sciences,
les gports, I'éthique y compris les rdigions, I'éducetion, I'information, le développement des
patrimoines, condtituent le domaine culturel, a condition dgouter la dimension culturelle des
autres domaines sociaux: il sagit du respect de la diversité et des droits culturels dans les
migrations, les gouvernances socides, économiques e de la santé. Il n'est peut ére pas
pertinent de faire une liste des interactions, car on peut sattendre, dans le meilleur des cas, a

les trouver partout.

§25. La triangulation des acteurs, publics, privés, civils. Une typologie tripartite des
acteurs sociaux, cultureds n paticulier, a l'avantage déviter les bindbmes qui sont tous
smplificateurs au détriment de la culture. Le couple Etat / ONG fait apparditre de fagon
essentidlement négative les représentants de la société civile; le couple privé / public, fait
croire que |'Etat a le monopole de l'intéré commun; e couple privé (entreprises) ONG, fait
croire que seules les entreprises créent de la richesse, tout en éant sans culture. Considérer
gu'un acteur culturel peut étre civil (associatif), public ou privé, e le plus souvent mixte, cest
remettre la culture partout, et considérer |les acteurs culturels dans leur fonction essentielle, qui

est de créer des moyens de communication sociale, et donc de lien politique.

§26. L'empowerment des acteurs culturels. Le défi dune gouvernance culturelle et de
remettre au centre du politique ce qui a toujours tendance aétre écarté, du fait que, seul cdlui
qui a dgafait I'expérience de la richesse culturelle en connait I'importance. La «mise en jeu»
des acteurs culturels sopere donc a un double niveau:
la vdorisation des dimensons socides e économiques des acteurs cultures au sens
specifique (dont la fonction est de produire de la culture en un sens plus ou moins large;
arts, science, éducation, €c);
la vaorisation de la dimenson culturdle dautres acteurs sociaux, sans laguelle ils ne
peuvent jouer pleinement leur role dans I'espace public (C'est. par exemple, la dimension

de recherche au sein dune ONG de développement socid).

827. Les espaces publics, instruments de la gouver nance. Une politique démocratique
est toujours imparfaite, mais ce n'est pas une raison pour ne pas tracer soigneusement des

sauils damédioration, rgppelait Elisabeth Romer. La mise en jeu des acteurs devient
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démocretique par le moyen de l'espace public. Gouvernance démocratique et systéme
d'espaces publics sont les deux faces dune méme notion. Cela signifie qu'on passe dune
conception unitaire de I'espace public nationd garanti par I'Etat, ala définition d'espaces
publics interactifs, différenciés de diverses fagons, mais notamment par des espaces de savoir,
ou espaces culturels, différents, régulés par les acteurs concernés eux-mémes sous la garantie
des acteurs publics. Les interactions entre I'espace interne «semi-public» d'une communauté
scientifique et un espace public générd sont, par exemple, une condition nécessaire ala prise
en compte des savoirs dans la gouvernance. Il en va de méme pour toutes les communautés
de savoir capables d'engendrer des espaces «semi-publics» conséquents, faisant interagir tous

les acteurs du domaine concerné quiil sagisse de littérature, de danse, de religion ou de sport.

§28. Relation de concurrence /coopération et de subsidiarité. S les domaines culturels
ne sont plus considérés apart des logiques socides, cela signifie que leurs acteurs ne peuvent
pas non plus se croire affranchis des logiques de concurrence: ils entrent, comme tous les
autres acteurs sociaux dans une logique didectique de concurrence / coopération: il est tout
auss indispensable de coopérer pour obtenir les meilleures synergies que de maintenir des
Stuaions de concurrence pour préserver |'autonomie de chaque acteur et sa capecité
dinitiative nécessaire a une créetion susceptible de faire du sens pour la société. Sil et
important de préserver un espace de «gratuité» (d'activité subventionnée par le public ou par
le privé) pour la recherche libre (artistique e scientifique notamment), il demeure que les
acteurs culturels ont en commun une lourde responsabilité face au non respect des droits
culturels. non participation des personnes et groupes défavorisés ala vie culturdle la plus
essentidle, discriminations sdon la langue, |a rdigion, la culture dorigine des migrants, etc.,
pauvreté de I'enseignement scolaire dans les branches artistiques et scientifiques notamment,
ditisme de nombreux domaines dactivité culturele. Avant déclater en conflits meurtriers
provoqués par des sentiments collectifs de honte et dexcluson désespérante, ces violaions
sont longtemps silencieuses, car eles rendent muettes leurs victimes. Face al'importance de
cette tache, il et essentiel que les acteurs culturds, civils, privés et publics rédisent entre eux
un principe générd de subsidiarité (relevé notamment par A. Huimbert-Droz Swezey), une

caractéristique de plus en plus nette de la «bonne» gouvernance (gouvernance démocratique):
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chaque acteur est co-responsable d'un circuit de responsabilité’ cela sSgnifie que s un autre
acteur du circuit n‘assume pas sa responsabilité, il est plus ou moins directement concerné, car

I'obligetion de résultat est commune

§29. Relations entre les autorités publiques. Le principe de subsdiaité e le plus
couramment employé pour désigner une bonne complémentarité entre les compétences des
autorités publiques. Marianna Kgantie a bien montré le réle essentid des villes: aleur échdle
de gouvernance, dles peuvent assurer un espace de confiance de proximité, dans lequel le
facteur culturd et trés visble, quil sagisse de la dtructure de l'espace condruit, de
I'événement (féte, spectacle, fedtiva), du lieu permanent de mémoire (musées et monuments),
de I'acteur culturel multidimensionnd (université, centre de recherche, centre artisana), chacun
sat que le culturd et un facteur prioritare de lien socid, didentité collective & de
dével oppement socio-économique. |l est important de trouver les responsabilités et modes de
participation qui correspondent a chague niveau (perspective hiérarchique) et a chague
Stuation (perspective systémique) de gouvernance, aing que les synergies.

830. Les instituts culturels. Une contribution importante a éé gpportée par Margareta
Hauschild et Marianne Mdller al'analyse des indtituts culturels. Congtitués d'abord en acteurs
culturels nationaux agissant al'éranger, ils ont dd, sous la pression des restrictions de crédit,
Sadapter a une Stuation de gouvernance plus efficace parce que plus participaive "une
modestie de I'Etat conduit paradoxaement aplus defficacit€’ M. Mdller). Pluseurs Ingtituts
nationaux Se sont regroupés pour congtituer une «Mmaison commune» et se sont organisés de
maniere ainteragir avec un important réseau d'acteurs associatifs et privés. Certes, pluseurs
participants ont fait remarquer que ce N'éait pas une raison pour accentuer le désengagement
de I'Etat. Il sagit ici de modifier la conception de I'action publique: cdle-ci n'est l&gitime que S
ele sinscrit dans le développement de I'interaction, au bénéfice du renforcement des acteurs
lesplusfaibles. Il sagit en effet, ardevé Margareta Hauschild, d'assurer ensemble une stabilité
raisonnable des acteurs culturels, sans laguelle la créativité reste éphémere et marginde, et les

personnes soumises ala précarité professionnele (travail intermittent).

* Tel que cette notion avait été définie dans | es seconds entretiens de Del phes.
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831. Critéres pour observer des pratiques de gouvernance culturelle. S la perspective
définie par la notion de «gouvernance culturele» et ala fois plus large et plus participetive
que cdle qui est souvent admise dans celle de «palitique culturelle, il est nécessaire d'adapter
les criteres dobservation. 1l n'est plus question dévauer seulement un programme politique
avec s indicateurs classques de moyens et de résultats. Edouard Delgado a clairement
montré les insuffisances de cette méhode: certaines palitiques éatiques de digtribution de
budget sans aucune perception des objectifs de participation sont S pauvres quil n'y arien a
observer. Les criteres d'évaluation amettre en avant sont donc:

la diversté des acteurs (typologie avec définition de leurs fonctions et du capitd culturel

socid économique dont ils disposent);

le degré dinteraction réalisée entre ces acteurs,

larédisation des objectifs en termes de droits individues contraignants (lamise en aavre et

la garantie de tous les droits culturels) et en termes de développement de la richesse

culturelle collective (patrimoines physiques et spirituels), nationale et transnaionae.
D'une maniére générae, une politique culturele au sens éroit est I'dlocation d'un budget de la
facon la plus équitable possible ades activités cultureles. Une gouvernance culturelle est une
politique de développement de la richesse culturelle, avec toutes ses dimensions socides et
économiques, par I'empowerment  (renforcement et habilitation) de tous les acteurs
concernés et au bénéfice de tous, en particulier des plus défavorisés. La premiere est d'abord
la répartition d'un revenu, dors que la seconde est avant tout la création collective dune

richesse.

4. L'intelligence territoriale

§832. Le patrimoine est un instrument de réflexion. Dans une palitique culturdle plus ou
moins compartimentée, le patrimoine est un objet — matériel ou non — apréserver au bénéfice
d'une population présente et avenir. Dans une logique de gouvernance, un patrimoine est un
systeme socid complexe qui en fait un insrument majeur de réflexion et un naad Sratégique
essentid. Dominique Peyre a développé cette conception du patrimoine qui correspond a
I'gpproche large de la culture. Dans la vision ancienne du patrimoine nationa et monumentd, le

lieu de mémoaire collective («patrimoine dur»: celui qui et recense et désigné par |'Etat) est



DT.6.1IEDH P. Meyer-Bisch. Lanotion de «gouvernance culturellex» 29

plus un facteur dexclusion que dinclusion. Une gpproche «intégrante» de la culture concoit le

patrimoine comme un ingrument que la société se donne pour se congtruire et se penser.

833. Une écologie dela culture. Faisant écho aux propos dE. Delgado qui plaide pour une
«&cologie culturele», une approche des domaines spécifiquement culturels avec toutes leurs
interactions socides, D. Peyre a montré comment un patrimoine ne s conserve & ne
sexploite que sil est considéré dans un environnement socio-économique. |l est dors un lieu
de médiation entre les époques et entre les teritoires, qui permet aux individus e aux
communautés de se rencontrer dans |'expérience d'une «réflexion» commune produite par |la
diganciation du temps et de I'espace: "I'homme prend conscience quiil devient acteur apartir
de la réflexion que lui donne I'histoire" et apartir du moment ol il €orouve que les frontiéres
les plus marquées sont les passages interculturels les plus révéateurs des parentés comme des
diginctions. Cest ans quau monument e al'‘cavre, on a gouté le Ste et litinéraire, par
exemple, comme autant de lieux de médiation, dinscription territoride d'«espaces publics» au
sens propre, comme autant d'agora ahaute capacité de symboliques sociales, c'est-adire de

sens matériaisg, rendu visible en des choses et en des indtitutions réunies.

834. La notion d'intelligence territoriale. Cest égdement dans cette perspective que
Danid Thérond a proposé la notion d'«intelligence territoride». Le patrimoine n'est pas qu'un
lieu remarquable, il est auss un dte qui marque tout un territoire, implante ce que les Grecs
nommaient les bornes dHermes, cest-adire des témoins qui, par le sens quils indiquent,
permettent la communication. A I'intelligence économique qui consiste asaisir les opportunités
déchange sdon les potentidités des marchés, il fatt gouter l'inteligence socide, ou
perception de la richesse et des capacité des réseaux, et enfin l'intelligence territoriae (ou
écologique, dans le sens de I'écologie humaine) qui permet de percevair l'inscription dans
I'espace, le sens des didtinctions territorides, sans leque 'inteligence culturelle — celle qui fait
le lien entre les choses, les personnes et les ingtitutions - ne peut ére rédisée. |l et dés lors

évident gu'ala grande diversité des objets du patrimoine correspond celle des acteurs.

1. Vers un projet intersectoriel pour le Conseil de I'Europe
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835. La faiblesse des Organisations intergouver nementales et consdérable dans le
domaine culturel, dans la mesure ou dles sont tributaires & la fois des cloisonnements
adminigtratifs des pays membres, de leurs propres compartimentages, et de la difficulté a
coordonner des personnes issues de milieux politiques et culturds aux exigences tres diverses.
C'est pourquoi, il est apparu important au secrétariat du Consall de I'Europe, ains que I'a
montré Domenico Ronconi, de congtituer un projet intersectoriel cohérent. Le probleme des
programmes transversaux (Cest-adire interinditutionnels ou intersectoriels, incorrectement
désigneés parfois comme interdisciplinaires, car tous les programmes devraient I'ére) et quils
risquent dgouter du flou au flou: sils sont basés sur des programmes isolés quils se
contentent de relier par souci d'éviter le double emploi et la disperson, cela ne suffit pas a
Composer un projet véritablement cohérent. Multidimensionne veut dire: défini par chacune de

s=sdimensons.

836. Le déficit démocratique des OIG. A cette faiblesse sgoute le déficit démocratique
bien connu des OIG, dans la mesure ou, depuis 1945 (et donc al'exclusion de I'OIT,fondée
du temps de la SDN), ce ne sont que des organisations interétatiques, sans participation
inditutionnelle — en dehors du niveau consultatif — des autres acteurs, civils et privés. Dans le
domaine culturel, ce déficit est le plus grave et prive les OIG de I'immense ressource des

acteurs culturels. Le probléme et trés aigu notamment al'UNESCO.

837. Les spécificités du Consell deI'Europe: I'approche normative. Quelle contribution
spécifique peut apporter le Consaill au développement des gouvernances culturelles? La
vocation normative de I'Organisation dans I'espace européen, avec un réle non négligeable de
pionnier en cette matiere pour I'ensemble du monde, oriente raisonnablement ce projet
intersectoriel en un sens alafois normetif et de recherches/

action sectorielles. Dans la mesure ou ce programme et défini en étroite concertation avec
les autres OIG concernées, notamment I'UNESCO, et et soumis a discussion aupres
dacteurs culturds issus de la sociéé civile dans le but dédargir progressvement leur
participation, les chances dune telle stratégie sont grandes. En effet, nous pouvons profiter de
la nouvelle prise de conscience de I'importance politique du domaine culturel, rendu visible par
I'adoption des deux déclarations sur la diversté culturelle (du Conseil de I'Europe et de

I'UNESCO) et de lI'important débat que cela a suscité. 1l sagit de passer du constat généra
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que la diversté culturdle et un bien commun primordid & la définition de dratégies de
développement du facteur culturd dans toute politique. Parmi celles-ci, la définition des droits
individuels concernés, asavoir les droits culturels compris au sein du systéme des droits de

I'nomme et lavoie la plus conforme ala tradition du Consell.

838. Faut-il améiorer les instruments juridiques existants? |l semble raisonnable
d'examiner les textes exigants &, en réfléchissant aune dtratégie cohérente aplusieurs niveaux,
de voir ques textes et quels mécanismes pourraient &re complétés ou préecisés dans le sens
dune meilleure prise en compte du facteur culturd dans les logiques palitiques, par la
définition d'objectifs politiques dune part, de droits culturds individuds dautre part. A cet
€gard, on peut envisager au moins trois niveaux:

une relecture de la Convention européenne de 1954 éaborée a partir d'une conception

éroite de la culture;

une andyse de la place quil conviendrait de développer pour quelques droits culturels

dansla CEDH ou dans la Charte socide;

une lecture des conventions qui concernent différents domaines culturels, afin d'examiner

cdles quil serait opportun de compléter par un protocole ou par dautres textes

permettant de couvrir des agpects encore partiellement en friche et auxquels I'évolution

de la conscience palitique donne aujourdhui une importance accrue. |l sagit notamment

du respect et de la vaorisation sociae des patrimoines dans les Stuations interculturelles.

§39. D'abord un collogque intersectoriel. Un groupe d'experts ne serait pas a méme de
répondre acette question qui ne reléve pas exclusivement du niveau de la technicité juridique.
Les textes actuels ont toute une histoire, notamment la séparation entre la Convention
européenne des droits de I'nomme et la Charte socide, qui implique une relecture profonde et
interdisciplinaire de la cohérence de I'ensemble du systeme des droits humains au regard dune
conscience accrue de linterdisciplinarité, et de l'avancée conddérable rédisée dans la
définition et lamise en aavre de certains de ces droits. |l serait donc raisonnable de confier cet
objectif a un colloque de recherche, interdisciplinaire et rassemblant des experts des
différentes catégories de droits de I'nomme et des différents secteurs concernés du Consall,

d'autres OIG et d'autres acteurs.
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840. I dentifier quelques domaines derecherche/ action. Il reste que la recherche sur les
normes, puis leur éaboration et leur adoption éventudles est tres longue, mais qudle requiert
égdement I'éclairage par des expériences pilotes susceptibles de révdler complexité et
faisabilité. Eu égard ace qui a &é remarqué au § précédent, il a semblé souhaitable aux
participants d'organiser, en lien avec tous les acteurs concernés, une recherche action sur
quelques Stes patrimoniaux intercultures, en opérant, par exemple, un choix de Stes
interculturels en Stuation de conflit amé, de tensions inter-communautaires endémiques, de
Stuation pod-totaitaire, de déaissement par manque de connaissance de la population, et

enfin de vaorisation réusse.

841. Une stratégie pluridlle. S toute gouvernance culturele se remarque au choix de
sratégies smultanées aplusieurs niveaux et avec des cadendriers différents, il est apparu aux
participants que le développement de la recherche interdisciplinaire, des outils politiques et
juridiques et de recherches — actions spécifiques congtitue une bonne connexion de mesures,
gote a promouvoir le développement de politiques cultureles plus intégrées, plus
participatives, et plus ouvertes ala coopération transfrontiéres, ce qui a &é compris sous la
notion de «gouvernance culturdle». Seul le développement de cette logique systémique peut
répondre au grave défi pose par lamondidisation, au respect des droits culturds individuels et
au maintien des patrimoines collectifs, deux conditions nécessaires a une activité culturele

libre, créatrice et démocratique.

Patrice Meyer-Bisch



