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Gesamteinleitung

Méhler, der edle Mohler! So wurde der Tibinger und spate-
re Minchener Theologe Johann Adam Méohler (1796 — 1838)
schon zu Lebzeiten gerufen. Nun soll in der Wissenschaft das
Werk und nicht die Person im Mittelpunkt des Interesses stehen,
die das Werk geschrieben hat; das gilt nicht weniger fir die Theo-
logie, der jeder Personenkult fern liegen sollte, denn der Kult der
Anbetung gebiihrt allein Gott, wovon sie das genaueste Bewul3t-
sein hat. Aber dennoch ist es gerade die Person Méhlers, die mir
seine Theologie, mithin seine Wissenschaft zuginglich macht. Ich
kann mich zur Lektiire der theologischen Schriften Mohlers nicht
niedersetzen, ohne mich befligelt davon zu erheben. Die Lekttre
seiner Schriften ist ein geistliches Exerzitium, obwohl ich manch-
mal denke: Diese Sache kennen wir heute etwas genauer; jene
Frage konnte man auch anders 16sen; und an diesem Punkte wire
mehr 6kumenische Friedensbereitschaft am Platze! Dennoch
bekenne ich den eigenartigen Reiz seines Werkes, der mich be-
wegt, etwas filir seine Verbreitung zu sorgen. Es ist das grof3e
Herz, das in seinem Inneren schligt, eben der edle Mohler! Wie
das Sprichwort sagt: Wir sehen zwar weiter als unsere Altvorde-
ren, denn wir stehen auf ihren Schultern, aber es fehlt uns das
Riesenherz, das in ihrer Brust schlug. Und um den Schlag des
groBen Herzens geht es mir bei der Herausgabe der Aufsitze
Mohlers. Dies Riesenherz schlug bei aller Wissenschaft und ohne
Einschrinkung von dieser Seite vor allem fir Christus und die
Kirche, weil auch die Wissenschaft noch der Erlésung bedarf.
Das eben macht den Zugang tber die Person so erleuchtend,
wenn sie durchlissig ist fir die grof3ere Wahrheit, entweder der
endlichen Wissenschaft oder der unendlichen Theologie.
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2. Deshalb braucht die historische Wissenschaft hier wenig zu
Hilfe gerufen werden, denn das Historische wird hier nicht als
Zweck genommen. Das Prinzip lautet: Soviel Wissenschaft wie
notig, so viel Spiritualitit wie moglich. Ich will keine Bresche in
die Phalanx des Historismus schlagen, der sich auch bei Méhler-
schen Texten leicht hervor tun kann, der aber hier ganz in Weg-
fall kommt. Dem historischen Sinn ist leicht Gentige getan, weil
fast alle im vorliegenden Band prisentierten Aufsitze von Mohler
selbst an den Tag gegeben worden sind und entweder im
Originaldruck der wissenschaftlichen Zeitschriften oder dann
gewil} in der von Ignaz Déllinger 1839/40 veranstalteten zwei-
bindigen Sammlung fiir den reinen Wissenschaftler wohl noch
genugend greifbar sein dirften. Beabsichtigt ist hier eine Liebha-
bersammlung, bei welcher der theologische Gehalt und die geistli-
che Nahrung, die hier reichlich zubereitet wird, angezielt sind.
Dollinger hatte in seinem Vorwort von 1839 ganz Recht mit
seiner Ansicht, einige kleinere frithere Aufsitze weglassen zu
sollen, denn der Verfasser hat sich in dem Jahrzehnt von 1820 bis
1830 auBlerordentlich entwickelt, weshalb die friheren Aufsitze
nur fir den reinen Historiker von Interesse sein konnen. Alle
Abhandlungen, die Déllinger von Méhler gesammelt hat, werden
hier auch gebracht, dazu kommt noch ein Aufsatz aus dem Jahr
1826, der ihm wohl entgangen ist.

3. Einen kleinen Vergleich verdienen die Schriften Mohlers mit
denen Franz Overbecks, die zur Zeit in einer auf neun Binde
geplanten Gesamtausgabe erscheinen.' Franz Overbeck (1837 —
1905) lehrte ein halbes Jahrhundert nach Mohler in Basel als
Professor flir das Neue Testament, war aber mit seiner und der
Zeitgenossen Christlichkeit in einen unauflosbaren Zwiespalt
geraten. Er erkannte, anders als sein ddmonischer Baseler Kolle-
ge, Zimmernachbar und Freund Nietzsche, die Einzigartigkeit des
christlichen Geistes, vermochte thn aber unter den Bedingungen
der Moderne nicht anzuerkennen. Die Liberale Theologie, die
leichthin zwischen Evangelium und Kultur zu vermitteln meinte,
war ithm all seiner Lebtage ein Stein des AnstoB3es und des Greu-

! Franz OVERBECK: Werke und Nachlaff. Hrsg. von Ekkehard W. Stegemann
u.a. Stuttgart: Metzler, 1994£f.
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els, wiewohl er wiederum aus ihrem Schatten dieser Theologie
nicht heraus treten konnte.

Wenigstens vier groe Themen der Patristik werden von Over-
beck bearbeitet, die auch Méhler schon ein halbes Jahrhundert
vor ihm unter der Hand hatte. Das ist der Streit des Hieronymus
mit Augustinus Uber Gal 2, 14, der Brief an Diognet, die Auf-
hebung der Sklaverei und die Geschichte des Ménchtums. Der
Vergleich 163t das Licht eines jeden der beiden heller leuchten.

4. Wenige, an sich ganz einfache Grundsitze habe ich bei der
Herausgabe walten lassen, eigentlich ist es nur ein zwei-einiger
editorischer Grundsatz. Der Text soll lesbar sein, ohne daf3 der Leser
an anderer Stelle fiir ein Zitat nachschlagen mii3te.

Die Distanz von etwa 200 Jahren soll nicht ganz zugedeckt
werden, denn gerade die Distanz ist die Voraussetzung fiir die
Fulle und fir den Zuwachs, nicht zuletzt auch in Worten und
Wendungen des sprachlichen Stils.

Eine kritische Edition eriibrigt sich, denn die Uberlieferung ist
cindeutig. Allerdings muf3 man mit Joseph R. Geiselmann sagen,
ein nach Text und Quellenangabe voéllig einwandfreies originales
Zitat bildet bei Méhler die grole Ausnahme.” Aber fiir uns ist
das Original der M6hlersche Text, sein Geist und was er gesehen
hat, weshalb der historische Sinn dartiber einen Schritt zuriick-
treten kann. Das Ziel der sprachlichen Angleichung war es, einen
lesbaren und dennoch genauen Text zu erstellen. Ein paar Ver-
fremdungen habe ich stehen gelassen, sie konnen den Reichtum
der Sprache von heute beleben. Was an kritischer Genauigkeit
dartiber hinaus geht, wurde als zum Gebiet des l'art pour 1'art
gehorig, nicht berticksichtigt. Offensichtliche Druckfehler wurden
korrigiert. Die Paginierung der Dollingerschen Auflage von
1839/40 habe ich in den laufenden Text eingefiigt: [1] usw.
Rechtschreibung und Interpunktion wurden dem heutigen Ge-
brauch angepalt. So steht immer Christentum statt Christenthum
und Prinzip statt Princip. Gesperrte Worte werden &ursiv wie-
dergegeben. Die griechischen Texte Mohlers haben nur den

2 Johann Adam MOHLER: Symbolik. Hrsg. von Joseph R. Geiselmann. Koln
u.a., 1960; 17.
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Spiritus in den beiden Formen, Akzente fehlen, sie werden des-
halb auch hier nicht gebracht.

Die Aufsitze sind noch nicht alle iberarbeitet worden, was
fehlt, soll in den nichsten Wochen und Monaten nachgeliefert
werden. Einen erste Eindruck vom Mohlerschen Geiste konnen
aber auch die einfach abgetippten Texte bieten. Vor allem ist der
Text im Original zitierbar nach der von Ignaz Dollinger 1839/40
besorgten Ausgabe.



1. Hieronymus und Augustinus iiber Gal 2, 14!

Einleitung

Die erste Abhandlung Mdhlers prisentiert den beriibhmten Streit zwischen
demr bl. Angustinus (354 — 430) und dem hl. Hieronymus (ca. 347 —
419/ 20) iiber Gal 2, 14. Die historische Sachlage scheint offenkundig zu
sein: Der Apostel Panlus berichtet im Brief an die Galater, wie er in Antio-
chien dem Apostelfiirsten Petrus offen entgegengetreten sei. Er beschuldigt den
Petrus eines unaufrichtigen, ja henchlerischen 1V erbaltens gegeniiber den Hei-
denchristen. Aber war der ganze Streit vielleicht nur ein wirksam in Szene
gesetztes Schauspiel, eine Augemwischeres, die Paulus mit Petrus verabredet
hatte, um die anfgeregten Genriiter unter den Judenchristen n besanfligen
und auf diese Weise mit den Heidenchristen ausgnsobnen? Hatte Panlus gar
nicht ernsthaft im Sinn gebabt, den Petrus zu tadeln? So jedenfalls wollte
Hieronymus nach dem Beispiel des Origenes (f 253/ 54) die Stelle gedentet
sehen und hatte diese Auslegung in seinen Kommentaren verbreitet. Panlus
hitte sich demnach einer Dienst- und Pflichtliige bedient. Keinesfalls aber
hatte er ernsthaft mit Petrus im Streit gelegen.

An solcher Interpretation nahm Augustinus heftigen Anstofs. Wenn wir in
dieser Weise das Verhalten des Panlus denten, sagt er in seinen Briefen an
Hieronymus, dann ist es um die Glanbwiirdigkeit der Apostel und der
Hezligen Schrift gescheben. Kann man mit einem solchen Schliissel nicht jede
unangenehme Stelle der Bibel zum S chweigen bringen? V'on 395 bis 405 z0g
sich die Kontroverse iiber diese Frage in den Briefen zwischen Hieronymus
und Augustinus hin, die an ausgesuchter Hiflichkeit, gepaart mit unnachgie-
biger Schirfe, ibresgleichen sucht. Den edlen Charakter des Streites mwischen
den beiden Heiligen stellt Mobler deutlich heraus. Denn edel nennt am Ende
Mihler die ganze Affire, und wobl deshalb hat sie ihn so gefesselt. Gleiches
wird nur von Gleichem erkannt und Grofses nur von Grofsem. Oder wie

! Original: ,I. Hieronymus und Augustinus im Streit iiber Gal 2, 14.° In: D6llinger
1(1839) 1 —18; ThQ 6 (1824) 195 — 219.
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Mihler, die Leuchte der fritheren Tiibinger Schule sagt: Nur der Geistige
weif5, was des Geistes ist. © Err weist auf den grofmiitigen Abschiuf des Strei-
tes hin. Keiner der beiden Kontrahenten gibt nach, aber anders als beim Zer-
wiirfnis des Hieronymus mit Rufin (7 410) endet dieser Streit mit gesteigerter
beidseitiger Achtung. Ganz, symmetrisch verteilt Mobler seine Sympathien
aber nicht. Wenn der storrige Hieronymus gezwungen wird, im Frieden zn
bleiben, dann rechnet Mobler diese Tatsache vor allens dem schonen Charak-
ter des Angnstinus zu. Selbst Frang Overbeck, der beide Kontrabenten in
,aberglianbischen V oranssetzungen” befangen sieht, zollt dem Bischof von
Hippo am Ende das unbefangene 1ob, jeder andere als Aungustinus hatte ,im
vorliegenden Falle dem Hieronymus iibler mitgespielt’

Uber Mibler hinans, meine ich, lit sich anf einen weiteren Aspekt dieses
Streites hinweisen. Augustinus konnte die Deutung von Gal 2, 14 durch
Origenes und Hieronymus nicht akeptieren, weil sie ibm u starr, 3u bier-
atisch und archaisch erscheinen mufSte. Augustinus hat, dargestellt in der
Grnadenlebre, den inneren Menschen entdeckt oder, wenn nicht entdeckt?, so
doch seine Spannungen und Widerspriiche auf erregend nene Weise beschrie-
ben. Hieronymus konnte sich Widerspriichlichkeit nur anf dufSerliche Weise
vorstellen: Petrus oder Panlus mufSten eben ganzg und gar durchtrieben sein
oder, weil das nicht in Frage kanm, durch und durch launter sein. Augustinus
konnte sich viel besser in Petrus und Paulus hinein versetzen. Um wankel-
miitig u sein, das wufSte er, mufSte man nicht hencheln. Es reicht, schwach
zu sein. Die Gefiiblsspannung des dngstlich zerrissenen Willens wabruneb-
men lag anfSerhalb der Reichweite des ansonsten leicht ervegbaren Hieronymus
im Gehduse. Vgl zur Literatur etwa Ralph Hennings: Der Briefwechsel
swischen Augustinus und Hieronymus und ihr Streit um den Kanon des
Alten Testaments und die Auslegung von Gal. 2, 11-14 / von Ralph
Hennings. — Leiden: Brill, 1994. - X1, 395 S.; (Supplements to 1 igiliae
christianae; 21) ISBN 90-04-09840-2

2 Vgl. unten S. 24.

? Franz OVERBECK: Aus dem Briefwechsel des Augnstin mit Hieronymus. In:
DERS.: Werke und Nachlafs. 2. Schriften bis 1880. Hrsg. von Ekkehard W. Stege-
mann und Rudolf Brindle. Stuttgart u.a.: Metzler, 1994.— S. 343 — 377; 371f.
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Text

1]

Schon sehr frih hatte man Gal 2, 14 verschieden interpretiert,
und je nachdem die Interpretation ausfiel, verschiedene Folge-
rungen daraus gezogen, welche noch durch die religise Uber-
zeugung, der einer folgte, abgewandelt* wurden.

Direktes Verstindnis. Markion® bentitzte diesen Vorfall zwi-
schen Petrus und Paulus als einen Beweis, dal3 die Lehre Christi
schon sehr frith durch judische Vorstellungen verdorben worden
sei. Porphyrios® bekimpfte damit das Christentum tiberhaupt,
indem er die Apostel einer kindischen Zanksucht beschuldigte,
den Paulus aber insbesondere des Neides gegen das Anschen
Petri und des Hochmutes, indem er entweder geschrieben habe,
was nicht wahr sei, oder wenn es wahr sei, auf eine freche Weise
das an anderen getadelt habe, wessen er doch selbst schuldig
gewesen sei. Auch Hierokles” bediente sich desselben Angriffs
gegen das Christentum. Cyprian leitete daraus das Recht einer
freien AuBerung seiner Uberzeugung ab:®* Wie schén es sei, sein
[2] bisheriges unweises Benehmen zu bessern und Gegengriinde
anzuhoren, ohne sich beleidigt zu fihlen. Denselben Gebrauch
von dieser Stelle machte auch Zosimus von Tharassa auf der
Synode von Karthago,” die im Jahre 256 fiir die Wiedertaufe der

‘} ;modifiziert*

> [Tert. adv. Marc. 4, 3. cf. de praescript. c. 23.¢ Gemeint ist TERTULLIAN:
Gegen Markion. Die Prozgeffeinreden gegen die Hdaretiker. Markion (ca. 85 — ca. 160)
war der bedeutendste und fir die Kirche gefihrlichste Gnostiker.

6 ,Hieronym. ad Aug. inter Aug. epist. 75. cap. 4. n. 11. ed. Venet. 1759.
Vgl. HIERONYMUS: Ep. 112, n. 11. In: CSEL 55, 380.

! Porphyrios (ca. 233 — ca. 305), Neuplatoniker, Schiiler und Biograph des
Plotin. Hierokles (ca. 233 — nach 308), Statthalter, Schriftsteller und Urheber
von Christenverfolgungen.

8 ,Ep. 71. Non estautem de consuetudine praescribendum, sed ratione vin-
cendum. Nam nec Petrus, quem primum dominus elegit, et super quem aedifi-
cavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione postmodum discep-
taret, vindicavit sibi aliquid insolenter, aut arroganter assumsit. — Nec despexit
Paulum, quod prius ecclesiae persecutor fuisset, sed consilium veritatis admisit.
seq.f

K ,Revelatione facta veritatis, cedat error veritati, quia et Petrus, qui prius cir-
cumcidebat, cessit Paulo veritatem praedicanti. num 56.°
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Ketzer gehalten wurde, Facundus von Hermiane in seinem Werke
fiir die drei Kapitel gegen Papst Vigilius'’ u. a. Alle diese Anwen-
dungen grinden sich auf die Interpretation der Stelle, die sich bei
dem ersten Anblick dem unbefangenen Leser aufdringt: Dal3
Petrus gegen seine bessere Uberzeugung gehandelt, aus Furcht
vor den Juden das Zeremonialgesetz beachtet habe und deswegen
mit Recht von Paulus getadelt worden sei.

Pflichtliige des hl. Panlns? Um aber den Charakter Petri zu
retten, um alle gehissigen Folgerungen unmoglich zu machen,
gab man dem ganzen Vorfall diesen Sinn:'' Paulus habe Petrus
Offentlich getadelt, nicht um ihn zurechtzuweisen, denn Petrus
habe allerdings die richtige Ansicht gehabt, sondern um in seiner
Person die Juden zu belehren und sie von ihren irrigen Vorstel-
lungen tiber'” die Notwendigkeit des Zeremonialgesetzes zuriick-
zubringen. Es sei ein Kunstgriff gewesen, zu welchem sie sich aus
Pastoralklugheit, aus liebevoller, schonender Herablassung zur
Schwiche der Juden bestimmen zu miissen geglaubt hitten."”
Origenes, dessen ganzer Geistesrichtung dieser Einfall sehr an-

10 . o . .
Laudatur etiam Pauli minimi Apostolorum sana ratio et libertas, quod

Petrum Apostolorum primum adductum in hypocrisin, et non recta via ince-
dentem ad veritatem Evangelii fidenter improbans, in faciem illi restitit. 1. 9.
FACUNDUS ( nach 571): Epistula fidei catholicae in defensione trium capitulorum. In:
SL 90A, 419 - 434,
1 ,Auch hatte man schon gesagt: der von Paulus getadelte Petrus sei nicht
der Apostel, sondern einer der 70 Jinger gewesen. Sunt, qui Cepham, cui hic
in faciem Paulus restitisse se scribit, non putent Apostolum Petrum, sed alium
de septuaginte discipulis isto vocabulo nuncupatum. Hier. in ep. ad Gal. ed.
Par. T.IV. p. 244.° Vgl. HIERONYMUS: Commentarii in iv epistulas Panlinas. Ad Ga-
latas. Lib. 1, col. 365. In: PL 26, 331 - 656.

12 ,in Betreff der®

13 ,Quum itaque vidisset Apostolus Paulus periclitari gratiam Christi, nova
bellator ejus usus arte pugnandi: ut dispensationem Petri, quae Judaeos salvari
cupiebat, nova ipse contradictionis dispensatione corrigeret; et resisteret ei in
faciem: non arguens propositum; sed quasi in publico contradicens: ut ex eo,
quod Paulus eum arguens, resistebat, hi qui crediderant ex gentibus, serva-
rentur. Weiter unten: ut hypocrisis observandae legis, quae nocebat eis, qui ex
gentibus crediderant, correptionis hypocrisi emendaretur; et uterque populus salvus
fieret.* Vgl. HIERONYMUS: Ad Galatas. Lib. 1, col. 364.
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gemessen ist, war sein Urheber.'* [3] Die Auslegung fand Beifall,
und auch Hieronymus nahm sie in seinen Kommentar iiber den
Galaterbrief auf. Dies gab aber Veranlassung zu einer Verstim-
mung"’ zwischen Augustin und Hieronymus, die bald nach ihrer
durch Alypius, Augustins alten Freund, gekniipften Bekanntschaft
begann, durch ein wunderliches Geschick mehrere Jahre dauerte
und sie sogleich auf immer wieder trennen zu wollen schien.

Augustinus Ep. 28. Augustin glaubte nimlich in seinem er-
sten an Hieronymus gerichteten Schreiben, eigentlich ein Emp-
tehlungsbrief fiir Profuturus, ihm nicht blof3 einige Komplimente
sagen, sondern Gegenstinde zur Sprache bringen zu mussen, die
fiir beide bleibenden Wertes sein kénnten.' Augustin sagte thm
nun, er bedaure sehr, daf3 die Liige durch diese Exegese in Schutz
genommen worden sei; ein Apostel kénne nie liigen. Wolle man
das annehmen, so untergrabe man das Ansehen der heiligen
Schrift vollig. Ein jeder werde annehmen, was ihm beliebe und
der offenbaren Beweiskraft vieler Stellen gegen seine Meinung
durch die Annahme von Pflichtligen (mendacium officiosium)
auszuweichen suchen. Unter anderem, womit Augustin diese Be-
hauptung erlduterte, fithrte er dies an: Verkehrte Menschen kénn-
ten leicht die Ehe verbieten und es damit entschuldigen, daf3 diese
von den Aposteln nur notgedrungen geduldet worden sei. Wenig-
stens miisse man feste Regeln aufstellen, welche die Fille bestim-
men, in welchen man liigen kénne, in welchen nicht. Dann bat er,
Hieronymus mdége seine [4] Erklirungen nicht mehr durch tdu-
schende und zweifelhafte Griinde unterstiitzen (wir kommen spa-
ter auf diese Griinde zuriick), ersucht ithn aber, ihn nicht fiir einen
listigen, groben Menschen zu halten. Es sei ihm ernstlich um Be-
lehrung zu tun.

14

n. 6.
15

,war der Urheber derselben®; ,Hieronym. ad Aug. inter Aug. ep. 75. c. 3.

Jrrung’

,Hactenus fortasse scribere debuerim, si esse vellem epistolarum solem-
nium more contentus, sed scatet animus in loquelas communicandas tecum de
studiis nostris, quae habemus in Jesu Christo domino nostro. ep. 28.“ AUGU-
STINUS: Ep. 28, 1. In: CSEL 34.1, 104.
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Zugleich Gibersandte er einige seiner Schriften, die er strenge zu
richten bittet.'"” Auch hatte Augustin manches andere, das weit
umfassender war, an den exegetischen Arbeiten des Hieronymus
auszusetzen. Er forderte ihn auf, die griechischen Exegeten ins
Lateinische zu ubersetzen. Hingegen mi3billigte er eine neue
Ubertragung des hebriischen Textes ins Lateinische, weil er es
nicht begreifen kénne, dal3 noch etwas in jenem verborgen sein
solle, was so vielen Ubersetzern entgangen sei. Augustin bediente
sich zur Begriindung seiner Ansicht dieses Arguments: Entweder
ist der hebriische Text dunkel oder klar. Im ersten Falle konne
sich ja auch Hieronymus irren, im zweiten Fall hitten aber wohl
auch die fritheren Ubersetzer keinen Fehler begangen.

Augustinus ‘Ep. 40. Allein dieser Brief, den Augustin noch als
Presbyter schrieb (er wird ins Jahr 395 gesetzt), wurde dem
Hieronymus nicht tiberbracht. Denn Profuturus, der nach Palasti-
na reisen wollte, wurde zum Bischof gewihlt, was die Ausfihrung
seines Vorhabens hinderte." Hieronymus hatte unterdessen an
Augustin, der jetzt auch zur bischéflichen Wiirde erhoben war,
auf einen bloBen Gruf} einen Brief geschrieben.” Da aber der
Inhalt des vorigen Briefes, von dem Augustin wohl wulite, dal3 er
dem Hieronymus nicht zugekommen sei, jenem zu wichtig schie-
n, als daB} er nicht hitte wiinschen miissen, seine Gesinnungen
hiettber zu erfahren, so kam er in einem zweiten Schreiben wie-
der auf den[5]selben Gegenstand zuriick. In diesem™ unterstiitzte
er seine Ansicht mit neuen Griinden, und im Vertrauen auf die
nun enger gekniipften Bande forderte er seinen Freund sogar auf,
seine BErklirung, um der zu besorgenden Nachteile willen, zu
widerrufen. Augustin widerlegt hier den Einwurf, den man fur

7 Aus sciner Selbstbeobachtung und aufrichtigen Selbstschitzung flof3

diese Bemerkung Augustins: ego autem difficillime bonus judex lego quod
scripserim, sed aut timidior recto aut cupidior. Video etiam interdum vitia mea;
sed haec malo audire a melioribus, ne cum me recte fortasse reprehendero,
rursus mihi blandiar, et meticulosam potius mihi videar in me, quam justam
tulisse sententiam. Ep. 28, 4. In: CSEL 34.1, 113.

Noch mehr geschah dies durch den baldigen Tod des Profuturus. Vgl.
AUGUSTINUS: Ep. 71, 1. In: CSEL 34.2, 249.
19 ,Habeo gratiam, quod pro scripta salutatione plenam mihi epistolam
scripsisti ep. 40.° Ep. 40, 1. In: CSEL 34.2, 69.

,Ep. 40.°
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Hieronymus’ Erklirung aus 1 Kor 9, 20 (,Ich bin den Juden ein
Jude geworden, um die Juden zu gewinnen.?) insofern nehmen
konnte, als man zu dem Schlusse berechtigt zu sein scheinen
mochte, daf3 Paulus, selbst judaisierend, den judaisierenden Petrus
nicht im Ernste haben tadeln wollen. Er sagte: Dies sei aus
teilnehmendem Mitleiden, nicht aus tiuschendem Betruge ge-
schehen.”! Wer einen Kranken bediene, fihrt er fort, werde wie
ein Kranker. Nicht als liige er ein Fieber vor, sondern mit teilneh-
mendem Gemiute iberdenke er, wie et selbst bedient zu werden
whunschte, im Falle er krank wire. Paulus sei als J#de Christ gewor-
den, als Judenchrist habe er aber die jidischen Gebriuche nicht
verlassen, die einst einen Wert gehabt hitten. Er konnte sie also
noch beobachten, um zu zeigen, dal3 sie gerade nicht schidlich
seien, wenn man nur nicht glaube, daf sie zum Heil notwendig
wiren. Er habe also den Petrus nicht deswegen getadelt, weil
auch er jidische Gebriuche beobachtet, sondern weil er die
Heiden gezwungen habe, zu judaisieren, was auf die falsche An-
sicht fihrte, als sei das Zeremonialgesetz zum Heile notwendig.

Petrus habe dies wohl gewul}t, aber aus der Furcht vor den
Juden sei sein Benehmen hervorgegangen. Darum sei er auch mit
Recht von Paulus getadelt worden. Habe Paulus aus einer betri-
gerischen Tduschung sich den jidischen Gebriduchen unterzogen,
so hitte er auch die heidnischen beobachten mussen, denn et sei
auch den Heiden ein Heide geworden. Es sei mithin klar, daf} er
als geborener Jude die mosaischen Ritualgesetze noch halten
konnte, ohne dal3 man voraussetzen musse, er habe tiuschen
wollen. Auf diese Weise leugnete also Augustin die Parallele, die
man aus der angefithrten Stelle 1 Kor 9, 20 mit dem Benehmen
Petri in Gal 2, 11ff. ziehen konnte. Die vorhin angefithrten [6]
Bemerkungen Augustins Gber die exegetischen Arbeiten des
Hieronymus im allgemeinen waren auch in diesem Briefe ent-
halten.

Dieses Schreiben begegnete aber einem noch schlimmeren
Schicksal als das vorige. Denn ein gewisser Paulus, der es Hie-
ronymus iiberbringen sollte, reiste, sich furchtend vor dem stiir-

21 . — . . . . )
,Compassione misericordiae, non simulatione fallaciae. 1. 1. Vgl. AUGU-

STINUS: Ep. 40, 4. In: CSEL 34.2, 72.
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mischen Meere, nicht ab. Anstatt es aber an Augustin zurtck-
zugeben, lie3 er es abschreiben. Die Abschriften verbreiteten sich
schnell Gber Italien und die nahe gelegenen Linder. Hieronymus
erhielt eine Abschrift durch den Diacon Sisinnius, dem sie auf
ciner Insel des adriatischen Meeres in die Hinde gekommen war.
Er wurde sehr bose und macht daraus auch kein Hehl.

Augustinus ‘Ep. 67. Bald verkiindigte der Ruf dem Augustin,
Hieronymus beklage sich, daf} er gegen ihn ein Buch nach Rom
geschickt habe, was jenem vollig unbegreiflich sein muflite, weil
thm das Schicksal seines durch Paul abgeschickten Briefes nicht
bekannt war. Ein Brief, den er sogleich nach Palistina beférderte,
sollte das Gerticht von einem gegen seinen Freund verbreiteten
Buche Liigen strafen.”

Hieronymus‘Ep. 102. Dieser Brief kam in Hieronymus Hin-
de. Er erwiderte, nie behauptet zu haben, dal Augustin ein Buch
gegen ihn nach Rom gesandt habe (es war nur ein groB3er Brief),
erzdhlt ihm aber, wie Abschriften eines mit keiner Unterschrift
versehenen, gegen ihn gerichteten Briefes in seine Zelle gekom-
men seien und fordert ihn unter der Voraussetzung, Augustin,
dessen Stil er in jenem Briefe erkannte,” verhehle die Wahrheit,
auf, offen zu gestehen, ob der Brief von ihm sei, woran er jedoch
zweifle und sagt: Er habe ihn deswegen noch nicht beantwortet,
damit die Widerlegung nicht voreilig scheine und ihn schmerze.
Er a3t sehr unzweideutig seinen Unwillen merken und legt eine
Abschrift seines gegen Rufin® gerichteten Werkes bei, vielleicht
um Augustin vorfithlen zu lassen, wie es ihm ergehen werde,
wenn Hieronymus sein Gegner sei.

22
23

Vgl. Ep. 67, 1. In: CSEL 34.2, 237.

JLicet stilus et émyepnuoto mihi viderentur. HIERONYMUS: Ep. 102,
1.In: CSEL 55, 235. Es ist heute tiblich geworden, die Briefe des Hieronymus
in einer eigenen Reihe zu zdhlen.

> Es handelt sich um den berithmten Streit des Hieronymus mit Rufin
iber den Origenismus. Der Bruch dieser alten Freundschaft erschiitterte
Augustinus tief. Bei der Schrift handelt es sich wohl um: HIERONYMUS: Apolo-

gia adversus libros Rufini. In: SL. 79,1 - 72.
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Augustinus ‘Ep. 71. Augustin war noch nicht im Besitze dieser
Antwort, als er an Hieronymus abermals schrieb und Abschriften
aller seiner bisher an ihn gerichteten Briefe beilegte.”

Hieronymus*Ep. 105. Doch ein besonderer Unfall wollte die
beiden Freunde recht lange im ungewissen lassen. Denn Hierony-
mus, der wahrscheinlich lange umsonst auf ein Ruckschreiben [7]
Augustins gewartet hatte, schrieb diesem abermals, che er den
letzten, mit den Kopien der fritheren Schreiben versehenen Brief
erhalten hatte. Also immer noch ungewil3, wenigstens immer
noch, ohne von Augustin das Gestindnis zu haben, dal} jener
verhingnisvolle tadelnde Brief wirklich von diesem sei. Wenn
sich Hieronymus in seinem votletzten Briefe, unter den augusti-
nischen der 68., ziemlich scharf ausgedriickt hatte,” so wurde er
in diesem, dem 72., hochst bitter.

,Einige meiner Freunde, sagte er, Gefille Christi, deren es zu
Jerusalem und an den heiligen Orten viele gibt, duferten sich, du
habest nicht mit Unbefangenheit und Einfalt gehandelt, sondern
aus citler, kleinlicher Ruhmsucht (sed animo laudem atque ru-
musculos et gloriolam populi requirente), damit du durch meine
Verkleinerung wachsest, damit man einsehe, dx rufest heraus, ich
firchte mich, du schreibest wie ein Gelehrter, 7ch wie ein Unwis-
sender. Nun hitte ich endlich den Mann getroffen, der meiner
Geschwitzigkeit ein Ziel setze. — Damit du aber nicht mit Recht
zurufst und sagst: wie? hast du meinen Brief gesehen, hast du
meine Hand in der Unterschrift erkannt, dal du so leicht den
Freund beleidigst und die Bosheit eines anderen zu meiner Be-
schimung gebrauchst? Schicke mir also, wie ich frither schon
sagte, denselben Brief, von dir unterschrieben oder hére auf, den
in seiner Zelle verborgenen Greis zu reizen. Wenn du aber deine
Gelehrsamkeit iben oder mit ihr dich briisten willst, so suche dir
edle und beredte Jiinglinge, die es wagen, sich mit einem Bischof
zu messen. Ich, ehedem ein Soldat, nun ein Veteran, mul} deine
und anderer Siege preisen, nicht aber selbst wieder mit kraftlo-
sem Korper kimpfen. Damit ich mich nicht, wenn du mich zu einer
Erwiderung zwingst, an jene Geschichte erinnere, nach welcher Quintus
Maxcimus den jugendlich mutwilligen Hannibal durch sein Zaudern bindig-

2 Vgl Ep. 71, 1. In: CSEL 34.2, 249.

HIERONYMUS: Ep. 102. In: CSEL 55, 235.
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te”” — Du hast kein Buch geschrieben. Aber wie kam denn deine
tadelnde Zensur gegen mich durch andere in meine Hinde? Wie
hat Italien, was du nicht geschrieben hast? Mit welchem Rechte
forderst du, daf3 ich dir auf das antworte, was du geschrieben zu
haben leugnest? Ich bin nicht so schwach, daf} ich mich durch
Ansichten, die den meinigen entgegengesetzt sind, beleidigt glau-
be. Aber wenn [8] du meine Schriften mit Gewalttitigkeit tadelst,
Rechenschaft forderst, verlangst, dal3 ich sie verbessere, zum
Widerruf antreibst, mir das Gesicht wieder gibst,” dadurch wird
die Freundschaft beleidigt, dadurch werden die Rechte einer
vertrauten Verbindung vetletzt.”’

Die Bitte Augustins, ihm Bemerkungen auch uber seine Schrif-
ten mitzuteilen, weist er unter anderem mit dem verachtenden
Ausdruck ab: ,Ich habe mich nie mit ihrer Lektiire befa3t.?’ Zu
solchen Erklirungen war es endlich tGber jenen Brief gekommen,
der nun bereits vor sieben Jahren geschrieben war.

Augustinus ‘Ep. 73. Als Augustin Hieronymus’ Brief,” in wel-
chem sich das gereizte Gemiit desselben bei weitem noch nicht
in dem Grade ausspricht, als in dem eben bertihrten, erhalten
hatte, schrieb er sogleich zuriick, so schon, so edel, so untiber-
trefflich, daf}, wenn wir in vielen Schriften Augustins eine tiefe
Weisheit und einen bewundernswerten Scharfsinn entdecken, wir
hier ein so zart fithlendes, wegen der moglichen Trennung der
Freundschaft so von Schmerz ergriffenes Gemtt gewahren, dal3
es wohl nicht zweifelhaft bleibt, Augustin habe den guten, fleif3i-
gen Hieronymus eben so sehr an Tiefe des Geistes als an Innig-
keit des Gemiites Ubertroffen.

Er bittet wegen moglicher Schuld ab, er will lieber nie mehr
einen Zweifel aufwerfen, als die Liebe und Freundschaft verlet-
zen.”” Vorziglich bot ihm des Hieronymus Schrift gegen Rufin,

27
28

,c. 1.n. 2. ¢c. 2. n. 3. HIERONYMUS: Ep. 105, 2.3. In: CSEL 55, 243.
,Bezieht sich auf eine von Augustin gemachte Anspielung auf eine ho-
merische Sage.® Sie findet sich im 2. Brief an Hieronymus: Ep. 40, 4.

¥ ¢ 2.0 4. HIERONYMUS: Ep. 105, 4. In: CSEL 55, 243.

30 c. 3.

1 (ep. 68.)° Gemeint ist Ep. 102.

2 ,Siautem non possum dicere, quid mihi emendatum videatur in scriptis
tuis, nec tu in meis, nisi cum suspicione invidiae aut laesione amicitiae, quies-
camus ab his, ut nostrae nitae salutique parcamus. Minus certe assequatur illa,
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die sich zwanzig Jahre lang in Palistina die besten Freunde gewe-
sen waren, sehr schonen Stoff dar, seine schone Seele abzudriik-
ken, Gber das Verhiltnis beider manches zu sagen, was er auf sich
und Hieronymus wollte angewendet wissen, und diesem mittelbar
wohlgemeinte Vorwiirfe zu machen.”

Hieronymus Ep. 112. Hieronymus [9] hatte endlich den Faszi-
kel Briefe erhalten, die ihm Augustin geschickt hatte, und ant-
wortet diesem nun auf seine Zweifel, die er ihm vor 9 Jahren vor-
zulegen gesinnt war. Denn so lange hatte nun ein unfreundliches
Schicksal mit ithnen gespielt. Hieronymus war von seiner iber-
eilten Meinung gegen Augustin abgekommen.’* Gewil3 sehr
schén ist, was er gleich im Eingange seines Schreibens® sagt, das
nun auch ein Buch geworden war:

,Ich zweifle nicht, daf3 auch du winschest, es mége in unserem
Streite die Wahrheit siegen. Denn du suchst Christi, nicht deinen
Ruhm. Wenn du siegst, werde auch ich siegen, indem ich meinen
Irrtum einsehe, und wenn im Gegenteil ich siege, so gewinnst
auch du, weil die Kinder nicht fiir die Eltern, sondern die Eltern
fur die Kinder Schitze sammeln.*

Er beginnt nun den Beweis fiir seine Interpretation der betref-
fenden Stelle. Zuerst stiitzt er sich auf die exegetische Tradition,
die fir sie spreche. Er beruft sich auf Origenes, der sie im zehn-
ten Buche seiner Stromata zuerst so interpretiert habe, auf Didy-
mus, auf den Laodicder (Apollinaris), auf Eusebius von Emisa,
auf Theodor von Heraclea, auf Johannes (Chrysostomus).”® Da-
mit es aber nicht scheine, er fliche hinter die Autoritit berthmter

quae inflat, dum non offendatur illa, quae aedificat. ep. 73. c. 3. n. 9. Augu-
stinus: Bp. 73, 3. In: CSEL 34.2, 275,
33 ,Heu mihi, qui vos alicubi invenire non possum, forte ut moveor, ut do-
leo, ut timeo, prociderem ad pedes vestros, flerem quantum amarem, nunc
unumquemaque pro seipso, nunc utrumgque pro alterutro, et pro aliis, et maxime
infirmis, pro quibus Christus mortuus est, qui vos tamquam in theatro vitae
hujus cum magno sui periculo spectant, ne de vobis ea scribendo spargatis,
quae quandoque concordantes delere non poteritis, qui nunc concordare
nolitis, aut quae concordes legere timeatis, ne iterum litigetis. ¢. 5. n. 8. AUGU-
STINUS: Ep. 73, 3. In: CSEL 34.2, 274.
,zuriickgekommen’®
,(ep. 75.) Dies wieder die Zdhlung unter den Briefen Augustins! HIERO-
NYMUS: Ep. 112. In: CSEL 55, 378.

c. 1.n. 4. 6"

35
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Minner, ohne sich der Grunde bewul3t zu sein, so fihrt er auch
diese an. Er behauptet zuerst, Petrus musse wohl gewul3t haben,
dal3 jetzt die Beobachtung des mosaischen Gesetzes nicht mehr
notwendig wire, weil ja er der Urheber des Beschlusses in Jerusa-
lem gewesen sei. Er fithrt dann mehrere Handlungen Pauli an, aus
welchen er ableitet, da3 auch dieser aus Berticksichtigung und
Furcht der Juden das mosaische Gesetz beobachtet habe: die Be-
schneidung des Heiden Timotheus” (Apg 16, 3)*, die Losung
[10] des Geltiibdes zu Kenchrea (Apg 18, 18), besonders die Art,
wie sich Paulus auf den Rat Jacobs zu Jerusalem dann die Juden-
christen geneigt zu machen suchte (Apg 21, 23ff). Er zieht daraus
den Schluf3, sowohl Petrus als Paulus hitten sich verstellt und
notgedrungen (dispensative) das Zeremonialgesetz zuweilen be-
obachtet. Paulus konne also auch nicht im Ernst Petrus getadelt
haben, weil er ihn in etwas getadelt hitte, wortiber er sich selbst
habe Vorwurfe machen mussen.

Hieronymus hatte in einem seiner fritheren Briefe an Augustin
bemerkt, dal3 von diesem eine Ketzerei behauptet werde. Diesen
Vorwurf sucht er nun zu begriinden. Augustin erklire sich nim-
lich den Umstand, dal3 auch Paulus das Gesetz beobachtet habe,
wie oben bertihrt wurde, durch die Annahme: Dieser habe zeigen
wollen, daf3 das Gesetz nicht an und fur sich schidlich sei, ob-
wohl es auch nichts niitze; ein geborener Jude kénne es also be-
obachten. Hieronymus behauptet nun, daraus folge, dal3 die
Christen aus dem Judentum wohl daran titen, wenn sie auch fer-
nerhin das Gesetz beobachteten, wenn sie wie Paulus Opfer
brichten, wie dieser den Timotheus, so ihre Kinder beschneiden
lieBen, den Sabbat feierten. Dies sei aber die ebionitische und
kerinthische Ketzerei. Die Nazarder seien von den Juden

37 .. . .
,O beate Apostole Paule, qui in Petro reprehenderas simulationem, qua

subtraxit se a gentilibus metu Judaeorum, qui a Jacobo venerant, cur Timot-
heum filium hominis gentilis, utique et ipsum gentilem (neque enim Judaeus
erat, qui nec erat circumecisus) contra sententiam tuam circumcidere cogis?
Respondebis mihi: propter Judaeos, qui erant in illis locis. Qui igitur tibi ignoss-
cis in circumcisione discipuli venientis ex gentibus; ignosce et Petro, prae-
cessori tuo, quod aliqua fecerit metu fidelium Judaeorum. c. 3. n. 7. HIERON Y-
MUs: Ep. 112, 9. In: CSEL 55, 378.
*  Filschlich: ,Apg. 16, 7.
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exkommuniziert worden, weil sie Jesus fiir den Messias hielten,
von den Christen, weil sie mosaische Gesetze beobachten. Dieje-
nigen also, die nach Augustins Grundsitzen lebten, seien weder
Juden noch Christen. Er, Hieronymus, behaupte, dal mosaische
Gesetz sei fiir den Christen geradezu schidlich, und fithrt nebst
anderen Stellen Gal 5, 2 an: ,Wenn ihr euch beschneiden lasset,
hilft euch Christus nichts.® Endlich sagt er: Petrus beobachtete
also das Gesetz aus Verstellung, der Tadler desselben aber offen
und kithn. Du verteidigst also den Paulus so, dal3 er den Irrtum
zwar nicht aus Verstellung an[11]nahm, aber sich wahrhaft in
demselben befand. Paulus wollte also nicht die Verstellung Petri
nachahmen, sondern mit Freiheit ein Jude sein. Dann: Es sei im
Grunde gar kein Unterschied zwischen beiden Erklirungen. Er
behaupte, die Apostel hitten aus Furcht vor den Juden sich ver-
stellt, Augustin, Paulus habe es aus Herablassung getan, nicht mit
der Schlauheit eines Ligners, sondern aus teilnehmendem, mit-
leidvollem Gemiite; Verstellung also werde in jedem Falle ange-
nommen.”

Hieronymus geht nun zur Beantwortung der Bemerkungen
tber, die Augustin tiber seine exegetischen Arbeiten im allgemei-
nen gemacht hatte. Die eine fertigt er ganz kurz ab.*’ Dem oben
angefithrten Dilemma aber, mit welchem Augustin des Hierony-
mus neue Ubersetzungen aus dem hebriischen Urtext fiir tiber-
flissig erkldrt hatte, setzt er folgendes entgegen: Entweder haben
sich die friheren Kommentatoren tiber dunkle oder klare Stellen
verbreitet. Sind sie dunkel, wie kannst du zu erldutern wagen, was
andere nicht erkliren konnten? Sind sie klar, wozu neue Erkla-
rungen? Hieronymus hatte die augustinischen Kommentare tiber
die Psalmen im Auge. In Bezug auf den Rizinusstrauch beim
Propheten Jona, der*' gleichfalls zur Sprache gekommen war, 1Rt
er Augustin seine linguistische Uberlegenheit sehr fiihlen.

Aungustinus Ep. 82. Das Gegenschreiben Augustins,” eine
etwas lange Abhandlung, ist sehr merkwiirdig. Er erdriickt die

2
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41

c. 4.n 1417
,Pace tua dixerim, videris mihi non intelligere, quod quaesisti.*
JIn Betreff der cucurbita 122 im Propheten Jonas 4, 6, die ...“ cucut-
bita = Kirbis.
2 ep. 82
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hieronymischen Argumente mit der Gewalt eines iiberlegenen

Geistes. Zuerst sagt er gegen Hieronymus, der sich auf seine Vor-

ginger in der Interpretation dieser Stelle berufen hatte:
,Ich gestehe es dir, ich habe nur jene Schriften, die wir die kanoni-
schen nennen, so zu verehren und hochzuschitzen gelernt, daf3
ich fest glaube, keiner der Verfasser derselben habe irgend einen
Irrtum beim Niederschreiben begangen. Wenn ich in diesen
Schriften auf eine Stelle stoB3e, die der Wahrheit entgegen zu sein
scheint, dann trage ich kein Bedenken, anzunehmen, da3 entwe-
der die Leseart unrichtig sei, daB3 der Ubersetzer den Sinn nicht
gefalit habe oder daf3 [12] ich sie nicht verstehe. Die anderen
Schriftsteller aber lese ich so, daB3, so sehr sie sich auch durch
Heiligkeit und Gelehrsamkeit auszeichnen, ich nicht deswegen
etwas fiir waht halte, weil sie es so dachten, sondern wenn sie mir
entweder durch jene kanonischen Schriftsteller oder durch an-
nehmbare Griinde beweisen, dall es der Wahrheit nicht entgegen
sei.” Ich glaube auch nicht, daB du, mein Bruder, anders denkst.
Ich bin durchaus nicht der Meinung, dal3 du den Wunsch hegst,
man solle deine Schriften so lesen wie die der Apostel und der
Propheten. Es sei fern von mir, also von deiner Demut und auf-
richtigen Selbstschitzung zu denken.*

Er geht nun zur Widerlegung der hieronymischen Griinde tiber.
Was Hieronymus von einer Unwahrscheinlichkeit gesagt hatte,
die darin liege, daf3 Petrus von Paulus in dem getadelt worden sei,
worin sich dieser selbst habe schuldig fiihlen mussen, beantwortet
Augustin damit, dal} es sich gar nicht darum handle, was Paulus
getan, sondern was er geschrieben habe. Und stimmten seine
Handlungen nicht mit seinen Worten tiberein, so miisse man eher
annehmen, er habe damit auch sich getadelt, als dal3 er gelogen
habe, und in einem Briefe gelogen habe, wo er bei Gott beteuere,
daB er nicht lige.** Es habe also Petrus gewil3 tadelnswert ge-
handelt und die Heiden gegen die evangelische Wahrheit ge-

43 . . . . .
,Alios autem ita lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaque praepolleant,

non ideo verum putem, quia ipsi ita senserunt, sed quia mihi vel per illos
autores canonicos, vel probabili ratione, quod a vero non abhorreat, persuadere
potuerunt. c. 1. num. 3. AUGUSTINUS: Ep. 82, 1. In: CSEL 34.2, 354.

4 ,Gal 1, 20% ,So schon Tertullian de praescript. c. 23. ceterum si reprehen-
sus est Petrus, quod, cum convixisset ethnicis, postea se a convictu eorum
separabat personarum respectu: utique conversationis fuit vitium, non praedi-

cationis.®
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zwungen, zu judaisieren, da dieses Paulus ausdriicklich sage. Solle
man etwa lieber auch annehmen, das Evangelium liige, als dal3
Petrus den Herrn verleugnet habe?

Augustin betrachtet dann die Fille niher, die sein Gegner aus
der Apostelgeschichte zum Beweise anfithrte, da3 Paulus sich
eben so wie Petrus verstellt habe, und wiederholt, dal3 der Untet-
schied der Handlungsweise beider darin bestehe, daf3 Petrus [13]
Heiden zu judaisieren und somit zu dem Irrtum gezwungen
habe,* daf3 das jiidische Gesetz auch fiir sie notwendig sei. Jaco-
bus habe Paulus den bekannten Rat*® darum gegeben, weil die Ju-
denchristen des Wahnes gewesen seien, Paulus lehre einen Abfall
von Mose, und zwar einen solchen, daf3 er dessen Institute den
heidnischen Gebriduchen gleich setze, mithin als an und fiir sich
schidlich erklire. Dies erhelle ausdriicklich aus den Worten Ja-
cobs: Dann werden sie eznsehen, daf3 die Geruchte uber dich falsch
sind, da du selbst das Gesetz beobachtest. Hitte Paulus blof3 aus
Verstellung so handeln sollen und gehandelt, so hitte Jacobus
sagen mussen: Und sie werden » e znen, es sei falsch, was sie von
dir geh6rt haben.

Hitten doch die Apostel selbst auf der Versammlung zu Jerusa-
lem den Grundsatz aufgestellt, man solle die Heiden nicht zwin-
gen zu judaisieren, keineswegs aber, die Juden selbst sollten ihre
Gesetze nicht mehr beobachten. Wenn also Petrus die Heiden zu
ithrer Beobachtung gezwungen habe, so habe er gegen die von
ithm wohl gekannten Grundsitze gehandelt, sich verstellt und
darum mit Recht die Ruge Pauli verdient. Den Timotheus habe
Paulus beschneiden lassen, um namentlich dessen judischen Ver-
wandten von miitterlicher Seite zu zeigen, dal} das Gesetz nicht
an und fur sich bose sei. Den Titus habe er nicht beschneiden las-
sen, um gegen jene, die die Beschneidung fiir schlechthin notwen-
dig hielten, zu beweisen, dal3 sie irren. Gal 2, 3 wird angefiihrt.

Der Behauptung des Hieronymus, Augustins Grundsitze seien
ebionitisch, setzt dieser entgegen, dal3 es sich gerade umgekehrt
verhalte. Seinen, des Hieronymus namlich, Ansichten zufolge
konnten sich jetzt noch alle Judenchristen beschneiden lassen,

45

,Non docentis imperio, sed conversationis exemplo.*
46

JApg 21, 24ff.° Jakobus rit Paulus, das Nasirdatsgeliitbde abzulegen.
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den Sabbat feiern usw., wenn sie es nur aus Verstellung tun.
Dadurch verfalle man freilich nicht so seht*’ in die ebionitische
Ketzerei, als in eine alte, sondern in eine neue, welche um so
schadlicher sei, da man nicht aus Unwissenheit, sondern absicht-
lich irre. Jedoch berichtigte Augustin seine fritheren unbestimm-
ten AuBerungen, dal die Judenchristen ihr altes Gesetz noch
hitten beobachten kénnen, dahin: Anfinglich habe man dieses
den Juden [14] nachsehen kénnen, um zu zeigen, dal3 die von
Gott gegebenen mosaischen Gesetze nicht in eine Kategorie mit
den heidnischen zu setzen seien, um sie dann a/mablich und eh-
renvoll ins Grab zu senken. Gleichwie man Leichname nicht so-
gleich verlasse, sondern aufrichtig und mit religiésen Gesinnun-
gen dem Begribnis tibergebe. Wer aber die vermoderten Gebeine
noch ausgrabe, sei kein Verehrer der Verstorbenen, sondern ein
Vetletzer der Heiligkeit des Grabes. Nachdem die mosaischen
Gesetze durch die Aufmerksambkeit, die man ihnen anfinglich
noch bezeigt habe, ehrenvoll beseitigt seien, so seien sie 7#n von
allen Christen fiir immer und unabinderlich zu verlassen.*

Wie siegreich hatte Augustin den Vorwurf der Ketzerei von sich
abgelenkt! Wie schonend aber auch der geistreiche Mann den gut-
meinenden Hieronymus, obschon dieser ihn sogleich hiretischer
Irrtimer zu beschuldigen geneigt war, behandelte und wie wenig
er ihn sein Ubergewicht fithlen lassen will, zeigen die Worte: Da
er diese Beschrinkung frither beizusetzen vergessen habe, so sei
nicht so sehr das Schelten des Hieronymus als seine eigene Nach-
lissigkeit anzuklagen.”” Hieronymus befindet sich hier in dersel-
ben Lage wie viele, bei welchen der Eifer fur das Wahre und
Gute grofler ist als ihre Einsicht in das, was wahr und gut ist.
Mochten diese in Hieronymus ein warnendes Beispiel vor schnel-
ler Verdichtigung finden und lernen, was es heie: Nur der Gei-
stige weil3, was des Geistes ist. Augustins Vorbild aber belehre die
unschuldig Angegriffenen, dall der gute einfiltige Wille zu ehren

sei, auch wenn er irrt.

Jfast®

,c.2.n.15.20.°

,¢.2.n.17.° Proinde potius inculpanda est negligentia mea, quia non ad-
didi, quam objurgatio tua.’
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Augustin kommt dann auf die Herausforderung zuriick, er
moége auch Zeugen fir seine Erklirung der Stelle den vielen
Autorititen des Hieronymus entgegenstellen. Er antwortet, wenn
er viel gelesen hitte, so wiirde er wohl mehrere Zeugen beibrin-
gen kénnen. Er misse sich also mit zwei begntigen, mit Cyprian
und Ambrosius. Jedoch, wiederholt er, seien ihm die eigenen
Worte Pauli mehr als alle Kommentatoren, d. h. der klare Sinn
[15] der HI. Schrift mehr als alle Autoritit.”” Auch die tibrigen
Grunde oder vielmehr Scheingriinde des Hieronymus werden ge-
biihrend beriicksichtigt und widerlegt.”'

Nun kam es aber auch darauf an, des Porphyrius Schmihungen
unschidlich zu machen, um welcher willen Hieronymus und
andere die Erklirung des Origenes ergriffen hatten. Und man
muf} gestehen, daf} sich Augustin dieser Aufgabe sehr schén
entledigte.

,Paulus, sagt er, hat also wahr gesprochen, denn er ist ein Ver-
kiindiger der Wahrheit, nicht des Betruges. Deswegen schrieb er
die Wahrheit, wenn er sagte, er habe den Petrus nicht den gera-
den Weg der evangelischen Wahrheit wandeln sehen. Er habe
ihm deswegen ins Angesicht widerstanden, weil er die Heiden zu
judaisieren gezwungen habe. Wenn sich also Paulus durch eine
liebevolle Freimutigkeit auszeichnete, so Petrus durch eine heili-
ge, liebevolle Demut. Sein Beispiel, das er den Nachkommen gab,
némlich nicht zu ziirnen, wenn sie getadelt werden, falls sie selbst
den rechten Weg verlassen haben, ist seltener und heiliger als das
Beispiel Pauli, nach welchem die Geringeren mutig es wagen sol-
len, GroBeren zur Verteidigung der evangelischen Wahrheit,
ohne die briderliche Liebe zu vetletzen, zu widerstehen. Denn
obschon es sicherer ist, von der rechten Bahn in keinem Punkte,
als in irgend einem abzuweichen, so ist es doch viel bewunderns-
werter und I6blicher, gerne die Riige anzunehmen, als kithn den

50 . i o .
,Quanquam sicut paullo ante dixi, fantummodo scripturis canonicis hanc

ingenuam debeo servitutem, qua eas solas ita sequar, ut conscriptores earum
nihil in eis omnino errasse, nihil fallaciter posuisse non dubitem — verum,
tamen ipse mihi pro his omnibus, immo supra hos omnes Apostolus Paulus
occurrit. Ad ipsum confugio; ad ipsum ab omnibus, qui aliud sentiunt, litera-
rum ejus tractatoribus provoco: ipsum interrogans interpello et requiro in eo,
quod scripsit ad Galatas, vidisse se Petrum non recte ingredientem etc.“ Ep. 82,
3.

ST e 3.n.25-29.
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Irrenden zu tadeln. Paulus also verdient das Lob gerechter Frei-
miitigkeit, Petrus das Lob heiliger Demut. So, scheint es meinen
geringen Einsichten, konnte der schmihende Porphyrius besser
abgewiesen werden, als wenn man ihm Veranlassung zu noch
groBeren Beschimpfungen gab.”

Augustin bittet wegen [16] etwaiger Beleidigungen wiederholt
um Vergebung™ und sagt:

,Ich bitte dich, dal3 du mich ohne Bedenken tadelst, wo du es fur
notig findest.*

Denn wenn auch nach den kirchlichen Rangwortern™ das Epi-
skopat grof3er ist als das Presbyterat, so ist doch Augustin in
vielen Sticken weniger als Hieronymus, obschon auch die Zu-
rechtweisung des Geringeren nicht verachtet werden darf. — Was
die Ubersetzungen des Hieronymus u. a. betrifft, so gibt ihm
Augustin vollkommen recht.

Hieronymus c. Pelagianos. Wir finden keine ferneren Briefe
mehr Gber den vorliegenden Gegenstand zwischen beiden Man-
nern gewechselt. Doch konnte Hieronymus nach so tichtiger
Widerlegung seiner Ansicht, nach so edlem Benehmen Augustins
gewil3 nicht zuriickbleiben. In einem spiter von thm gegen die
Pelagianer geschriebenen Buche scheint er Augustins Erklirung
zu billigen. Denn er sagt: Keiner der Bischofe konne auf Fehler-
losigkeit Anspruch machen, da ja selbst der erste Apostel, nach
Paulus, Tadel verdient habe.” In diesem Werke bedient er sich
auch derselben Beweise gegen die Pelagianer wie Augustin und
sagt zuletzt:

,Der heilige und beredte Bischof Augustin schrieb schon lingst
an Marcellin zwei Biicher von der Kindertaufe gegen eure Hire-
sie, ein drittes gegen jene, welche behaupten, man kénne ohne
Siinde sein und unlidngst ein viertes an Hilarius. Man sagt, dal3 er
noch mehrere namentlich gegen euch geschrieben hat. Aber sie
kamen noch nicht in meine Hinde. Deswegen endige ich meine
Arbeit, denn ich wiirde unniitzerweise das gleiche wiederholen.

52
53
54
55

C.2.n. 22.°

. 4.n.33.°

,Secundum honorum vocabula, quae jam ecclesiae usus obtinuit.*

. 1. c. 8.°,Quis indignabitur, id sibi denegari, quod princeps apostolo-
rum non habuit.“ HIERONYMUS: Dialogi contra Pelagianos libri 7ii. In: SL 80. Lib.
1, par. 23. Die Schrift stammt aus dem Jahr 415.
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Oder wenn ich etwas Neues sagen wollte, kam mir dieser aus-
gezeichnete Mann zuvor, indem er Besseres beibrachte.®

Auwch groBBe Minner kénnen Streit anfangen, aber nur grofie wer-
den ihn also endigen. Das erste teilen sie mit jedermann, das
zweite nur mit sich selbst.

Die erste Ubereilung des Hieronymus wird man aber um so
mehr zu entschuldigen geneigt sein, wenn man die mannigfaltigen
Schicksale desselben erwigt, die in seinem ohnedies duf3erst leb-
haften und leicht beweglichen Geiste die Disposition hervor-
brachten, leicht das [17] Arge zu vermuten. Von den Sitten der
rémischen Geistlichkeit hatte er einst ein Gemilde entworfen
(mit der ihm eigenen Meisterhand im Schildern). Sie sah ein boses
Bild, — denn sie erblickte sich selbst. Wenn seine Gelehrsamkeit
ithren Neid, so hatte nun seine Freimiitigkeit im Tadeln ihren Hal3
erweckt.”” Er sah sich gezwungen, Rom zu verlassen. Er hatte die
Schriften des groBen Origenes sehr benttzt, ohne seine Irrtlimer
anzunehmen: Rufin verdichtigte ihn des Origenismus. Er kannte
ferner seine Zeit iberhaupt zu gut, wo mehrere jede Gelegenheit
ergriffen, andere zu verketzern und in tiblen Ruf zu bringen.

Augustins edles Gemiit kannte er aber noch nicht so genau, als
dal3 er nicht auch in ihm einen solchen hitte befiirchten kénnen.
Augustin hatte sich ferner noch keinen so ausgebreiteten Ruhm
erworben. Es konnte also dem Hieronymus leicht beigebracht
werden, er suche seinen Ruhm zu vergrofern, indem er den
Ruhm anderer verkleinere und die Lorbeeren um seine Stirne zu
winden, die er anderen abreile. Und selbst unfahig, ein tichtiges
Werk hervorzubringen, suche er die Augen der Welt auf sich zu
ziehen, indem er andere bekrittle.”® Und wie muf3ten dem Veteran
in der exegetischen Literatur die Grinde erscheinen, die Augustin
gegen seine Ubersetzungen aus dem Hebriischen vorbrachte?
Augustins Unwissenheit in diesem Punkte muf3te thm noch weni-
ger auffallen als dessen Kuhnheit, eine Sache zu beurteilen, die er

56

Dialogi contra Pelagianos. Lib. 3, par. 19. In: CSEL 80.
57

,Ad Eustochium ep. 22. n. 12.° Vgl. HIERONYMUS: Ep. 22, 2. In: CSEL
54, 145.

58 ,Puerilis esse jactantiae, quod olim adolescentuli facere consueverant,
accusando illustres viros, sui nominis famam quaerere. Hier. ad Aug. ep. 68.°

HIiErRONYMUS: Ep. 102, 2. In: CSEL 55, 235.
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nicht verstand. Wie konnte er die Bescheidenheit und Liebens-
wiurdigkeit Augustins finden, da er dessen Aufrichtigkeit und
Lernbegierde noch nicht kannte?

Augustins frei ausgesprochenen Tadel aber wird man um so
weniger rigen wollen, wenn man erwigt, daf3 die Sache, in wel-
cher es ihm um Belehrung zu tun war, in freundschaftlichen
Briefen abgetan werden sollte, deren Bekanntwerden nicht vor-
auszusehen war. Von diesem Standpunkt aufgefallt, kann auch
Augustins Forderung an Hieronymus, die in seinen Augen so
schidliche Interpretation zurtickzurufen, in Bezug auf ihn selbst
nicht als [18] AnmafBung erscheinen. Denn was man sich selbst
zu tun im Stande fiihlt, darf man sicher auch vom Freunde fot-
dern. Sie war auch in Bezug auf Hieronymus nicht beschimend.
Denn ecinen Fehler eingestehen heifit nichts anderes, als einen
Beweis ablegen, dafl man heute weiser sei als gestern. Und wie
schén war nicht die Ehrenrettung der Stelle Gal 2,”’ wo Paulus
als das Muster liebender Freimutigkeit, Petrus als das noch gro3e-
re einer heiligen Demut erscheint, auf das Verhiltnis zwischen
Augustin und Hieronymus anzuwenden! Wo, was diesem am
Ruhme tiefen Blickes etwa genommen, durch das grof3ere Lob
heiliger Gesinnung so reichlich ersetzt wird. Und wenn Hierony-
mus wihrend des Streites in Gefahr war, mit dem ersten Ruhm
auch den zweiten zu verlieren, so rettete er ihn dennoch spiter,
wie wir sahen.

59 Gal.c. 2.



2. Uber den Brief an Diognet'

Einleitung

Ein wunderbares und zugleich wunderliches Stiick geistlicher Literatur ist
der Brief an den Heiden Diggnet. Er bietet ein Konzentrat des christlichen
Glanbens und scheint doch wie Melchisedech weder 1 ater noch Mutter auf
Erden zu haben. Weder laft sich ein 1 erfasser benennen, noch auch nur
anndhernd die Zeit seiner Entstebung angeben. Die vorgeschlagene Zeitspan-
ne reicht von 70 n. Chr. bis zum Jahr 1592. Da der Brief, den man besser
eine Werbeschrift fiir die Einzigartigkeit des Christentums nennen sollte, we-
der in der Antike noch im Mittelalter ernsthaft bezeugt ist, wurde der erste
Herausgeber, Henricus Stephanus, in Verdacht genommen, die Schrift in
Humanistenmanier selbst erstellt u haben. Erwogen wurde anch die These,
ob die Schrift vielleicht sonstwie eine Schipfung des siiddentschen oder elsdssi-
schen Humanismus sei” Die Brillanz des Stils wiirde fiir eine solche Hypo-
these sprechen, sonst aber nichts.

Uberwiegend halten die Patrologen gegenwiirtig den Brief fiir ein antikes
Erzengnis, etwa um 200 verfafst, sicher aber vor der konstantinischen Wen-
de. Einige plidieren fiir eine Datierung um die Mitte des 2. Jahrbunderts.”
Frang Overbeck (1 1905),” der dem Brief eine lange Untersuchung gewidmet
und ihn sebr spdt datiert hatte, hielt jedes Jahr der nachkonstantinischen

! Original: ,II. Uber den Brief an Diognetos. Die Zeit seiner Herausgabe. Darstellung
seines Inhalts. ‘In: Dollinger I, 19 — 31; ThQ 7 (1825) 444 — 461.

% Carl SCHNEIDER: Geistesgeschichte der christlichen Antike. Minchen: Dtv,
("1970) 1978.— 693 S.; IX.

3 Vgl. Andreas LINDEMANN: Paulinische Theologie im Brief an Diognet. In:
Kerygma und Logos (FS C. Andresen). Géttingen: Vandenhoeck, 1979, 337 —
350.

* Franz OVERBECK: Ucber den pseudojustinischen Brief an Diognet (1872). In:
DERS.: Werke und Nachlaf. Bd. 2. Schriften bis 1880. Stuttgart u.a.: Metzler, 1994.
—576S.;21 -78.
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Epache bis 1592 fiir maiglich. In seinen Augen war das Stiick eine Fiktion,
der Form nach anf jeden Fall, dem Inbalt nach mebr oder weniger. Denn das
Christentum spdterer Zeiten war weder so verfolgt, noch ethisch so iiberlegen,
noch so in der Minderzahl, wie es hier geschildert wird.

Johann Adan: Mobler bebandelt in seinem Aufsat; ans dem Jabre 1825
nur einleitend die formale Frage nach der Entstehungszeit, alsbald geht er
gum Inhalt des Briefes iiber, um ibn dem Leser als anthentische Beschreibung
des Christentums nahe u bringen. Daf§ die Kapitel X1 und XII von ande-
rer Hand nachgetragen sein kinnten, war ibm noch nicht anfgefallen.” Erste
Spuren eines historischen BewufStseins finden sich aber anch bei ibm, so wenn
er den Versuch macht, den Brief 30 oder 40 Jabre spater zu datieren, als es
gu seiner Zeit iiblich war. Obwohl er die Werbeschrift damit etwas aus der
Sphdre apostolischer Urantoritit hinaus riickt, verliert sie in seinen Augen
nichts von ihrer Kraft und Wabrbeit.

Ganz anders verhilt es sich bei Overbeck, dessen spdte Datiernng natiirlich
von seinem Lweifel am Sinn des Christentums iiberhaupt ergengt ist. Er
kann den Christen die eschatologische Weltdistang nicht glanben. Denn
weder habe der historische Jesus mit der Erwartung des nahen Reiches Gottes
Recht gehabt, noch lebe das zeitgendssische Christentum in der eschatologi-
schen Erwartung, noch lasse sich die Eschatologie mit dem wissenschaftlichen
Welthild des 19. Jahrhunderts in Einklang bringen. Bei Overbeck ist die hi-
storische Krankheit voll ausgebrochen. Da er selbst nicht an das von den Wi-
derspriichen der Erde befreite Licht glanben kann, mufs er iiberall Finsternis
vermmuten, wo von diesem Licht lobend die Rede ist. Da es ihm unmiglich
oder fast unmaglich ist, an die Ebrlichkeit des Gesagten u glanben, wird er
gum Historiker, der wissen will, was dahinter steckt: Er will wissen, wie es
wirklich gewesen ist. Fingiert ist deshalb fiir ibn die 1 erfolgung der Christen,

fingiert ist die Anrede im Brief, fingiert ist das apologetische Pathos. Wenn
die Welt sich zur Fiktion entstellt, dann entsteht Historie.

Fiir den Theologen bietet der 1 ergleich zwischen den beiden Patrologen
Méhler und Overbeck eine erlenchtende Ubung. Welche Krifte wingen
Overbeck zu einer Abbandlung, die iibrigens den fiinffachen Umfang der
Mihlerschen Arbeit hat, und an deren Ende er nur inmer ausrufen kann:
Falsch, falsch, falsch? Was zieht ibn dabei an und was stofst ibn zugleich so
heftig davon ab? Der Historismus scheint von einer einseitigen Ansicht jiber
das Wesen der Wahrbeit ergengt zu sein. Die Wabrbeit, wenn sie anftritt,

> Vgl. Lindemann (s. Anm. 3), 339.
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erscheint in doppelter Gestalt, als gesagte, geglanbte, vergerrte und von Interes-
sen verstellte ,\Wahrbeit', und eben als Wabrheit. Diese Wabrheit aber ist
nicht objektivierbar, wie sonst die Gegenstande der Wissenschaft objektiv
sind, sie dient anch keinem partikuliren Interesse, sondern iibersteigt, wenn
sie nicht von vornherein das Gemeinte verfehlen will, den Graben des Gegen-
satzes von Subjekt und Objekt. Die Forderung nach objektiver Richtigkeit
entspricht dem bistorischen Sinn und ist unerfiillbar. Kein Ereignis kann im
Historismus so bleiben, wie es ist, es ist immer anch ein anderes. Es ist
deshalb nicht! Das ist die Entstellung der Welt in die Absurditat: Nichts
ist, was es ist, sondern muf§ immer wieder durch anderes ersett werden. Kein
Ereignis ist objektivierbar, deshalb wird der Historiker es immer wieder anf
etwas anderes uriick fithren und jeden Versuch einer authentischen Dar-
stellung als Fiktion entlarven.

Gang, anders Mabler! Er ist in Fiiblung mit dem Sein; wie aus allen
seinen Schriften lenchtet anch hier das Bewn[Stsein, nicht getauscht zu werden,
anch wenn tausend Einzelbeiten mit historischer Gewissenbaftigkeit an die
richtige Stelle geriickt werden miissen. lhm lenchtet die 1eidensbereitschaft
und das Martyrertum ein. Warum wohl? Was ist das Gebeimnis des Sentire
cum ecclesia?

FEinige Passagen bringt Mibler in griechischem Original ohne Ubersetzung,
einige bringt er in Original und Ubersetzung, wieder andere, oft Lingere Ab-
schnitte, bringt er nur in Ubertragung. Ich gebe hier den Texct durchgebend in
Deutsch wieder, auch wenn Mobler das griechische Original bringt. 1dngere
Passagen aus dem Diognetbrief werden im Schriftbild eingeriickt, einzelne
Sditze oder Satzteile nicht.

sokk

[19]

Text

Theologie statt Heilig keit. Mehrere Schriftsteller nach Hein-
rich Stephanus, der zuerst diesen Brief im Jahre 1592 abdrucken
lief3 und unter die Werke Justins setzte, trugen nicht das mindeste
Bedenken, den genannten Kirchenvater als Verfasser anzuerken-
nen.’ Bei Tillemont” findet man zuerst diese Annahme in Zweifel

% Ein guter zweisprachiger Text des Briefes an Diognet liegt vor in Andreas
LINDEMANN; Henning PAULSEN (Hrsg.): Die Apostolischen 1 dter. Griech.-dt.
Parallelausgabe auf der Grundlage der Ausgaben von Funk-Bihlmeyer-Whitta-
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gezogen und die Behauptung aufgestellt, da3 der Briefsteller um
vieles frither gelebt haben miisse als Justin.® Die Griinde, die der
von Tillemont nicht genannte Kritiker (er heil3t bei ihm nur une
personne habile et judicieuse) anfiihrt, sind aber wirklich von der
Art, daf3 sie uns nétigen, ihm beizustimmen, obgleich nicht alle
gewichtig sind. Er beruft sich vor allem darauf, da} der Stil unse-
res Briefstellers viel klarer und blithender sei als der des heiligen
Mirtyrers und daf3 sich der Verfasser einen Schiiler der Apostel
nenne, der ein Lehrer der Heiden geworden ist.” Ferner beruft er
sich darauf, da} das Christentum in dem Brief noch eine ganz
neue Anstalt genannt werde, was zu Justins Zeit nicht wohl mehr
habe gesagt werden koénnen. Auch sei immer noch von dem judi-
schen Kultus, von den Opfern usw. als von etwas noch Bestehen-
dem die Rede. Diese hitten aber nach der Zerstérung Jerusalems
[20] aufgehort. Der Verfasser miisse also vor dem Jahre 70 gelebt
haben.

Alle diese Griinde werden von Gallandi' nicht nur gebillligt,
sondern mit einigen neuen Bemerkungen unterstiitzt; unter die-
sen wollen wir nur das hervorheben, dafl der eben genannte ver-
dienstvolle Priester des Oratorium in den Worten des Briefes, ,die
Christen werden den wilden Tieren vorgeworfen,'! die Zeit ge-
nau bezeichnet findet, in welcher er verfal3t worden sei, nimlich
unter Nero. Die tbrigen Bemerkungen kénnen wir als ganz unbe-
deutend tibergehen.

Kriftiger Stil. Die zwei ersten aus Tillemont angefihrten
Griinde finden wir ganz richtig und glauben zu dem von der Ver-
schiedenheit des Stils Gesagten noch beifiigen zu miissen, daf3
sich die Sprache des Verfassers des Briefes an Diognet auch
durch grofere Kraft, Eindringlichkeit und Gedringtheit sehr
vorteilhaft auszeichnet. Justin braucht zuweilen ganze Kapitel, um

ker. Tubingen: Mohr, 1992.- 574 S.; 304 — 323.

’ ,(memoires pour servir a I hist. eccles. Tom. II. P. I. p.366.)° Louis-Séba-
stien Tillemont (1637 - 1698), Historiker und Patrologe.

8 Justin, der Philosoph, erlitt um 165 den Mirtyrertod.

’ ,¢postolwn genomenoj maghthj, ginomai didaskaloj ™qnwn.* XII, 1

10 ,(Bibliotheca veter. Patr. T. I. prolog. LXVIIL)‘ Andrea Gallandi (1709
— 1779), Oratorianer, ital. Patrologe.

Ty, 7.
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auszudriicken, was der Verfasser des genannten Briefes in einem
Satze sagt, und bewirkt dann doch nicht das gleiche,'* weil das so
gedehnt Vorgetragene einzeln und nur zerstreut dem Sinne
vorgefiihrt wird. Dann finden sich einige Bemerkungen in dem
Briefe, die einen weit tieferen Geist andeuten, als Justin den seini-
gen uns in seinen Schriften zeigte.

Was uns aber vorziiglich noch bestimmt, einen anderen Verfas-
ser als Justin anzunehmen, ist das, dal3 der letztere ganz anders
vom mosaischen Gesetze spricht als die besprochene Epistel.
Diese gebraucht an einigen Stellen, man mdochte fast sagen, ganz
verichtliche Ausdriicke dafiir,”” so da3 man zweifeln kénnte, ob
ihr Autor die Géttlichkeit des Gesetzes angenommen habe, wenn
nicht an einer anderen Stelle dies ausgesprochen wire. So sagt er:

,Die ithm aber Opfer darzubringen mit Blut, Opferdunst und
Brandopfern und ihn mit diesen Ehren zu preisen meinen, unter-
scheiden sich, so meine ich, in nichts von denen, die dieselbe
Ehrerbietung den tauben Wesen erweisen. Denn die einen mei-
nen sie darzubringen solchen, die die Ehre gar nicht anzunehmen
vermdogen, die anderen dem, der nichts davon bedarf.*

Hingegen ist hierin Justin in seinem Gespriach mit Tryphon sehr
vorsichtig. Er verwirft allerdings das Gesetz fir die Christen, stellt
seine Unvollkommenheit dar und erklirt, dal3 es nur wegen der
Schlechtigkeit der Juden sei gegeben worden. [21] Er hebt jedoch
das ZweckmiBige fur jene Zeit immer hervor und bemerkt, daf3
es doch an Gott erinnert habe.

Spatere Darstellung. Die andern aus Tillemont und Gallandi
angefithrten, mehr die Zeit der Abfassung betreffenden Griinde
scheinen uns jedoch unhaltbar und wir glauben annehmen zu
miissen, dal3 er dreiB3ig bis vierzig Jahre jiinger sei, als die genann-
ten Gelehrten daftrhalten. Es muflten zur Zeit Diognets schon
bedeutende und wiederholte Verfolgungen die Standhaftigkeit der
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Christen gepriift haben; denn es fillt ihm auf, daf3 sie dem Tode
ganz furchtlos entgegen gehen. Um aber das als etwas Eigen-
timliches den Christen beilegen zu kénnen, wurde schon eine
fortgesetztere Beobachtung erfordert. Dies liegt auch in den Wor-
ten: Siehst du nicht, je mehr bestraft werden, um so mehr wach-
sen andere an Zahl?'"® Der Verfasser beruft sich also ausdriicklich
auf die 6fters von Diognet gemachte Bemerkung, dal3, je mehr
Christen zum Tode verurteilt wirden, desto mehr sich ihre An-
zahl vermehre. Eine solche wiederholte Bemerkung konnte gegen
das Jaht 70 noch nicht von einem Heiden gemacht worden sein."
Es war damals erst die neronianische Vefolgung tiber die Christen
hereingebrochen, die sich noch dazu héchst wahrscheinlich blof3
tber Rom erstreckte. Unter Vespasian und Titus fanden keine
Ermordungen der Christen statt. Unter Domitian wissen wir auch
nur von einigen rémischen Christen, die den Martyrertod etlitten.
Erst unter Trajan, der vom Jahre 98 — 117 regierte, wurden sie
haufiger. Erst jetzt hatten die Christen Gelegenheit, ihre
Todesverachtung 6ffentlich zu zeigen. Unter Nero und Domitian
traf ohnedies nicht allein Christen das Schicksal, unschuldig hin-
gerichtet zu werden, und die Aufmerksamkeit konnte eben darum
noch nicht so ausgezeichnet auf den Tod der Christen gerichtet
sein. Auch ist in dem Briefe ausdriicklich von Todesstrafen der
Gliubigen die Rede, ,weil sie Gott nicht leugnen wollen,” was
auf die neroianische Verfolgung schon gar nicht pallt, da die
Christen nicht wegen ihrer religiosen Uberzeugung, sondern
wegen der ihnen angedichteten Brandstiftung gemartert wurden.
Da auch bei der von Gallandi bemerkten Stelle: ,Sie werden den
wilden Tieren vorgeworfen usw,'® ausdriicklich steht: ,Damit sie
den Herrn verleugnen,” so ist gewil3 nicht die neronianische Zeit
anzunehmen. [22]

Zweitens ist es dem Heiden Diognet schon bekannt, daf die
Christen, wie er sagt, den jiidischen Aberglanben wie die heidnischen
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Gotter verwerfen. Christen und Juden werden also bestimmt

auseinander gehalten, was vor den trajanischen Zeiten die Heiden

kaum dirften getan haben. Unter Vespasian und Domitian mu-

3ten ja die Christen wie die Juden den Leibzoll bezahlen, wurden

also fiir Juden gehalten. Und Domitian klagte den Martyrer Fabi-

us Clemens, einen Konsul, wegen seines Judaismus an:
,Domitian t6tete den Konsul Flavius Clemens (und Flavia Do-
mitilla). Die Anklage gegen beide lautete auf Atheismus, weswe-
gen auch gegen viele andere, die auf die Wege der Juden geraten
waren, verurteilt wurden.’

Man vergleiche die Stelle, wo von der Ruhe, die man den Chri-
sten unter Nerva lie3, gesagt wird:

JAuch war es nicht erlaubt, Leute wegen ihres judischen
Lebenswandels anzuklagen.!

Endlich erscheint in dem ganzen Brief die christliche Religion
schon so weit verbreitet, wie wir es auf die Zeiten vor Jerusalems
Zerstorung gewil3 nicht anwenden kénnen.

Bestimmen uns nun diese Griinde, die Herausgabe des Briefes
wenigstens bis gegen die trajanischen Zeiten heraufzusetzen, so
sind hingegen die oben aus Tillemont angeftihrten Grinde fiir ein
hoheres Alter gewil3 nicht von der Art, daf sie schwer zu beseiti-
gen wiren. Wenn namlich gesagt wird, warum denn diese neue
Nation oder Lebenspraxis erst jetzt ins Leben getreten ist,” so be-
zeichnet das jesg7 nicht, dall eben jetzt erst das Christentum er-
schienen sei, sondern es ist durch den Gegensatz wnd nicht frither
zu erkliren. Es hat also den Sinn: Warum ist die christliche Of-
fenbarung nicht von jeher da gewesen, seit Jahrtausenden schon?
Warum ist erst die Zeit, in der wir leben, die Periode dieser
Offenbarung? Nex steht im Gegensatz mit den dem Christentum
vorangegangenen Glaubensarten, der polytheistischen und jidi-
schen, wie wir jetzt noch das Christentum in dieser Entgegenset-
zung neu nennen kénnen. Wollte man aber auch, was nicht durch
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den Kontext empfohlen wird, es so interpretiren, dal3 von der
christlichen Religion als einer eben jetzt erst erschienenen gespro-
chen werde, so wiirde man das in der trajanischen Zeit doch wohl
eben so gut noch sagen kénnen als in der neronischen. Denn auf
dreiflig Jahre kommt es hier gewi3 [23] nicht an, oder man konn-
te es auch in der neronischen schon nicht mehr sagen.

Die Bemerkung aber, daf3 die jidischen Opfer als noch beste-
hend vorausgesetzt wiirden, ist bei ndherer Betrachtung auch gar
nicht begriindet. Denn wenn die Epistel im Prisens sagt: ,\Was die
Griechen toten und stummen Gotzen darbringen, das opfern die
Juden Gott in der Meinung usw.; — die aber Gott Brandopfer
darbtringen zu miissen meinen usw.,” so sind die mosaischen
Gesetze gemeint, also das, was die Juden ihnen gemil3 zu ver-
richten haben. Die Juden werden als nach ihrem Zeremonialge-
setz handelnd dargestellt, abgesehen davon, ob sie es in allen ein-
zelnen Punkten wirklich austiben. Das Zeremonialgesetz wird
verworfen, weil es blof3 dulere Opfer gebietet. Diejenigen also,
welche daran glauben, ein solches Gesetz fir notwendig erkliren,
werden den Heiden gleich gestellt. Das Zeremonialgesetz dauert
jetzt noch bei den Juden fort, und die Opfer sollten immer noch
dargebracht werden, nur traurige Umstinde sind es, die daran
hindern. Die Juden sind also in der Tat noch gerade so, als wenn
sie sie darbrichten und bringen sie im Geiste wirklich dar. Oder
der Verfasser will einem Heiden die Griinde angeben, warum er
das mosaische Gestz verwerfe. Er sagt also: Nach ihm tun die Ju-
den das und jenes, ihr Gesetz gebietet es zu tun. Dies schlief3t
wohl gewil} nicht das wirkliche Bestehen des Opferkultus in
seiner ganzen Ausdehnung in sich. Die Juden hitten tiberhaupt
gar nicht mehr existieren kénnen, und doch konnte der Verfasser
sprechen, wie er sprach. — Wir nehmen also an, daf3 ein apostoli-
scher Schiiler etwa in den Zeiten Trajans den Brief an Diognet
geschrieben habe. Wer? Das li3t sich nicht bestimmen, und
Vermutungen ist ein weites Feld er6ffnet, in welche wir uns, da
gar keine historische Spuren vorhanden sind, nicht einlassen.

Anlaff des Briefes. Die Veranlassung zu diesem Brief ist h6ch-
st merkwurdig. Wir sehen darin, was es war, wodurch die Heiden

B, 3.5,



2. Uber den Brief an Diognet 37

vor allem fir das Christentum gewonnen wurden. Es war das
reine, heilige Leben der Christen, was die Aufmerksamkeit erregte
und aufforderte, nach seiner Quelle zu fragen. Denn in dieser
Weise* erkundigte sich Diognet bei einem Schiiler der Apostel:
Welchem Gott vertraunt ihr, und wie verebrt ibr ihn, da thr die Welt [24] so
gering schatzt und den Tod verachtet? Was ist der Grund enrer gegenseitigen
Liebe? Ferner befragt er sich noch dariiber: ,Warum die Christen
die Gotter der Griechen nicht verehren und den Aberglauben der
Juden verwerfen, warum endlich diese neue Lehre jetzt erst und
nicht frither erschienen sei?**

Die 1. Frage. Der Verfasser des Briefes wendet sich zuerst zur
Beantwortung der Frage, warum die Christen die bisherigen
Religionen verwerfen. Er fordert aber den Diognet, ehe die Un-
tersuchung beginnt, folgendermallen auf: ,Reinige den Geist von
allen Vorurteilen, entledige dich aller tduschenden Gewohnbheit,
und werde, wie uranfinglich, ein neuer Mensch, da du ja auch,
wie du sagtest, eine neue Lehre vernehmen willst.*® Was iiber das
Heidentum gesagt wird, zeichnet sich nicht durch philosophische
Tiefe aus, wie manche Untersuchungen spiterer Kirchenviter.
Der Briefsteller fa3t nur das Leben, das Alltigliche auf, aber eben
darum ist uns seine Darstellung wichtig, weil wir ihr entnehmen,
bis zu welchem Grade der Mensch herabgesunken war, und dal3
in der Volksverehrung die Bilder der Gétter nicht Symbol mehr
waren, sondern dal3 der Gott und sein Bild v6llig zusammentie-
len. Der apostolische Mann macht also den Diognet auf die Mate-
rie und die Form der heidnischen Gétter aufmerksam. Jene sei
gewohnliches Metall usw. und diese von Menschen erst gegeben.
Solche Gotter verehrt ihr; am Ende werdet ihr ihnen 4hnlich
werden.” Diese Gotter sucht et auch lichetlich zu machen also:
Jhr entehtt sie noch mehr als wir. Die steinernen und irdenen
Gotter laBt ihr unbewacht, die silbernen und goldenen aber
schlief3t ihr bei Nacht ein, und bei Tag setzt ihr einen Wachter zu
ihnen hin.”” Gegen die Juden hebt et vor allem ihr totes Formen-
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wesen, ihre Versunkenheit ins AuBere hervor und sagt dann: Auf
solche Weise Gott verehren, sei um nichts besset, als vor einem
stummen Go6tzen niederzufallen; zu meinen, wegen der Vermin-
dung des Fleisches bei der Beschneidung, gottgefillig zu sein auf
eine ausgezeichnete Weise, sei alles Belachens wert.

Diognet hatte bemerkt, daf3 er vor allem durch die Betrachtung
des Lebens der Christen auf sie aufmerksam gemacht worden sei.
Dies benttzt der Briefsteller. Er stellt nun erst ihr Leben in das
rechte Licht, in welchem es betrachtet werden miusse. Er [25]
fal3t das christliche Leben im Gegensatz Zu den bisherigen Reli-
gionen auf. Er zeigt, wie bei den Christen alles AuBere einen
vollig untergeordneten Wert besitze, wie alle Religion von ihnen
in das Gebiet des Geistes versetzt sei, dall von diesem Stand-
punkt aus alle zufilligen Differenzen hinwegfallen, und indem
von den Christen nur die innere, geistige Kraft beachtet wurde,
eben darum alle Nationen im Christentum sich vereinigen.

,Die Christen sind weder durch ein Land, noch durch Sprache,
noch durch birgerliche Sitten von den ibrigen Menschen
unterschieden. Denn weder eigene Stidte bewohnen sie, noch
bedienen sie sich einer besondern Sprache; auch keine auffallende
Lebensweisen haben sie. So etwas ist ihnen nicht durch den Witz
von Menschen, die sich mit allerei unnétigen Dingen abgeben,
aufgedrungen worden. Uberhaupt kiimmern sie sich nicht, wie
einige, um menschliche Lehren.”® Sondern die Stidte der Grie-
chen bewohnen sie und der Barbaren, wie es sich trifft. Den Lan-
dessitten in Kleidung und Nahrung und der tibrigen Lebensweise
folgen sie, aber bewundernswert und anerkannt ausgezeichnet ist
ihr Wandel. Denn das eigene Vaterland bewohnen sie, aber wie
Fremdlinge. An allem nehmen sie Teil als Biirger, und alles dul-
den sie wie Auswirtige. Jede Fremde ist thnen Vaterland und
jedes Vaterland eine Fremde. Sie heiraten wie alle. Sie erzeugen
Kinder, aber setzen die Erzeugten nicht aus. Den Tisch, aber
nicht die Frauen haben sie gemein. Sie befinden sich auf der
Erde, aber ihr Leben ist im Himmel. Sie gehorchen den be-
stehenden Gesetzen, aber durch ihr Leben ubertreffen sie die
Gesetze. Sie lieben alle und werden von allen verfolgt. Man kennt
sie nicht und verurteilt sie doch. Sie werden getétet und leben.
Sie sind arm und machen viele reich. Alles wird ihnen genom-

B JEinwirkungen®
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men, und in allem haben sie UberfluB3. Sie sind verachtet und
doch voll Ruhm. Sie werden geschmiht und doch verhertlicht.
Man flucht ihnen, und sie segnen. Sie werden gelistert, und sie
ehren. Sie tun Gutes und werden wie Bose gestraft. Gestraft
freuen sie sich, als solche, die ins Leben eingehen. Von Juden
werden sie als Andersgldubige bekriegt, und von den Griechen
verfolgt, und den Grund der Feindschaft kénne die Feinde nicht
angeben.”’

,Um es kurz zu sagen, was die Seele im Leib, das sind die [26]
Christen in der Welt. Die Seele ist durch alle Glieder verbreitet,
wie die Christen durch alle Stidte der Welt. Die Seele wohnt zwar
im Leib, aber sie ist nicht vom Leib. Ebenso wohnen die Chri-
sten in der Welt, aber sie sind nicht von der Welt. Unsichtbar
wird die Seele im sichtbaren Leib bewacht. Ebenso sieht man
zwar auch die Christen, da sie in der Welt wohnen. Unsichtbar
aber ist ihr frommer Sinn. Das Fleisch haf3t und bekriegt die See-
le, weil sie dessen Liisten widerstreitet. Ebenso hal3t die Welt die
Christen, weil sie thren Begierden entgegen sind. Die Seele liebt
das Fleisch, von dem sie gehal3t wird. So auch lieben die Christen
ihre Widersacher. Zwar ist die Seele im Leibe eingeschlossen, sie
aber hilt den Leib zusammen. So werden auch die Christen in
der Welt wie in einem Gefingnis fest gehalten, doch aber halten
sie die Welt zusammen. Unsterblich wohnt die Seele in sterbli-
cher Hille. So auch wohnen die Christen im Verginglichen,
erwartend die Unverginglichkeit im Himmel. Knapp gehalten in
Speis und Trank, wird die Seele schéner. So nehmen die Christen
zu, obschon sie tiglich gepeinigt werden. Das ist ihre Stelle in der
Welt, welche sie heilig bewahren. <’

Die 2. Frage. Nun geht der Verfasser zur Beantwortung der
anderen Fragen des Diognet tiber: Wie kommen die Christen zu
solcher Gesinnung? Er hatte die Antwort schon in Kap. 4 vor-
bereitet mit den Worten: ,Erwarte nicht, da3 du das Geheimnis
der den Christen eigentimlichen Frommigkeit von irgend einem
Menschen lernen konntest.”! Er will mit diesen Worten sagen:
Eine so geistige, tiberirdische Auffassung des irdischen Lebens
der Menschen kann von Menschen nicht herrithren, das liegt tiber
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ihre Beschrinktheit hinaus. Dann, wenn ihnen auch eine solche
historisch beigebracht wird, sind sie fiir sich selbst nicht im Stan-
de, sie in sich zum Leben zu bringen, und selbst sich in eine
héhere Ordnung der Dinge zu versetzen. Das wird in Kap. 7 so
vorgetragen:>
,Keine irdische Erfindung ist ihnen darin gegeben, keinen sterbli-
chen Gedanken bestreben sie sich so eifrig festzuhalten, keine
menschlichen Geheimnisse sind thnen anvertraut. Sondern der
Beherrscher und Schépfer des Alls, der unsichtbare Gott, er
selbst hat vom Himmel die Wahrheit und den heiligen, mit un-
serm Verstande nicht [27] zu umfassenden Logos unter den
Menschen wohnen lassen #nd in ihren Herzen befestigt. Nicht einen
Diener etwa hat er den Menschen geschickt, einen Engel, — son-
dern den Schépfer und Ordner des Alls selbst.”” ,.Der Konig den
Konigsohn, als Gott — zu den Menschen, um sie zu etlésen, um
sie zu Uiberzeugen, nicht zu zwingen; denn Zwang ist bei Gott
nicht. Um uns zu rufen, nicht anzuklagen, um seine Liebe zu zei-
gen, nicht um zu richten.”* — Seinen eigenen Sohn hat er als
Lésegeld fiir uns dahin gegeben, den Heiligen fiir Unheilige, den
Stndlosen fiir Stndige, den Gerechten fir Ungerechte, den Un-
verginglichen fiir Vergingliche. In wem konnten die Stinder ge-
rechtfertigt werden, als allein in dem Sohne Gottes?”

Der Verfasser hat die feste Uberzeugung, dal3 es auBBer dem
Christentum keine wahre Gotteserkenntnis gibt. Und wo sollte
man auch eindringlicher erfahren, dal Gott die Liebe sei? Daher:

,Wer hat es je gewul3t, wer Gott ist, bevor er kam? Oder billigst
du die leeren und geschwitzigen Reden der Philosophen? — Kein
Mensch hat Gott jemals gesehen noch erkannt.” Er selbst aber
hat sich kenntlich gemacht. Er gibt sich aber zu erkennen durch
den Glauben, in dem allein wir Gott schauen kénnen.®’

Wodurch also wird jene weltbezwingende Gesinnung erwor-
ben?

,Wenn du Sehnsucht nach dieser» Glauben hast, und ihn ergreifst,
wirst du die Kenntnis des Vaters erlangen und seine gro3e Liebe
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begreifen. Kennst du ihn aber, mit welcher Freude glaubst du,
dalB3 du erfullt wirst? Und wie wirst du ihn wieder lieben? Liebst
du ihn aber, so wirst du auch seine Liebe nachahmen. Wundere
dich nicht, daf3 ein Mensch Gott soll nachbilden konnen. Der
Mensch kann es, da Gott es will.“**

Im Glauben an die Erlésung, an die freie Gnade Gottes in Chri-
stus und seine dadurch offenbar gewordene Liebe fand also unser
Kirchenlehrer die Kraft zu dem bewundernswerten, himmlischen
Leben der Christen. Darum nannte er dieses auch eine Kraft Got-
tes.

,(Merkst du nicht), daf3 die Christen den Tieren vorgeworfen wer-
den, damit sie den Herrn verleugnen, und wie sie nicht besiegt
werden? Siehst du nicht, dal3 sie sich, je mehr sie bestraft werden,
desto mehr vermehren? Das kann kein Menschenwerk sein, das
ist eine [28] Kraft Gottes. Das ist der Beweis seiner Erscheinung.”’

Es ist merkwurdig, da3 der Verfasser dieses Briefes in der aus
Kap. 10 angeftihrten Stelle, wo er das gottihnliche Leben der
Christen als die Frucht, als die notwendige Wirkung der wahren
Erkenntnis Gottes, die uns der Versdhnungstod Christi gewihrte,
beschreibt, plotzlich seinen Ideengang abbricht, und geradezu
Umgekehrtes sagt. Er hatte nimlich das gottliche Leben als nur
aus der wahren Gotteserkenntnis stromend dargestellt. Nun sagt
er auf einmal, daBl dem géttlichen Leben die wahre Gotteser-
kenntnis entquelle. Mit allem Recht! Denn wer Gott in Christus
dem Herrn kennen gelernt hat und ihn liebt, so gilt* auch das
Umgekehrte: Wer in ihm liebt, der erkennt Gott. Die Stelle heil3t:

,Dann (wenn du den liebenden Gott in deinem Leben abgebildet
hast) wirst du schauen, obschon auf der Erde, dal3 Gott im Him-
mel waltet. Dann wirst du die Geheimnisse Gottes zu verkiinden
anfangen; dann wirst du die lieben und bewundern, die Gott
nicht leugnen wollen. Dann wirst du den Betrug und den Irrtum
der Welt verurteilen, wenn du im Himmel zu leben wissen
wirst."!

Leben und Erkenntnis. Auf die Frage also: Wie gelangt man
zum heiligen Leben der Christen? antwortet er: Durch die christ-
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liche Etkenntnis! Und wie zur christlichen Erkenntnis? Durch das
christliche Leben! Beide also, will er sagen, bedingen sich gegen-
seitig, leben ineinander und sind in der Wurzel ein und dasselbe.

Doch uber das Verhiltnis des christlichen I.ebens und der
christlichen Erkenntnis, spricht er sich noch besonders in Kap. 12
aus. Hier stehen goldene Worte. Er sagt:

,Nahe beisammen sei der Baum des Lebens und der Erkenntnis
im Paradiese gepflanzt worden. — Denn es gibt kein Leben ohne
Erkenntnis, und ebensowenig eine sichere Erkenntnis ohne wah-
res Leben. — Denn wer obne wabre, vom 1eben bezengte Erkenntnis et-
was zu erkennen meint, der erkennt nicht. Dein Herg sei deine
Erkenntnis; das 1eben die wabre, anfgenommene Erkenntnis. "

Rein, fest und klar also mul3 nach unserem unbekannten Kit-
chenlehrer das Erkennen und géttlich das Leben sein, um die
Vollkommenheit anzustreben. Sehr merkwiirdig ist noch eine
nihere Beschreibung der Art, in der man zur wahren Erkenntnis
[29] Christi gelangt.

,Von ihm (Christus) kommt der Reichtum der Kirche, wird die
Gnade entfaltet und in den Heiligen vermehrt, sie, die den Sinn
ausschlieBt, die Geheimnisse eréffnet, die sich der Gldubigen
freut und den Empfinglichen gibt, jenen, die die Schranken des
Glaubens nicht durchbrechen, und die Grenzen der Viter nicht
tberschreiten. So wird die Furcht des Gesetzes besungen, die
Erleuchtung der Propheten erkannt, der Glaube der Evangelien
befestigt, die Uberlieferung der Apostel bewahrt, und die Gnade
der Kirche frohlockt. Wenn du diese Gnade nicht betribst, wirst
du die Lehre des Logos vermittelst derer erkennen, durch die er
will und wann er will.*?

Wir sehen aus dieser Stelle, dal3 es zur Zeit der Fertigung dieses
Briefes schon christliche Sekten gab; in ihre Hande soll Diognet
nicht fallen. Wir sehen ferner, dal3 sie die alttestamentlichen und
auch die neutestamentlichen Schriften verwarfen. Um nun den
Diognet, der Neigung fiir das Christentum bezeugte, vor Ab-
wegen zu bewahren, macht er thn auf die Kirchenlehre aufmerk-
sam und auf die gottliche Gnade, die in der Kirche gegeben wer-
de, durch welche er zum Verstindnis der heiligen Schriften ge-
lange und zur wahren Erkenntnis des Logos, die von den Vitern
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sei ubetliefert worden, deren Grenzen er also nicht uberschreiten
solle.

Man hat die Worte ,Uberlieferung der Apostel*** schon 6fter be-
nutzt, um daraus einen Erweis fur die Lehre von der Tradition zu
ziehen. Allein dies liegt zunichst nicht in dem Worte. Denn wie
in der angefthrten Stelle das ,Gesetz® und die ,Propheten® das
gesamte Alte Testament, so bezeichnen ,die Evangelien® und ,die
Uberlieferung der Apostel® das gesamte geschriebene Neue Testa-
ment. Nun hat man aber auch schon umgekehrt aus dieser Stelle
behauptet, dal3 das Gesetz und die Propheten, die Evangelien
und Briefe der Apostel alles umfassen, was der Briefsteller zur
Erlangung der christlichen Erkenntnis fordere. Eine sehr obet-
flichliche Interpretation dieser Stelle! Er hatte gesagt: ,Die Gnade
werde den Empfinglichen gegeben,™ jenen, die die Grenze des
Glaubens und der Viter nicht durchbrechen. Dies ist aber der
Begriff der kirchlichen Tradition, wenn auch nicht mit dem tech-
nischen Worte ausgedriickt. Dann heil3t es nicht ,die Evangelien®,
sondern ,der Glaube der Evangelien®, nicht ,die Briefe,” sondern
,die Uber[30]lieferung der Apostel‘. Es kommt nimlich dem er-
leuchteten Kirchenlehrer nicht darauf an, dal3 wir die Evangelien
als Kodices aufbewahren und Beliebiges darin finden, sondern
thren Glauben i# uns bewahren und eben so die Lehre der Apo-
stel, daB3 wir ihren Inhalt und Geist wahrhaft verstehen. Davon ist
die Rede; und damit dieses bewirkt werden mdége, weist er auf
den ererbten Glauben der Viter und auf die in der Kirche stro-
mende Gnade hin. Er sagt ja ausdriicklich: ,\Wenn du diese nicht
betriibst, (nicht mi3kennst, in dir wirken l1aB3t) wirst du die Lehre
des Logos erkennen.*

Dies liegt recht schén auch in dem ,so wird der Glaube der
Evangelien befestigt, fest gegriindet.“” Ferner da manche, was aus
der ganzen Stelle hervorleuchtet, das Alte Testament verwarfen,
so sagt er: Dann (wenn der Kirchenglaube aufgenommen wird)
wird die Furcht des Gesetzes besungen und die Erleuchtung der
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Propheten erkannt, d. h. dann wirst du einsehen, dal3 das Gesetz
und die Prophetem vom Herrn kommen, daf3 géttliche Weisheit
in ihnen spricht: Du wirst sie verstehen und nicht leichtsinnig ver-
werfen. So nun auch von den geschriebenen Evangelien! In der
Kirche erzogen, wirst du ihren Sinn erfassen, und keine dem
Evangelium widersprechende Lehren in den Evangelien und Brie-
fen finden. — (Ubrigens ergibt sich aus dieser Stelle abermals ein
Beweis fur die Ansicht, da3 der Brief nicht in der Zeit geschrie-
ben werden konnte, in welche ihn Tillemont, Gallandi u.a. ver-
setzen: Dort waren noch keine aufgestanden, die das Alte Testa-
ment verwarfen. Dort konnte man auch noch nicht auf die Evan-
gelien und Briefe, die ja noch zerstreut waren, so zurtickgehen
und Anweisung geben, wie man zu ihrem Verstindnis gelangen
konne.)

Die 3. Frage. Wir kommen nun zur Antwort auf die dritte Fra-
ge: Warum kam diese neue Lehre erst in der jetzigen Zeit auf?
Der Kirchenlehrer hatte gesagt, daf3 in Christus sich Gott als die
Liebe geoffenbart habe. Ist er aber seinem Wesen nach die Liebe,
wie konnte er erst so spit als solche sich zu erkennen geben und
gleichsam Freude an dem fritheren Stindenleben zeigen? Eben
darum scheint er nicht zu sein, fir was ihn die christliche Lehre
ausgibt. Auf diese Einwiirfe antwortet der weise Mann: Nicht in
Gott, sondern in uns ging eine Verinderung vor. Er, aber nicht
der Mensch [31], ist immer derselbe. Er war immer bereit zu ge-
ben, wir aber waren nicht fihig zu empfangen.

,Die Erl6sung und Offenbarung durch seinen geliebten Sohn war
von Ewigkeit beschlossen; aber die gbttliche Okonomie forderte
erst ihren Eintritt in der Zeit.***

Er sagt ferner: Gott tiberlie3 die Menschen ihren ungeordneten
blinden Geliisten, nicht als erfreute er sich ihrer, aber er duldete
sie. Er wollte ihren Sinn fiir die (wahre) Gerechtigkeit bilden. Die
Menschen lernten durch Erfahrung einsehen, daf3 sie des seligen
Lebens durch sich unwert seien, jetzt aber durch die Giite Gottes
gewiirdigt wiirden. Sie bewiesen es sich, daf3 sie durch ihre eigene

8 VIII, 11. ,c. VIII. ™pei ¢pekaluye dia tou ¢gaphtou paidoj ka” ™fa-

nerwsh ta ™x ¢rchj “toimasmena - pant’ oUn °dei par® “aut] sun t] paidi
o‘konomikwj.c VIII, 11; IX, 1.
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Kraft* nicht in das Reich Gottes kommen kénnten, durch Gottes
Kraft es aber vermochten. Als daher die Stinde der Menschen den
hochsten Grad erreicht habe und nur Strafe und Tod ihrer wat-
tete, dann gab er seinen eigenen Sohn hin, auf daf3 die Gerechtig-
keit des Einen viele Stunder rechtfertige. So erschien seine frithere
Liebe erst — als Langmut, und die neue, durch die er selbst seinen
Sohn als Sthneopfer hingab, in einem desto glinzendern Lichte.
(Kap 9) So lernten wir, dal3 Gott uns alles sei. Er offenbarte die
ganze Grofle seiner Liebe, die uns zur Gegenliebe nétigt, weil wir
thn wahrhaft kennen gelernt haben, und zu seiner Erkenntnis,
weil wir ihn lieben. (Kap. 10)

Das ist der Inhalt dieses herrlichen Briefes. Welche einzelnen
Kirchenlehren in ihm vor allem® bezeugt werden, ist nicht mehr
n6tig besonders nachzuweisen. Auf die deutlichste Weise ist die
Gottheit des Erlosers an mehreren Stellen ausgesprochen. Ein
Mann, der so tief die Etlésung auffal3te und sich diese so klar
dachte, konnte wohl nicht anders. Wie er die Rechtfertigung auf-
fal3te und die Kirche, ist gleichfalls schon vorgetragen. Sonst sind
keine Glaubenslehren in dem Briefe besonders entwickelt.
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3. Anselm — Erzbischof von Canterbury'

Einleitung

Drei Ziele. Es lassen sich wenigstens drei Ziele anfiblen, die Mihler
bewnf5t oder unbewnf5t bei dem grofsen Aufsatz, iiber Anselm geleitet haben,
ezn apologetisches, ein theologisches und ein ekklesiologisches Motiv.

Das mehrfach im Aunfsatz angesprochene ausdriickliche Ziel ist apologe-
tischer Natur, es ist der 1 ersuch, die Scholastik, die von der Aufklirung so
bitter gescholten worden war, in gewissen Grenzen u rebabilitieren und die
bosesten 1V orurteile jiber die Epoche der Mittelzeit abznbauen. Mobler wihlt
nicht die Perspektive des Historismus, nach der jede Zeit aus ihren eigenen
Voraussetzungen verstandlich gemacht werden soll, sondern einen soteriologi-
schen Blickwinkel: Jede Zeit ist ur 1 ollkommenbeit befihigt, jede ist so
komplett und unmittelbar zu Gott wie eine andere, anch das Mittelalter.
Denr bequemen chronologischen Fortschrittsgedanken verfallt er nicht, weder
gustimmend, noch ablehnend. Um seinen Zweck 3u erreichen, beginnt Mib-
ler an der urspriinglichen Stelle der Scholastik, an ibrem Ursprung n
graben. Zum einen hat er mit Anselm den Theologen gewdiblt, der zu Recht
der Vater der Scholastik genannt wird, 3um anderen bietet das 1eben
Anselms als Benediktinermonch und Erzbischof die Farben kriftiger Echt-
heit und Vollendung. Vom Verfall des Monchslebens, das Mdobler auch
kennt, kann beim Prior und Abt aus dem Kloster Bec in der Normandie
schlechterdings nicht die Rede sein. Wenn er Anselm gegen die Ignoranten, die
alles Manchtum und alle Scholastik verurteilen, obne sie zu kennen,” wirk-
sam in Schutz u nebmen vermag, dann hat er seinen Zweck schon halb
errezcht und fiir die Scholastik ein neues Verstandnis auf die Babn gebracht.

o riginal: JII1. Anselm, Ergbischof von Canterbury. Ein Beitrag gur Kenntnis des re-
ligids-sittlichen, dffentlich-kirchlichen und wissenschaftlichen Lebens im eilften und zwilften
Jabrbundert.* In: Dollinger T (1839) 32 - 176; ThQ 9 (1827) 435 — 497; 585 —
664; 10 (1828) 62 — 130.

2 Vgl. 8. 70;S. 190167.
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Zisurin der Theologie. Nach Josef Rupert Geiselpann stellt der
Aufsatz iiber Anselm eine Zésur in der Theologie der Katholischen Tiibinger
Schule dar, auch wob/ eine dramatische Wende im 1eben Moblers selbst, eine
Damaskustunde, weil er sich mit Anselm von seinem Lebrer Drey frei
gemacht hat. Er erkennt, dafs der individuelle Mensch als eingelner Ebenbild
Gottes ist, nicht nur wie bei Drey die Menschheit als ganze. ,Wibrend Drey
auf dem Punkt steben bleibt, gegen den Deismus das Gottliche in Welt und
Christentum zu verteidigen, anch dann, als schon andere Fragen andringten,
hat Mibler die entscheidende Wende zum Menschen hin vollzogen. ° In der
JEinbeit in der Kirche habe Mdhler noch den romantischen Gedanken des
Entheismus, des Seins-in-Gott, vertreten, jetzt aber dffne sich ithm durch
Anselm die Moglichkeit, die Eigenexistens, des Menschen 3u erkennen, die
tatsdchlich verschergte Gottabnlichkeit zu beklagen und reale Wege ibrer
Riickgewinnung 3u erkennen.

Das dritte Motiv scheint das wichtigste u sein, das ekklesiologische. Der
Kirche und seiner Liebe zu ihr hat Mobler mit seinen Schriften ein Denkmal
geserzt. Die organische Sicht ermaglichte es ihm, in der Kirche den fortleben-
den Christus zu sehen. Den Geistesverwandten in eben diesem Punkt er-
blickt er in Anselpm. Wenn Christus das Sein Gottes in der Welt durch die
Gestalt der Kirche ist, dann nufs sie frei sein von allen Staats- und Gesell-
schaftszwecken, dann muf§ sie unabbangig dastehen. Freibeit fiir die Kirche!
Das ist das gebeime Band, das Anselm mit Mobler iiber den Abstand von
700 Jabren verbindet. Diese Freiheit setzt die Freibeit des Gedankens und
des Lebens vorans. Beides ist in Anselm zu finden, und es ist in thm nr-
spriinglich und frisch und nen u finden wie in einer gottesunmittelbaren
Vision. Anselms wie Mohlers Kirchenkampf lafst sich mit einem Motto ans
der Feder Anselms belenchten: ,INichts liebt Gott mebr in dieser Welt als die
Freiheit der Kirche. Gott will, daf§ seine Brant frei und nicht Magd sei.

Wie sebr Mdobler von der Versenkung in das Leben Anselms persinlich
erschiittert war, zeigt die Darstellung des Kampfes um die Freiheit der Kirche
gegen den ynischen Wilhelm 1. Rufus (1 1100). Mihler erzéiblt, wie er
selbst durch das standbafte Bekenntnis Anselms zum Papst gegen den
lasterhaften Konig, der eine romfreie Landeskriche wollte, ,ganz ans dem

? Josef Rupert GEISELMANN: Lebendiger Glanbe aus geheiligter Uberlieferung. Der
Grundgedantke der T'heologie Johann Adam Mihlers und der katholischen Tiibinger Schule.
Freiburg u. a.: Herder, 21966 (UN'T 1/2), ?? S.; 541.

* ANSELM: Epistula 235, 21 - 24. In: Opera omnia 1V, 143.
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Konzept gebracht wurde.” Der Kampf Anselms wird ibm sur persinlichen
Damaskusstunde, in der er das Wort Christi an Petrus: ,Du bist Petrus,
plotzlich als lebendige Wabrbeit vernimmt.

Nach einer Einleitung folgen drei Teile von ungefabr gleicher I dnge:

3.1 Anselms Erziehung und Klosterlebeny

3.2 Der Kampf fiir die Freibeit der Kirche;

3.3 Die Scholastik des Anseln.

Ich gebe einen Uberblick iiber den Inhalt. 1.eitfaden, Methode nnd Stil-
mittel ist der Einbruch der Transgendenz. Das mufs fiir den Leser kein
Fremdwort sein, wenn er mit Mohler weifs, was es heifst, von Gott aus dem
Konzept gebracht worden zu sein. Das BewnfStsein der Gegenwart des Jen-
seits im Diesseits ist Vorbedingung fiir den Kampf um die Freibeit der
Kirche. Niemand kann die Kirche lieben, der diesen Einbruch nicht kennt.
Man liebt in der Kirche nur das nach aufSen, was man innen in sich selbst
als Glanz, der Erlosung erfabren hat. Darin finden sich die Zeiten wieder,
die Zeit Anselps, Mihlers und unsere Zeit. Es bedarf dazu einer Empfing-
lichkeit wie bei Anselm, wie bei Mobler und wie beimr Leser, dem diese
Schriften heute vor Augen kommen.

Einbruch der Transzendenz - das ist das Leitmotiv des gesamten
Aufsatzes. Schon in Anselms Erziehung (3.1) und Kindheit macht sich die
gottliche Kraft bemerkbar und wird von Mdohler bemerkt, etwa wenn er den
Gottestraum des Knaben darstellt (a). Spater sieht er den Lebrer Anselms,
Lanfranc, die gleiche geistliche Erfabrung machen: Der Einbruch der Tran-
szendeng, iiberwindet den Stolz und dffnet den Blick anf Gott. Lanfranc
erfabrt ibn angebunden an einen Banm. Als er im Begriff war, die 1 or- und
Nachteile der Gnade zu berechnen, wird thm plitzlich Gelegenbeit gegeben,
die wahre Gnade zu erfabren, das Licht einer absichtslosen Grofmut. Das
Gleiche geschieht dem Anselm, der den Widersinn seines Stolzes entdeckt,
Minch werden zu wollen, aber gleich ein beriibmter. Die glanzende Tugend,
die Mobler an Anselm preist, ist die innere Verbindung von Festigkeit und
Liebe. Das lifst ebenso der Brief an eine anf Abwege geratene Nonne wie
anch besonders der Gregorianische Freibeitskampf fiir die Kirche erkennen
(), den zu fithren er als Ergbischof von Canterbury alle Gelegenbeit hatte.

Nach Mobler zeigen sich die groffen Geister der Kirchengeschichte an dem
einen Merkmal besonders zuverldssig, dafs sie sich fiir den Zilibat ansspre-

> Vgl. S. 109.
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chen, wie das bei der gregorianischen Revolution der Fall war.’ Diese Er-
kenntnis hatte er schon als Abt ausgesprochen, aber als Erzbischof (3.2)
ergab sich ihm oft Gelegenheit, dieser geistlichen Erfabrung der Transzendenz
in der Hdrte der politischen Realitit einen Raum offen zu halten. Dazn
gebarte es, Bischife einzusetzen, die ibr Amt nicht durch Geld und andere
Nichtswiirdigkeiten erworben hatten.”

Auffallend ist, und Mobler stellt es deutlich herans, daf§ die geistige Form
Anselms, der Einbruch der Transgendenz, sein seelsorgliches und kirchliches
Handeln, aber auch sein theologisches Denken bestimmt. Die Scholastik des
Apnselm (3.3), wie Mobler sein grofSes Kapitel iiber die anselmische Theologze
nennt, wird unter diesem Gesichtspunkt dargestellt. Die dufSeren Wunder-
lichkeiten im Umfeld des Unum Argumentum im ,Proslogion’ prasentiert er
gwar anch, sie sind thm aber nicht das Wesentliche dieses Denfkens. 1/ jel-
mebr entdeckt er den Spannungsbogen im 1V erhdltnis von Vernunft und
Glaube, mit dem Anselm sowohl jedweden Rationalisnus wie jeden Offenba-
rungspositivinus hinter sich lafit. Das ,Sola ratione* des Ergbischofs von
Canterbury steht so wenig in Gegensaty zum ,Sola scriptura’, dafS beides
nichts als die gleiche Wahrheitserkenntnis ist, die je fiir sich allein nicht zum
Ziel fiihren. Was Ratio ist, kann rational nicht 3u bestimmt werden; also
hat die Ratio aus sich selbst kein Ziel, weil sie sich selbst nicht kennt. Erst
die Offenbarung hat Ziel und Sinn, was sich dadurch erweist, daf§ der Sinn
verntinftig ist, nicht natiirlich am MafSstab einer festgehaltenen 1 ernunft,
sondern einer, die sich mit den Inhalten der Offenbarung wandelt. Das ist
das Programm Anselms, das sich ,Sola ratione’ und ,Remoto Christo* bewegt
und das doch nichts anderes ist als die strahlende Darstellung des gnadenbaf-
ten Handelns Christi an Anselp und, so konne wir sagen, an Mohler.

[32]
Text

Anselm gehort in mehr als einer Beziehung unter die ausge-
zeichneteren Minner, welche uns die Geschichte der christlichen
Kirche aus ihrem reichen Vorrate an vorziiglichen Personlich-
keiten vorfihrt. Sein Wirken fallt in jene glickliche Zeit der Ge-
schichte der Kirche, in der sie sich michtig und erfolgreich an-

6 Vgl S. 84.
7 Vel. S. 106.
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strengte, sich herauszuarbeiten aus der hochst traurigen Lage, in
welcher sie durch das Schwanken und den Umsturz aller biirgerli-
chen Verhiltnisse so lange war festgehalten worden.

Sturm der Vi lker. Hatte sie sich nimlich auch von den Stur-
men der Hunnen und der allgemeinen Wanderung der Voélker
und den dadurch verursachten Verwistungen erholt; hatte sie die
wilde Kraft der Barbaren durch die Pflege in ihrem Schof3e in
etwa bewiltigt und zu bilden angefangen, da 6ffnete der Osten
und Stden zumal aufs neue wieder einen furchtbaren Abgrund
zerstorender Krifte. Muhameds wilde Scharen drangen, nachdem
sie das halbe Asien erobert, gewaltig in Europa ein, unterdrickten
das westgotische Reich in Spanien, riickten verwustend bis ins
Herz des Frankenreichs und plinderten Italien, selbst die Kirche
des hl. Petrus zu Rom, [33] wihrend die heidnischen Avaren von
Niederpannonien aus ihre verheerenden Zuge unternahmen.
Kaum hatte der gewaltige Arm der Franken diese Michte gebin-
digt und die Kirche ihre bildende Kraft wieder unermiidet und
erfolgreich versucht, als vom duf3ersten Norden her raubstichtige
Rotten Deutschland, Frankreich und andere Lander heimsuchten
und England erorberten und verwiisteten, von Osten her aber die
Magyaren die Stelle der vernichteten Avaren einnahmen und in
keiner Gewalttat, in keinem Frevel ihren Vorfahrern nachzuste-
hen, sich’s ernstlich angelegen sein lieBen.

Unter den Trimmern, die diese Wilden aufhiuften, lernten die
unglicklichen Eigentumer selbst wieder die kaum und nur halb
abgelegte Wildheit. Ein Trotz, ein Ingrimm, eine verzweiflungs-
volle Wut bemichtigte sich der trostlosen Vélker bei dem An-
blick des stets sich wiederholenden Unterganges ihrer kleinen
Herrlichkeit, ihres beginnenden Wohlstandes. Zum Wahnsinn
gebracht, wiiteten sie gegen sich selbst, zerfleischten ihre eigenen
Leiber, Stinde kimpften gegen Stinde, Stinde gegen Firsten,
Fursten unter sich, und was das Verkehrteste war: Die S6hne
witeten gegen die Mutter. Die Kirche selbst milhandelten und
erniedrigten sie so sehr, daf3 sie die Magd derer sein sollte, die sie
gezeugt hatte.

Liebe zur Kirche. Wenn ich mir diesen Jammer, dieses gren-
zenlose Elend der Zeit vergegenwirtige und betrachte, was die
Kirche dabei leistete, erfiillt unendliche Verehrung, unbegrenzte
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Dankbarkeit gegen sie meine Brust, und ich freue mich, der Sohn
einer solchen Mutter zu sein. Alles wich und trat aus seinen Fu-
gen, sie allein stand fest; alles freute sich der Zerstorung, sie allein
baute auf; wenn nur einen Augenblick das Gerdusch der Waffen
sich vetlor, erhob sie ihre Stimme und neues Leben war in ihrem
Gefolge; und oft ertonte, selbst wihrend des wildesten Sturmes
mit solcher Kraft ihr Ruf, dal3 er alles uberbot und die streitenden
Elemente wie auf ein Wunderwortt sich versOhnten. Anstatt sie zu
tadeln, dal} in diesen Zeiten die Wissenschaften nicht bluhten,
erkenne ich dankbar an, daf3 sie die Keime der Wissenschaften
bewahrte; anstatt zu schmihen, daf viel Aberglauben wucherte,
preise ich sie, daf3 sie den Glauben nicht verlor; anstatt zu jam-
mern, daf3 [34] die Freiheit des Evangeliums wieder zum Gesetz
geworden, sehe ich ein, dal3 die Freiheit sich selbst voraussetzt
und kein Bischof den fur frei erkliren kann, der es nicht schon
ist. Ich preise Gott, dal3 er die Kirche an die Worte des Apostels
erinnerte: ,Was wollt ihr? Soll ich mit der Rute zu euch kommen
oder in Liebe und mit dem Geiste der Sanftmut?*® Die Zeit ver-
langte das Erstere, so konnte die Kirche das Letztere nicht wol-
len; und Dank der Vorsehung, daf3 die Kirche mit Weisheit und
Kraft die Rute schwingen konnte!

Universalitit Anselms. Als aber die Stirme von aullen her
sich vollends gelegt hatten, da begann das volle freudige Streben
in der Kirche nach Wiedergeburt, und Anseln war einer der er-
sten, die hierin mit Kraft und Weisheit auftraten. Und von sehr
wenigen nur kann gesagt werden, daf} sie so allseitigen Einflul}
tbten. Die groBlen Bewegungen seiner Zeit haben allesamt nur
einen inneren, tiefen Grund: Auf diese Einheit mussen sie
zurtiickgebracht werden, sonst ermangeln alle und jede des wah-
ren Verstindnisses. Als aber dieser eine und wahrste Grund
hervortrat, spaltete er sich in eine Vielheit von Erscheinungen,
deren jede eine besondere Kraft des menschlichen Geistes, ein
besonderes Talent in Anspruch nahmen. Ganz entwickelte ithn
nur die ganze Zeit. Die Gesamtheit der Zeitgenossen Anselms
offenbarte ihn nur in seiner Gesamtheit, aber Anselm vereinigte

8 Das Pauluswort stammt aus 1 Kor 4, 21.
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so viele Talente in sich, dal3 er das Eine, worin sich viele teilten,
nach allen Richtungen darstellte.

Freibeit fiir die Kirche. Das Eine in der Vielheit der Erschei-
nungen ist die religiése Begeisterung, die erneute Sehnsucht nach
dem Géttlichen und Ewigen, die so lange in dem Drange, in den
Wehen der traurigsten Irrsale zuriickgedringt worden war. Die
religiése Flamme verlangte nach Freiheit; in der Wirme, die sie
verbreitete, zersprangen alle Fesseln, in welche der Geist ver-
bunden wat. Die Freiheit des Einzelnen setzt aber die Freiheit des
Ganzen voraus. Denn wenn der Einzelne wahrhaft ein organi-
sches Glied des Ganzen ist, wie er es denn sein soll, so ist sein
Verhingnis tief und wunderbar in das Schicksal des Ganzen ver-
schlungen. Wenn darum das Ganze ein Knecht ist, so kann der
Einzelne kein Freier sein. Das Erste und Notwendigste war da-
nach die Befreiung des Ganzen. Daher der Kampf fir die Kir-
chenfreiheit, gewohnlich der In[35]vestiturstreit genannt: Die
Kirche, die Christus durch sein Blut erkauft und frei gemacht hat,
kann keine Magd des Staates sein, war das Losungswort der Zeit.
Dal3 man die Freiheit, die uns Christus erwarb, mit der Freiheit
von dem Despotismus des Staates zusammenstellte, war bedeu-
tungsvoll und kein leerer Vergleich, wie wir weiter unten sehen
werden. In der ersten Zeit dieses Kampfes nahm Anselm offen-
bar nach Gregor VII. die erste Stelle ein. Was dieser fur alle Glie-
der des ganzen Korpers war, wurde jener zwar nur fur einen Teil
des Ganzen, fiir die englische Kirche, aber doch fiir einen gro3en
Teil des Ganzen. Die gro3e Bewegung, die vom Haupte ausging,
muBten die Glieder aufnehmen, wenn etwas Gedeihliches erfol-
gen sollte. Oder vielmehr, da im Mittelpunkt nur das Sehnen des
Ganzen sich aussprach, so verstand sich von selbst, daf3 sich in
den Gliedern fand und offenbarte, was im Haupte sich zeigte.

Newue Freibeit des Gedankens. Wenn wir hier diese grofle
Bewegung, dieses Streben nach Kirchenfreiheit, als die Erschei-
nung einer inneren groflen Girung der Gemiter zu begreifen
suchten, so versteht sich von selbst, dal3 sie nicht vereinzelt daste-
hen konnte. Wie sie aus dem innersten Grunde des religiésen
Lebens hervorging, wie das Religiose, als das Tiefste im Men-
schen, alle Krifte des Geistes, alle seine méglichen Richtungen -
bewegt, so erwachte mit dem Streben nach Kirchenfreiheit die
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Sehnsucht nach der Freiheit des Gedankens, welcher, was das
Gemiit erfillte, klar erfassen, verstehen wollte. Der Stumpfsinn,
der mit der Gefangenschaft der Kirche verbunden war, konnte
nicht mehr bestehen. Ein reges wissenschaftliches Streben ent-
stand zu gleicher Zeit, ein Beweis, dal der Kampf fir die Kir-
chenfreiheit kein auBlerlicher war, daf3 er nicht blof3 von dem
Hochmut einzelner ausgehen konnte. In der Wissenschaft aber
war Anselm der Erste seiner Zeit.

Lob derKlister. Damals wollte keine Pflanze gedeihen, als die,
welche im Kloster keimte und wuchs. So war es: Wir konnen es
nicht leugnen, wenn wir auch wollen. Die Kloster waren der
fruchtbare, sittliche Boden, aus welchem alles hervorsproQ3te, was
die Zeit Grofes aufzuweisen hat. Die Philosophen, Theologen,
Geschichtsschreiber und Dichter gingen, nebst den einfluf3reich-
sten Verwaltern der Kirchen und den Missioniren aus der sorg-
lich ver[36]wahrten Klosterpforte hervor. Selten 6ffnete sie sich,
aber wenn sie sich erschlof3, erschien, im groflen die Sache be-
trachtet, nichts Gemeines. Anselm gehérte zu den ausgezeich-
netsten Moénchen seiner Zeit. Obgleich kein Stifter eines Monchs-
ordens, trug er doch sehr viel zur Ordnung der Orden bei, die
gleichzeitig mit dem Kampf fur die Kirchenfreiheit und dem er-
neuerten wissenschaftlichen Leben so streng betrieben wurde.
Was Anselm in diesen drei Haupterscheinungen seiner Zeit, als
Monch, als Kiampfer fiir die Kirchenfreiheit, als Gelehrter gewe-
sen, werden wir nun im einzelnen erzihlen, nachdem wir seine
Zeit und sein Verhiltnis zu ihr im allgemeinen zu verstehen ge-
sucht haben.

3.1 Anselms Erziehung und Klosterleben
a) Jugendzeit bis zum Abt von Bec

Anselm wurde zu Augusta (Aosta) in Piemont im Jahre 1034
geboren. Sein Vater Gundulph, ein Lombarde, und seine Mutter
Ermenberg, eine Burgundione, stammten aus ansehnlichen, rei-
chen Geschlechtern. Gundulph hatte einen irdischen Sinn und
ging sehr verschwenderisch mit seinem Vermégen um: Ermen-
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berg hingegen war fromm, eine kluge Haushilterin und weise
Mutter. Thr oblag die Erzichung des kleinen Anselm, dessen
religiésen Sinn sie vorziglich zu bilden suchte. Er hing auch mit
ganzer Seele an seiner Mutter, wihrend er seinem Vater beinahe
fremd war.

Gottestraum des Knaben. Aus seinem Kindesalter wurde uns
ein Zug autbewahrt, der an sich nicht merkwtrdig ist, aber doch
darum bertuhrt zu werden verdient, weil man sieht, wie sich oft
schon in einzelnen Momenten der zartesten Kindheit der ganze
kiinftige Charakter eines Mannes offenbart, wie die Eindrucke,
die das Kind von auf3en her erhilt, das ganze Leben hindurch oft
andauern, und weil man schlieBen kann, welchen Unterricht
Anselm von seiner Mutter Uber Gott und unser Verhiltnis zu ihm
erhalten hat.’ Er triumte nimlich einst von Gott und wiinschte
bei ihm zu sein. Gottes Wohnung verlegte er tiber die Gipfel des
hohen, heimatlichen Gebirges hin. Daher bestieg er im Traum
hohe Gebirge. Alles war bei Gott auch mit der Ernte beschiftigt.
Denn es war die Herbstzeit, in welcher er den Traum hatte. Gott
nun redete das Kind freundlich an, fragte, wie es heile, und An-
selm nahm [37] keinen Anstand, sich sogleich neben Gott hin-
zusetzen und ihm in unschuldiger Redseligkeit alletlei zu erzih-
len. Er erhielt ein Stiick sehr schénen Brotes und ging wieder
fort. Wir sehen hieraus, daf3 Ermenberg in ihrem Religionsunter-
richt Gott als den gutigen Vater nach christlicher Weise darge-
stellt haben muf3. Denn sonst wire Anselms Benehmen bei Gott
ein ganz anderes gewesen, er hitte wohl nach Gott gar kein
Verlangen gehabt. Anselm mul3 ferner eine sanfte, milde Erzie-
hung erhalten haben. Denn im entgegengesetzten Falle wiirde
ihm Gott nicht so freundlich erschienen sein, er hitte sich ihn wie
seine harte Mutter vorgestellt. Wir werden sehen, wie sich diese
Erziehung in seinem spateren Leben von grof3em Einfluf3 zeigte.

Leichtsinniger Jiingling. Bald wurde er einer gelehrten Schule
tbergeben, in welcher er groB3e Fortschritte machte. In seinem

’ ,a) Eadmer. vit. S. Ans. . I. p. 2. Chronic. Beccense. p. 276. Dieses stellt
den Traum als Wunder dar: per divinam visionem ad sedes coelicas denique in
spiritu raptus etc. Die vita des Anselm von Eadmer findet sich im Anhang opp.
S. Ans. ed. Gerberon. Das Chronikon von Bec in opp. Lanfranc. ed. Luc.
Dacher.*
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finfzehnten Jahr hatte er schon Lust, Ménch zu werden. Aber
der Abt, bei dem er sich meldete, war kliiger als er. Er wurde
nicht angenommen. Auch dnderte sich bald sein Sinn. Er wurde
leichtsinnig wie sein Vater, und nur der Einfluf3 seiner Mutter war
im Stande, ihn von gréfleren Ausschweifungen zuriickzuhalten.
Als diese gestorben war, war der feurige Jingling der einzigen
Stiitze seiner Tugend beraubt. Ohne den mindesten Halt bei dem
Vater zu finden, der nie einen Einfluf3 tber ihn ausgeiibt hatte,
wurde Anselm immer ausgelassener. Aber ohne Hilfe unter den
Menschen, tbernahm Gott seine Erziehung. Anselms Vater
verwandelte die Gleichgtltigkeit gegen seinen Sohn in einen
eigentlichen Hal3. Keine Anniherung Anselms konnte eine Ver-
s6hnung bewirken. In der Verzweiflung ergriff er die Flucht, zog
ohne Plan und bestimmte Absicht Uber den Mont Cenis unter
Todesgefahren nach Burgund, wo er bestimmt wurde, gen Bec,
ein Kloster in der Normandie, zu ziehen.

Griindung von Bec. In auBBerordentlichen, stirmischen Zeiten
sind begreiflich auch [38] die Schicksale vieler einzelner Men-
schen aullerordentlich. Der Charakter des Ganzen kann sich im
Einzelnen nicht verleugnen. Unsere Tage sind von jener Zeit so
verschieden, daf3 wir uns in einer Welt voll Dichtungen zu befin-
den glauben, sobald wir in Einzelheiten hinabsteigen. Das begeg-
net uns, wenn wir uns erkundigen, in welche Hinde denn Anselm
gefallen, in welche Umgebung er geraten sei, welchen Minnern
seine fernere Erzichung anvertraut wurde. An dem Hofe der
michtigen Herzoge von der Normandie lebte ein Ritter, von vi-
terlicher Seite verwandt mit den genannten Herzogen, von miit-
terlicher Seite abstammend von den Herzogen von Flandern,
Helluin genannt, ein tapferer Krieger, ein gewandter Hofmann
und beliebt wegen seiner gefilligen Sitten von der grof3en Welt.
Pl6tzlich erschien er wie umgewandelt, finsteren Aussehens ging
er einher, nachlissig in Sitten und Kleidung, stets in sich gekehrt.
Er hatte die Freude an den Genitissen der Welt vetloren, eine
hohere Sehnsucht war in ithm aufgegangen.' Lange sinnend und

10 . . .
,a) Dem Herzog Robert von der Normandie sagte er, ihn um die Entlas-

sung bittend: saeculum amando et tibi obsequendo, nimium Deum, ac me
ipsum hactenus neglexi: quae corporis erant, cultui nimio intentus, nullam
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forschend, was er tun solle zur Befriedigung seines inneren Dran-
ges, und abgeschreckt von den rohen Sitten jener Klosterbe-
wohner, denen er sich anfinglich zugesellen wollte,' entschlof er
sich, ein eigenes Kloster zu grinden. Er verband sich mit mehre-
ren, entschlossen, Benedikts Regel in ihrer ganzen Strenge zu be-
obachten. Er baute selbst an der Kirche mit. Nach dem Morgen-
gebet ging er mit seinen Genossen auf das Feld, ackerte, site, trug
den Dunger und reutete die Dornen aus. Bald fand sich auch des
Abtes Helluin Mutter ein, damit die Moénche jemand haben
mochten, der ihnen die Kleider wasche. Das war der Ursprung
des berithmten Klosters Bec. [39]

Lanfranc und die Ranber. Aber an einem fehlte es, an einem
sehr wichtigen Stiicke, an wissenschaftlicher Bildung. Denn Hel-
luin hatte nach damaliger ritterlicher Weise nicht einmal lesen ge-
lernt: In der hl. Schrift lernte er es als Abt. Bei Tag arbeitete er im
Felde, des Nachts studierte er im Evangelium.'? Da fiigte es Gott,
daB3 auf eine wunderliche Weise auch ein Gelehrter ins Kloster
kam. Zu Pavia wurde aus einem edlen langobardischen
Geschlechte Lanfranc geboren, ein Mann von ausgezeichneten
Talenten, die durch fleiBBiges Studium gebildet waren. Die lateini-
sche Sprache hatte er besser erlernt als irgend jemand seiner Zeit,
auch mit der griechischen war er nicht unbekannt, und in der
Dialektik wurde er besonders bewundert. Was immer seine Zeit
an Wissenschaft besal3, hatte er aufgenommen. Zu Avranches
erntete er zuerst als Lehrer groen Ruhm. Da sich aber in der
Normandie seit der Eroberung dieses Landes durch die Norman-
nen die Roheit kaum gemindert hatte, da dort Kunst und Wissen-
schaft am durftigsten bestellt waren, glaubte er auch hier, da
niemand auch nur von Ferne ithm gleich kam, am meisten be-

animae meae eruditionem accepi: quapropter precor, si quid unquam bene
merui a te, liceat vitae quod superest in monasterio transigi salvo circa me
amore tuo, et da mecum, quae habui. vit. Herl. in opp. Lanfr. ed. Dach. p. 504.¢
1 ,b) L. I. adhuc enim omnes omnium per Normanniam mores barbari
erant.
12 ,a) V. S. Herluini p. 509. eo usque processit, ut jam ipsis apperrime
eruditis grammatica, in exponendis ac intelligendis divinarum scripturarum
sententiis, merito haberetur admirabilis; nocturnis tantum horis huic studio

vacabat.®
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wundert zu werden. Er brach also mit einigen Schiilern nach der
Normandie auf. Als er mit einem von ihnen auf dem Wege nach
Rouen begriffen war, wurde er in einem Walde von Ridubern
uberfallen, die ihm alles nahmen, nur sein Kleid nicht. In diesem
Zustande erinnerte er sich, dal3 Gregor 1. erzihle, wie ein from-
mer Mann einst zu Pferde wandernd von Langobarden bei ihrem
Einfall in Italien seines Pferdes beraubt worden sei, den Riubern
aber auch, Christi Worten gemil, die Peitsche noch dazu gege-
ben habe, damit sie das Tier sollten lenken konnen, wie aber die
Langobarden, gerthrt von der Geduld dieses Mannes, ihm auch
das Pferd wieder gegeben hitten. Hieran also sich erinnernd, bot
er, in der Hoffnung alles wieder zu bekommen, den Riaubern
auch sein Kleid noch an. Er tiuschte sich sehr. Die Rauber er-
grimmten, sein Benehmen fur verachtenden Trotz haltend, nah-
men sein Kleid und banden ihn, vom Wege [40] entfernt, an
einen Baum und seinen Schiiler an einen anderen."

Reine Geduld. Es war Nacht. Das erste nun war, dal3 er dat-
tber nachdachte, wie es doch wohl komme, daf3 ihm so ganz an-
deres begegnet sei als jenem Manne, dessen Handlungsweise er
sich zum Muster gewihlt hatte. Er meinte, da} der Grund darin
liege, dal3 es diesem mit seiner Geduld ernst, er aber nur aus
Schlauheit geduldig und grofmiitig gewesen sei. Auch erinnerte
et sich am Baume, dal3 andere Leute in der Not beten. So wollte
et denn auch beten, allein es kam nichts Rechtes zu Stande, am
allerwenigsten wollte es thm mit einem Hymnus gelingen, den er
singen wollte. Wahrscheinlich hatte er auch irgendwo gelesen
oder gehort, dafl es Minner, so erhaben iiber das Schicksal, gege-
ben habe, dal3 sie mitten im Elend Gott gepriesen hitten. Dieser
sein Zustand ging thm aber sehr zu Herzen: Er fihlte, wie nichtig
er, obgleich schon Priester, bisher gelebt, und wie traurig es sei,
daB er mit aller Gelehrsamkeit nicht einmal beten kénne.'* Er

13 ,a) S. Chronic. Becc. fol. p. 276. Etwas anders, aber im Wesentlichen

gleich Vit. Lanfr. 1. I c. 1.1
b ,b) Chronic. Becc. p. 276. coepit intra se revolvere et pertractare, quam
fragilis et caduca sit hujus mundi gloria, et omne quod laborant homines super
terram, vanitas. Vit. Lanfr. 1. I. Domine Deus ait, tantum tempus in discendo
impendi, et adhuc quomodo te debeam orare atque laudis officia tibi persol-

vere, non didici et cet.
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gelobte, wenn er befreit wiirde, in einem Kloster sein Leben Gott
zu weihen. Des andern Tages horte er Wanderer vortibergehen,
rief um Hilfe und wurde losgebunden. Er frage nach dem drm-
sten Kloster; man nannte ihm Bec." [41]

Helluin und Lanfranc. Helluin, den Lanfranc gerade mit dem
Bau eines Backofens beschiftigt antraf, war sehr erfreut, einen ge-
lehtten Monch zu haben. Er selbst war unterdessen mit der hl.
Schrift sehr vertraut geworden. Uberhaupt hatte er gro3e Erfah-
rungen iiber das innere Leben gemacht und konnte dem Lanfranc
Aufschlusse geben, tiber welche sich dessen Gelehrsamkeit sehr
verwunderte.' Der Abt aber ehrte den Lanfranc wegen seiner
Gelehrsamkeit und beide teilten sich die Geschafte des Klostets:
Jener wihlte diesen zum Prior. Drei Jahre brachte Lanfranc in
tiefer Zurtickgezogenheit mit héheren Studien zu. Hierauf wurde
aber wieder bekannt, wo der berithmte Mann sich aufhalte. Von
allen Seiten stromten Schiler nach Bec, Geistliche sogar und
Lehrer an gelehrten Schulen, Ritter und S6hne von Fursten.
Unentgeltlich konnte jedermann Unterricht in Bec genieflen.

Unter diesen Schilern nun stellte sich auch Anselm ein. Einen
solchen Abt, mit einem solchen Prior in solchem Kloster fand
also Anselm: Alle drei hatten aul3erordentliche Erfahrungen in
threm Leben gemacht. Welchen Unterricht aber Anselm erhielt,
ist nirgends genau zu finden. Lanfranc sagt in einem seiner

1 ,c) Dall Bec anfangs ein sehr armes Kloster war, beweiset V. S. Lanf. c.

1. quo nullum usquam tunc pauperius aestimabatur. vel abjectius coenobium.
Chronic. becc. p. 277. Item cum locus Beccensis adhuc indigeret multis rebus,
in accepta pauperie inter alia lucerna die ac nocte non semper ardebat in
Ecclesia, ut moris est, prae inopia. Als Anselm schon Abt von Bec war, schick-
te Lanfranc als Erzbischof von Canterbury ein Almosen nach Bec und Anselm
erwiderte: Sustinuit nos - ne penitus deficeremus ep. 1. I. n. 1. Ein andermal
schickte Lanfranc Gold zu einem Kelch, aber das Kloster war in solcher Not,
daB man das Gold fiir den Aufkauf von Lebensmitteln verwendete. ep. 1. I. n.
2.°
16 ,a) V. S. Lanf. c. 1. Videres ergo inter eos pium certamen, abbas ex
grandavo laico nuper in clerum promotus, reverebatur sibi subditam tanti
doctoris celsitudinem. Ille nullam pro eminenti scientia gerens insolentiam,
humillime ad omnia parebat, attendebat, admirabatur et praedicabat, quam ipsi
in intelligendis scripturis gratiam Deus concesserat, et dicebat: quando attendo
laicum istum, nescio quid dicam, nisi quia spiritus, ubi vult, spirat etc.”
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Briefe,'” er habe in den geistlichen und weltlichen Wissenschaften
Unterricht gegeben. Worin die letzteren bestanden, wissen wit, es
sind die sieben freien Kiinste, vorziiglich war es die Grammatik
und Dialektik, in welchen Lanfranc sich auszeichnete.'® Das ist
sein vor[42]ziiglichstes Verdienst, da} er den Forschungsgeist
weckte, die Begriffe entwickeln und verbinden und in klarer,
zusammenhangender Sprache darstellen lehrte. Worin aber das
Materiale bestand, welches er in theologischer Bezichung dem
formell gebildeten Talente vorlegte, laB3t sich nur vermuten. Wenn
auch die Kommentare tber die paulinischen Briefe, die ihm bei-
gelegt werden, nicht von ihm geschrieben sein sollten, so wissen
wir doch, daB er Kommentare tiber diese verfaB3t hat."”

Gegen Berengar. Er interpretierte also die hl. Schrift. Ferner
war er in der Patristik sehr stark. Wir sehen dies aus seiner Schrift
gegen Berengar, in welcher er die katholische Lehre vom Abend-
mahl sowohl aus der hl. Schrift als traditionell zu begriinden
suchte. Berengar war Meister in der Kunst, eine Menge abgerisse-
ner Stellen aus den Vitern beizubringen und mit diesem bunten
Gemengsel zu beweisen. Lanfranc berticksichtigt genau den
Zusammenhang, vergleicht sorgfaltig Parallelstellen und widerlegt
in der Tat den Berengar schr gut.”’ Das zwar nie versaumte Stu-
dium der Kirchenviter brachte er also auch wieder in lebhaftere
Aufnahme. In welcher Form er aber seine theologischen Vortrige
an die Schriften der Kirchenviter ankntpfte, ob er etwa einzelne
tber das Ganze der Kirchenlehre sich verbreitende Schriften von
thnen erklirte oder eigene Schriften mit Beziehung auf sie aus-
arbeitete, was wahrscheinlicher ist, ist nicht bekannt genug.

17

,b) Ep. I. ad Pap. Alex. in sacris et saecularibus literis erudivi.‘
18

,¢) Lanfranc wurde als der Wiederhersteller der Latinitit betrachtet. Vit.
Lanfranc. c. 1. Guillelm. Malmbur. L. ITI. de gest. Anglor. Guill. Gemetic. 1. VII.
hist. Er schrieb auch ein braves Latein. Anselm forderte auch 6fters in Briefen
auf, die Klassiker zu studiren, z. B. ep. I. I. n. 53. Quantum potes, satagas, et
praecipue de Virgilio et aliis auctoribus etc*.
,a) S. Mabillon. act. SS. ord. Benedict. Tom IX. p. 651.°

20 ,b) Lanf. de corp. et sanguine Dom. c. VII - XIX. Hier wird vorziiglich
Augustin und Ambrosius erklirt. Aus ep. L. Lanf. ersehen wir auch, daf}
Berengar es wagte, sogar den Hilarius fiir sich anzufithren. Dieser Brief ver-
breitete sich also uber die Lehre des Hilarius vom Abendmahle.*
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Darin bestand also der Unterricht, den Anselm in Bec erhielt.
Eine gut besetzte Bibliothek hatte Lanfranc auch herbeige-
schafft.”' [43] Anselm befleiBigte sich nun allen Ernstes, seine
Kenntnisse zu erweitern, ein beinahe ubertriebener Eifer belebte
ithn. Speise und Trank wurden oft dartiber vergessen. Lanfranc
gewann ihn besonders lieb, er gestattete ihm einen besonderen
Gebrauch seiner Bucher und Schriften, und bald lehrte Anselm
auch schon andere. Er war jedoch noch keineswegs entschlossen,
Monch zu werden. Denn nicht ein jeder, der im Kloster studierte,
wurde ein Geistlicher oder Monch, da, wer wollte, den Unterricht
genieflen konnte. An Entbehrungen aber gew6hnt durch seinen
bisherigen Aufenthalt im Kloster, der Wissenschaft sich zu wid-
men, so wie sein ganzes Leben Gott zu weihen entschlossen,
meinte er, da3 das Klosterleben ihm nicht zu hart sei. Er habe ja,
obschon nicht Ménch, doch wie ein Ménch auch bisher gelebt.
Er entschloB sich nun, entweder in die Cluniazenser Kongrega-
tion zu treten oder in Bec zu bleiben. Allein es erwachte in ihm
die Bedenklichkeit, daf3 die durchweg strengen Sitten der
Cluniazenser keine Auszeichnung des Einzelnen méglich mach-
ten und dal3 Lanfrancs iberwiegende Gelehrsamkeit ihn auch in
Bec im Hintergrund erhalte, so dal3 er sein Wissen weder dort
noch hier zeigen und nirgends Ruhm ernten kénne.”

Geistliche Entdeckung. Bald aber entdeckte er einen Wider-
spruch, der darin liege, auf der einen Seite sein Leben Gott wei-
hen zu wollen und doch der Ruhmsucht und weltlicher Eitelkeit
so viel Raum zu geben. Ménch sein und vor anderen geehrt, an-
deren vorgezogen werden zu wollen, sagte er, hebe sich gegen-
seitig auf. Spiter erzihlte er oft, wenn er heiteren Sinnes war,
diese seine Selbsttiuschung und setzte hinzu: ,Ich war noch nicht

21 ,¢) Vita Lanf. c. VI. Effulsit eo magistro, obedientiae coactu, philosophi-

carum ac divinarum literarum bibliotheca etc. Obedientiae coactu heil3t: die
Ménche mufiten aus Gehorsam, den der Orden auferlegte, fleiBBig Bucher
abschreiben.*

22 ,a) Eadmer. V. Ans. 1. I. Nam et Cluniaci districtio ordinis, et Becci super
eminens Lanfranci prudentia me aut nulli prodesse, aut nihil valere comproba-
bit. Itaque in tali loco perficiam, quod dispono, in quo et scire meum possim

ostendere, et multis prodesse. Vita Anselmi I, 6.
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gebindigt, und die Weltverachtung kannte ich nicht.””> Unter-

dessen war sein Vater gestorben, und er hatte das bedeutende
Vermdgen seiner Eltern geerbt. So trat jetzt auch noch die Nei-
gung hervor, gar nicht Ménch zu werden. Er tibereilte aber seinen
endlichen Entschluf nicht, tberlegte alles reiflich und beherzigte
vorzuglich die Worte der Schrift: ,Alles [44] tue mit Bedacht, und
es wird dich nachher nicht gereuen.”* Seinem Freunde Lanfranc
teilte er endlich seinen Kampf mit und bat ihn, ihm zu raten, ob
er Einsiedler oder Ménch in Bec werden oder die Verwaltung des
angeerbten Vermogens tbernehmen solle. Lanfranc reiste mit
ihm zu dem viel erfahrenen Erzbischof Maurilius von Rouen,
dessen Ratschlige ihn bestimmten, Monch in Bec zu werden. Ex
war jetzt siebenundzwanzig Jahre alt.

Nach drei Jahren wurde Lanfranc durch Wilhelm den Eroberer,
dessen geheimer Rat er in allem war, Abt zu Caen. Anselm wurde
von Helluin zum Priorat beférdert. Denn er war allen ein Muster
im religios-sittlichen Leben. In diesem Amt war er vor allem mit
der Sittenbildung und der Seelenfihrung der Klosterbewohner
beauftragt. Er zeigte sich aber vorziiglich fihig hierfiir.

Anselms Seelenkunde. Von der gottlichen Gnade beleuchtet
und durch sie zu sich selbst gekommen, durch die stete Aufmerk-
samkeit auf sein eigenes inneres Leben, erwarb er sich eine grof3e
praktische Seelenkunde. Er kannte den Charakter eines jeden
Geschlechtes und jeden Alters genau. Einen jeden Menschen, der
in seine Nihe kam, durchschaute er bald durch und durch. Er
wullte genau, wie die Tugend im Menschen entsteht, wie die
einzelnen Tugenden auseinander flieBen und sich zu einander
verhalten. Ebenso wulite er die letzten Wurzeln der Laster auf-
zufinden und anzugeben, wie sie sich erweitern und verzweigen,
endlich die Mittel anzuzeigen, durch welche jene kénnen gewon-
nen, diese verlassen werden.” Diese Seelenkunde ist es auch, die

Vita I, 6.

Vita 1, 7; Sir 32, 19.
2 ,a) L 1. perspicaciori interius sapientiae luce perfusus mores omnis sexus
et aetatis ita discretionis ratione monstrante penetravit, ut eum palam inde
tractantem, adverteres cuique sui cordis arcana revelare. Origines insuper et
ipsa, ut ita dicam, semina et radices, nec non processus omnium virtutum ac

vitiorum detegebat, et quemadmodum vel hae adipisci, vel haec devitari aut
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mehr als Spekulation tber die Seelenvermdgen niitzt. Bei allen
diesen Bemuhungen entging es ihm aber nicht, da} ohne Christus
alle Kenntnis von Tugend und [45] Laster, alles Wissen von ihren
Anfingen und Fortschritten nichts niitze. Seinem Munde fehlte
daher nie, wie Eadmer sagt, Christus. Wie aber alles getibt werden
misse, zeigte er in seinem Leben.

Erziehung in Liebe. In der Erziehungsweise derer, die dem
Kloster anvertraut wurden, war sein Hauptgrundsatz, dall man
durch Milde und Liebe erziechen musse. Die Liebe des Erziehers
misse auf den zu Erziechenden tibergehen. Da aber Liebe nicht
durch Zwang erzeugt werde, so meinte er weiter, musse dieser so
viel als nur immer moglich entfernt gehalten werden, Grundsitze,
deren Entstehung man in jenen Zeiten kaum fiir moglich halten
sollte. Eadmer hat uns eine merkwiirdige Unterredung Anselms
mit einem Abte aufbewahrt. Sie sprachen iiber die Erziechung der
Knaben im Kloster. Der Abt sagte, die seinigen seien ganz ver-
kehrt und unverbesserlich. Er hore nicht auf, sie Tag und Nacht
zu schlagen, und doch wiirden sie immer schlechter. Anselm
fragte: Wenn sie nun erwachsen sind, wie steht es mit ihnen?
Stumpf, erwiderte der Abt, und vichisch sind sie. Eine traurige
Erziehung, sagte der Prior, wenn ihr aus Menschen Vieh macht!
Wie? Ist das unsere Schuld, versetzte der Abt? Wir zwingen sie
auf alle Weise zu guten Fortschritten, und sie machen keine. Thr
zwingt sie, sprach Anselm? Ich bitte dich, Herr Abt, sage mir:
Wenn du eine Baumpflanze in deinem Garten ziehst und bald
von allen Seiten sie so einschlieBt, daB3 sie ithre Zweige nicht aus-
breiten kann und nach einigen Jahren die Fesseln entfernst, wel-
chen Baum wirst du haben? Offenbar einen unniitzen, mit krum-
men ineinander verschrinkten Asten und Zweigen. Die Schuld
aber lige offenbar an dir, weil du auf eine widernatiirliche Weise
das freie Wachstum verhindert hittest. So ist es mit euren Kna-
ben. Sie sind in dem Garten der Kirche gepflanzt und euch
tbergeben, daf} sie wachsen und fir Gott Friichte bringen. Thr
aber zwingt sie durch Schrecken, Drohung und Schlige von allen
Seiten so ein, daf sie sich gar keiner Freiheit erfreuen. So von
euch ohne Einsicht niedergedriickt, schieBen bose, nach Dornen-

devinci possent, luce clarius edocebat.
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art ineinander verflochtene Gedanken in ihnen auf. Sie hegen und
nihren diese, befestigen sich in dieser Richtung immer mehr, und
storrigen, hartnickigen Sinnes entziehen sie sich aller Verbes-
serung. Weil sie von eurer Seite keine Liebe, keinen zarten Sinn,
keine Sanftmut [46] und Milde erblicken, glauben sie, nur aus
Haf3 und Hirte verfahrt ihr so gegen sie. Auf eine bejammerns-
wirdige Weise geschieht es nun, daf3 mit dem Alter ihr Hal} und
ihr Argwohn zunimmt und daf3 sie krumm werden fiir jedes
Laster. In keiner Weise in der Liebe erzogen, vermdgen sie
niemanden anders als mit halben, schiefen Augen anzusehen.
Aber um Gottes willen, warum seid ihr denn auch so feindselig
gegen sie? Sind sie nicht auch Menschen, desselben Wesens wie
ihr? Hierauf erwiderte der Abt, er habe Menschen erziehen wol-
len, die im Stande sein sollten, starke Lasten zu tragen. Anselm
antwortete: Die Absicht ist gut. Aber eben geborenen Kindern
gibt man Milch, kein Brot. Das sonst so nahrhafte Brot wiirde sie
nur ersticken. Starke Seelen sind geduldig in Triibsalen. Wer sie
auf eine Backe schligt, dem bieten sie auch die andere dar. Sie
beten fur ihre Feinde und lieben die, welche sie hassen. Wer aber
im Dienste Gottes noch nicht erstarkt ist, bedarf der Milch, nim-
lich der Milde, der Gtite, der freundlichen Ermunterung, des
liebenden Mitgefiihls. Bequemt nun euch ebenso in euren Forde-
rungen an die Stirke und Schwiche, ihr werdet alle durch Gottes
Gnade, so viel an euch liegt, fir Gott gewinnen. Der Abt sah
seinen schadlichen Eifer ein und beklagte sehr sein verkehrtes
Benehmen.

Pidagogik. Der Prior Anselm widmete Knaben und Jing-
lingen die meiste Aufmerksamkeit. Er begriindete sein Verfahren
durch folgende Beobachtung. Der Knabe und der Jingling glei-
chen dem Wachs, welches eine solche Mischung von Hirte und
Weiche hat, dal3 es den Eindruck des Siegels aufnimmt und seine
Form wiedergibt. Ist es zu hart, so nimmt es die Figur nicht an, so
wenig als wenn es zu weich ist, in welchem Falle sich sogleich
wieder alles ins Unbestimmte verzieht. Bei der rechten Beschaf-
fenheit des Wachses aber wird die Figur des Siegels bleibend,
vollkommen und deutlich aufgenommen. So ist es mit den Men-
schen. Betrachte einen Mann, der von Kindheit an bis in sein
vorgerticktes Alter in weltlicher Eitelkeit und in irdischem Sinn
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aufgezogen und verhirtet ist, sprich mit ihm von geistlichen Din-
gen, von héheren, gottlichen Betrachtungen, lehre ihn die himm-
lischen Geheimnisse, und du wirst finden, daf3 er nicht einmal
versteht, was du nur sagst. Es ist kein Wunder: Das Wachs ist zu
hart geworden. [47] Auch das Kind wird dich nicht verstehen,
wenn du thm solches vortrigst: Das Wachs ist zu weich und zu
flussig, alle Eindriicke verschwinden. Darum wache ich mit der
groBten Sorgfalt iber Knaben und Junglinge, bemiithe mich, alle
Keime von Fehlern in thnen zu vertilgen, so daB3 sie, allmahlich in
der Ubung heiliger Tugend erstarkt, das Bild eines geistlichen
Menschen in sich auspragen.

Schalkheitdes Orbern. Es fehlte dem neuen Prior keineswegs
an Gelegenheit, seine Geduld und schonende Milde zu iiben. Die
meisten Monche zu Bec waren mit Anselms Befoérderung zum
Priorate unzufrieden. Er schien ihnen zu jung und ihre Verdienste
den seinigen weit iberlegen. Er brachte sie aber bald zur Besin-
nung, indem er durch die Tat zeigte, wie sehr er Helluins Ver-
trauen verdient habe. Unter anderen befand sich im Kloster ein
Jungling von reichem Talente. Aber leichsinnig und boshaft
machte es ihm ein eigenes Vergniigen, den beneideten Prior nach
dem Beispiele der Alteren zu betriiben und ihm zum Trotze man-
ches zu unternehmen. Anselm suchte, seine Naturgaben achtend,
zuerst sein Vertrauen zu gewinnen. Wenn er es dem jungen Os-
bern, denn so hieB3 der Schalk, auch merken lieB3, dal3 er seine
dunklen Wege wisse, so strafte er ihn doch nicht, ja er gestattete
thm anfangs manches sogar ausdriicklich, was er sonst nicht
wurde getan haben. Dabeti lief3 er es an freundlicher Zusprache
nicht mangeln. Bald gewann er Osberns Herz in hohem Grade,
und nun erst lieB er bei Vergehungen strenge Biilfungen eintreten.
Anselm hatte bald die Freude zu sehen, dal3 er den richtigen Weg
eingeschlagen habe. Lanfranc, der unterdessen Erzbischof von
Canterbury geworden war, verlangte den jungen Ménch nach
England zurtick. Anselm schrieb ihm:

,Osbern ist so in Liebe meinem Herzen verbunden worden, dal3
ich die Trennung von ihm sehr schwer empfinde.”’

% ) Epp. L Ln. LVILS
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Dem Prior aber, dessen Leitung er jetzt anvertraut wurde, schri-
eb er:
,Euer Osbern hat seine fritheren Verkehrtheiten so seht bereut,
und wie ich ihn aus seinem 6ffentlichen Leben und seinem ver-
trauteren Umgange mit mir kenne, ist er von solcher Liebe zu
einem besseren Leben entflaimmt, dafl man nicht mit Un[48]-
recht glaubt, sein innerer Mensch sei entweder schon umgekehrt
oder er werde bald verwandelt werden. Eurer Klugheit entgeht es
nicht, dal3 nie ein héherer Grad von milder Schonung anzuwen-
den sei, als wenn ein Mensch eben beginnt, ein neuer Mensch zu
werden, damit die guten Keime, welche durch Liebe gepflegt und
zur Reife gebildet werden sollen, nicht gehemmt oder durch
Hirte erstickt werden. Ich bitte euch daher, daf3 ihr nach der eu-
rem Amte zukommenden Einsicht und wie es das Heil des ge-
nannten Bruders erfordert, ihm seine friheren Verkehrtheiten
nicht vorwerft und mit der Milch sichtbarer Liebe die Kindheit
seines besseren Vorsatzes nihrt, es sei denn, dal3 er, wie ich es
nicht glaube, in seine frithere Bosheit nicht aus Schwiche, son-
dern absichtlich zuriickfillt. Denn ihr werdet ihm nicht besser
zeigen, daf unter der Strenge, welche er wegen seiner Verirrun-
gen fihlte, die Liebe sich verborgen habe, als wenn es nicht mif3-
kannt werden kann, da3 sie zu ihrer Verbesserung getibt worden
sei. Endlich mul3, wie es mir scheint, zum besseren Lebenswan-
del niemand angetrieben werden als der, der nicht angezogen
werden kann.®’
Das waren Anselms Grundsitze von der Erziehung im Kloster.
Brief an Nonne. Ich zweifle nicht, daf3 es den Lesern ange-
nehm sein wird, wenn ich Ausziige aus einem Briefe mitteile, den
Anselm an eine Nonne sandte, deren Geschichte aus dem Brief
selbst erhellen wird. Anselm schrieb ihn zwar nicht als Prior,
sondern als Erzbischof von Canterbury, allein es erhellt aus die-
sem Umstande nur noch mehr, welche christliche Sorgfalt auf das
Heil der Seelen zu einer Zeit verwendet wurde, die man zu oft
nur als eine durch und durch rohe, beinahe mehr als heidnische
darzustellen und aufzufithren gewohnt ist.

27 ,a) Ep. 1. I. n. LVIIL nullatenus enim illi oportunius probatis latuisse

dilectionem sub severitate, quam sensit in errore, quam si tunc patuerit in
erroris correctione. Denique ut mihi videtur, ad rectae vitae tramitem nullus
debet impelli, nisi qui non potest attrahi.”
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,BEs wiirde mir, sagt er, die gréfite Freude gewihren, wahrhaft in
Gott geliebte Schwester, wenn ich mit dir miindlich sprechen
konnte, weil die Liebe, mit welcher ich die Rettung eines jeden
Menschen will, und die mir [49] auferlegte Ptlicht es erheischen,
dal ich dich mit viterlichem und briddetlichem Wohlwollen um-
fasse und das Heil deiner Seele mit bekimmertem Herzen suche.
Weil es nun aber nicht méglich ist, dich zu sprechen, so bin ich
gezwungen, dir meine Gesinnungen und Bitten zu schreiben. Ich
bitte dich, verachte meine Liebe nicht, mit der ich dich um Got-
tes Willen zur Ehre Gottes und zu deinem Heile liebe; verschmai-
he meinen Rat nicht! Denn wenn du mir gehorsamen willst, so
sei versichert, daf3 es dir am Ende deiner Tage gefallen wird und
die Engel im Himmel eine grof3e Freude tiber dich haben werden.
Willst du aber nicht, so sei auch gewil3, dal3 es dich einst noch
schmerzen wird und du keine Entschuldigung finden wirst am
Tage des strengen Gerichtes. Ich habe gehért, wie lange du das
Kleid des heiligen Wandels getragen hast, ich weil} auch, wie du
es verlassen, wie es dir ergangen ist und was du getan hast.
Erwige jetzt schon, Geliebteste, wie sehr die fleischliche Liebe
von der Liebe Christi verschieden, wie sehr die fleischliche Lust
der Lust, die die Keuschheit und die Herzensreinheit gewihrt,
entgegengesetzt ist. Ich rede hier nicht von der rechtmilBigen
Ehe. Erwige, sage ich, welche Reinheit in der geistlichen Lust
und welche Unreinheit in der fleischlichen ist; was die geistliche
verspricht, was die fleischliche droht, welche Hoffnung in der
geistlichen und wie selig die Exrwartung Christi ist; welchen Trost,
welche Sicherheit die geistliche gewihrt, welche Furcht vor dem
Gerichte Gottes, welche Beschimung schon in diesem Leben die
fleischliche bereitet. Bedenke, was es heif3t, Christum als Brau-
tigam, dessen Mitgift das himmlische Reich ist, verachten, und
ihm einen sterblichen Menschen, der nur Verderben gibt und
verspricht, ihm dem Sohne Gottes, dem Koénig der Konige, der
die Schonheit deiner Seele liebt, vorzuziehen.

Wie hat aber jener die Schénheit deines Kérpers geliebt? Fine
Braut Gottes warst du, eine Jungfrau, ihm ausetlesen, ihm durch
dein Kleid und deinen Wandel angehdrig. Was soll ich also sagen,
was du jetzt seiest, meine Tochter? Gott weil es. Wenn ich es dir
nicht sage, so merkst du es vielleicht nicht; sage ich es aber, so
betriibt es dich. Gewil3, geliebteste Tochter, der Herr erwartet
dich noch, dein Schépfer, dein ErlSser; er [50] erwartet dich und
ruft dich, dal du fortan, wenn auch nicht mehr Jungfrau, doch
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keusch seiest. Denn wir wissen, daf3 viele heilige Frauen nach
dem Verlust der Virginitit Gott mehr gefallen haben und ihm
durch Reue vertrauter geworden sind, als mehrere andere in der
Virginitit, obgleich auch sie heilig lebten.
Kehre also um, christliche Frau, und erwige, wen du vielmehr
lieben und wem du vielmehr anhangen sollst: Jenem, der dich zu
so groler Wiirde berufen, der dich, obgleich von dir verachtet
und verworfen, doch noch erwartet und dich ruft, oder den,
durch welchen du so tief gesunken, von so grof3er Hohe herabge-
worfen wurdest, zumal er dich, wie ich vermute, jetzt schon
verachtet, gewil3 aber noch verachten und verlassen wird. M6ch-
tet ihr euch doch so verachten, daf3 euch Gott nicht verachtet,
einander so verlassen, dal euch Gott nicht verli3t, euch von
einander so wegwenden, da3 ihr euch Gott zuwendet.
Klage nun dein Gewissen an: wasche in Trinen deine Schuld.
Bete ohne Unterlal3; halte dich fest an Gott, er ist barmherzig, er
wird dich nicht verwerfen, sondern deiner Riickkehr sich freu-
end, gnidig dich aufnehmen. Tust du es, so wird eine grofie
Freude im Himmel und auf der Erde tber dich sein, bei den
Engeln und den Menschen, die dich kennnen. Verschmihst du
aber es zu tun, so werden sich alle von dir abwenden, und ich
und die Kirche Gottes werden tun, was in solchem Falle zu tun
ist. Der allmichtige Gott suche dein Herz heim und fl68e dir seine
Liebe ein.*®
Der Tag wurde von Anselm seinen Berufsarbeiten als Prior und
dem Unterrichte gewidmet; viele Tage nahmen auch die Bitten
anderer um Rat hinweg.”” Denn ausgezeichnete Monche waren
gerade hierin sehr einflulreich. Die Nachtzeit verwendete er
groBtenteils zum Korrigieren von Biichern, die durch die Fehler
der Abschreiber entstellt waren.”” Die Nacht war es auch, in [51]
welcher er seinen wissenschaftlichen Forschungen oblag. Er hatte
eine angeborene Neigung fur die Spekulation und einen entschie-
denen Beruf fiir diese. Sein Geist war dergestalt damit beschiftigt,
daf3 es ihm oft unmdoglich wurde, sich dem Andringen der sich

8 2) Ep. L IIL n. CLVILS

,b) Eadm. L. 1. fol. 4. totus dies in dandis consiliis saepissime non suffi-
ciebat. ef. epp. L. . n. XLIL*

,©) 1. I. praeterea libros, qui ante id tempus nimis corrupti ubique terra-
rum erant, nocte corrigebat.®
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erthebenden Gedanken zu entziehen, so dal3 ihn der Morgenruf
noch wachend fand.

Monologion. Seit zweihundert Jahren hatte die Reflexion tiber
den Glauben wieder aufgehdrt, nachdem sie kaum angeregt wor-
den war. Man hatte unterdessen alles gliubig auf das Ansehen der
Kirche und der hl. Schrift hin angenommen, ohne Zeit, ohne
Veranlassung, ohne Bediirfnis auch weiter dariiber nachzuden-
ken. Nachdem durch den Geist des Christentums dieses Bedurf-
nis erwacht war, suchte man gleichsam mit einem Male einzuho-
len, was so lange versiumt worden war. Anselm reizte seine Schu-
ler durch Losung von Fragen, die sie nicht fiir méglich gehalten
hatten; sie hinwiederum drangen in ihn, was er im mundlichen
Unterricht ithnen mitgeteilt, schriftlich zu verzeichnen und auf
diese Weise schitfer als friiher zu ergriinden.” So entstand sein
Monologion, in welchem er sich zur Erkenntnis von Gottes Dasein
und Eigenschaften, ja der Trinitit durch die bloBe Kraft des
Gedankens zu erheben sucht. Er schickte diese Arbeit* seinem
chemaligen Lehrer Lanfranc nach England, um sie zu verbessern,
wenn thm etwas nicht richtig scheine. So demiitig war er, so
wenig traute er seinen Einsichten!

Proslogion. Was er hier auf eine sehr zusammengesetzte Weise
versucht hatte, wollte er etwas spiter, aber auch noch als Prior in
einfacherer Art, durch die bloBe Entwicklung eines Hauptgedan-
kens leisten. Dies machte ihm grof3e Schwierigkeiten: Er konnte
nicht mehr essen, trinken und schlafen; am meisten aber
schmerzte es ihn, dal er von diesem Gedanken so in Anspruch
genommen wurde, dal3 er wihrend des gemeinsamen Gottes-
dienstes seine Gedanken zum Gebete nicht sammeln konnte. Er
war geneigt, dieses sein Bestreben fiir eine Versuchung des Satans
zu halten; je mehr er sich aber abmihte, dieser vermeintlichen
Titigkeit des Satans in sich zu widerstehen, [52] desto tiefer ar-
beitete er sich hinein. Endlich gelang es ihm, sich der Idee, die
thn so sehr beunruhigte, zu bemichtigen und sie mit volliger
Klarheit zu fassen; jubelnd erhob er sich von seinem Nachtlager
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,a) Praefat. in monolog. fol. 3. epp. L. L. n. LXV .
32

,b) Epp. L. I. n. LXIII. opusculum, quod paternae vestrae censurae misi
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etc.
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und driickte die Umrisse seiner Betrachtung schnell in eine
Wachstafel ein, um sie spiter auf Pergament zu schreiben und
weiter auszufithren. So entstund sein berithmtes Proslgion. Auch
die Inspiration nahm seine Aufmerksamkeit in Anspruch; viele
Nichte beschiftigte es ihn, wie sie wohl zu denken sein méchte,
namentlich wie die Propheten die Zukunft als Gegenwart schau-
en. Er hinterlie§ aber tber diesen Gegenstand keine Schriften.
Die Abhandlungen Von der Wabrbeit, Von der Freibeit des Willens,
Von dem Falle des Tenfels oder Von dem Ursprung des Bisen schrieb er
auch noch als Prior, so wie die Schrift Der Grammatiker, worin ex
einen der damals zur Dialektik gerechneten Punkte erértert.”
Jedoch sind dies nur seine spekulativen und dogmatischen
Untersuchungen wihrend seines Priorates; nebst dem arbeitete er
sehr fleiffig im asketischen Fache. Er schrieb Meditationen und
Gebete. Sie wurden in verschiedenen Zustinden seines inneren
Lebens verfalit. In einigen Stiicken ist der héchste Schwung der
Begeisterung: Jubelnd erhebt er sich in heiligem Entziicken zum
Preise des Allmichtigen. In anderen Stucken spricht sich die
innigste Wehmut, das tiefste Gefithl der Stindhaftigkeit, des vol-
ligen Unvermdgens, Gott durch sich selbst auch nur in etwas zu
gefallen, aus. Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit trat ihm so
lebhaft vor die Augen des Geistes, daf3 er, hiermit seine Stindhaf-
tigkeit vergleichend, trostlos mit der Verzweiflung zu ringen
scheint. In anderen erhebt sich das schuldbewul3te Gemut wieder
vertrauensvoll und mit der festesten Zuversicht zu Gott, weil
Christus uns Gerechtigkeit, Heiligung und Vers6hnung geworden
ist, weil wir im Glauben an ihn Zutritt zum Vater haben. In man-
chen Stiicken 16st sich die Bewunderung der géttlichen Majestit,
das Geftihl des eigenen Nichts, das hier und da vorwaltet, in jenes
zutrauliche, freudige, kindliche Verhiltnis zu Gott auf, [53] wel-
ches sich wahrhaft bewul3t ist, dal3 wir im Sohne Gottes auch
Sohne Gottes geworden sind. Bald ermuntert er sich zu kriftigem
Streben nach Heiligung und zur Vereinigung mit Christus, bald
beweint er die verlorene Unschuld, bald befestigt er sich in der
genommenen Richtung, die Welt zu verachten, durch Vorstellung
der Schrecknisse des Letzten Gerichtes, bald durch die dankbat-

3 2) Eadm. L. L. fol. 5. col. 2. fol. 6. col. 2. Chronic. Beccens. fol. 259.¢
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ste Erinnerung an die géttlichen Wohltaten iiberhaupt und der in
Christo Jesu insbesondere, bald ergief3t er sich in die tiefste Sehn-
sucht nach Befreiung von dem vielfachen Jammer des irdischen
Lebens. Oft sind es auch Anrufungen der Heiligen,
Vorbereitungsgebete fiir Priester zu ihren heiligen Verrichtungen
usw. Eine tiefe Erkenntnis des Wesens des Christentums, ein
reicher, kriftiger Geist tritt uns aus diesen Meditationen und
Gebeten allenthalben entgegen; nie werden wir durch krankhafte
AuBerungen einer phantastischen Seele, nie durch Einmischung
abergldubischer Vorstellungen in dem hohen geistlichen Genuf3
gestort, den uns diese Leistungen gewihren.

Es wire sehr zu wiunschen, dal3 viele Minner unserer Zeit, die
nie einen Scholastiker gelesen und dessen ungeachtet nie aufge-
hoért haben, tiber sie nur so im allgemeinen zu schmihen, Minner,
die stets gegen alle Autoritit sich erklirten, aber schwerlich selb-
stindige Rechenschaft zu geben wiiiten, wenn man sie fragte,
was es denn eigentlich sei, was sie so sehr anfeinden. Es wire zu
wiunschen, sage ich, dal} solche Minner sich zuvor die Miihe
geben mdéchten, alle die Vorkehrungen zu treffen, die erforderlich
sind, um ein tiichtiges Urteil tber einen Gegenstand einzuleiten.
Aber es gibt gewisse Urteile, die sich durch ganze Zeitalter und
einzelne Menschen fortpflanzen wie die Erbsiinde.

Die zuletzt berithrten Schriften des Priors Anselm scheinen
einen weiten, gesegneten Wirkungskreis gewonnen zu haben, sie
waren ja unmittelbar auf das Leben gerichtet und fiir jedermann
anwendbar.” Wenigstens haben wir noch einen Brief an Anselm,
der ihm von einem Abte aus weiter Ferne geschrieben wurde,”
folgenden Inhaltes:

,Mehrere Junglinge, vorziglich aber zwei [54] unter ihnen na-
mens Wilhelm und Roger, von vortrefflichen Sitten, haben uns
mit dem Ole und der Lieblichkeit deines Namens und deiner
frommen Gesinnung bekannt gemacht. Deine Schrift Es schreckt
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,a) Diese Aufsitze nehmen eine Raum von 200 Folioseiten ein. 102 -

,b) Epp. L. I n. LXIL.*
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mich mein ganges Leben, wenn ich es in Sorgfalt betrachte,® und andere,
die von deinem frommen, zermalmten Geiste ausgeflossen sind,
haben uns kennen gelernt die Trinen, die du fromm vergossen,
und auch uns haben sie solche ausgedriickt; so dal3 wir beides
bewundern, den Tau so groB3er Segnung in deinem Herzen und
wie er milde in unsere Herzen sich ergof3. Denn in Wahrheit:
Deine gottergebene Rede erweckt in uns die schlummernde Zer-
knirschung, so daf3 wir gleichsam im Geiste aufspringen, uns mit
dir zu freuen, indem wir das Genannte in dir lieben oder viel-
mehr dich in ihm und {iber demselben und vor allem Gott.“’

Anselm hat auch geistliche Lieder, mehrere Hymnen gefertigt,
sie zeigen von poetischem Talente, haben aber als Gedichte kei-
nen so groB3en Wert als seine Prosa.

Anselm erhielt durch seine Schriften bald einen Ruhm, der den
des Lanfranc bei weitem Ubertraf. Ein Freund schrieb ihm dies, er
aber antwortete bescheiden: ,Es gibt viele Blumen, die an Farben-
glanz der Rose gleichen, aber ihr doch an Geruch nicht
gleichkommen.® Dieser hatte ihm auch geschrieben, daf3 er alles,
was et wisse, auch rasch bekannt machen solle und sich auf Persi-
us™® berufen, der da sage: Dein Wissen ist nichts, wenn nicht der
andere weil3, was du weil3t. Anselm antwortet: ,Mein Wissen ist
nichts, wenn der andere weil3, was ich weil.”” Je mehr aber [55]
sein wohlbegriindeter Ruhm sich mehrte, desto mehr hiuften sich
seine Geschifte. Nicht nur aus der Normandie, sondern aus ganz
Frankreich, England, Flandern und den angrenzenden Lindern
stromten junge Leute jeglichen Standes, Kleriker und Ritter nach

36 . e . o . . . .
,a) Diese Schrift ist die zweite Meditation. Sie beginnt eigentlich also:

terret me vita mea, quia diligenter discussa, apparet mihi tota aut peccatum aut
sterilitas fere tota vita mea: et si quid fructus in ea videtur, sic est aut simula-
tum, aut imperfectum, aut aliquo modo corruptum, ut possit aut non placere,
aut displicere Deo.*
37 ,b) Eadmer. L. I. fol. 3 col. 1. sagt anerkennend: sanctis meditationibus
insistebat ex contemplatione summae beatitudinis et desideriis vitae perennis
immensos lacrimarum imbres effundebat, hujus vitae miserias, suaque, si quae
erant peccata et aliorum amarissime flebat etc.

Persius, rémischer Dichter, T 62.
9 ,¢) Epp. 1. I. n. XVI. Denique ad id, quod mihi dicitur in epistola vestra:
scire tunm nibil est, nisi te scire hoc sciat alter; quanquam id Persius dixerit, non ut
ostentationem reprimeret, sed ut exprimeret; respondeo: scire meum nihil est, si
quale sit hoc sciat alter.
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Bec, um unter der Leitung eines solchen Mannes fiir ihre héheren
Bedirfnisse zu sorgen. Das geistliche Leben des Klosters machte
in edlem Wetteifer seiner Bewohner grof3e Fortschritte, und mit
seinem geistigen Reichtum mehrte sich der leibliche. Denn die
vielen herzukommenden Herren und andere, die die schonen
Bestrebungen des Klosters kannten, beeiferten sich, ihm Ge-
schenke zu machen.

Anselm aber wurde durch die weite Verbreitung seines Namens
auch gezwungen, einen sehr ausgedehnten Briefwechsel zu fih-
ren. Hier bat einer um seine Freundschaft, dort um seinen Rat;
der verlangte Belehrung, jener Trost; der Belehrung und Trost fiir
einen einzelnen Fall, jener fur sein ganzes Leben. Viele verlangten
Bticher, teils die seinigen, teils andere, besonders die hl. Schriften;
da tat es not, dall Anselm fur verlassene Witwen bat, dort einen
Mi3kannten oder Verfolgten in Schutz nahm, hier auf Ausiibung
strengen Rechtes, dort auf Milde und Schonung drang. Betrach-
ten wir iberhaupt die Briefe, die Anselm in den verschiedenen
Perioden seines Lebens schrieb, so tritt uns ein Wirkungskreis
und eine Titigkeit entgegen, die wir kaum begreifen kénnen. An
Konige, von dem von Jerusalem, Balduin, und den Koénigen von
England und Irland angefangen, durch alle Stufen burgerlicher
GroBe herab, vom Papste bis zum Ménche, von Koniginnen bis
zur Nonne abwirts hatte er zu schreiben. Dies zeigt uns, welche
groB3e Empfinglichkeit in jener Zeit fir den Einflul} ausgezeich-
neter Minner vorhanden war. Sein Briefwechsel ist uns auch ein
erfreulicher Beweis weit verbreiteter Bildung, und daf3 nicht blof3
in einigen wenigen, sondern in groB3en Kreisen ein hoheres geisti-
ges Interesse verbreitet war. Die Briefe Anselms haben alle eine
religise Weihe; nicht einen [56] einzigen schrieb er, in welchem
er nicht, wenn auch keine ausdriickliche Veranlassung vorhanden
war, zum Glauben an Christus, zu heiliger frommer Gesinnung,
zur Festigkeit im Guten, zur Ausdauer im begonnenen guten
Werke aufmerksam gemacht, eindringlich und hertlich auf alles
dieses hingewiesen hitte. Man findet aber durchaus eine grof3e
Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der Gedanken und Wen-
dungen; hochst selten wiederholt er sich. In jedem besonderen
Falle erteilt er der Individualitit des Falles angemessene Belehrun-
gen. Sie sind alle schon geschrieben, viele im brieflichen Stil
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musterhaft. Von einzelnen Briefen, die von Anselm oder an ihn
geschrieben wurden, war schon die Rede, und es wird noch man-
cher heran gezogen werden.*’

Wenn wir uns all das Gesagte vergegenwirtigen und noch dazu
erfahren, daB3 Anselm oft anstatt des greisen Abtes auch fir die
zeitlichen Angelegenheiten des Klosters und nicht selten auf3er-
halb von ihm Sorge tragen mufite, dal} er hiufig von andern
Abten eingeladen wurde, ihre Ménche durch die Weihe seiner
Rede zu salben, so wird es uns begreiflich, daf3 er einst in Trinen
zum Erzbischof von Rouen kam und ihn bat, sein Amt als Prior
niederlegen zu durfen. Er klagte, die alte Ruhe seines Geistes
habe er verloren unter den vielen oft sich so entgegengesetzten
Beschiftigungen; die Lasten seines Amtes kénne er nicht mehr
ertragen. Es war derselbe Maurilius, zu welchem Lanfranc einst
den Anselm gefiihrt hatte, als es ich um seine Standeswahl han-
delte. Der vielerfahrene fromme Bischof sagte:

,Geliebtester Sohn, entziehe dich nicht in dem Wunsche, blof3 fiir
dich zu sorgen, der Sorge fir andere. Ich sage dir in Wahrheit,
daf ich von vielen gehért und viele gesehen, welche, weil sie um
Mufle zu erhalten, fiir die Wohlfahrt der Nachsten durch die
Seelsorge nicht wachen wollten, selbst durch Lissigkeit immer
tiefer gesunken sind. Damit dir, was ferne sei, nicht dhnliches
begegne, so befehle ich durch den heiligen Gehorsam, ohne den
Willen des Abtes das Priorat nicht niederzulegen und auch, wenn
du einen hoheren Ruf erhaltst, ihn anzunehmen. Denn ich weil3,
dalB3 du bald zu einer héheren Stufe wirst erthoben werden.*

[57] Was der Erzbischof von einer baldigen Beférderung vor-
ausgesagt hatte, traf ein. Nach Helluins Tode wurde Anselm
einstimmig zum Abt von Bec gewihlt. Anselm wollte durchaus
nicht einwilligen; mehrere Tage dauerte das Widerstreben von der
einen, das Zudringen von der anderen Seite. Endlich warf sich
Anselm vor den Monchen nieder, sie bittend, ihn mit dieser Last
zu verschonen; sie aber beschuldigten ihn der Eigenliebe, die ihn
bestimme, sein Privatinteresse dem Gesamtwohl vorzuziehen. So
gab er endlich, im Jahre 1078, besonders mit Berticksichtigung
dessen, was ihm Maurilius von Rouen gesagte hatte, nach.* Was
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,a) Wir haben in vier Blichern 442 Briefe, die im Anhange mitbegriffen.
Nach anderen Quellen im Jahr 1079.
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er aber von einem Abte forderte, sprach er schon als Prior in

einem Schreiben an seinen Freund Paulus aus, als dieser die Abtei

St. Alban in England erhalten hatte. Der Brief lautet:*
,Ruhm sei Gott in der Hohe, dem dein Leben so im Verborgenen
gefiel, dal3 er es zum Musterbilde 6ffentlich erthob und denen, die
von der Erde zum Himmel auf dem Pfade der Tugend empor-
streben, als Wegweiser aufstellte: Eure Heiligkeit sollte sich nicht
nur ihrer Belohnung im Himmelreiche erfreuen, sondern eure
Freude der eigenen Seligkeit sollte dadurch vervielfaltigt werden,
dal3 sie viele fiir Gott gewinne. Eure Heiligkeit hat im Lande der
Barbaren ein Amt erhalten; wenn ihr nun gleichwohl wegen der
Verschiedenheit der Sprache durch Lehre euch nicht nttzlich
erweisen konnt, so werdet ihr euch doch vor dem strengen Rich-
ter nicht zu entschuldigen vermégen, wenn ihr es vernachlidBigt,
andere fir Gott zu gewinnen. Was ihr durch die Rede nicht
lehren konnt, kénnt ihr durch euer Leben zeigen. Denn um so
viel eindringlicher tiberzeugt man durch das Beispiel denn durch
Worte, als die guten Sitten auch in dem, der schweigt, geliebt
werden, wihrend die Rede im Schlechten verachtet wird. Be-
strebt euch also, mehr von allen durch Milde und Barmherzig-
keit" geliebt, als durch eine allzu strenge [58] und schonungslose
Gerechtigkeit gefiirchtet zu werden. Die Menschen jeglichen
Standes, die euch tbergeben sind, sollen sich freuen, dal3 sie
einem Vater und Hirten anvertraut, nicht trauern, dal sie einem
Tyrannen und Zwingherrn tiberantwortet wurden. Die Nachbarn
sollen frohlocken, daf3 ihnen ein Ratgeber und Helfer von Gott
gekommen, nicht klagen, dal3 ein Mann, den nach fremdem Gute
gelistet, ein unheilschwangerer Verfolger, Uiber sie hereinstiirze.
Denn es gibt viele Prilaten unseres Ordens, welche in der Sorge,
dafB3 Gottes Eigentum wihrend ihrer Verwaltung nicht vergeudet
werde, so weit ausschweifen, dall Gottes Gesetz in ihren Herzen
sich verliert. Sie bemthen sich ndmlich so sehr klug zu sein, um
von anderen nicht betrogen zu werden, dal3 sie sich die Kunst-
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,b) Lanfranc. decreta pro ord. S. Benedict. c. VIIL sect. III. pag. 207.
heif3t es: Eleemosynarius aut per se, si opportunum sibi est, perquirat, aut per
veraces et fideles homines cum multa sollicitudine perquiri faciat, ubi aegri et
debiles jaceant, qui non habeant unde se sustinere valeant. Lanfranc stellt in
diesem Buch keine neue Vorschriften auf, er bringt die Praxis in die Form von
Gesetzen.
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griffe aneignen, selbst andere zu betriigen. Sie sind so vorsichtig,
nicht verschwenderisch zu werden und ihren Besitz vernunftlos
zu verlieren, daf3 sie in Geiz verfallen und, was sie ersparen, nutz-
los verfaulen lassen. Sie sind so eifrig fir die Diener und die
Armen Gottes, so eifrig, ihrem Kloster immer etwas zu erwer-
ben, dal3 sie durch Hintetlist immer anderen etwas zu nehmen
streben. Sie sind so voll lebendigen Eifers, die Toren zurechtzu-
weisen, dal3 sie grausam werden. Davor also hiite sich eure Weis-
heit. So sorgt demnach fiir das euch anvertraute AuBlere, daf3 euer
Inneres Gottes Gebote beobachte! Und immer sage eure Seele
Gott: ,Von deinem Antlitz gehe mein Gericht aus.** So hutet
euch durch Klugheit vor denen, die euch schaden wollen, daf3 ihr
durch Einfalt auch niemanden Schaden zufiigen wollt, gleichwie
geschrieben steht: ,Seid klug wie die Schlangen, aber einfiltig wie
die Tauben.® So bewahrt das Eigentum eures Klosters, daf3 ihr
nicht vergel3t, was geschrieben steht: ,\Wer Giiter dieser Welt hat
und sieht seinen Bruder Not leiden und verschlie3t seine Einge-
weide vor ihm, wie bleibt in dem die Liebe Gottes?* Und aber-
mals: ,Gebt, so wird euch gegeben werden® usw. Ich habe euch
dies nicht geschrieben, als vermutete ich, ihr méchtet anders han-

deln, sondern weil ihr Ermahnungen von mir vetlangt habt.**”
[59] Wie Anselm schon als Prior die Pflichten eines Abtes auf-
faBte, so handelte er auch, nachdem er Abt geworden war.* Es
geschah aber oft, dal3 man seine Finfalt benutzen wollte, um dem
Kloster zu schaden. Da zeigte er aber auch, dal3 er nicht nur
einfaltig, sondern auch klug sei; er durchschaute die kiinstlichst
angelegten Pline, die man zur Beeintrichtigung der Klostergiiter
angelegt hatte. Ubrigens vertraute er die Sorge fiir das AuBlere des
Klosters Mannern an, auf deren Rechtlichkeit und Tugend er sich
vetrlassen konnte; er selbst stand dem Inneren vielmehr vor; der
Forschung, dem Unterricht, der sittlichen Bildung der Bewohner
des Klosters widmete er seine Zeit.” Als besondere abtliche
Tugend des Anselm hebt Eadmer seine Gastfreiheit hervor. Es
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,Ps. 16,1.=Ps 17, 2.

Die drei Stellen: Mt 10, 16; 1 Joh 3, 17; Lk 6, 38.

,a) Eadmer L. I. fol. 9. col. I1.°

,b) L. I. Delegatis itaque Monasterii causis curae ac sollicitudini fratrum,
de quorum vita ac strenuitate certus erat, ipse Dei contemplationi, admonitioni,
correctioni jugiter insistebat.
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war Ofters der Fall, dal3 seine Monche auf Anselms Forderung das
Thrige den Gisten gaben, weil er ihnen sonst nichts geben konnte.
Stets aber suchte er durch Heiterkeit und Frohsinn diese zu et-
quicken.

b) Bildung des Klosters unter Anselm

Wenn einige Leser fiir den verachteten Scholastiker, wie ich
hoffe, einiges Interesse gewonnen haben sollten, wenn sie etwa
gar der Meinung geworden sein sollten, dal3 die Finsternisse der
christlichen Kirche jener Zeit nicht mit den dgyptischen vergli-
chen werden diirfen und Christus doch nicht zum Liigner gewor-
den sei, als er sagte: ,Ich bin bei euch bis ans Ende der Welt,** so
werden sie auch einige Neugierde haben, was denn eigentlich das
fir eine sittliche Bildung gewesen sei, von welcher Eadmer sagt,
daf3 Anselm sich dieser in seinem Kloster gewidmet habe. Sie
werden zu wissen wunschen, ob sie nicht am Ende doch nur in
AuBerlichkeiten, in verstockter, blinder Werkheiligkeit, in
pharisdischer GleiBnerei bestanden habe. Dieses billige Verlangen
kann befriedigend erfillt werden; denn in sehr vielen Briefen hat
sich Anselm dartiber ausgesprochen. Der Miihe, die verschiede-
nen Stellen zu sammeln, sind wir jedoch dadurch tberhoben, daf3
eine Abhandlung vorhanden ist, in welcher er sich sehr umfas-
send aus[60]spricht und seine gesamte Ansicht niederlegt. Ich
teile einiges daraus mit.*

,Alle Kiinste und Wissenschaften, sagt er, haben einen nichsten
[und einen ferneren] Zweck (jenen nennt er GkOROV, das er
durch destinatio Ubersetzt; diesen Té?x,og, finis). Jeder, der ein
tiichtiger Kinstler seiner Art werden will, schaut auf diesen
Zweck und unterzieht sich gerne und freudig allen Mithen, allen
Gefahren und Kosten, um ihn zu erreichen. Der Landmann
scheut weder die glithende Sonnenhitze, noch Frost und Kilte,
und bindigt die widerstrebende Erde durch hiufiges Pfliigen, auf
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Mt 28, 20.

,a) Tractat. ascetic. in Tom. ITI. Spicileg. von da wurden sie aufgenom-
men als novum supplementum S. Ans. Diese Erginzungen sind ohne Seiten-
zahl am Ende der Werke Anselms abgedruckt.®
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seinen ndchsten Zweck schauend, ein fruchtbares Land zu ge-
winnen und seines hochsten Zweckes hierin teilhaft zu werden,
eine reichliche Ernte zu erhalten. Gerne erschopft er auch wieder
seinen Speicher, vertraut das Samenkorn den Furchen an und
achtet im Blick auf die kiinftige Ernte der augenblicklichen
Verminderung seines Vorrates nicht. Die Kaufleute erschrecken
nicht vor den Gefahren des unsicheren Meeres. Der Soldat fiihlt
die Beschwerde, seine Heimat zu verlassen und die Gefahren des
Krieges nicht: Jene werden durch die Hoffnung des Gewinnes,
dieser durch Ehre stets angetrieben. So nun haben auch wir einen
hoéchsten Zweck, das ewige Leben. Denn der Apostel sagt: Thr
habt die Heiligung zu eurer Frucht und als Ende das ewige Le-
ben.*’

Der nichste Zweck ist also Reinheit des Herzens, welche der
Apostel Heiligung nennt, damit der hochste Zweck erreicht wer-
den mag. Es ist, als sagte er: Euer nichster Zweck ist die Reinheit
des Herzens, euer hochster das ewige Leben. Was also zum nich-
sten Zweck hinfihrt, zur Reinheit des Herzens, muf3 mit aller
Kraft angestrebt werden. Denn fiir diesen tun und leiden wir
alles, fur diesen haben wir Eltern, Vaterland, Ehrenstellen, Reich-
timern und jeglicher irdischen Lust entsagt: Eine dauernde Rein-
heit des Herzens soll festgehalten werden. Wenn dies nicht
bestindig unseren Augen vorschwebt, so heben sich alle unsere
Bestrebungen gegenseitig auf, sie sind umsonst und ohne Frucht,
alle unsere Gedanken widersprechen sich. Denn wenn der Geist
kein festes Ziel [61] hat, wohin er strebt, so wird er alle Stunden,
alle Augenblicke nach der Verschiedenheit der dulleren Eindrik-
ke bestimmt und in jenen Zustand bestindig aufgel6st, in den ihn
ein dullerer Gegenstand versetzt. Daher kommt es, dall manche,
die alle Glter der Welt verachten, oft um eines Griffels und einer
Nadel willen in Bewegung gesetzt werden; die kleinsten Dinge
rufen die alte Leidenschaft wieder hervor.

Euer vorziglichstes Bestreben muf3 also dahin gerichtet sein, da3
euer Geist den géttlichen Dingen und Gott stets ergeben sei, daf3
er es fir Untreue hilt, sich auch nur einen Augenblick von der
Betrachtung Christi zu entfernen. Alles kommt auf die Einkehr
der Seele in sich selbst an. Wenn aus ihr der Satan vertrieben ist,
wenn keine Stinde mehr in ihr herrscht, so wird in Folge davon
das Reich Gottes in uns gegriindet. Denn im Evangelium heil3t

Rém. 6, 22.¢
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es: ,Das Reich Gottes ist in euch.”’ Inwendig in uns kann aber
nichts sein als die Erkenntnis oder Unkenntnis der Wahrheit, als
die Freundschaft der Tugend oder der Siinde, durch welche wir
entweder dem Satan oder Christus das Reich in uns bereiten. Die
Eigenschaften des Reiches Christi aber beschreibt der Apostel so:
,Das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondern Gerech-
tigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geist.”> Wenn demnach
das Reich Gottes inwendig in uns ist, wenn das Reich Gottes
Gerechtigkeit, Friede und Freude ist, so ist der ohne Zweifel im
Reiche Gottes, der in jenen heiligen Gesinnungen steht. Im Ge-
genteil sind nun jene, die in Ungerechtigkeit, Feindschaft und
Uneinigkeit sich befinden, die den Tod bewirkt, im Reiche des
Satans, der Hélle, des Todes. Sagt einer auch tausendmal, er sei
ein Christ oder Mdnch, der bekennt nicht Gott, wenn er siindigt,
er ist nicht der Diener dessen, dessen Geboten et sich entzieht
usw.*

In diesem Sinne spricht Anselm noch lange unvergleichlich
schon fort und zeigt, wie innere Milde, innere Keuschheit, herzli-
che, titige Liebe, die durch den géttlichen Geist im Menschen ge-
wirkt werden usw., den Ménch zieren misse.

H/. S¢hrift. Endlich muf} ich noch bemerken, dal Anselm das
Studium der hl. Schrift nicht erst empfiehlt, sondern voraussetzt
und nur [62] die Regeln angibt, wie es allein fruchtbar werden
konne.” Er sagt im fiinften Kapitel des angefithrten Buches, das
die Aufschrift De spirituali scientia fihrt, unter anderem folgendes:

,Es ist nicht moglich, dal die Seele, welche durch irdische
Zerstreuung gefangen gehalten wird oder welche aus Begierde
nach Menschenlob die hl. Schrift liest, der Gabe der wahrhaften
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,DaB} die Erklirung der hl. Schrift den wichtigsten Theil des Unterrichts
des hl. Anselms ausmachte, sehen wir aus dem, was ein alter Schriftsteller von
einem Abte von Westmunster, einem Schiiler Anselms sagt: Vir (Abbas Gil-
bertus) ingenio, pietate, doctrina cum praecipuis quibusque sui temporis
doctoribus merito comparandus. Nam in monasterio suo literas humaniores,
immo omnes artes liberales et philosophicas scientias accurate didicit. Deinde
in studiis theologicis magistrum et doctorem habuit S. Anselmum Archiepisco-
pum Cantuariensem, cujus ductu intimos SS. scripturarum penetravit recessus
opp. Lanf. p. 15. Vgl. mit Anselms Idee vom Ménchthum die des Athanasius
in m. Schrift: Athanasius der Grofe, 4s Buch gegen Ende.*
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Erkenntnis oder der erzeugenden Kraft geistlicher Gesinnungen
wert sei oder daf3 sie die heilige Fassung fest in sich bewahre.
Denn etwas anderes ist es, eine gelidufige Zunge, eine glinzende
Rednergabe zu besitzen, und etwas anderes, in die Adern und das
Mark der hl. Schrift einzugehen und die tiefen und verborgenen
Geheimnisse mit dem reinen Auge des Geistes zu schauen. Dies
vermag keine menschliche Weisheit, keine irdische Gelehrsam-
keit; nur allein die Reinheit des Geistes wird es durch die Er-
leuchtung des Heiligen Geistes erhalten. Denn der Herr sagt:
Selig sind die, die reines Herzens sind, denn sie werden Gott an-
schauen.®* Wer du also immer bist, der du zu wahrer Erkenntnis
der Heiligen Schrift gelangen willst, du muf3t eilen, dal3 du eine
unverindetliche Demut des Herzens erwirbst, welche dich nicht
zu jener Weisheit fihrt, die aufbliht, sondern zu jener, welche
etleuchtet durch vollkommene Liebe. Dann muf3t du in aller
Weise sorgen, dal3 du allen irdischen Kummer und Gedanken
entfernst, recht fleifig, ja unausgesetzt die hl. Schrift liest, bis du
durch die stete Betrachtung deinen Geist mit ihr trinkst und ihr
Bild in dir ausprigst. Dann wirst du das verborgene Manna recht
fest bewahren, das heil3t [63] die geistlichen Gesinnungen, jenes
ewige himmlische Brot der Engel. - Unméglich ist es, dal3 eine
unreine Seele die geistliche Wissenschaft erlange, gie3t doch
niemand in ein ubeltiechendes Gefil3 kostbaren Saft. Denn eher
wiirde der kdstliche Balsam den Gestank des GefifSes annebmen, als daf§ er
seine Eigenschaft ibm mitteilte.

Wie wahr diese letzte Bemerkung ist, leuchtet einem jeden ein,
der weil3, wie auch in unsern Zeiten das Evangelium, das freilich
objektiv betrachtet nichts auch durch keine noch so bosartige
Auffassung verliert, so oft die Farbe, Geschmack und Geruch
von den Gefillen, aus denen man seinen Geist kosten soll, an-
nehmen mul}. Daf} aber dem Anselm eine grof3e Erleuchtung
zuteil geworden, wird niemand leugnen. Es ist eine der grof3ten
Tauschungen, wenn man meint, die Scholastiker hitten mit ihren
feinen dialektischen Untersuchungen auch das Volk heimgesucht,
sie hatten iberhaupt nichts anderes gewul3t, als Begriffe zu spal-
ten. Ich muf3 noch ein Beispiel geben. Zu einem Klausner Hugo
kamen viele Laien, die von ihm Belehrungen wiinschten und
denen er sich auch nitzlich zu erweisen bestrebte. Der Abt An-

* Mes, 8.
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selm wurde nun von diesem gebeten, thm auch etwas zu sagen,
wodurch er in ihnen die Sehnsucht nach dem ewigen Reiche™ -
erregen kénne. Anselm schrieb ihm nun tiber das Reich Gottes
also:>
,Gott bietet das Reich Gottes uns an. Es ist so beschaffen, dal3 es
kein sterbliches Menschenauge sehen, kein Ohr héren, kein
Verstand denken kann; aber einige Vorstellung kannst du dir
doch machen. Wer in diesem zu herrschen wiirdig ist, was er
immer will, geschieht im Himmel und auf Erden; und was er
nicht will, geschieht auch im Himmel und auf Erden nicht. Denn
es wird eine so grofle Liebe zwischen Gott und denen, die in
diesem sich befinden, und unter den letzteren selbst sein, daf3 alle
einander lieben wie sich selbst und alle Gott mehr als sich selbst.
Keiner wird deswegen in diesem Reich etwas anderes wollen, als
was Gott will, und was einer will, wollen alle, und was einer oder
alle, wird Gott wollen. Was also immer einer wollen wird, das
wird an thm, an allen und in der ganzen Sch6[64]pfung gesche-
hen. So werden alle vollkommene Kénige sein, weil, was die ein-
zelnen wollen, geschehen wird. Alle sind mit Gott ein Konig,
gleichsam ein Mensch, weil alle eines wollen, und was sie wollen,
sein wird. Diesen Lohn verspricht Gott im Himmel. Fragt einer:
Um welchen Preis? so wird ihm geantwortet: Der bedarf keines
irdischen Preises, der das Reich im Himmel geben will. Gott
kann keiner etwas geben, was et nicht hitte, denn sein ist alles.
Doch gibt Gott so Grof3es nicht ohne allen Preis, weil er es nur
dem gibt, der ihn liebt. Denn niemand gibt, was ithm teuer ist,
dem, dem es nicht teuer ist. Weil also Gott das Deinige nicht
bedarf und so GroBles dem nicht geben kann, der nicht lieben
will, so sucht er nichts als Liebe, ohne welche er es nicht geben
kann. Gib die Liebe und empfange das Reich; gib und du hast es!
Weil ferner im Himmel herrschen und im Himmel sein nichts
anderes ist, als so mit Gott verbunden sein und mit allen heiligen
Engeln und Menschen in einen Willen, daf3 alle eine Macht besit-
zen, so liebe Gott mehr als dich selbst und du fingst schon an zu
besitzen, was du vollkommen winschest. Sei eins mit Gott und
den Menschen, insofern die letzteren von Gott nicht abweichen,
und du fingst schon an, mit Gott und allen Heiligen zu herr-
schen. Denn in dem Grade als du mit Gott und den Menschen

[CS]
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,(acterni regni desiderium)‘
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eins bist, sind Gott und die Heiligen mit deinem Willen eins.
Willst du also ein Konig im Himmel sein, so liebe Gott und die
Menschen wie dich selbst; und du bist dessen wiirdig, was du
wunschest. Diese Liebe kannst du aber nicht vollkommen haben,
als wenn du dein Herz befreist von jeder andern Liebe. Denn es
ist mit dem Herzen des Menschen und dieser Liebe wie mit
Wasser und Ol: Je mehr Wasser ein Gefil3 enthilt, desto weniger
Ol nimmt es auf. Wie Licht und Finsternis sich entgegen sind, so
jegliche andere Liebe dieser Liebe. Wie Entgegengesetztes sich
nie vollkommen vereinigt, so auch jene Liebe mit keiner anderen
Liebe in einem und demselben Herzen. Wessen Herz also mit
dieser Liebe erfullt ist, der will darum nur, was Gott und die
gottgefilligen Menschen wollen. Daher kommt es, daf3 sie dem
Gebete obliegen, himmlische Gespriche und Gedanken lieben,
denn es ist ihnen Bediirfnis, sich nach Gott zu sehnen, zu spre-
chen, zu horen, zu denken von ihm, den sie so [65] sehr lieben.
Dabher freuen sie sich mit den Freudigen, weinen mit den Wei-
nenden, haben Mitleid mit den Ungliicklichen, geben den Diir-
stigen, weil sie andere Menschen als sich selbst lieben.”” Daher
verachten sie Reichtiimer, Gewalt, Wollust, Lob und Ruhm.
Denn wer das liebt, handelt oft gegen Gott und den Nichsten.
So steht in diesen zwei Geboten das ganze Gesetz und die
Propheten.’

Ubrigens sah Anselm wohl ein, daf3 hier manches vorausgesetzt
und vieles hinzugesetzt werden mtusse, wenn es vollkommen
verstandlich und praktisch sein sollte. Er bemerkt darum dieses
selbst und verweist auch auf eine andere seiner Schriften.

Ausstrahlung Anselms. Anselm war auch als Abt veranlaf3t,
eine Reise nach England zu machen, um die Schenkungen, die
sein Kloster dort erhalten hatte, vom Koénig Wilhelm dem Er-
oberer bestitigen zu lassen.”® Auch sehnte er sich, seinen alten
Lehrer und Freund Lanfranc wieder zu sehen. Von allen Seiten
stromte alles herzu, um den jetzt schon fiir heilig gehaltenen Abt
zu begriilen, Belehrungen und Ermahnungen von ihm zu erhal-
ten und in der christlichen Gesinnung gestirkt zu werden. In
Kléstern, wie in Privathidusern erwartete man von ihm die Worte
des Heils. Gatten, Kinder, Priester und Monche baten ihn um

7 Rém 12, 14.
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geistliche Stirkung; es war kein Graf und keine Grifin in Eng-
land, iberhaupt keine ausgezeichnete Person, die sich nicht gliick-
lich geschitzt hitte, wenn der Abt als Beweis ihrer Dankbarkeit,
Liebe und Hochschitzung Geschenke annahm. Selbst auf den
von allen geftrchteten, gewaltigen Wilhelm den Eroberer machte
er einen solchen Eindruck, daf3 er allen durch Anselms Gegen-
wart wie umgewandelt erschien.” Das ist die Gewalt der Tugend
und der Beweis, da3 der Mensch fur sie geschaffen ist.

Elfeg von Canterbury. Aus seinen Gespriachen mit Lanfranc
scheint folgendes der [66] Mitteilung wert zu sein. Lanfranc fand
in England die Verehrung eines Heiligen vor, die er nicht recht
billigen mochte. Der Erzbischof Elfeg von Canterbury war nim-
lich von den Dinen gefangen genommen worden.”’ Nach vielen
Mifhandlungen wollten sie ihn wieder zurtiickgeben, wenn er ein
groBBes Losegeld zahle. Elfeg besall aber keine Schitze. Was er
tun konnte, wire das gewesen, dal3 er seinen Horigen, den mit
den Gitern der Kirche von Canterbury Belehnten, eine Steuer
auferlegt hitte zu seinem Loskauf. Denn in aullerordentlichen
Fallen konnten auch aulerordentliche Leistungen gefordert wer-
den. Dem Elfeg ging aber die grof3e Not seiner ohnedies schon
ausgeplunderten Hoérigen so zu Herzen, dal3 er es sich nicht
abgewinnen konnte und es fir Stinde hielt, ihnen noch die Last
seines Loskaufs aufzulegen. Er wurde daher von den Dinen
ermordet. Das Volk aber verehrte ihn als Martyrer. Lanfranc trug
nun Bedenken, ihn als Mirtyrer anzuerkennen, weil er nicht um
des Bekenntnisses Christi willen das Leben vetloren habe, und
fragte den Abt Anselm um seine Meinung. Anselm sagte: Es ist
nicht zu bezweifeln, dal3 der, welcher den Tod nicht firchtet, um
eine kleine Stinde zu meiden, noch weit eher zu sterben bereit
wire, ehe er durch eine grof3e Siinde Gott beleidigte. Nun ist es
aber doch gewil3 eine grof3ere Siinde, Christus zu verleugnen, als
Menschen um seines Loskaufes willen durch Forderung einer

> ,b) Eadmer. L. I. fol. 11. Rex ipse Wilhelmus, qui armis Angliam ceperat,

et ea tempestate regnabat, quamvis ob magnitudinem sui cunctis fere videretur
rigidus et formidabilis, Anselmo tamen ita erat inclinis et affabilis, ut ipso
praesente omnino, quam esse solebat, stupentibus aliis fieret alius.

Elfeg von Canterbury oder Elphege (Godwin), Erzbischof seit 1000,
getdtet T 19. April 1012 (nach P. Pius Bonifacius GAMS).
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Geldsumme wehe zu tun. Aber schon im minder Schweren hat
Elfeg nicht gesiindigt, um wie viel weniger wirde er Christus
verleugnet haben, wenn ithm der Tod um seinetwillen angedroht
worden wire? Daher sehen wir, welche grofle Gerechtigkeit in
der Brust des Elfeg lebte: Er wollte lieber sterben, als die Liebe
beleidigen, und war weit von dem entfernt, welchem gesagt ist:
,Wehe dem, durch welchen Argernis kommt.*' Ferner: Christus
ist die Gerechtigkeit und die Wahrheit. Wer fiir jene stirbt, stirbt
also ebenso gut um Christi willen, als wer fiir diese stirbt. Elfeg ist
also um Christi willen gestorben und Mirtyrer. Lanfranc bewun-
derte den feinen Scharfsinn und die scharfsinnige Feinheit seines
Schiilers und hielt den Elfeg fiir einen groBen Mirtyrer.® Anselm
urteilte nach dem Grundsatz, dal3 die innere [67] christliche Ge-
sinnung, nicht die duBere Handlung den Wert einer Tat bestim-
me.

¢) Gregorianischer Freibeitskampf und Zilibat

Ehe wir Anselms Klostetleben verlassen und ihn in den groB3en,
Offentlichen Angelegenheiten seiner Zeit unmittelbar auftreten
und wirken sehen, miissen wir auch sein Urteil als Private iber
die Unternehmungen Gregors VII. héren. Anselm wurde
gefragt,” was er vom Verbot der Priesterehe halte und wie man
gegen Offentlich oder geheim verheiratete Priester zu verfahren
habe, endlich, wie man sich gegen einen Grafen benehmen solle,
der wegen erteilter Investituren exkommuniziert sei, aber sich um
den Bann nicht kimmernd dennoch dem Gottesdienst beiwohnt.
Anselm war so sehr von der Gerechtigkeit der pipstlichen Dekre-
te iberzeugt, dal3 er in Hinsicht auf den Fall des Grafen erwider-
te, derjenige mache sich des Gerichtes Gottes schuldig, der dem
Papst widerstrebe. Und er riet, da} der Gebannte in Demut die
Lossprechung suchen und freundschaftlich aufgefordert werden
solle, unterdessen sich zu fiigen. Wolle er aber nicht, so miisse

61
62

Lk 17, 1f.

,a) L. I. Fateor inquit, subtilem perspicaciam et perspicacem subtilitatem
ingenuii tui vehementer approbo etc.®

,a) Epp. L. I. n. XVL*
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man ihm sagen: Thr wi3t, daB3 Gott mehr als ein Mensch zu firch-
ten ist! Man musse ihm also die Teilnahme am Gottesdienst ver-
sagen, wenn er in seiner Widersetzlichkeit beharre. Von dem Ver-
bot, den gottesdienstlichen Verrichtungen verheirateter Priester
beizuwohnen, sagt er:
,Durchaus miisse man sich an das halten, was die Sorgfalt des
apostolischen Stuhles in gerechtem und strengem Gerichte be-
schlossen habe. Denn es gehe in keiner Weise an, dal3 man dort
mit Ehrfurcht dem Gottesdienste beiwohne, wo ein Priester in
stinkender Luft dem Altare diene oder vielmehr ihn beflecke.
Nicht als wiren ihre Handlungen an sich ungiiltig, sondern um
sie zu zwingen, daf} sie, die Gottes und der Engel Gegenwart
nicht flirchteten, indem sie von den Menschen verlassen wurden,
authorten, das Heiligtum zu schinden. Diejenigen, die ihre Ver-
gehen beichteten und bereuten, seien als Priester zu belassen,
damit man andere nicht abschrecke, gleichfalls zu beichten und
Bufle zu tun und nicht zwinge, im alten Zustand des Schuldbe-
wulltseins zu verharren.

Fiirden Zolibat. Es ist gewil3 auffallend, dal Anselm, Gberall
so milde, hierin so streng [68] war. Es ist Giberhaupt auffallend,
daf3 die grofiten Minner, die die Kirchengeschichte aufweist, dem
Zolibat das Wort sprechen. Ich bin gewohnt, in solchen Fillen
sehr vorsichtig im Urteil zu sein. Zwar schlift auch hier und da
der gute Homer. Aber in einem Falle, wo gar so viele Homere zu
schlafen scheinen, wachen vielleicht wir nicht und trdumen, wo
jene sich des vollsten Bewul3tseins erfreuten. Man sieht aus dem
Umstand, dal3 auf Gregors VII. Seite eben durchaus die groB3ten
und besten Manner seiner Zeit standen, daf3 er nur aussprach, was
im Sinne des besseren Teils der Kirche lag. Wie wire es denn
auch moglich gewesen, dall er mit seinen Befehlen durchdrang,
wenn dies der Fall nicht gewesen wire? Es kann keiner Zeit im
ganzen etwas nur duflerlich aufgedrungen werden: Was sie auf-
nimmt, ist schon in ihr gewesen. Es ist eine mechanische Ansicht
von der Geschichte, wenn man annimmt, der Bann des Papstes
habe eben seinen Willen durchgesetzt. Die ganze Kirche kann
durch keine Strafe zu etwas gezwungen werden: Diese bandigt
stets nur Einzelne. Das Ganze wiirde sich sonst selbst strafen, da
die Strafe nur durch das Ganze vollzogen werden kann, und sich
selbst strafen, wire doch wohl ein Unsinn. Das Volk und die bes-
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seren Bischofe fithrten aus, was der Papst wollte, weil der Papst
nur wollte, was sie wollten. Das Volk verlieB3 die verheirateten
Priester und damit war alles am Ende. Die Freiheit eines Volkes
besteht darin, dafl in den Gesetzen, nach welchen es regiert wird,
sich der Gesamtwille ausspricht, im entgegengesetzten Falle liegt
es in Knechtschaft. Ebenso ist es in der Kirche. Da das Zolibats-
gesetz nur der Ausdruck des Gesamtwillens war, so setzte sich in
der Tat die Kirche durch dieses Gesetz in Freiheit. Ob es aber
sittlich ist, ob es gegeben werden kann und darf? Die Virginitit ist
ein Charisma (1 Kor 7, 7) und das Zélibatsgesetz nichts anderes
als das kithne Vertrauen der Kirche zum géttlichen Geiste, dal3 er
dieses Charisma gewil3 so hiufig austeilen werde, als sie Vorsteher
bedarf. Durch das Zélibatsgesetz sah die Kirche sich, wie gesagt,
im ganzen ihre Freiheit zugesprochen. Dem Charisma, dem Zug
des Geistes zu folgen, ist aber gerade auch die Freiheit des einzel-
nen. Besitzt daher jemand dieses Charisma, so ist er in der Virgi-
nitit frei; besitzt er es nicht, so muf3 er der Kirche nicht [69] vor-
tauschen, als besitze er es. Denn diese nimmt jene als Priester
nicht an, die sagen wiirden, sie kénnten nicht jungfriulich blei-
ben. Solche biilen dann die Strafe, die durchgingig jene trifft, die
einen ihnen nicht von Gott gegebenen Beruf eigenmichtig wih-
len. So urteilte vielleicht Anselm.

Dem okratie durch Zilibat. Wir besitzen aber noch einen
Brief, den er, bevor er Erzbischof wurde, an Papst Urban II.
schtieb.”* Zuerst trostet er den Papst damit, daB3 er ihm sagt, die
Leiden der rémischen Kirche in diesem Kampf seien die aller
wahrhaft Glaubigen, und daf} diese fiir das Ende der Leiden zu
Gott bitten.”” Sofort geht er in den eigentlichen Gegenstand
seines Schreibens ein, nimlich, da} der Papst einen Bischof von
Beauvais durch die kriftigsten Briefe unterstiitzen solle gegen die
Dombherren und Priester seines Bistums, die ihm alles Leid zuftg-

¢ a) Epp. L IL n. XXXIIL

,b) Pro vestrae et romanae ecclesiae tribulatione, quae nostra et omnium
vere fidelium est, non cessamus Deum orare assidue, ut mitiget vobis a diebus
malis, donec fodiatur peccatori fovea. Et certi sumus, etiamnum nobis moram
videatur facere, quoniam non relinquet virgam peccatorum super sortem
justorum, Ps. 124. quia haereditatem suam non derelinquet Ps. 93.; et portae
inferi non praevalebunt adversus eam. Matth. 16.°
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ten, weil er sie von ihren Fehlern und besonders vom striaflichen
Umgang mit dem weiblichen Geschlechte abhalte und in das
Bestreben nicht einwillige, zbren Sihnen die Erbfolge der Prabenden und
die Beforderung u den geistlichen Weibhen u geben. Hier sehen wir nun
einen Hauptgrund des Kampfes der Pipste: Die Domherren jener
Zeit glaubten, sie erzeugen ganz regelmilig wieder einen Dom-
herren und die Priester ebenfalls einen Priester. So wire die Erb-
folge des Geistes an eine irdische Fortpflanzung gekntipft wor-
den, wie im Judentum, wie in heidnischen Priesterkasten. Im
Christentum ist es aber nicht so! Wer vom Geist berufen ist, ist
Priester, nicht wer aus dem Fleische eines Priesters stammt. Dat-
um haben in der katholischen Kirche alle Zutritt zum Priester-
tum, die den inneren Beruf haben: Das ist die Freiheit des Gei-
stes, der weht, wo er will.

Freibeit durch Zilibat. Alles teilte sich damals in Kasten, [70]
der Adel Giberhaupt war eins mit dem Adel des Geschlechtes, die
unedle Seele eins mit der unedlen Abstammung. Die Kirche
mufite entgegentreten; denn der TrOster, der ihr verheien ist, ist
der Geist, nicht das Fleisch; in Christus sind allesamt eins. Darum
haben die Papste den Kampf begonnen, und sie haben gesiegt.
Denn ihr Kampf war in der Tat der Kampf des Geistes gegen das
Fleisch. Dieser Kampf kann zuweilen zweifelhaft sein, aber der
Geist wird am Ende doch siegen. Ohne den Zélibat wiren auf
der Stelle die sogenannten niederen Stinde von dem geistlichen
Stande so viel als ausgeschlossen, wie man es in allen jenen Kir-
chen findet, die den Zdlibat verworfen haben. An dem Hinauf-
steigen in die hoheren Stinde, die sich kastenmil3ig fortpflanzen,
ohnedies gehindert, wire nicht einmal in der Kirche eine Stitte,
wo der Mensch als solcher oder vielmehr der Christ als solcher
gilt. Ja, in der katholischen Kirche, und in ihr allein, ist ungeachtet
alles entgegengesetzten Geschreis allein die wahre Freiheit und
Gleichheit aller vor dem Gesetz: In ihr ist die allgemeine Ver-
achtung, die auf den niederen Stinden, ungeachtet aller kon-
stitutionellen Gesetze jetzt noch ruht, in Wahrheit vernichtet. Die
Beamtenkaste auch unserer Zeit schmiht uber die Vorurteile des
Adels, aber iber ihre eigenen nicht, nach welchen sie den Bauern
und Burger wie einen Aussitzigen kaum berithren mogen. In den
Zeiten des Feudalismus bewahrte aber das Zolibatsgesetz ganz
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allein die Achtung vor dem Menschen: Der Sohn des Knechtes
war als Bischof dem Herzog gleich. Man erkannte faktisch an,
daf3 Wissenschaft, iberhaupt geistige Tuchtigkeit ebenso viel wert
sei als ererbte Wiirde. Der Zélibat wird es ferner ewig hindern,
dal3 die Fursten nicht Bischofe zugleich werden, dafl Kirche und
Staat auseinander gehalten werden, und beide frei und selbstindig
in sich sind. Was hindert, wenn der Bischof verheiratet sein kann,
dalB3 der Furst Pontifex Maximus wird? Umsonst hilt man etwa
Beispiele aus der neueren Zeit entgegen, wo ungeachtet des auf-
gehobenen Zoélibates Staat und Kirche dennoch gesondert sind.
Denn nicht was ist, sondern was ohne den Zolibat geworden
wire, darum handelt es sich. Alle getrennten Kirchen haben die
Idee der Kirchenfreiheit von der katholischen als ein Erbgut mit-
erhalten, das sie freilich meistens vergeudet haben. Wire die [71]
katholische Kirche schon in den Staat tibergegangen gewesen, als
sie sich trennten, - und ohne den Zolibat wire es unfehlbar er-
folgt - nicht einmal einen Schatten von Selbstindigkeit wiirden sie
erworben haben: Ja, nicht einmal hétten sie entstehen konnen.

Zilibat gegen Nationalism us. Endlich finde ich im Zolibat
den Grund, daB3 in der neueren Zeit der Nationalismus nicht in
der katholischen Kirche herrschend werden konnte. Von den von
thm angesteckten Pfarrern erbten ihn die S6hne und werden ihn
noch lange erben. In der katholischen Kirche, wo vermdge des
Zolibatsgesetzes die meisten Geistlichen aus den unteren Klassen
kommen, wie denn doch auch das Volk der gr6Bte Teil der Ge-
meinde ist, in welchen immer ein fester Glaube an den Etloser
herrscht und sich ein unerschépflicher Fond von Frommigkeit
und inniger Freude an der Uberlieferung findet, bringen die
Geistlichen stets vom muttterlichen Hause einen tiichtigen Glau-
benskern mit, der nur hochst selten durch die Irrginge des wis-
senschaftlichen Lebens so geschwicht wird, da} er nicht am
Ende doch obsiegte. Und wenn in manchen das von der miitterli-
chen Schule Erhaltene verwlstet wird, so konnen sie ihre Verwi-
stung in keiner Familie vererben, deren einige Glieder in eine
pfarrliche Stelle wieder eintreten. Denn ewig erneuert sich aus
dem fruchtbarsten Glaubensboden der Gemeinde die Pflanz-
schule der katholischen Geistlichen und verdringt mit verjingter
Kraft das dem Glauben abgestorbene iltere Glied.
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Endlich suchte Anselm als Abt eine Exemtion fiir sein Kloster
nach. Er sagte dem Papste:

,Ich glaube, daf3 es eurer Exzellenz nicht unbekannt ist, daf3 sich
mehrere Bischofe nicht so sehr darauf freuen, die Kloster mit
viterlicher Liebe zu pflegen und mit bischéflicher Sorge zu be-
lehren, als durch harte Herrschaft und Willkiir zu dricken. Doch
befiirchten wir das unter dem gegenwirtigen Erzbischof Wilhelm
nicht.

Exewn tionen. Auch Lanfranc hatte eine solche Exemtion seiner
Abtei nachgesucht. Groen Aufschluf} iber das Streben der
Klé6ster, exemt zu werden, gibt ein Brief Lanfrancs als Primas von
Canterbury an einen Bischof von Chester:

,Was immer du dem Kloster oder von den Gitern des Klosters
gewaltsam geraubt hast, sollst du ohne Zégerung wieder erstat-
ten. Denn der [72] Abt und seine Ménche haben sich beklagt,
dal3 du ihr Schlafgemach erbrochen, ihre Kasse gesprengt und
Pferde und alles Eigentum gestohlen habest. Uberdies hast du
einige ihrer Hauser niedergerissen und den Baustoff auf deine
Landgiiter bringen lassen. Im Kloster selbst hast du dich mit
deiner Begleitung acht Tage lang aufgehalten und die Giiter des
Klosters verzehrt. Du sollst einsehen, dal3 das mit deiner Pflicht
nicht Gibereinstimmt und nicht in deiner Gewalt liegt. Im Gegen-
teil solltest du fiir die Seelen mit geistlicher Weisheit sorgen und
in guten Sitten und heiligen Handlungen in Wort und Tat ein
heilsames Beispiel geben.*”

So entstanden durch die Gewalttitigkeiten der Bischofe die
Exemtionen der Klo6ster, die spiter zu so vielen gerechten und
ungerechten Klagen Veranlassung gegeben haben. Die Exemtio-
nen wurden damals nur mit grof3er Vorsicht erteilt: Sie gewihrten
anfangs im Grunde nichts anderes als Sicherheit gegen Bedriik-
kungen und Erpressungen durch die Bischofe, Bestitigung der
Freiheit der Abtswahlen, Selbstindigkeit der inneren Verwaltung
mit etwas eingeschrinkter, jedoch nicht aufgehobener Jurisdiktion
der Bischofe, deren Aufsicht wie frither blieb.” Bei Klagen gegen
den Abt von Bec belangte man ihn bei dem Erzbischof. In der

66 a) Epp. L IL n. 33.¢

,a) Epp. 33.°
,b) S. die carta exempt. des Klosters von Bec, welche der Erzbischof von
Rouen ausstellte. opp. Lanf. p. 242.°
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papstlichen Exemtionsurkunde des Klosters von Caen, dem
Lanfranc vorstund, heil3t es: Wenn der Abt wegen ordenswidri-
gen Benehmens oder wie immer angeklagt werde, so sei er von
dem Bischof zu ermahnen. Beharre er in seinem Ungehorsam, so
sei er zwar nicht vor die Didzesansynode des Bischofes zu beru-
fen, sondern bei dem Erzbischof anzuklagen, der bei der allge-
meinen Synode seines Sprengels die Klage untersuchen und
entscheiden, jedoch in den wichtigen Angelegenheiten dem Pap-
ste das Endurteil zur Bestitigung vorlegen solle.” [73]

Brief des Ivo. Unter diesen Umstinden begreift man, wie
selbst Bischofe um Exemtionen von Kldstern, die ihnen beson-
dern lieb waren, bei dem Papst ansuchen oder sie doch als
verniinftig ansehen konnten. Der Erzbischof Wilhelm von Rouen
sagt im Hingang seiner Bestitigungsurkunde der Exemtion von
Bec, worin er in die Beschrinkung seiner eigenen Rechte willigt:
Es sei die Sache der Klugen, sich vor allem Unfall so viel als
moglich zu sichern. Der bertihmte Ivo von Chartres bittet den
Papst Pascal I1.”” um Exemtion eines in der Vorstadt seines bi-
schoflichen Sitzes gelegenen Klosters, weil es ungeachtet der
Bemiithungen einiger seiner Vorginger, in Ermangelung papst-
licher Schutzbriefe, von den Erpressungen der Archidiakone
nicht befreit geblieben sei, die damals sehr michtig waren und die
Jurisdiktion der Bischéfe wie die spiteren Generalvikare aus-
tbten. Doch der ganze Brief verdient, da er das Vorliegende sehr
erlautert, aufgenommen zu werden.

,Da wir durch das apostolische Anschen ermahnt und beschutzt,
fir den Kirchenfrieden und die Ruhe der Ménche besorgt sein
missen, unsere Anstrengungen aber hierin nicht ausreichen,” so
werden wir gezwungen, den apostolischen Stuhl anzugehen,
damit wir auch die Hilfe dessen empfinden, der uns vorgesetzt

ist. Denn nicht mit Unrecht sagen wir der hervorragenden apo-
stolischen Wirde: Gib, was du befiehlst, und befiehl, was du

69 ,©) L I. p. 22. Rem ad Rothomagensem Archiepiscopum seu ad totius

provinciae universale concilium perferat; ut eorum concilio, auctoritate, de-
finitione audiat, discat, accipiat, quid agi sive statui de eo oporteat: sententia
tamen de capitalibus apostolicae sedi reservata.®

%" Papst Paschalis IT., 1099 - 1118.

7] ,(in quibus ad hoc implendum nisibus nostris non sufficimus)*
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willst.”” Das sagte ich eurer Hoheit zum voraus, weil wir wollen,
dal3 es eurer Sorgfalt bekannt sei, dal in der Vorstadt von Char-
tres ein dem heiligen Petrus geweihtes, von meinem Vorfahren
gestiftetes und von den Gitern der Kirche von Chartres nach
Kriften erweitertes Kloster sei, in welchem bald die Gottseligkeit
blithte, bald lau wurde, da nach Menschenweise, wenn die Vor-
steher krank sind, die Untergebenen nicht gesund sein kénnen.
Weil nun aber durch Gottes zuvorkommende Gnade und einiger
Mitwirkung von unserer Seite in dem genannten Kloster die
Gottseligkeit wieder aufgebliht ist, so wollen wir auch die den
Kléstern nétige Ruhe jenem Kloster verschaffen und von den
Erpressungen und Bedriickungen der Archidiakone, die das
TIhrige suchen, vollig befreien. Einige meiner Vorginger hatten
zwar schon geglaubt, diese Freiheit bewirkt zu haben; allein sie
hatte keine Kraft, weil sie durch [74] das apostolische Ansehen
nicht befestigt war. Es verlangt daher die ganze Gesellschaft
jenes Klosters, dal3 es mit seinem Zubeh6r unter unserer Ver-
mittlung unter den Schutz der heiligen rémischen Kirche gestellt
und die Freiheit, welche unsere Vorginger dem Kloster und den
Klosterbesitzungen gewihrt haben, vom apostolischen Ansehen,
mit Vorbehalt des Rechtes der Bischéfe von Chartres, gesichert
werde. Denn was der erste Schliissel wird geschlossen haben,
wird der geringere nicht zu 6ffnen vermégen, und was er 6ffnet,
nicht schlieBen kénnen. Ich habe demnach einen Bruder des
genannten Klosters, den Uberbringer dieses Schreibens, abge-
schickt, der umstindlicher und namentlich bestimmen wird, was
der Befreiung und des Schutzes des apostolischen Stuhles wiirdig
ist, und die Urkunden der bestitigten Freiheit zuriickbringen
soll.”?

Man darf also Abte nicht tadeln, nicht es ihrem Hochmute zu-
schreiben, wenn sie unter dem Schutz der Pipste stehen und
freier den Bischofen und ihren Stellvertretern gegentiber werden
wollten. Daher begreift man endlich, wie die Ménche den Pap-

" Lat: Da quod iubes, et iube quod vis.* Ein von der Gnadenerfahrung

geprigtes Gebet des hl. Augustinus. Von diesem sagt er in seinen spiteren
Jahren (428/29), daB et es oft in den dreizehn Buchern seiner Bekenntnisse
gebetet habe. (AUGUSTINUS: De dono perseverantiae 20, 53).

,a) Die Urkunde L. I. p. 258. cf. Pet. Bles. ep. 58. Scimus equidem quod
ob quietem monasteriorum et Episcoporum tyrannidem, has exemptiones
plerumque Romani Pontifices indulserunt.
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sten so ergeben waren: Thre Existenz, die Blite und Ruhe der
Kl6ster und alles wissenschaftliche und religiése Streben in thnen
ruhte auf dem papstlichen Schutze.

Wenn man die Ereignisse friherer Zeiten beurteilt, geht man im
allgemeinen von zwei Standpunkten aus. Entweder richtet man
den fraglichen Stand der Dinge nach absoluten Normen, nach
welchen die allgemeinen Verhiltnisse des Lebens geordnet sein
sollten, oder man versetzt sich mitten in die Zeit hinein, welche
man beurteilen will und schaut alle Ereignisse und Entwicklungen
in dem gegebenen Zusammenhang an, in welchen sie verflochten
sind, und betrachtet sie also in ihrer historischen Notwendigkeit.

Erster Standpunkt. Der erste Standpunkt ist der eines Zen-
sors, nicht der eines Geschichtsforschers oder Geschichtsschrei-
bers. Aber gesetzt, daf3 die Normen, die man zur Beurteilung an-
legt, nicht selbst blo3 die Abstraktion einer einseitigen Ordnung
der Dinge sind, in der man [75] eben lebt und in welcher man
sich gefillt, sondern daf3 sie die Ordnung an sich erhalten, so
kann die Ausibung dieses Zensoramtes zu wichtigen, ergreifen-
den Resultaten fihren. Die allgemeine Stundhaftigkeit des Ge-
schlechts wird uns in einer furchtbaren Grofie erscheinen. Denn
nirgends werden wir die absolute Ordnung finden. Diese Weise,
die Geschichte zu betrachten, geht aber hiufig von Gedanken-
faulheit aus und fihrt zu dergleichen. Wenn man in den allgemei-
nen Umrissen eine Zeit kennen gelernt, legt man sein Paar leicht
erworbener allgemeiner Zauberformeln als Richtmal3 an, und in
finf Minuten ist das Gericht gehalten! In die Wurzeln der Er-
eignisse hinabzusteigen, diese aus jenen herauszuholen, durch
Stamm, Aste und Verzweigungen fortzufithren, hilt man nur zu
leicht far unnéthig. Die oberflachlichsten Ansichten von ganzen
Zeitaltern entstehen auf diese Weise, wihrend man recht tief zu
gehen meint, indem man ja nach der absoluten Norm geurteilt
hat. Eine Folge dieser zensorischen Geschichtsbetrachtung ist ge-
wohnlich auch diese, dal3 man Minnern einer bestimmten Zeit
Vorwirfe von Stupiditit macht, weil sie nicht so viel wul3ten, als
man zu unserer Zeit weil. So kann ein Mann unserer Zeit im
Besitz der ihm mechanisch, ohne alle eigene Geistestitigkeit in
der Schule beigebrachten Kenntnisse den Bonifatius belicheln,
weil er nicht wuBlte, dal es Antipoden gab, wihrend er vielleicht
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selbst zur Zeit des Bonifatius mit seinen Talenten sich nicht tiber
das Hichelessen erhoben hitte. Oder er mag spotten tber die
Gedichte des Alkuin, wihrend er vielleicht im achten Jahrhundert
wie jener amerikanische Inka einen Brief an das Ohr wiirde gehal-
ten haben, meinend, der Brief rede, weil ihm nicht begreiflich
war, wie man sonst die Gedanken eines anderen aus dem Brief er-
fahren kénne. Am schlimmsten aber ist es, wenn man sogar
Minner, die nicht nach unsern Einsichten, Ansichten und Grund-
satzen handelten, eines schlechten moralischen Charakters be-
schuldigt. Man denkt sich diese, wie wenn sie ganz abstrakt ge-
handelt hitten, ohne alle bestimmenden Verhiltnisse, oder in
Verhiltnisse gesetzt, wie die unsrigen sind. Weil sie nun nicht
nach der Weise unserer Zeit wirkten, so mussen sie schlecht und
bése gehandelt haben.

Zweiter Standpunkt. Aber ein jeder Mensch ist in gewisse
Verhiltnisse gesetzt, von [76] einer historischen Notwendigkeit
umgeben, die ihn gefangen hilt; nach dieser und seinen freien
Motiven mul er beurteilt werden. Es kann darum ein Historiker
die Pipste des Mittelalters verteidigen und zu gleicher Zeit der
strengste Gegner derer sein, die die mittelalterlichen Pipste fir
unsere Zeit zurickwinschen. Das letztere wollen wire Unver-
stand und zugleich ein an sich unmégliches Bestreben. Das sei
gesagt wegen des folgenden, obschon es sich von selbst verstehen
sollte.

d) Englands friihe Kirchengeschichte

Ehe ich die merkwiirdige Geschichte Anselms als Erzbischof
von Canterbury beschreibe, ist es um so notwendiger, einen Blick
auf Englands frithere Kirchengeschichte zu werfen, als der eigent-
liche Gegenstand, der uns beschiftigen wird, ohne ihre Vergegen-
wirtigung nicht verstanden werden kann. Es ist bekannt, dal den
Angelsachsen in Britannien das Licht des Evangeliums durch die
apostolische Sorgfalt des Papstes Gregor 1. zu leuchten begann.
Der Benediktiner Augustin™ wurde, wie der Glaubensbote, so
auch der erste Erzbischof von Canterbury und apostolischer

™ AUGUSTINUS VON CANTERBURY, Apostel Engalnds, + 604/609.
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Legat. Diese Stadt wurde sein Sitz, weil Bertha, die Konigin von
Kent, eine Christin, von ihrem Gemahl Ethelbert schon vorher
dort eine Kirche erhalten hatte. Da Augustin selbst Monch und
von Monchen begleitet war, so wurde es spiter ausdriickliches
Gesetz, dal3 nur ein Moénch Erzbischof in der genannten Stadt
werden und sein Presbyterium nur Ménche sein sollten. Augustin
schon erhielt das Pallium, und bald wurde es Sitte, dal3 det Erz-
bischof dieses jedesmal selbst in Rom hole. So sollte die eigen-
timliche Verbindung zwischen Rom und der neuen Kirche stets
im Andenken festgehalten werden. Zwolf Bistumer sollte Augu-
stin errichten, deren Primas er wurde, da alle von Canterbury wie
aus ihrem Mittelpunkt ausgingen. Der Papst aber sorgte mit
wahrhaft viterliche Liebe fur die neue Christengemeinde. In allen
kirchlichen Angelegenheiten wandte man sich an ihn, und mit
christlicher, echt apostolischer Weisheit ordnete er sie. Als von
Christus angeordnetes Oberhaupt der Kirche ohnedies verehrt,
befestigte er diese Verehrung durch den anerkannten, hochst
wohltitigen Einflu3, den er auf das Gedeihen der neuen Kirche
austibte. Das macht es fithlbar und bringt es zur bewullten
Erkenntnis, dal3 irgend eine Institution zum Wesen der Kirche
wahrhaft gehore, [77] wenn man ihre Segnungen so recht im
Leben bemerkt.

So war es mit dem Papst der Fall; und seiner viterlichen Liebe
entsprach auch ganz die kindliche Liebe der englischen Gemein-
de. Der Papst erwarb sich ein so unbegrenztes Vertrauen, dal3
man ihm wohl auch die Besetzung des Stuhles von Canterbury,
wenn man in England zweifelhaft iber die zu wihlende Person
war, iiberlieB. Und wie belohnte Vitalian™ dieses Vertrauen! Es ist
im héchsten Grade rithrend, wenn wir sehen, wie er in der Aus-
wahl des neuen Erzbischofes ebenso umsichtig, so weise und
besorgt sich zeigt, wie wenn der Vater einen Erzieher fiir seinen
geliebten Sohn aussucht. Er wihlte lange; zuerst fiel seine Wahl
auf Hadrian, Abt des Klosters Neridan bei Neapel, einen der vor-
zuglichsten Geistlichen, den Italien hatte. Er verstand die grie-
chische Sprache wie die lateinische; er war ein sehr unterrichteter
Gottesgelehrter, auch genau bekannt mit den kirchlichen Geset-

> Papst Vitalianus, 657 - 672.
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zen und ausgezeichnet durch seine Sitten. Vitalian schaute auf alle
diese Eigenschaften zugleich; denn der Gewihlte sollte nicht nur
ein sittliches Vorbild sein, sondern nach den Gesetzen, die das
christliche Altertum erzeugt hatte, sollte er auch immer mehr die
englische Kirche gestalten und die Wissenschaften anbauen.
Hadrian aber kannte einen Mann, den er fur wirdiger hielt als
sich, den griechischen Moénch Theodor, der, vor den mu-
hamedanischen Verwiistungen Asiens geflohen, seit langer Zeit in
Rom lebte. Theodor also wurde im Jahr 668 gewihlt und nahm
auch noch den Hadrian mit sich. Der neue Primas waltete, wie
Vitalian es erwartet hatte. Die englische Kirche wurde in einen in
der Tat fiir jene Zeiten blihenden Zustand versetzt. Beide Min-
ner grindeten Schulen, lehrten darin selbst Griechisch und La-
tein, erkldrten die hl. Schrift, machten mit den tbrigen Kunsten
und Wissenschaften bekannt, brachten ernste Sitten und Fleil in
den Klostern in Gang, feierten ordnende Synoden und setzten
tiichtige Bischofe ein.

Evangelium aus Rom . Es ist bekannt, welche edlen Manner
aus diesen gepflanzten Keimen hervorwuchsen, wie spiter von
dieser Aussaat ein grof3er Teil von Europa erntete. Beda, Alkuin,
Johannes Scotus Erigena wurden gebildet, und welche grof3e
Anzahl von Missionaren, die so segensreich wirkten, lieferten die
englischen Kloster! Wo immer das Christentum die Gemtter
wahrhaft befruchtet, ist auch die Liebe zur Wissen[78]schaft eine
threr Wirkungen. Die Koénige von England fithlten das Wohl-
titige der in ihrem Lande gedeihenden wissenschaftlichen Bil-
dung bald in hohem Grade und griindeten die Abgabe des Pe-
terspfennigs nach Rom zur Unterhaltung einer Schule fiir Eng-
linder dort. Gerade aus diesen Fruchten erkennt man, daf3 das
von Rom ausgegangene Evangelium doch das rechte miisse
gewesen sein, eben weil es so erregend und belebend wirkte.
Auch von der griechischen Kirche ging ein Evangelium in andere
Linder aus. Hat man aber bis auf unsere Zeit dhnliche Frichte
zum Beispiel in Ruflland gesehen? In einem Zeitraum von nicht
zweihundert Jahren brachte die kleine englische Kirche weit mehr
Erfreuliches und eigentiimlich Christliches hervor als die un-
geheure russische in einem Zeitraum von beinahe tausend Jahren.
Von einer erstarrten Kirche kam das Christentum nach Ruflland,
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und bis jetzt ist das Evangelium dort noch nicht lebendig gewor-
den. Sagt man, es sei die Unterdriickung der dortigen Kirche die
Ursache, so antworte ich: Eben weil das von Rom ausgehende
Evangelium und die dadurch gebildete Kirche sich nicht unter-
driicken lieB3, sondern immer frei, rihrig, lebendig, ihrer Wiirde
bewullt sich zeigte, nie von den Verhiltnissen niedergehalten
sein, sondern sich ihrer bemichtigen und sie selbst durchringen
wollte, das ist das Merkmal, dal3 der wahre Geist des Evangeliums
von Rom ausging.

Einige Konige von England waren so von Dankbarkeit ergrif-
fen, dal3 sie in Rom auf dem Grabe Petri ihre Kronen opferten.
Der gesegnete Zustand in England dauerte fort, bis die Dinen
das Land in eine Ruine verwandelten. Alfred, geb. 855, dieser
groB3e, ebenso weise und tapfere als fromme Konig, befreite
England wieder. Das Verhiltnis zwischen den damaligen Ko6ni-
gen und dem Papst spricht sich vielleicht am besten dadurch aus,
dalB3 Ethelwulf seinen Sohn Alfred, noch ein Kind, von Leo IV.
salben lie3 und spiter selbst noch einmal mit ihm nach Rom
reiste. Der sittliche, religiése Zustand der Briten aber erhellt aus
den Gesetzen Alfreds, in welchen der Ubergang zum Heidentum
wieder verboten, heidnische Gebriuche untersagt und die Ein-
wohner durch Geldstrafen zum Gehorsam gegen die Bischofe
angehalten werden. Die Dinen, die so lange in England waren,
waren noch Heiden, [79] und hatten darum auch Heidnisches
mitgebracht. Wihrend dieser furchtbaren Lage Englands ging
alles wissenschaftliche Bestreben auch unter: Nur in Oxford
bestand eine Schule durftig fort. Zwei gelehrte gallische Ménche,
die Alfred erhielt, Johannes und Grimwald, nebst ihren Beglei-
tern, fingen wieder von vorne an. Alfred selbst wurde von thnen
unterrichtet, so da3 er selbst lateinische Biicher ins Angelsich-
sische iibersetzen konnte. In seiner Vorrede zu seiner Uberset-
zung des Pastorale Gregors des GroBen’® sagt er:

,Ich habe oft dariiber nachgedacht, wie viele gro3e Ménner einst
das englische Volk, so geistlichen als weltlichen Standes, gehabt
hat, welche so lern- und lehrbegierig waren, dall Auslinder zu
uns kamen, um die Wissenschaften zu erlernen; da hingegen zu

76 T ;
Gemeint ist die Regula pastoralis von GREGOR DEM GROBEN.
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unserer Zeit diesseits der Humber sich wenig Englinder befin-
den, welche die gewdhnlichsten Gebete verstehen oder eine
Schrift vom Lateinichen ins Englische tUbersetzen konnten. -
Gott sei Dank, wir haben jetzt wieder Leute, welche fihig sind,
Unterricht zu geben.*

Die Vorrede ist an den Bischof von London gerichtet. Alfred
schickte an jeden bischoflichen Sitz ein Exemplar seiner Uberset-
zung. Wie durch die Dinen in so kurzer Zeit alles so ganz wieder
zerstort werden konnte, begreifen wir, wenn wir bedenken, dal3
die wissenschaftliche Kultur von Theodor an bis auf diese Zeit
nicht erstarken und keine bedeutende Allgemeinheit gewinnen
konnte, und wenn wir auf der anderen Seite die unbeschreibliche
Zerstorungslust der Normanner beriicksichtigen.

In Northumberland aber waren vertragsmil3ig Danen zurtickge-
blieben, welche immer, wenn nur einige Wahrscheinlichkeit eines
glucklichen Erfolgs sich zeigte, nach Alfreds kraftiger Regierung
zur Emporung geneigt waren. Dadurch kam es nie zu einer wah-
ren Ruhe, bis Dunstan, Abt von Glastonbury, eigentlich England
regierte.”” Schon unter Edred beherrschte er alles. In Frankreich
gebildet, hier mit einer besseren Ordnung der Dinge bekannt
gemacht, richtete er vorziiglich seine Aufmerksamkeit auf den
wilden Klerus, gegen dessen unsittliches und wiistes Leben, wie
es unter solchen Stiirmen nicht anders zu erwarten war, er mit
einem wahren Feuereifer kimpfte. Den nicht beobachteten Zoli-
bat fiihrte er mit aller Strenge ein und besetzte alle Anstalten,
sogar Pfarreien mit Monchen. Der Klerus wurde unter Edwy
allmichtig. Unter [80] vollig verwirrten Verhiltnissen bewahren
schwache, kraftlose, wolliistige Fursten, wie Edwy war, selten ihre
Rechte. Da in Reichen, die von innen und auen mit den groB3ten
Gefahren bedroht sind, die sich erst im Werden befinden und auf
keinem festen Organismus beruhen, alles von der Personlichkeit
des Firsten abhingt, kann sich kein kraftloser First halten. Das
ist allgemeine Erfahrung, und die Reiche sind mehr oder weniger,
gesetzlich oder ungesetzlich, Wahlreiche. Gut dann, wenn der
edelste Teil der Nation zur Sprache kommt.

" Dunstan, OSB, um 909 - 19. Mai 988.
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Der strenge Odo, Erzbischof von Canterbury, und Dunstan un-
ternahmen aber das Unerhérteste. Am Krénungstage vermochte
Edwy so wenig tber sich, daf3 er nach vollbrachter Feier, anstatt,
wie es Sitte war, bei den Grofien des Reiches wenigstens wihrend
des Mahles zu verweilen, sich sogleich zu seiner Konkubine ver-
figte. Dunstan und Odo gingen in seine Wohnung, holten ihn
wieder und brachten ihn zu den Grof3en zuriick. Da es aber in
allem nichts mit ihm war und das Reich in der duBersten Gefahr
wat, setzten sie ihn bald gar ab und gaben seinem Bruder Edgar
die Krone. Dunstan, der gewaltige Mann, tbte tiber diesen gut-
willigen Konig, der, wenn er nur selbst seine Regierungs-Maf3-
regeln nicht erfinden muf3te, sondern sie schon ganz fertig erhielt,
gut regierte, einen unbedingten Einfluf3 aus. Als Edgar eine Non-
ne schindete, durfte er zur Bulle sieben Jahre lang die Krone
nicht mehr tragen. Der Grundsatz, nach welchem gehandelt wur-
de, war das allgemeine, von Staat und Kirche ausgesprochene
Gesetz, daf3 niemand ein 6ffentliches Amt bekleiden konne, so
lange er der Bulle unterworfen sei, noch weniger ein eigentlich
Exkommunizierter. Edgar war darum so wenig unzufrieden, daf3
er dem Dunstan, der jetzt Erzbischof von Canterbury war, auf
einer spatern Reichsversammlung alle méglichen Lobeserhebun-
gen erteilte. Hitte sich Dunstan zum Konig von England aufge-
worfen, geheiratet wie Albrecht von Brandenburg,” eine eigene
Dynastie gegriindet und die Reformation des 16. Jahrhunderts
antizipiert, - ein Recht auf England hatte er so gut wie Albrecht
auf Preuflen - er wiirde ein grofler Mann in der Geschichte hei-
Ben. Weil er aber unter Edgar nur fiir eine gute, feste Regierung
des Landes sorgte, eine Heeresmacht aufstellte, dal3 die Dinen
und alle anderen Feinde des Reiches in [81] Respekt gehalten
wurden, eine solche Kraft nach aul3en entwickelte, daf3 die Koni-
ge von Irland und Schottland, anstatt die Angelsachsen mit ge-
wohntem gliicklichen Krieg zu tiberziehen, Tribut zahlten, und
eine solche Sicherheit im ganzen Lande herstellte, daf3 selbst
Fremde wieder in England sich ansiedelten, endlich nach Edgars

8 Gemeint ist Albrecht von Brandenburg-Ansbach, 1490 - 1568, der

ehemalige Hochmeister des Deutschordens; nicht zu verwechseln mit Albrecht
von Brandenburg, 1490 - 1545, den Erzbischof und Kardinal.
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Tode seinem rechtmifBigen Thronerben gegen einen Kronrduber
die Nachfolge sicherte, ist er weiter nichts in der Geschichte als
ein herrschstichtiger Ménch. Unter Dunstan wurden auch die
Wissenschaften wieder eifriger betrieben, als es seit Alfred der
Fall war.”

Nach der Ermordung des jungen Koénigs durch seine Stiefmut-
ter, dem Dunstan die Thronfolge gesichert hatte, fiel dieser auch
und damit seine ganze Schépfung. Die neue geist- und kraftlose
Regierung konnte den Anfillen der Dinen keinen Widerstand
mehr leisten und erkaufte ihre Riickziige durch Geld. Nachdem
sie das wiederholt getan und England aller Kraft zum Widerstand
beraubt hatten, kamen sie erst, um es ganz zu erobern. Unter
wechselnden Zustinden des Reiches entschied ein halbes
Jahthundert spiter abermals die Schlacht bei Hastings,” dal3
Wilhelm der Eroberer, der vom letzten Konig gewisse Anspriiche
auf die Nachfolge erhalten hatte, eine neue Dynastie in England
begriinden solle. Eine solche furchtbare Geschicht hatte England!
Wie wiist und 6de zugleich die Kirche sein mufite, wie nichtig der
Klerus, wie verfault die Ménche, bietet sich von selbst einem je-
den dar.

Wilhelm 1. der Eroberer. Unter dem furchtbaren Wilhelm be-
gann aber eine bessere Zeit fir die Kirche. Der Papst Alexander
IL* hatte Wilhelms Fahne zu seinem Zuge nach England ge-
weiht! Lanfranc war sein Rat schon, als er noch Herzog von der
Normandie war. Obschon er zuweilen mit dem ungestiimen
Wilhelm zerfiel, dauerte es doch nie lange. So war einst Wilhelm
durch Verleumdung [82] mit Lanfrancs Verwaltung unzufrieden
geworden; er Gibte seine Rache aus durch Zerstérung eines Giit-
chens des Klosters Bec, dessen Prior Lanfranc war, und verwies
diesen des Landes. Das arme Kloster lie3 ihn durch ein hinkendes
RofB3 auBler Landes tragen. Dem traurigen Aufzug begegnete
Wilhelm zufillig. Da sprach Lanfranc lichend: Du siehst wohl,

7 ,a) Hume history of England Vol. I. p. 145. Ed. Bass. sagt von Dunstan:

covered under the appearance of sanctity, the most violente and most insolent
ambition. p. 149. it is probable, that his brain became gradually crazed by these
solitary occupations, and that his head was filled with chimeras etc.

Schlacht bei Hastings, 1066.

81 Alexander I1., 1061 - 1073.
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wenn ich aus dem Lande kommen soll, so mul3t du mir ein ande-
res Pferd geben. Wilhelm erwiderte: Eine seltsame Forderung,
daf3 der Furst einem Angeklagten noch eine Belohnung geben
solle. So kamen sie in ein Gesprich, in welchem dem Wilhelm
seine Ungerechtigkeit einleuchtete. Nachdem er England erobert
hatte, setzte er die bisherigen Bischéfe mit Hilfe eines papstlichen
Legaten ab, weil sie auf der Seite seines Gegners gestanden waren.
Dies entsprach dem Interesse der Kirche, denn diese Bischéfe, in
einer verwirrten Zeit zu ihrer Wirde gelangt, taugten samt und
sonders nichts. Um den neuen Episkopat in sein Interesse zu zie-
hen, wihlte er meistens Norminner zu Bischéfen und Abten. So
kam Lanfranc nach England und mit thm eine ziemliche Anzahl
trefflicher Manner. Wilhelm liebte die Ordnung und war iber-
haupt ein Freund der Kirche; er unterstiitzte auf alle Weise den
Lanfranc und seine Bemithungen.*” Er setzte nie durch Simonie
Bischofe ein, was damals tiberall die Kirche zu Grunde richtete.
Gregor VIL® und Wilhelm, denn groe Minner schitzen sich,
verstanden sich gut zusammen. Jener forderte zwar von diesem
einen Eid der Treue, allein Wilhelm verweigerte ihn als nicht
herkémmlich standhaft, und damit hatte es sein Ende. Den
Peterspfennig jedoch entrichtete er, weil es Sitte war. Wie Wil-
helm das Reich mit strengem Szepter regierte, so wollte er auch in
der Kirche herrschen. Die damals obwaltenden streitigen
Papstwahlen gaben ithm Veranlassung, das Gesetz zu geben, nur
den als Papst anzuerkennen, den [83] er annehme. Er befahl,
keine Briefe vom Papst anzunehmen, wenn er ihren Inhalt nicht
zuvor kenne; es durften auf der Synode der englischen Bischofe
nur von ihm genehmigte, ja angeordnete Beschliisse gefal3t wer-
den. Uber keinen Baron durfte die Exkommunikation wegen
Inzestes, Ehebruchs usw. verhingt werden als mit seiner Geneh-
migung. Alles das ging unter einem sittlich ernsten, wohlmeinen-

82 ,a) Eadm. hist. nov. L. L. fol. 30. Is (Lanfrancus) inter alios, imo prae

aliis, memorato regi Wilhelmo acceptus, et Dei rebus in cunctis non mediocri
cura intentus. Quapropter magno semper operam dabat, et regem Deo devo-
tum efficere, et religionem morum bonorum in cunctis ordinibus hominum per
totum regnum renovare. Nec privatus est desiderio suo etc.

Gregor VIIL., 1073 - 1085.
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den und kriftigen Fursten an, obschon es eine ganz neue Ord-
nung war.*!

Wilbhelm I1. Rufus. Als nach Wilhelms I. Tode im Jahr 1087
sein Sohn Wilhelmus Rufus folgte, wurde eine sehr gefahrliche
Anwendung von diesen Grundsitzen gemacht. Dieser Furst, ein
furchtbarer Despot, ohne den Geist und den guten Willen seines
Vaters,” hatte vorziiglich durch Lanfranc gegen einen Aufruhr
der Baronen zu Gunsten seines Bruders Robert die Krone be-
hauptet. Das Volk war ihm auch gegen das Versprechen mancher
Freiheiten gegen die ebenso willkiirlichen Barone beigetreten.
Lanfranc, ihn kennend, hatte sich vor der Krénung das eidliche
Versprechen ablegen lassen, daf3 er gerecht und milde sein ganzes
Reich regieren, besonders aber die Kirche und ihre Freiheiten
aufrecht erhalten und beschiitzen wolle. Nach seinem Sieg erfiill-
te er aber diese Versprechen nicht und verfuhr mit unmensch-
licher Hirte wie gegen die Barone so gegen das Volk. Nach Lan-
francs, seines Erziehers Tod, der sich alle Mithe gab, seine Tyran-
nei in einigen [84] Schranken zu halten, tiberlie3 er sich vollends
ganz seiner Willkiir. Zu Lanfranc schon hatte er gesagt, als er ihm
die mannigfaltigen und schweren Verletzungen seines Eides vor-
hielt: Wer kann alles halten, was er verspricht? - Nach diesen
allgemeinen Bemerkungen beschiftigt uns nur sein Verhiltnis zur
Kirche.

Von den Giitern der Kirche von Canterbury zog er vieles nach
Lanfrancs Tode an sich und gab es seinen Gunstlingen zu Lehen;
das ubrige liel3 er verwalten und bezog die Einkiinfte selbst. Den
erzbischoflichen Stuhl wieder zu besetzen, kam ithm nicht in den

84 ,a) Eadm. hist. nov. c. I. fol. 29. Cuncta ergo divina simul et humana ejus

nutum exspectabant. Quae cuncta ut paucis animadvertantur, quaedam de eis,
quae nova per Angliam constituit, ponam. Non ergo pati volebat, quemquam
omni in dominatione sua constitutum Romanae urbis pontificem pro apo-
stolico, nisi se jubente, recipere, aut ejus literas, si prius sibi ostensae non
fuissent, ullo pacto suscipere. Primatem quoque regi sui, Archiepiscopum
Cantuariensem, si coacto generali episcoporum concilio praesideret, non
sinebat quicquam statuere, aut prohibere, nisi quae sua voluntati accommoda,
et a se primo essent ordinata etc.®

8 ,b) Hume L. I. p. 376. sagt selbst: the King was violent, haugthy, tyranni-
cal; and seemed disposed to govern more by the fear then by the love of his
subjects.’
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Sinn, eben weil er mit dessen Gtlitern seinen Schatz vermehren
wollte. Auf gleiche Weise verfuhr er mit den erledigten tibrigen
Bistimern und Abteien. Besetzte er aber ein Bistum, so mul3te
der Kandidat durch groe Summen sich das Recht dazu ver-
schaffen. Die erbidrmlichsten Minner wurden Bischofe; denn der
religiése, der ernste und wissenschaftlich-gebildete Geistliche
konnte es nicht tber sich gewinnen, so schindlich das Heilige zu
erkaufen. Wilhelm schiamte sich sogar nicht, einen schon ge-
schlossenen Kaufvertrag zu vernichten, wenn sich ein Mensch
fand, der fiir den Konig noch vorteilhaftere Bedingungen einging.
Der zweite Vertrag bestand aber schon nicht mehr, wenn der, der
den ersten mit Wilhelm geschlossen hatte, sich anheischig mach-
te, mehr als der zweite Kaufer zu zahlen. Die Bistimer waren fiir
den Konig eine Ware, die er im Angebot an die Meistbietenden
losschlug. Die Kloster wurden mit unsiglichen Bedriickungen
heimgesucht. Viele Ménche zerstreuten sich und die Zuriickblei-
benden wurden mihandelt. All ihr religiéses und wissenschaftli-
ches Streben horte auf. Es herrschte keine Ordnung unter ihnen,
da entweder die Abteien gar nicht besetzt oder schlecht besetzt
wurden. Am hirtesten lastete aber der Druck des Konigs auf den
Bauern der Kirchengtiter.* [85]

Im finften Jahr der Erledigung des Stuhles von Canterbury bat
der Graf Hugo von Chester den Anseln, nach England zu kom-
men, um ein von ihm gestiftetes Kloster zu ordnen. Er unter-
stutzte diese Bitte durch den Umstand, dal3 er in seiner Krankheit
vorzuglich nach Anselms Trost sich sehne. Als Anselm wieder
abreisen wollte, verweigerte ihm der Konig die Erlaubnis hierzu.

86 ,a) Eadmer. hist. novor. c. I. fol. 34. beschreibt die3 Elend am ausfiiht-

lichsten. Fecit ergo ecclesiam Christi venalem; jus in ea dominandi prae ceteris
illis tribuens, qui ad detrimentum ejus in dando pretium alium superabant.
Unde misera successione singulis annis pretium renovabatur. Nullam siquidem
conventionem Rex stabilem esse sinebat, sed qui plura promittebat, excludeat
minus dantem; nisi forte ad id quod posterior offerebat, prima conventione
vacuata, prior assurgeret etc. Hume 1. I. S. 378. leugnet diese Thatsachen nicht.
In einer andern vita Anselmi, die im Anfange seiner Werke steht, heif3t es:
omnes enim archiepiscopatus proventus toto quadriennio rex perceperat, pluri-
masque ecclesias venales habuerat, et triginta caemeteria in ferarum pascua
redegerat, et ecclesiarum vacantium fructus sibi reservaverat. Cujus lucri
suavitatem etc.®
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Um diese Zeit baten namlich die Grof3en des Reiches den Konig,
ein Gebet fur eine glickliche Wahl auf den Stuhl von Canterbury
im ganzen Reiche zu erlauben. Geradezu mochten sie nicht sa-
gen, dal’ es einmal Zeit sei, die erzbischéfliche Stelle zu besetzen.
Den Anselm hatten sie zum Primas ausersehen und deswegen ei-
gentlich war er von Hugo nach England gebeten worden. Unger-
ne gestattete der Konig das allgemeine Gebet; aber die verwei-
gerte Abreise Anselms sollte den Schein geben, daf3 der Hof doch
an einen neuen Primas denke.

Fir die GroBen des Reiches war vorziiglich die Wahl wichtig:
Ein tuchtiger, allgemein verehrter Erzbischof konnte einen die
Tyrannei des Konigs mildernden Einfluf3 haben. Einer von ihnen
fihrte daher eines Tages das Gesprich in Wilhelms Gegenwart
auf Aunselm, lobte seinen frommen Wandel und setzte hinzu: ,Er
liebt nur Gott und begehrt nichts Irdisches.” Der Konig, bemet-
kend, wohin diese Rede ziele, erwiderte spottisch: Jawohl, nicht
einmal das Erzbistum von Canterbury! Als aber jener entgegnete,
es sei seine und vieler anderer Uberzeugung, daB3 Anselm gerade
dieses am wenigstens suche, versetzte der Konig: Mit Hinden
und Fillen wiirde er danach greifen, wenn es ihm wiirde angebo-
ten werden. Aber wahrhaft, weder er, noch ein anderer wird
Erzbischof werden auler mir. So war alle Hoffnung verschwun-
den.

Krankheit des Konigs. Der Konig wurde nun schwer krank.
Man schrieb es seiner [86] beharrlichen Weigerung zu, das Erz-
bistum von Canterbury zu besetzen. Die Groflen des Reiches
versammelten sich. Sie rieten dem Konig, die Gefingnisse zu
6ftnen, manche seiner Geldforderungen nachzulassen, der Kirche
die Freiheit wieder zu geben und die erledigten Stellen zu beset-
zen, vorzuglich die Primatskirche von Canterbury, deren Unter-
driickung eine Herabwiirdigung der ganzen englischen Kirche sei.
Man ersuchte den Konig, den Anselm zu rufen, um von ihm
Belehrung und Trost zu erhalten. Anselm horte seine Beichte.
Kriftig mufl wohl auch seine Zusprache gewesen sein, denn der
Konig gab sogleich Befehl, daf} die Staatsgefangenen entlassen,
die Geldstrafen geschenkt und eine allgemeine Amnestie stattfin-
den solle. Er versprach zugleich, dal3 er kiinftig gute und heilige



3.1 Anselms Erziehung und Klosterleben 103

Anordnungen treffen und streng auf unverletzliche Beobachtung
der Gesetze dringen werde.

Da Awnselm selbst zum Erzbischof von Canterbury vorgeschla-
gen war, konnte er nicht wohl die Pflicht der Wiederbesetzung
dieses Stuhles zur Sprache bringen. Diese ithm auszupressen,
tbernahmen die GroB3en des Reiches. Sein geingstigtes Gewissen
war bereit. Allgemein wurde Anselm als der Wiirdigste anerkannt,
und Wilhelm wollte ihn auch investieren. Allein Anuselmz wollte
durchaus nicht einwilligen. Man stellte ihm das Wohl der Kirche
und des Reiches, das Seelenheil des Konigs vor, der doch noch
vor seinem Tode den Trost haben mussen, die durch seine Schuld
so lange vernachlissigte Kirche von Canterbury besetzt zu sehen.
Allein Anselm durchschaute die Verhiltnisse besser als alle. Er
sah, daf3 die Krankheit des Konigs nicht zum Tode sei. Vielleicht
hatten es alle bemerkt und den Koénig durch Vorstellung der
Todesgefahr nur zu gelinderer Regierung bestimmen wollen.
Sonst 146t sich auch nicht wohl begreifen, warum sie so titig wa-
ren, dem Konig die Besetzung von Canterbury abzudringen, da
nach seinem Tode doch ohnedies eine Verinderung eintreten
mullte. Anseln ahnte alle kiinftigen Zerwurfnisse und begriindete
also seine Weigerung:

,Seht ihr, was ihr wollt? Einen unbindigen Stier und ein altes,
kraftloses Schaf spannt ihr an einen Pflug. Die ungebindigte
Wildheit des Stieres wird das an Wolle, Milch und Limmern
fruchtbar geglaubte Schaf so in Dornen hineinstoflen, dal} es
gerissen und weder sich noch anderen [87] niitzlich sein wird.
Tht erwartet von mir die Milch des Wortes Gottes und Limmer
zu seinem Dienste; aber die kénigliche Wildheit wird mich unter-
driicken, und die Exleichterung, die ihr von mir hofft, wird nicht
stattfinden. Selbst bei Lebzeiten des Hirten werdet ihr die Kirche
verwaist sehen.’

Doch fithrte man den Anseln zum Konig, der ihm den Stab in
die Hand driickte und ihn also fur investiert hielt, was im Jahr
1093 geschah.
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3.2Der Kampf fiir die Freibeit der Kirche
a) Zerwiirfnis mit Wilhelm 11. Rufus

Nachdem Anselms Entlassung vom Erzbischof von Rouen und
die Einwilligung der Ménche von Bec, die erzbischofliche Wiirde
annehmen zu dirfen, angelangt war, verfigte sich Anselm zum
Konig, der wieder gesund war, um ihm die Bedingungen vor-
zulegen, unter welchen er sich zum Primas von England ordinie-
ren lasse. Er forderte, daf3 alle Giiter der Kirche von Canterbury,
welche sie unter Lanfranc besessen habe, zurtickgegeben wiirden.
Er verlangte, dal3 der Konig in allem, was die Kirche angeht, auf
seinen Rat achte und, gleichwie er den Koénig als seinen Lan-
desherrn und Beschutzer der Kirche ehre, so auch hinwiederum
Wilhelm ihn als geistlichen Vater und Seelsorger anerkenne. Auch
die Anerkennung des Papstes Urban,' dem ein kaisetlicher Papst
entgegengesetzt war, verlangte Anselm. Der Konig hingegen
wollte, daf3 der neue Erzbischof auf die der Kirche von Canterbu-
ry genommenen Giiter verzichte. Da Anselm unter dieser Be-
dingung das Erzbistum nicht annehmen wollte und dem Koénig
von allen Seiten zugesetzt wurde, nachzugeben, ging endlich die
Ordination vor sich. Was tibrigens der kranke Koénig wegen Los-
lassung der Gefangenen verordnet hatte usw., nahm der gesunde
sogleich wieder zuriick. Ja, ein groBeres Elend als zuvor brach
durch seine neuen Befehle Giber ganz England herein. Zu einem
Bischof sagte er sogar: Gott wird mich nie mehr willig finden fiir
die Schmerzen, die er mir verursacht hat.”

Der Konig riistete sich nun zu einem Feldzug gegen seinen Bru-
der Robert, um ihm die Normandie zu nehmen. .A4nse/n bot ihm,
um die gro3en Kosten zu bestreiten, auf den Rat seiner Freunde
funfhundert Pfund Silber als Geschenk an. Denn so, sagten sie,
werde er desto geneigter sein, die kirchlichen Angelegenheiten zu
befoérdern. Der Konig, dem Anselm schon bose, [88] weil er die
Giter von Canterbury hatte zuriickgeben missen, meinte, der

! Sel. Urban I1., 1088 - 1099.

2 ,(nunquam me Deus bonum habebit pro malo, quod mihi intulit)*
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Primas hitte ihm zweitausend, wenigstens tausend Pfund geben
sollen. Die finfhundert wurden nicht angenommen. Anselm
begab sich zum Koénig, ihm vorstellend, dal3 er doch diese Gabe
annehmen wolle; sie sei zwar die erste, aber nicht die letzte. Es sei
nutzlicher fur den Konig und ehrenwoller fiir ihn, den Anselm,
wenn er weniges, aber 6fter in Freundschaft und mit freiem Wil-
len gebe, als wenn ihm vieles gewaltsam wie einem Sklaven
abgezwungen werde. Unter wirdigen Verhiltnissen gehére dem
Konig er und all sein Eigentum, unter schimpflichen hingegen
weder er noch das Seinige. Der Koénig blieb bei seinem
Entschlul3.

Als die Zeit der Abreise des Konigs bevorstand, bat thn Ansel,
dal3 er zuvor gestatten moge, dal die lange unterbliebenen Syn-
oden wieder hergestellt wiirden; er mége eine Nationalsynode
sich versammeln lassen. Der sittliche Zustand von England sei
allzu betrtubt; es wiirden gar keine zureichenden Mittel ihm zu
begegnen angewendet. Unter anderem klagte er tiber Sodomie,
die so zunehme, dal} ganz England zu Grunde gehe. Kirche und
Staat sollten sich hierin unterstiitzen. Er bat ihn ferner, die noch
erledigten Abteien zu besetzen; die Kloster seien in volliger Un-
ordnung, und weltliche Ausschweifungen herrschten in ihnen. Ex
méchte ihnen also wieder Abte geben und so der Zerstorung der
Klosterzucht begegnen. Der Konig, der die Abhaltung einer Syn-
ode schon verweigert hatte, geriet nun in einen furchtbaren Zorn
und entgegnete: Was geht das dich an? Die Abteien sind mein
Eigentum. Du tust auf deinen Gutern, was du willst, und mir soll-
te dasselbe Recht auf den meinigen nicht gestattet sein? Anselm
entgegnete, dal3 sie wohl ihm zugehérten, um sie zu beschitzen
und zu verteidigen, aber keineswegs, um sie zu Grunde zu rich-
ten. Sie seien Gottes Eigentum. Fur die Bedurfnisse des Staates
sei hinlinglich gesorgt. Er mége also der Kirche ihr Eigentum
zurtiickgeben. Wilhelm entlie3 den Primas mit den Worten, dal}
das ganz gegen seine Grundsitze sei’ und sein Vorginger wiirde
es nicht gewagt haben, so mit seinem Vater zu sprechen.

Dieses sein Verhiltnis zum Koénig ging dem Primas sehr zu
Herzen. Er sah, dal3 er gar nichts zum besten der Kirche unter-

3 . i . -
,(pro certo noveris, mihi valde contraria esse, quae dicis)*
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[89]nehmen konne. Er berief demnach seine Bischofe und er-
suchte sie, eine Auss6hnung einzuleiten. Er machte sich anhei-
schig, Abbitte zu tun, wenn er sich durch seine Schuld den Zorn
des Konigs zugezogen habe. Da dieser versicherte, nicht von ihm
beleidigt zu sein, daf3 er ihm aber dessen ungeachtet doch nicht
hold sein kénne, glaubten die Bischéfe die Ursache der Abnei-
gung Wilhelms gegen Anselnz in der Habsucht des ersteren zu
entdecken. Sie bemerkten diesem, daf3 auch sie in ahnlichen
Fillen den Koénig durch reiche Geschenke beschwichtigt hitten.
Der Primas solle also die fiinfhundert Pfunde dem Koénig geben
mit dem Versprechen, ihm bald noch so viel einzuhidndigen, als er
von seinen Bauern zusammenbringen kénne.

Diese trefflichen Bischofe hitten groB3enteils noch sagen kon-
nen: Wir sind nur Bischéfe geworden um Geld und wegen
unwirdigen Benehmens; und wir bleiben nur Bischofe um Geld
und wegen angestammter Nichtswirdigkeit. Ahme uns nach!
Abunselm aber stand hoher als sie, er sah ein, da3 auf diese Weise
kein dauerhafter, ehrenvoller Frieden zu erzielen sei, welcher nur
auf einem rechtlichen Verhiltnis und auf gegenseitigem, aufrichti-
gem Vertrauen ruhen konne. Er hielt ferner eine solche Abfin-
dung fir die konigliche und bischéfliche Wiirde auf gleiche Weise
ungeziemend. Er sagte:

,JFerne sei ein solcher Ausgang! Denn da er mir, wie ihr selbst
sagt, kein gegen ihn begangenes Unrecht vorwirft und doch so
zurnt, daf3 ich ihn nur durch tausend Pfunde versohnen kann, so
wird er mir bald wieder zlirnen, um ihn auf eben solchem Wege
zu versbhnen. Meine Leute wurden nach Lanfrancs Tode schon
ausgeraubt, ich konnte bisher noch nichts ertbrigen, um ihr
Elend zu etleichtern. Soll ich sie nun ganz auszichen, ja die Haut
noch abnehmen? Das tue ich nicht. Auch ist es ganz gegen meine
Grundsitze, dal} ich zeigen soll, da} die Liebe meines Herrn
verkduflich sei. Treue bin ich ihm schuldig und Ehrfurcht. Und
ich sollte ihm die Schmach antun, daB3 ich seine Gunst wie ein
RoB oder einen Esel um schlechtes Geld kaufte? Koénnte mir
dann seine Liebe werter und teurer sein als der Kaufpreis? Bemu-
ht euch also, daf} er mich ohne Kaufpreis und auf eine wiirdige
Weise als Erzbischof von Canterbury und seinen geistlichen
Vater liebe. Ich werde mir Mihe geben, [90] mich und das mei-
nige seinem Dienste und Willen zu widmen.*
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Die Bischofe forderten nun den Anselm auf, wenigstens die
finfhundert Pfund dem Koénig wieder anzubieten. Dazu hitte er
sich vielleicht verstanden, wenn er das Geld noch gehabt hitte.
Allein er konnte nie Geld behalten: Wenn er hatte, dann hatten
alle Diirftigen auch; er hatte es schon grof3tenteils unter sie ausge-
teilt. Die Bischofe hinterbrachten aber getreulich dem Konig die
Rede des Primas, dem er nun immer grof3eren Hal3 zuschwor.

Nach der Rickkehr des Konigs von dem vergeblichen Zug in
die Normandie bat Anseln, das Pallium vom Papst holen zu dur-
fen. Er wollte sich zugleich mit dem Papst tiber die traurige Lage
der englischen Kirche beraten: Das festeste Anschlieen an den
Papst schien ihm um so notwendiger, als der Episkopat vollig
gebunden und der Knecht des Konigs auch in kirchlicher Bezie-
hung war. Nur durch Verbindung mit dem Papst kénne die Kir-
che in freier Titigkeit bleiben, war er iberzeugt. Der Konig hatte
aber weder den Urban noch den kaiserlichen Papst Wibert aner-
kannt. Er glaubte auf diese Weise am willktrlichsten mit der
englischen Kirche schalten zu kénnen und bediente sich dieses
Schismas nach Kriften und Lust. Er entgegnete der Bitte des
Primas: Da er den Urban nicht anetkannt habe und es von sei-
nem Vater ererbte Gewohnbheit sei, da} keiner den Papst ohne
seine Einwilligung in England nenne, so heil3e es ihm seine Kro-
ne rauben, wenn jemand ihm dieses Recht abspreche. Anselm
stellte ihm vor, dal3 er schon als Abt von Bec den Urban anet-
kannt habe und daf3 dessen Anerkennung auch in England unter
die Bedingungen aufgenommen worden sei, unter welchen er
allein die erzbischofliche Wiirde angenommen habe. Der Konig
versetzte, daf3 die Treue gegen den Papst sich mit der Treue ge-
gen den Konig nicht vereinigen lasse. Anselm nahm nun eine
Versammlung der Groflen des Reiches in Anspruch, welche
entscheiden solle, ob der Gehorsam gegen den Papst mit dem
gegen den Konig unvereinbar sei.

Versammlung der Bischife. Die Fursten und Bischofe ver-
sammelten sich also. Nachdem Wilhelm in der Reichsversamm-
lung seine Grundsitze vorgetragen hatte, verfiigte sie sich zum
Primas, der ihr vor einer groBen Menge von Klerikern und
herzustromenden Volkes das Objekt des [91] Streites vorlegte.
Am Ende seiner Rede wandte er sich besonders an die Bischofe
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mit den Worten: Er werde ebenso wenig dem Papst als dem

Konig den Gehorsam versagen; es sei gegen sein Gewissen, dem

Nachfolger des hl. Petrus abzuschworen, es sei auch gegen sein

Gewissen, die Treue gegen den Konig zu vetletzen, und doch

solle es unmoglich sein, beides mit einander zu vereinigen. Die

Bischofe antworteten: Er sei selbst klug und ein Freund der Ge-

rechtigkeit; sie wollten mit ithrem Rat thm nicht lastig sein. Wenn

er jedoch sich unbedingt zuvor dem Koénig unterwerfen wolle,

wirden auch sie mit ihrem Rat ihm beistehen. Wenn er es aber

gut heil3e, wollten sie dem Ko6nig zuerst seine Rede hinterbringen.

So war der erste Tag der Reichsversammlung voriibergegangen.

Nachdem die Fursten und Bischoéfe die Befehle des Konigs wie-

der vernommen hatten, erklarten sie dem Primas: Sie muf3ten bei

ihrer friheren Rede bleiben: Er solle sich unbedingt vor allem

dem Willen des Konigs fligen; sei er aber von diesem nur im

geringsten entfernt, so suche er vergebens Hilfe bei ihnen. Anseln:

erhob seine Augen gegen den Himmel und sprach mit kraftvoller
Wiirde:

,Da ihr, die ihr euch Hirten des christlichen Volkes, und ihr, die

ihr euch Fursten der Volker nennt, mir, eurem Vorsteher, nur

nach der Willkur eines Menschen Rat erteilen wollt, so nehme ich

meine Zuflucht zum héchsten Hirten, zum Fursten des Weltalls,

zum Engel des groBen Rates in meiner Angelegenheit oder viel-

mehr in seiner und seiner Kirche Sache: Dem Rat, den er gibt,

werde ich folgen. Er sprach zu Petrus, dem Fursten der Apostel:

,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche

bauen und die Pforte der Hélle soll sie nicht iiberwiltigen. Dir

will ich die Schliissel des Himmelreiches geben und was du im-

mer auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden sein,

und was du auf Erden 16sen wirst, sei auch gelost im Himmel.

Dann sprach er zu allen Aposteln insgesamt: ,Wer euch hort,

hért mich; und wer euch verachtet, verachtet mich.© Wie er jene

Worte vorziiglich zu Petrus sprach und in diesem zu allen Apo-

steln, so beziehen sie sich auch jetzt vorerst auf den Nachfolger

Petri und in ihm auf alle Bischéfe als die Nachfolger der Apostel.

Keinem Kaiser, keinem Konig, [92] keinem Herzog, keinem

Grafen ist die Verwaltung der Kirche tibergeben. Inwiefern wir

aber auch den weltlichen Fursten untertan sein sollen, sprach det-

* Mt 16, 18f; die anderen Stellen: Lk 10, 16; Mt 22, 21.
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selbe Engel des grof3en Rates also aus: ,Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.“ Das ist Gottes Wort und
Gottes Rat. Daran halte ich mich, das leitet mich, in keiner Weise
werde ich mich davon entfernen. So vernehmt alle und jeder, daf3
ich in dem, was Gottes ist, dem Stellvertreter Petri gehorchen
werde, und in dem, was der weltlichen Gewalt meines Herrn, des
Konigs, dem Rechte nach zusteht, mit Treue und Hilfe nach
bestem Wissen und Gewissen ergeben bin.*

Erschiitterung Mdhlers. Die ganze Versammlung verlor alle
Besinnung bei diesen Worten. Scham und Furcht waren die Ge-
fihle, die, ineinander ibergehend, alle verwirrten. Sie waren von
ihrer eigenen Schande ergriffen, weil sie alles Mutes entblof3t
waren, wenn sie der Wahrheit das Zeugnis tyrannischer Willktr
gegeniiber geben sollten. Furcht aber lihmte alle ihre Glieder,
weil sie das Leben eines Mannes bedroht sahen, den sie gerade
jetzt am meisten achten mufiten. Denn, so sagen die Geschichts-
schreiber, aus allen Bewegungen der Reichsfiirsten sah man, daf3
sie den Anselm fir ein Opfer des Todes hielten. Sie bemerkten
endlich, und das war alles, was ihr Geist erzeugen konnte, dal3 sie
diese Rede dem Konige nicht wiederholen wiirden. Da sie nicht
einmal dazu den Mut hatten und die Unterhandlungen auf diese
Weise unterbrochen werden konnten, machte sich Anselm selbst
auf und erklirte dem Koénig, worin seine Ansicht von den Ver-
haltnissen zwischen Staat und Kirche bestehe.

Die Stelle: ,Du bist Petrus usw. hat doch eine ganz eigentimli-
che Kraft. Man kann sie in der Gelehrtenstube auf tausendfache
Weise deuten, wie jede andere. Aber man wird, wie die englische
Reichsversammlung, ganz aus dem Konzept gebracht, wenn man
sie in ihrer historischen Wahrheit auffaBt. Die Grammatik lie3
mich zweifeln, was sie besage, die Geschichte lehrte es mich.
Hundert dhnliche Votfille wie der mit Azuseln, wirkten erschut-
ternd auf mich ein. Welche Gewalt Gbten jene Worte des Hei-
lands in der achtzehnhundertjihrigen Geschichte der christlichen
Kirche! Ich konnte mich der Gewalt nicht entziehen, die Jahr-
hunderte fesselte. Anselm beruft sich mitnichten auf die [93]
pseudiosidorischen Dekretalen.” Uberhaupt wird der Quellenfor-
scher nicht finden, wenn von des Papstes gottlicher Institution im

> Vgl. unten den Aufsatz Méhlers: Fragmente ans und iiber Psendo-Isidor.
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Mittelalter die Rede ist, da3 man sich auf Pseudoisidor bezieht.
Christi Wort bewegte die Zeit, keines falschen Sammlers nichtiges
Gerede. Was dieser wollte, ging mit der Zeit, die ihn schuf, vor-
tber. Aber des Herren Wort bleibt ewig!

Sensus fidei. Wilhelm berief abermals die Firsten und Bi-
schofe. Diese hinterbrachten dem Primas, daf3 er einen schnellen
Entschluf3 fassen solle. Das ganze Reich klage, daf3 er die konigli-
che Wiirde beeintrichtige. Die alten Gewohnheiten autheben,
heile dem Konig die Krone nehmen. Der Papst konne ihm we-
der nitzen noch schaden. Er solle die Verbindung mit ihm aufl6-
sen, das Joch der Unterwerfung abschiitteln und frei, wie es sich
fir einen Erzbischof von Canterbury zieme, in allen seinen Hand-
lungen den Befehl des Konigs erwarten, fir seine Vergehungen
den Konig um Verzeihung bitten und so, um seine schadenfro-
hen Feinde zu beschimen, den Stuhl von Canterbury mit neuer
Wirde in Besitz nehmen. Anseln wiederholte, dal3 alle Bemuhun-
gen, ihn zu bereden, mit dem Papst die Verbindung abzubrechen,
umsonst seien, bat aber, da es schon spit sei, des anderen Tages
sich erst weiter erkliren zu diirfen. Die Fursten benachrichtigten
den Ko6nig hiervon, rieten ihm aber, da jetzt Anselm ratlos gewor-
den sei, ihm keine Zeit bis zum anderen Tag zu vergénnen, damit
er sich nicht von der Verlegenheit erholen kénne. Den auf diese
Weise sogleich wieder umkehrenden Reichsriten, die in ihrer
Rede alles darauf anlegten, den Erzbischof zu erschrecken, er-
widerte er gelassen: Wer beweisen will, dal3 ich wegen meiner
Treue gegen den Papst den Eid der Treue gegen das Oberhaupt
des Staats verletze, der komme, und ich bin bereit, ihm Rede zu
stehen, wie und wo es sich geziemt. Auf eine Entwicklung der
gegenseitigen Grunde mochten sich aber seine Gegner nicht
einlassen. Sie gingen ab. Als die Reichsrite sich entfernt hatten,
trat ein Soldat zu Anselm mit den Worten:

,Deine Kinder bitten dich instdndig durch mich, daf3 dein Herz
sich nicht betriibe durch die Reden, die du hast héren mussen.
Sei eingedenk, dal3 der selige Job den Teufel auf einem Misthau-
fen besiegte und den Adam, den er im Paradiese besiegt hatte,
wieder richte.

Anselm [94] iberzeugte sich, dal3 das Volk auf seiner Seite sei
und sprach: Die Stimme des Volkes ist die Stimme Gottes!
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RubigerSchlaf. Nun wurde von dem Koénig beschlossen, daf3
an diesem Tage alle weiteren Schritte unterbleiben sollten. Am
dritten Tage sprach ein Bischof in der Reichsversammlung: Mit
Grinden kénne man dem _Azuseln nicht beikommen, man musse
Gewalt gebrauchen. Ring und Stab solle man ihm nehmen und
ihn aus dem Reich vertreiben. Diesem Rat widersprachen die Fiir-
sten. Der Konig aber sagte, wenn sie diesen Rat nicht genehmig-
ten, was sie denn wollten? Er werde keinen dulden, der ihm glei-
ch sein solle, das heif3t der in der Kirche eben die Selbststindig-
keit dem Staat gegentiber anspreche, die er gegen die Kirche
behaupte. Wenn sie gewul3t hitten, dal3 Anselm so gute Griinde
fir seine Sache habe, so hitten sie ithn nicht in einem Streit mit
dem Primas fithren sollen. Sie sollen entweder den Anselm um-
stimmen® oder er werde sie verdammen. Anselm war an den
beiden vorhergehenden Tagen, wenn die Reichsrite sich wieder
von ihm entfernt hatten, um sich aufs neue mit Wilhelm zu berat-
hen, gew6hnlich eingeschlafen. So ruhig, so getrost blieb er unter
diesen Stiirmen, und sein alternder, unter so vielen Arbeiten ge-
schwichter Korper konnte mit dem jugendlich frischen Geist
nicht gleichen Schrittes gehen. Auf dieses sich beziehend sagte
nun einer der Fursten: Ich weil3 nicht, was ich von unseren Pla-
nen gegen den Primas denken soll. Wir geben uns alle Mihe, um
etwas Zusammenhingendes gegen ithn vorzubringen. Unterdes-
sen schlift er und wenn wir kommen, durchkreuzt er mit einem
Wort alle unsere Entwtfe.

Die Bischéfe aber, nur einen, den Gundulph von Rossa ausge-
nommen, der mit dem Prior Anselm schon durch gleiche Gesin-
nung und gleiche Bestrebungen eng verbunden war, erklirten sich
auf die Aufforderung Wilhelms bereit, dem Anselnz als Primas den
Gehorsam zu verweigern. Der Kénig sprach also aus, daf3 er ihm
seinen Schutz im Reich entziehe. Die Fursten wurden aufge-
fordert, gleich den Bischéfen, ihm die kirchliche Treue zu verwei-
gern. Diese jedoch entgegeneten, Treue konnten sie ihm nicht
abschworen, da sie ihm keine gelobt hitten. Als ersten Bischof
aber mufiten sie ihn fortwihrend anerkennen, da er sich dessen

6 . . .. . .
Das Wort ,umstimmen® ist wohl zu erginzen, obwohl es in beiden Vorla-

gen fehlt.
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nicht unwiirdig gemacht habe. Diese Verschiedenheit [95] der
Gesinnungen machte es unmoglich, dafl ein Entschluf3 gefal3t
wurde. Man verstand sich endlich dahin, daf3 die Sache bis Pfing-
sten auf sich beruhen solle. Um Ostern nidmlich war dieser
Reichstag gehalten worden. Die Bischéfe aber verloren alle Ach-
tung und alles Vertrauen im Volk. Den einen nannte es den Ver-
riter Judas, den anderen Pilatus, und den dritten Herodes.
Verwerfung des Papstes. Unter den erzihlten Verhandlungen
tallt das vorziglich auf, dal3 es sich bei weitem nicht allein darum
handelte, ob Urban anzuerkennen sei, sondern daf3 die englische
Kirche tiberhaupt den Papst verwerfen solle. Das forderte Wil-
helm, und dazu waren die Bischofe geneigt. Wir finden keine
Griinde vor, auf welche sich die Bischéfe stutzten; im Gegenteil
gestehen sie, dal3 sie von solchen verlassen seien: Die Umstinde
bestimmten sie. Das ist der einzige, bisher meines Wissens nir-
gends bemerkte Fall, daf3 im Mittelalter von den Bischofen eines
Reiches etwas dhnliches angestrebt wurde. Wihrend der heftigen
Kimpfe in Deutschland verfiel niemand auf diesen Gedanken;
selbst die kaiserlich gesinnten Bischéfe verwarfen nur den Gre-
gor, Urban, spiter Alexander II1. u. a. Aber den Papst tiberhaupt
zu verwerfen, war man so weit entfernt, dal3 man sogar jedesmal
einen Gegenpapst aufstellte. Die verborgenen Griinde der engli-
schen Bischofe mégen wohl diese gewesen sein, dal3 sie bei der
Anerkennung des Papstes, und wenn es zur Ordnung in der engli-
schen Kirche komme, doch firchteten, endlich einmal zur
Rechenschaft gezogen zu werden, da3 sie durch Simonie mei-
stens ihre Bistumer erhalten hatten. Wohl hatten sie auch Kinder
und andere Verbindungen, denen sie, wenn der geistige Tod der
Zeit fortdauerte, Befoérderungen verschaffen konnten. Unter
einem Koénig, dem die sittlich-religiése Bildung seines Volkes die
geringste Sorge war, fiihlten sie sich wohl auch am bequemsten,
da hingegen allenthalben, wo die freien Bischofswahlen durch-
gesetzt wurden, ein regeres, lebendigeres religioses Interesse sich
zeigte, das auch sie am Ende wiirde in Anspruch genommen
haben. Ganz in das Irdische verstrickt fihlten sie den Wert der
Kirchenfreiheit nicht, hatten keine Ahnung von dem Leben in der
groBlen Gemeinschaft der Kirche, grenzten darum gerne diese mit
England ab, wie sie selbst engen Herzens waren, und begriffen
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die Bedeutung des kirchlichen [96] Mittelpunktes nicht, ohne
welchen keine Verbindung aller Glieder zu einem groflen Ganzen
und keine Selbstindigkeit der Teile méglich ist. Der Hauch des
Lebens, der so kriftig, wenn auch in derben Gestalten, ihre Zeit
durchwehte, hatte sie nicht einmal leise beruhtt.

Wilhelm schlug wihrend des Stillstandes plotzlich einen ande-
ren Weg ein: Er sandte zwei Hofkapline nach Rom, erkannte den
Urban an und liel3 das Pallium holen. Seine Abgesandten brach-
ten den Bischof Walter von Alba als papstlichen Legaten mit.
Dieser vermied anfinglich den Anseln, war auch spiter sehr
geheimnisvoll gegen ihn, so dall man befirchtete, er mochte,
bestochen vom Konige, zu Gewalttaten die Hand bieten. Der
Konig suchte ihn dazu zu gewinnen, dafl Anselm abgesetzt und
das Pallium einem neu Gewahlten gegeben werde. Welche Zumu-
tung! Der Papst sollte den absetzen, der auf solche Weise ihn in
England verteidigt hatte! Anselm tberkam also das Pallium, im
Jahre 1095.

Das folgende Jahr ging in Ruhe vortber. Anseln gab dem Ko-
nig, als er die Normandie auf drei Jahre von seinem Bruder Ro-
bert, der das Kreuz nahm, zur Verwaltung erhielt, zweithundert
Mark Silber, als Beitrag zur Summe, die sein Konig zur Ausri-
stung des Kreuzfahrers, denn unter dieser Bedingung hatte er die
Normandie erhalten, aufzuwenden hatte. Er hatte unter Einwil-
ligung des Kapitels das Gold und Silber der Kathedralkirche von
Canterbury dazu genommen und, um es wieder zu ersetzen, den
siebenjihrigen Ertrag eines seiner Giter dem Kirchenschatz
angewiesen. Denn so viel Geld hatte er nicht!

Behinderung im Am t. Zu einem Zuge gegen Wales sollte aber
Abnselm keine tiichtigen Soldaten gestellt haben; er wurde vor das
konigliche Gericht gefordert. Der Ausgang ist nicht genug be-
kannt. Die erzbischoéfliche und bischofliche Titigkeit Anselms
blieb aber nach dem Empfang des Palliums gehemmt wie zuvor.
Es konnten keine eingreifenden Verinderungen beschlossen wet-
den, da der K6nig selbst an der Spitze der Unordnung stand. Die
Kirchenzucht schwand immer mehr, die Sittenlosigkeit nahm zu,
die Gewalttitigkeiten gegen die Kléster mehrten sich und der
dufleren Verwistung derselben entsprach notwendig die innere.
Die Laien [97] gaben sich immer mehr den Lastern hin. Man darf
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nicht glauben, daf3 durch die Predigt allein dem hitte vorgebeugt
werden kénnen, denn so ganz verwilderte Menschen verwandelt
das Wort allein nicht. Gott kannte wohl auch die Wirkung des
Wortes, aber dessen ungeachtet stiftete er im alten Bunde kein
zugleich predigendes Priestertum: Die Juden waren nicht emp-
tinglich dafiir. Die spiteren Propheten bildeten durch ihre Reden
allmihlich den Ubergang zum Christentum. Im Mittelalter waren
aber die Menschen meistens so verhirteten Herzens und so stei-
fen Nackens als die Juden. Das ist der wahre Grund, warum wir
die Predigt so sehr in Hintergrund treten sehen. Eine dul3ere
strenge Zucht muf3te gehandhabt, durch das Gesetz mul3te wie-
der zur Gnade des Evangeliums der Weg gebahnt werden. Wer
die Zucht hinderte, verspitete den allgemeinen Durchbruch des
Lichtes des Evangeliums. Diesen wollte die durch Gregor VII.
eingefiihrte neue Ordnung beférdern. So lange durch die konigli-
che Simonie schlechte Bischofe der Kirche aufgedrungen wurden,
konnte die Kirche nie zum Worte kommen. Der Zustand der
englischen Kirche zerri} dem Anselm das Herz. Wo immer er
bisher gewirkt hatte, war Gottes Segen genaht, die Gnade hatte
die Herzen ergriffen, eine neue Schopfung war eingetreten. Und
in England, wo er Primas war, sollte vollig erfolglos ein totes
Dasein in nichtiger dullerer Wiirde seine Bestimmung ausfillen!
Er glaubte, der Zorn Gottes miisse ihn treffen, wenn es nicht
anders wiirde.

b) Die Reise nach Rom

Schamlose Bischife. Als er daher im Jahre 1097 am Pfingst-
fest den Konig noch vollig [98] als denselben sah und keine Spur,

! ,a) Eadmer hist. nov. L. II. fol. 47. praeterea videns ecclesias et monasteria
solito intus et extra suis rebus spoliari, omnem in eis religionem exterminari,
quosque saccularium tam majores, quam minores corruptae vitae semitas
tenere multas, mala ubique fieri, et ista de die in diem, cessante disciplina,
multiplicari roborarique, verebatur, ne haec Dei judicio sibi damno fierent, si
quibus modis posset eis obviare non intenderet. Sed obviare sibi impossibile
videbat, quod totius regni principem, aut ea facere, aut eis favere perspicuum
erat. Visum est itaque sibi auctoritatem et sententiam apostolicae sedis super
his oportere inquiri.‘
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daf3 er der Kirche aufhelfen wolle, entdeckte, bat er um die Et-
laubnis, nach Rom reisen und den Papst beraten zu dirfen. Der
Konig fihlte die ganze Wichtigkeit dieser Bitte; er sah alle Folgen
dieser Reise voraus. Er verbot ihm also die Reise, ihm erwidernd:
Er habe weder eine Stinde begangen, die der Absolution des Pap-
stes bediirfe, noch habe er des Papstes Rat notig, dem er vielmehr
raten konne. Anseln setzte jetzt dem Konig nicht weiter zu. Im
Oktober bei einer neuen Reichsversammlung brachte er aber die
Sache abermals zur Sprache. Wilhelm verlangte, die Fiirsten und
Bischofe sollten den Anselm vermdégen, von seinem Vorhaben
abzustehen. Anselm aber bat sie, sein Gesuch zu unterstiitzen.
Nach langen Unterhandlungen erklirten ihm die Bischofe mit
unerhorter Schamlosigkeit:
,Herr Vater, wir wissen, daf} du ein frommer und heiliger Mann
bist und deinen Wandel im Himmel hast. Durch unsere Bluts-
verwandte, die wir unterstiitzen, durch zeitliche Angelegenheiten,
die uns nahe gehen, kénnen wir zur Héhe deines Lebens, wir
bekennen es, nicht hinaufklimmen und der Welt den Riicken
kehren. Willst du aber dich zu uns herablassen und es angehen
wie wit, so stehen wir dir mit demselben Rate zu Dienste wie uns
selbst und unterstiitzen deine Angelegenheiten. Bleibst du aber
deinen bisherigen Grundsitzen treu, so verletzen wir die Treue
gegen den Konig nicht und entfernen uns nicht von ihr.*

Anselm entgegnete:

JIht habt recht gesprochen: So geht zu eurem Herrn, ich halte
mich an Gottl*

Anselm stand demnach wieder ganz allein. Mehrere Firsten und
Bischéfe wurden sofort vom Koénig an ihn abgesandt, ihm zu
verkiinden: Stets quile er den Konig; wenn ihm etwas gewihrt
sel, verlange er noch mehr. Den Fid, den er dem Konig abgelegt,
habe er verletzt. Es sei unerhort, dal3 ein Furst das Reich verlas-
sen wolle ohne des Konigs Einwilligung; um so viel weniger dirfe
er es als Primas. Er solle den Eid ablegen, unter keinem Vorwand
mehr sich an den Papst zu wenden. Habe er diesen abgelegt, dann
solle er an den Hof kommen, um Abbitte zu tun, dal3 er den
Konig so oft belistige. Sie gingen mit diesen Worten ab. Der
Primas wollte es sich aber durchaus nicht zur Last legen lassen,
daf3 er seinen Fid verletzt habe, ging [99] in die Reichsversamm-
lung und sprach zum Koénig: Allerdings habe er die Gewohnhei-
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ten des Reiches zu beobachten und treu zu verteidigen verspro-
chen. Aber man werde sich etrinnern, dal3 er bemerkt habe, die
Gewohnheiten wetde er bewahren, die mit dem Gesetze Gottes
und der Gerechtigkeit ibereinstimmen. Der Konig und die Fr-
sten entgegneten, es sei beim Fide weder von Gott noch von der
Gerechtigkeit die Rede gewesen. Anselm bemerkte, wenn von
Gott und der Gerechtigkeit keine Rede gewesen, wovon denn
tberhaupt bei einem Eide die Rede sein kénner? Kein Christ diirfe
sich auf Gewohnheiten verpflichten, die dem goéttlichen Gesetz
zuwider seien; man sage, es sei dem Brauche entgegen, wenn er
um seines Seelenheiles und der Kirchenverwaltung willen zum -
hl.n Petrus und seinem Nachfolger reise. Ein solcher Brauch sei
gegen Gott und verdammenswert. Gottes Gebot gehe allem an-
deren vor. Jegliche Treue, die der Mensch dem Menschen
verspreche, ruhe auf der Treue gegen Gott; wer gegen Gott nicht
treu sei, konne es auch nicht gegen Menschen sein. Der Konig
nebst einigen Fursten erwiderten: ,O! O! Das ist eine Predigt, eine
Predigt!* Anselm bestand darauf, daf3 der Eid, den man von ihm
fordere, nimlich nie mehr sich an den Papst zu wenden, ebenso
viel heif3e, als Christus zu widersprechen, der seine Kirche auf
den Petrus gebaut habe. Es wurde ithm endlich gesagt, er solle
sich also dem Petrus und dem Papste vorstellen; es werde aber
nicht ausbleiben, was beschlossen sei. Anselm begab sich nun
nach Hause, nahm Reisetasche und Stab vom Altare und reiste
von Canterbury ab; seine wenigen Habseligkeiten wurden aber in
Dover zuvor durchsucht. Der Kénig meinte, Anselm habe viel
Geld, und wollte es ihm zuvor abnehmen; er betrog sich. Nun
nahm Wilhelm die Kirche von Canterbury wieder in Besitz.
Triumphzug nach Rom. Die Reise Anselms nach Bec und
von da nach Lyon zum Erzbischof Hugo, einem alten Freund
Anselms und treuen Anhinger des neuen strengeren kirchlichen
Systems, glich einem Triumphzug. Die frihere Hochachtung
gegen ihn war durch den Ruf von seinem Kampf fir die Kirchen-
freiheit bis ins Unglaubliche gewachsen: Man hielt ihn fiir einen
Mirtyrer, und nichts weniger erwartete man von ihm als die Wun-
dergabe. Kranke und Sieche jeglicher Art wandten sich mit unbe-
grenztem Vertrauen [100] an ihn, und Eadmer, sein treuer, chr-
licher Begleiter, hilt sich mit Liebe bei der Erzdhlung seiner
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Krankenheilungen auf. Von Lyon aus schrieb Anselm dem Papst
Urban: Er erzihlt ihm die Ursache seiner Abreise von England
und bat, lingere Zeit, besonders da es Winter sei, in Lyon zur Er-
holung bleiben zu durfen. Urban sehnte sich aber so sehr, thn zu
sehen, dal3 er ihm schrieb, doch ja nicht zu z6gern. Schon als
Lanfranc nach Rom gekommen war, um das Pallium zu holen,
hatte sich Alexander I1. von seinem Thron erhoben, war ihm ent-
gegengegangen und hatte ihn mit den Worten gekif3t: Dies als
Zeichen meiner Hochachtung vor Lanfranc dem Gelehrten. Nun
erst tue du, was dir als Erzbischof von Canterbury gegen das
Oberhaupt der Kirche geziemt. So sehr achteten die Pipste die
Gelehrsamkeit und die personliche Wiirde, dal3 sie zuerst selbst
der groflen ihnen entgegen tretenden Personlichkeit huldigten,
dann erst gegen ihre dul3ere Wiirde die herkémmlichen Formen
beobachten lieBen! Welcher ausgezeichnete Empfang daher nun
dem Anselm bereitet war, ist begreiflich. Da sein Aufenthalt in
Italien sich sehr in die Linge zog, bot ihm der Papst eine Woh-
nung neben seinen Zimmern an, und Eadmer sagt, beide bildeten
eine Familie. Urban schrieb an Wilhelm, um der englischen Kir-
che Freiheit zu erwirken.

CurDeus homo? Anselm aber fand sich in Rom nicht recht zu
Hause. Das grof3e Geriusch, die stets mit Lirmen ankommenden
und abgehenden Fremden, das Prunken und Glinzen am Hofe,
sagten seinem stillen, innerlichen Leben nicht zu. Alles das, so
wie die ungesunde Luft wihrend des Sommers 1098, bewogen
ihn, ein reizend gelegenes Kloster auf einem Berge bei Telesina in
Kampanien, dessen Abt sein Schiiler war, wo sich die stidliche
Milde der Luft mit der nérdlichen Reinheit und Frische vereinig-
te, zu beziehen. Hier wurde er wieder heiteren Geistes, die innetre
Sammlung kehrte mit der angestammten Kraft zuriick, Welt und
Streit verloren sich aus seinem Gemiit, das sich mit aller Innigkeit
und Lebendigkeit von Gott und den gottlichen Dingen wieder
angezogen fithlte. Hier vollendete er jene, wihrend des heftigsten
Kampfes in England angefangene Schrift, die ihn als Gelehrten
nebst seinem Proslogion am meisten im einflulreichen Andenken
bei der Nachwelt erhalten hat, seine Schrift: ,Cur Deus homo?*,
also ,Warum [101] ist Gott Mensch geworden?® Er zeigt die
Notwendigkeit der Erlosung in Christo Jesu: Keine kirchliche
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Dogmatik ist bis auf diese Stunde von dem Einfluf3 dieser Schrift
frei geblieben und wird es nie mehr bleiben. Wihrend er in jenen
hoéheren Freuden lebte, fiir die sein Herz geschaffen war, kamen
traurige Nachrichten aus England: Wilhelm war immer wiitender
geworden. Vierzig Minner aus dem alten englischen, noch rei-
chen Adel wurden unter anderem, zumal filschlich angeklagt, dal3
sie in den koéniglichen Waldern Hirsche erlegt hitten. Er wollte
nidmlich ihr Vermdégen einziehen: Sie mufiten die furchtbare
Probe mit dem glihenden Eisen bestehen. Wenn man diese
Grausamkeiten des Konigs betrachtet und auf der anderen Seite
die Eigentiimlichkeit Anselms und den vélligen Mangel an Aus-
sicht, dal3 es mit Wilhelm besser werde, wird man ihn entschuldi-
gen, daB} er den Kampf in England nicht auskimpfen, sondern
seine erzbischofliche Wiirde ablegen wollte. Urban aber antwor-
tete:
,O Bischof, o Seelenhirt! Noch nicht bist du gegeillelt worden,
noch zeigt dein Kérper keine Wunden, und du willst die Sorge
fur die Herde des Herrn schon fliechen? Christus forderte von
Petrus, als er ihm die Obsorge fiir seine Schafe anvertraute, die
Liebe, die bis in den Tod treu ist, und Anselm, der fromme An-
selm, dieser grole Mann, scheut sich nicht, seine Herde den zer-
fleischenden Woélfen selbst vor dem Kampfe zu iberantworten!
Was ist das fur eine Liebe, die das flicht, wodurch eben der Herr
unsere Gegenliebe erproben will?‘

Urban willigte also nicht ein und schrieb eine Synode nach Bari
aus, auf welcher, wie er sagte, diejenigen gebéindigt werden soll-
ten, die gegen die Freiheit der Kirche sich erhoben hitten.

Alle anwesenden Bischofe sprachen fiir die Exkommunikation
des Konigs, Anselm aber dagegen, und Urban stimmte ihm bei.
Man erneuerte Ubrigens die Gesetze gegen die Laieninvestituren.

Bischofvon Lucca. Gegen Weihnachten kam ein Gesandter
Wilhelms und unterhandelte einen Stillstand der anhingigen Sa-
che, bis auf Michaelis des Jahres 1099. An Ostern des Jahres
wurde die gewohnliche romische Synode gehalten. Viele gallische
und italische Bischofe waren zugegen. Am Schluf3 sollten die
verfaf3ten Kanones nochmals abgelesen werden. Da die Synoden
offentlich in der Kirche [102] gehalten wurden, wie wir es schon
bei einer Versammlung von Fursten und Bischofen, die Anselm
im Anfang seiner Kimpfe berufen hatte, bemerkt haben, so
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herrschte wegen der wichtigen Verhandlungen ein ungeheures
Zustromen des Volkes. Auf da3 nun allgemein verstindlich die
Beschliisse vorgelesen wiirden, wihlte man den Bischof von
Lucca, der eine gewaltige Stimme hatte. Er hatte kaum einige
Dekrete vorgelesen, als er deren Reihenfolge unterbrach und
unter gewaltiger innerer Bewegung, die sich in der ganzen Hal-
tung des Korpers, in allen Ziigen und Gebirden des Gesichtes
aussprach, also in die Versammlung hinein gegen den Papst hin
polterte:
,Was tun wir auch? Wir erdriicken die Glaubigen mit Lasten, und
den Gewalttaten der Tyrannen begegnen wir nicht. Thre tyran-
nische Unterdriickung der Kirche, ihr Kirchenraub wird tiglich
an diesen Stuhl berichtet. Man verlangt Hilfe und Rat von mir als
vom Haupte aller. Aber mit welchem Erfolg, das weil} die Welt
und klagt. Von ihren entlegensten Teilen kommend sitzt einer
unter uns, bescheiden schweigend, mild und sanft. Aber sein
Schweigen ist ein groBer Ruf. Je gréBler seine Demut, je milder
sein Sinn ist, desto mehr dringt er zu Gott empor, desto mehr
mul} er uns entflammen. Schon im zweiten Jahr ist er da, und
welche Hilfe ist ihm geworden? Wenn ihr nicht wilt, wen ich
meine, es ist Anselm, der Primas von England.

Mit diesen Worten erhob er seinen Hirtenstab und stiel3 ihn so
gewaltig auf das Pflaster der Kirche, daf sie von unten bis oben
wiedertonte. Der Papst winkte ihm, und sagte: ,Es ist genug, Rei-
niger, es ist genug! Es wird schon guter Rat werden. Urban ver-
schmihte die Hast. Aber das sehen wir aus dieser Rede, wie alle
Welt in Bewegung gesetzt war und wie die Pipste keineswegs
vorangehen durften im Kampf, wie sie nur dem Drang folgten.
Urban gestattete nur die Wiederholung der Beschliisse von Bari.

Merkwiirdig bleibt es immer, wie Minner, deren tiefe Einsich-
ten niemand miB3kennen kann, sich berechtigt glauben konnten,
in solcher Art gegen Fursten zu verfahren. Denn der Bischof von
Lucca hitte gewi} ohne Umstinde zur Absetzung Wilhelms
gestimmt, wozu wir bei all seinen Gewalttaten keine Spur von
Recht entdecken kénnen. Aber in Revolutionen gibt es iiberhaupt
[103] kein Recht und gilt kein Gesetz; und jene gesamte Zeit war
eine solche. Wenn man nach dem Recht der Hierarchen fragt, mit
welchem sie handelten, so scheint es, musse man zuvor nach dem
Recht der Fursten fragen, mit welchem sie die Bistimer verkauf-
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ten, die Abteien nicht besetzten, keine Synoden halten und das
Land in Siinde und Laster vergehen lieBen. Wer dieses Recht
begriinden kann, mag iiber die damaligen Bischéfe unbedingt
schmihen. So fuhrte ein rechtloses Benehmen zum anderen. Wil-
helm behauptete, die Kirche sei ihm unterworfen, und damit
begriindete er sein Verfahren. Wollte man ihm das abstreiten, so
ging es kaum anders an, als dal3 man gerade das Gegentelil sagte,
namlich: Der Staat sei dem Urteil der Hierarchie unterworfen.
Denn nur in dieser Weise konnte, mangels eines allgemein von
beiden Seiten anerkannten Rechtes, welches erst durch den Streit
geboren werden sollte, der Willkiir der Regierungen begegnet
werden. Da eine objektive Grundlage zur Entscheidung des
Zwistes fehlte, mulite eine von den Parteien Richterin sein: Die
wurde es, welche, wie es immer zu gehen pflegt, am meisten
Kraft hatte. Aus dem Unrecht des Staates ging also, objektiv be-
trachtet, das Unrecht der Kirche hervor.

Gerichtiiberdie Geschichte. Denn objektiv recht ist nur, dal3
beide in sich frei sind. Das Gleichgewicht im Leben zu halten, ist
aber schwer: Wenn das sein wird, gibt es keine Geschichte mehr,
und so lange es war, gab es keine. In der geschichtlichen Wirk-
lichkeit wird vom leisesten Anfang eines Ubergewichtes an in un-
zihligen Graden von Entfernungen vom rechten Gleichgewicht
bald der Staat, bald die Kirche zu viel Gewalt besitzen, bis eines
der beiden seine Kraft dem anderen gegeniiber bis zum Aufer-
sten entwickelt hat, in welchem Falle das Verhiltnis allmihlich
sich umkehrt, der unterdriickte Teil zum Sieger wird und auch
seine Energie entfaltet, so sehr er es vermag. So ging es mit der
papstlichen Macht: Sie hatte gewaltet, mehr als ein Mensch sich
denken konnte, gewirkt, immer sich entwickelnd bis auf Bonifati-
us. Von da an entfaltete der Staat sein Ubergewicht, das er bis auf
den heutigen Tag behauptet. Das Wunderlichste ist das: Beide
Teile meinen oft, wenn einer von ihnen auch den anderen wie des
Daseins nicht wert behandelt, sie hitten v6llig Recht, es musse so
sein. Kein Teil médBigt sich im [104] Herrschen, keiner findet sich
im Gehorchen. Wer herrscht, meint, es dauere ewig, und ahnt
nicht, daf3, je weiter und emsiger er seine Gewalt vom Gleich-
gewicht entfernt, er desto schneller am Ende sein wird. So wird
tbrigens der Staat durch die Kirche und die Kirche durch den
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Staat geziichtigt, das ist die Geschichte der gefallenen Menschheit.
Nur im ganzen gleicht sie alles aus, in keinem einzelnen Momente
tritt je die Gleichung vollstindig hervor. Aber wehe dem, der das
MaB kennend, zum Unma@ rit oder im Unmaf handelt. Uber die
Absoluten unserer Zeit, seien sie kirchliche oder politische, wird
ein weit harteres Gericht ergehen als tber die des Mittelalters;
denn die unsrigen kénnten das Rechte wissen, aber sie wollen
nicht.

Urbans Mdfigung. Durch Urbans MiBigung zog sich also die
Sache sehr in die Linge. Man war mit ihm sehr unzufrieden, wie
auch gleichzeitige Berichterstatter dadurch zu verstehen geben,
daf3 sie sagten, durch Geld habe sich Wilhelm die Rémer glinstig
gemacht. Allein Urban durfte gewil3t nicht anders handeln. An-
selm begab sich nun wieder nach Lyon, um hier die endliche Ent-
scheidung zu erwarten. Urban aber starb jetzt, bald darauf auch
Wilhelm, auf einer Jagd durch einen Pfeil verwundet.

Dem Wilhelm folgte sein jungerer Bruder Heinrich I. Wilhelms
Tod hielt man fir ein Gottesurteil, weil er den Anseln so unge-
recht behandelt habe. Konig, Furst und Volk baten nun den
Anselm zuriickzukehren.®

¢) Riickkunft nach demr Tode Wilhelms

Allein die Uneinigkeit begann auf der Stelle wieder. Anselm
sollte dem neuen Ko6nig den Lehnseid ablegen und von ihm inve-
stiert werden. Aber dal3 Laien Geistliche investieren und diese
sich von ihnen investieren lassen, war eben erst auf zwei Synoden
verboten worden, und zwar unter der Strafe der Exkommunika-
tion sowohl des Investierenden als des Investierten; sogar der
[105] Lehnseid wurde nicht erlaubt. Weil die Kénige sich ihres
Wahlrechtes so ganz zum Untergang der Kirche bedient hatten,
ging man so weit, nicht einmal mehr den Lehnseid zu gestatten.
Der Primas machte den Konig mit diesen neuen Gesetzen be-

8 ,a) Ans. epp. 1. III. n. XLII. wiinscht Paschal ihm Glick dazu. Dieser
ersuchte ihn auch, fiir den Peterspfenning zu sorgen. Scis enim, quantis inopiae
circumvallemur angustiis. Nempe cum pro omnibus ecclesiis Romana laboret
ecclesia, quisquis ei sua aufert, non ipsi soli, sed ecclesiis omnibus sacrilegii reus
esse dignoscitur.*
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kannt und weigerte sich, die Investitur von ihm anzunehmen.
Heinrich war im hochsten Grade betroffen. Das gute Vernehmen
mit Anselm schien thm um so notwendiger, als er eben erst Ko6-
nig geworden war und sein Thron in der Tat sehr wankte. Robert,
Wilhelms des Eroberers idltester Sohn, war von seinem Vater
wegen einer Emporung von der Thronfolge ausgeschlossen wor-
den. Er hatte es kaum zu ertragen vermocht, dal3 sein jungerer
Bruder, Wilhelm, Kénig in England geworden war. Und jetzt,
von einem ruhmvollen Zug gegen die Tturken, auf welchem Jeru-
salem war eingenommen worden, zuriickgekehrt, sich auch von
dem jingsten Bruder verdringen zu lassen, war er durchaus nicht
mehr gesonnen. Dazu kam noch, dafl Robert, wie ein tapferer
Soldat, so auch ein sehr gutmiitiger Herr war. Die Englinder
waren thm daher alle geneigt. Sie hofften eine mildere Regierung,
ja eine schwache lie3 sich von Roberts Charakter erwarten, und
dies winschte vor allem der bisher so streng gehaltene Adel.
Heinrich hatte zwar bei der Krénung durch den Erzbischof von
York, denn der Primas war damals noch nicht zurtickgekommen,
eidlich versprechen miissen, gerechte Gesetze zu geben, die Un-
gerechtigkeiten, die unter seinem verstorbenen Bruder das Land
so sehr gedrickt hatten, aufzuheben und besonders die Freiheit
der Kirche wieder herzustellen. Allein die Englinder trauten dem
Eid nicht. Heinrich beflirchtete nun, dal3 Robert, auf die Investi-
tur verzichtend, vom Papst und dem Primas auch noch unter-
stiitzt werde.” Denn, so sagt Eadmer, ein leichtes wire es dem
Abnselm gewesen, das englische Volk ganz fir Robert zu bestim-
men. Den Anselm [106] also auf seiner Seite zu wissen, war dem
Konig héchst erwiinscht. Auf der anderen Seite schien aber der
Verlust, den die kéniglichen Rechte durch die Einbuf3e des Wahl-
und Investiturrechtes der Bischofe etlitten, allzu bedeutend zu
sein.

Unter diesen Umstinden war demnach Anselms Forderung
héchst unbequem. Es war eben Herbstzeit. Heinrich machte den

’ ,a) Ans. epp. 1. ITI. n. XLII. sehen wir, daB3 Robert bei dem Papst, der tiber-
all helfen sollte, sich beschwerte iiber von Heinrich erlittenes Unrecht, und der
Papst den Aunselm aufforderte, mit seinem Legaten beide zu verséhnen. Et
nosti, sagt der Papst, quia eidem comiti debemus auxilium pro laboribus, quos
in orientalis ecclesiae liberatione toleravit.
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Vorschlag, dal} die Beilegung des Streites bis auf Ostern ver-
schoben werde. Der Primas wollte auch die gegenwirtige Lage
des Konigs nicht bentitzen: Sein Recht miusse unter allen Um-
stinden siegen, glaubte er. Daher willigte er ein. Unterdessen
sollten Gesandte nach Rom abgeschickt werden, welche den
Papst Paschal, Urbans Nachfolger, bestimmen sollten, von den
Dekreten, die Laieninvestitur betreffend, abzugehen. Die Kirche
von Canterbury erhielt vorlaufig alle ihr entzogenen Giiter wieder
zurtick.

Ehe die Gesandten angekommen waren, verbreitete sich das
Gerticht, dafl Robert im Anzug sei. Heinrich verlangte zum zwei-
tenmal Huldigung. Der K6nig und die Stinde wihlten den An-
selm als den Vermittler beider. Heinrich legte dem Primas ein
Handgelibde ab, daf3 er gerecht und milde regieren werde, und in
Anselm gelobten die Firsten aufs neue Gehorsam. Die Firsten
des Reiches erschienen mit ihren Abteilungen von Soldaten.
Kaum aber war Robert mit Heeresmacht gelandet, als alle der
Verabredung gemil3 zu ihm tberzugehen bereit waren. Unter
allen Fursten und Bischofen war Anselm der einzige, dem Hein-
rich noch vertraute. Alle die, welche friher stets gesagt hatten,
daBl Anselms Grundsitze mit der Wiirde des Konigs und der
Treue gegen ihn nicht bestehen kénnten, erwiesen sich selbst als
treulos, und der vermeintlich Treulose war allein der Getreue.
Aber jene hatten auch behauptet, bei dem Eid der Treue gegen
den Konig sei keine Rede von Gott und der Gerechtigkeit gewe-
sen, und der damalige Konig Wilhelm hatte selbst diesen Grund-
satz anerkannt. Sein Nachfolger fihlte die Wirkung davon. Doch
Anselm begniigte sich nicht damit, blof3 selbst nicht untreu zu
werden. Ohne zu beflirchten, die Gunst Roberts zu vetlieren,
wenn er siegen sollte, versammelte er die Firsten und Bischofe,
bot seine ganze Kraft auf, ihr Gewissen zu erwecken, die Treue
gegen den Konig als eine von Gott gebotene Pflicht einzuschir-
fen, und [107] ihnen ans Herz zu legen, was es heil3e, einen Ei-
desschwur zu verletzen. Er, der greise Bischof, der kontemplative
Theologe, ritt im Lager fest und bestimmt auf und ab, redete mit
der ihm eigenen Lebendigkeit, die aus der vollen Brust hervor-
quoll, die Glieder an und gewann die Soldaten. Alle blieben dem
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Konig, durch Anselms Wort und Beispiel erschiittert, treu und
Robert mufite ohne Erfolg abziehen.

Anblickdes Antlitzes. Ich mul3 hier auf eine groB3e Eigentim-
lichkeit Anselms aufmerksam machen. In vielen Ereignissen
seines ILebens brachte der blo3e Anblick seines Antlitzes, aus wel-
chem ein hoheres gottliches Leben widerstrahlte und seiner gan-
zen ehrwirdigen Gestalt einen unwiderstehlichen Eindruck auf
die Gemdliter hervor. Als er auf seiner Reise nach Rom durch
Frankreich wanderte, wurde ein Baron auf die Nachricht, daf3 der
Erzbischof von Canterbury durch sein Gebiet reise, versucht, in
Hoffnung, eine reiche Beute zu machen, ihn zu Gberfallen. Als er
ihn aber sah und seine Stimme horte, wurde er so von Ehrfurcht
ergriffen, dal3 er, anstatt thn zu plundern, vor ihm auf die Knie
niederfiel und um Verzeihung und um seinen Segen bat. Eben
das war der Fall, als ihn jene R6mer, die auf der kaisetlichen
Partei standen und alle kirchlich Gesinnten hal3ten, einst bei
seinem Gang zur Kirche autheben und dem Kaiser als einen
streng Kirchlichen ausliefern wollten. Das gottliche Leben der
Seele offenbatt sich auf eigene Weise auch im AuBeren, dem auch
oft der Roheste keinen Widerstand leisten kann. Es gibt Jinger
Christi, in deren Ndhe man nichts Boses denken kann: Stinde und
bése Begierde werden wie vernichtet. Dieser Eindruck Anselms,
glaube ich, wirkte auf die Scharen der Bewaffneten in der engli-
schen Armee mehr als seine Rede: Seine Autoritit bezwang sie. In
der Not versprach tibrigens Heinrich von selbst dem Anselm, die
Beschlisse der romischen Synoden anzunehmen.

Paschalis II. an Heinrich. Wihrend dieses Sturmes waren die
Gesandten von Rom zurtiickgekommen. Ich teile aus dem Brief
des Papstes Paschalis einiges mit, damit man sehe, was eigentlich
der Papst und die streng kirchlich Gesinnten wollten und wie sie
es begriindeten.

,Die Worte deiner Gesandtschaft, geliebtester Sohn, haben wir
mit Freuden vernommen, aber wir winschten, dal3 deine Ver-
sprechungen sich auch erfillten. Du versprichst nidmlich detr
heiligen [108] rémischen Kirche jene Rechte in deinem Reich,
welche sie zur Zeit deines Vaters ausiibte und nimmst jene fir
dich in Anspruch, welche dein Vater unter unseren Vorginger
besall. Wenn man diese Forderungen, besonders wie sie deine
Gesandten entwickelten, auf der Oberfliche betrachtet, so schei-
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nen sie sehr annehmlich; geht man aber auf den Grund, so be-
merkt man, wie hart und ungerecht sie sind. Du verlangst nim-
lich, daB dir das Recht und die Befugnis, die Bischéfe und Abte
durch die Investitur einzusetzen, von der rémischen Kirche zuge-
standen werde. Du verlangst als ein kéngliches Recht, was der
allmichtige Gott verbietet. Der Herr sagt ndmlich: ,Ich bin die
Tir; wer durch mich eingeht, wird gerettet werden.”” Wenn es
sich aber die Kénige anmal3en, die Ttr der Kirche zu sein, so
sind die gewill Diebe und Rauber, die durch sie in die Kirche
eingehen. Denn der Herr sagt an einem andern Orte: ,\Wer nicht
durch die Tiir in den Schafstall eingeht, sondern von einer ande-
ren Seite hineinsteigt, ist ein Dieb und Réuber. Wenn deine
Liebe etwas GrofBes von uns forderte, was mit Gott und
Gerechtigkeit und zum Wohl der Kirche gegeben werden kénnte,
so wiirden wir mit aller Bereitwilligkeit entgegenkommen. Das
aber ist so hart und so unwiirdig, dal3 es die katholische Kirche in
keiner Weise bewilligen kann. Der hl. Ambrosius liel3 es eher auf
das AuBerste kommen, als daB3 er dem Kaiser die Kirche einge-
rdumt hitte. Er antwortete ihm nimlich: ,Sei nicht ungehalten, o
Kaiser, wenn ich dir sage, dall meine gottlichen Rechte keinen
kaiserlichen Ursprung haben. Ubernimm dich nicht, sondern
wenn du linger regieren willst, gehorche Gott. Es steht geschrie-
ben: Gott, was Gottes, dem Kaiser, was des Kaisers ist. Dem
Kaiser gehoren die Palidste, die Kirchen dem Priester. Du hast
das Recht Uiber die Gebaude des Staates, nicht Uber die der Kir-
che. Was willst du mit einer Hure? Denn diejenige ist eine Hure,
die nicht mit dem rechtmiBigen Mann verbunden ist.'' Du hérst,
o Kénig, dall jene Kirche eine Hure genannt wird, welche nicht
auf die rechtmiflige Weise die Ehe geschlossen hat. Denn der
Bischof ist der Briutigam der Kirche. ... Bist du also ein Sohn
der Kirche, was jeder Katholik ist, so gestatte deiner Mutter, daf3
sie in rechtmiBiger Ehe lebe, so daf3 sie nicht durch einen Men-
schen, sondern durch den Gottmenschen [109] Jesus Christus
mit einem Briutigam verbunden werde. Denn daf3 durch Gott
die Bischofe gewihlt werden, wenn sie kanonisch gewdihlt werden,
bezeugt der hl. Paulus mit den Worten: ,Keiner nimmt sich die
Ehre, sondern er wird von Gott berufen, wie Aaron.?> Der hl.

Joh 10, 7; weitere Stellen: Joh 10, 1; Mt 22, 21.
AMBROSIUS: Epistula ???.
Hebr 5, 4; das Pauluszitat unten: Rom 13, 4.
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Ambrosius sagte: ,Der, den alle verlangen, wird mir Recht be-
trachtet, als wire er durch Gottes Urteil gewihlt,” und weiter
unten: ,Wo der Wille aller Gbereinstimmt, da diirfen wir nicht
zweifeln, dall Jesus Christus der Urheber des Willens, der
Schiedsrichter der Bitte, der Vorsteher der Weihe und der Spen-
der der Gnade sei.” ... Wir konnten noch andere Zeugnisse und
auch Beispiele aus der hl. Schrift anfiihren, dal3 die Bischéfe, die
Seelenhirten, nicht nach dem Willen der weltlichen Macht, son-
dern nach der Anordnung Christi und dem Urteil der Kirche
einzusetzen seien. Daher verordnet selbst der Kaiser Justinian in
seinen Gesetzen: ,HEs muf} zuvor das Leben eines Bischofs un-
tersucht werden, ob es gut und untadelhaft sei und auf gute
Zeugnisse sich stlitze oder nicht.® Und weiter unten: ,Einem
jeden soll es erlaubt sein, Einsprache zu machen. Wenn nun vor
der Weihe eine solche geschieht, so soll die Weihe nicht eher statt
finden, als bis die Einsprache untersucht ist und von allen Seiten
sich die GewiBheit ergibt, daf} der schuldlos sei, der zum Bistum
berufen ist.* Sieh, was der Kaiser dem ganzen Volk beilegt, das
will die kénigliche Gewalt allein austiben. ... Konstantin seligen
Angedenkens wagte es nicht, wie berichtet wird, in der Angele-
genheit der Bischéfe zu entscheiden. Deswegen hat die heilige
rémische und apostolische Kirche durch unsere Vorfahren der
kéniglichen AnmalBung und der verabscheuungswerten Investitur
mit aller Kraft sich widersetzt und horte bis auf unsere Zeit nicht
auf, obschon durch die hirtesten Verfolgungen der Tyrannen
gedriickt. Wir vertrauen zu Gott, dal Petrus, das Haupt der
Kirche und der erste der Bischofe, in uns nicht zuerst seine Kraft
verlieren wird. Der Apostel Paulus beschreibt auch die Pflichten
gegen die Konige; er sagt: Er ist Gottes Diener, dir zum Guten.
Denn nicht umsonst trigt er das Schwert; er ist Gottes Diener,
der Richer seines Zornes an dem, der Ubles tut.* Ebenso sagt
auch Petrus." Keiner bringe dir also, o Konig, die [110] gottlose
Meinung bei, als wollten wir deine Gewalt vermindern oder uns
in der Wahl der Bisch6fe Rechte anmaf3en.

Am Schlufl kommen noch allerlei Ermahnungen. Unter ande-
rem sagt er, Heinrich solle den Verlust des Investiturrechtes nicht
fur eine Beeintrichtigung, vielmehr fir eine Befestigung seiner

13
14

AMBROSIUS: ??°?
,(er fihrt 1 Pet. 2, 13. 14. an).°
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koniglichen Gewalt halten. Denn wo Gottes Ansehen gelte, stehe
die Gewalt des Konigs nur um so fester.

Wenn wir, was Paschalis II. hier sagt, kurz und bestimmt zu-
sammenfassen wollen, so wird es also geschehen kénnen:

,Gemil der hl. Schrift und der Tradition ist die Kirche frei und
selbstidndig in sich. Sie Gibt also auch das Wahlrecht ihrer Vorste-
her aus. Diejenigen, die durch freie Wahl, nach Prifung ihrer
Fihigkeit, angestellt werden, hat gleichsam Gott selbst in seiner
Kirche gewihlt, solche gehen also durch die Pforte ein und sind
rechtmiBige Hirten."” Wenn aber der K6nig ohne alle Teilnahme
der Kirche wihlt, als gehe es sie gar nichts an, ob und welche
Vorsteher sie erhilt und noch dazu mit Ring und Stab investiert,
den Insignien der Kirchengewalt, so kommt es so heraus, als
erteile er die Kirchengewalt, als sei diese ein Ausflufl der Staats-
gewalt. Das ist Irrtum und AnmaBung. Werden also der Kirche
ihre Rechte gegeben, so b3t der Staat keine der seznigen ein, weil
es keine Staatsrechte sind. Die dem Staate eigentiimlichen Rechte
aber werden vielmehr befestigt, da wir die seinigen, wie die unse-
rigen, aus der hl. Schrift ableiten.*

Das Objekt des Investiturstreites war demnach streng ausge-
driickt kein anderes als: Ob die Kirchengewalt ein Ausflu3 der
Staatsgewalt sei oder ob die Kirche frei sei in sich. Als daher
einige [111] Jahre spiter Paschalis von Heinrich V. gefangen
genommen wurde,' in welcher Gefangenschaft er dem Kaiser die
Investituren wieder einrdumte, mul3te doch der Kaiser in der von
thm ausgestellten Urkunde den Satz auftnehmen, daf dadurch, daff
er die Bischife investiere, nicht angedentet werden solle, er gebe den Bischifen
thre kirchliche Amtsgewalt. Ring und Stab sind die Insignien der bi-
schoflichen Amtsgewalt. Indem sie also der Konig gab, schien der
Bischof seine Rechte von ithm zu erhalten, seine kirchlichen, nicht

1 ,a) Man mufB} das damalige Wahlrecht der Firsten durchaus nicht mit

dem in unseren Zeiten iiblichen vergleichen. In Oestreich wihlt der Kaiser,
und man wei3, daf ein tiichtiger Episcopat in diesem Lande ist. Man wihlt aus
dem Clerus: Niemand aber zwingt den Bischof, einem Unfihigen die priesterli-
che Weihe zu geben, ja der Staat ist selbst dagegen. Ein Moment. Der Papst hat
ferner das Recht der Confirmation. Ein zweites kirchliches Moment. Damals
confirmirten die Metropoliten; aber man hat Beispiele, daf} sie Minner, die
nicht einmal lesen konnten, und neunjihrige Knaben bestitigen muf3ten.®
Dt. Kaiser, 1106 - 1125; die Gefangennahme war 1111.
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nur seine biirgerlichen. Die schlechte Besetzung der bischéflichen
Stellen durch die Regierungen, welche die ganze Kirche mit dem
Untergang bedrohte, machte erst darauf aufmerksam. Doch ist
selten das eigentliche Objekt des Kampfes, selbst wihrend des
Kampfes, klar aufgefal3t worden, wie es auch noch jetzt der Fall
ist. Die Fursten urteilten allmihlich, daf3, weil die Einktunfte der
Bischoéfe auf Staatsgiitern ruhten, diese selbst auch in jeder Bezie-
hung Staatsbeamte seien, da doch die Bischofe friher als ihr
neues Lehnsverhiltnis zum Staate waren und darum auch durch
dieses ihre bischofliche Wiirde keine andere Bedeutung erhalten
konnte. Freilich war die beschriebene Ansicht von dem Verhilt-
nis der Kirche zum Staat in den Begriffen erst im Menschen.
Aber in der Praxis durch Symbole ausgedriickt, wire sie ohne den
groBen Kampf fest und immer allgemeiner geworden. Die Pipste
verdienen darum den lebhaftesten Dank aller derer, die wissen,
was die Kirche ist. In der Tat, unendlich viel litten sie in diesem
Kampf!

Dank an Pdipste. Heinrich aber vergal3 mit der Entfernung
seiner Gefahr sein dem Anselm gegebenes Versprechen. Er ver-
s6hnte sich mit seinem Bruder und befragte auch diesen tiber die
kirchlichen Streitpunkte. Robert, dem Anselm jetzt personlich
feind, vermehrte nun nur die Gegenpartei des Primas. Diesem
wurde gesagt, entweder sich investieren zu lassen und alle jene,
welche der Kénig zu Bischofen und Abten ernenne und investie-
re, zu konsekrieren oder das Reich zu verlassen. Anselm erwider-
te: Er gehe zu seiner Kirche, um seinem bischoflichen Amt zu
obliegen, das Reich verlasse er nicht; werde er oder die Seinigen
verfolgt, so werde er nicht ratlos sein. [112]

Bald jedoch erhielt er vom Ko6nig sehr freundschaftliche Briefe,
welche ithn an den koniglichen Hof einluden. Heinrich schlug
dem Primas vor, eine abermalige Gesandtschaft an den Papst zu
schicken, um eine Abdnderung der Kirchengesetze zu erzielen.
Auch diese Gesandtschaft, zu welcher der Konig drei Bischofe
ausersehen hatte, kehrte mit demselben schriftlichen Bescheid zu-
ruck, den die erste Gesandtschaft gebracht hatte. Die abgeordne-
ten Bischofe jedoch beteuerten mundlich, dafl ihnen Paschalis
gesagt habe, Anselm konne die vom Koénige gewihlten und in-
vestierten Personen konsekrieren. Im 6ffentlichen Brief habe er
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dies nicht zugestehen wollen, weil sonst auch andere Fursten sich
darauf beziechen wiirden. Anselm traute dieser Aussage der Bi-
schofe nicht, zumal die zwei Monche, die er mit den Bischofen
als seine Geschiftstrager abgesandt hatte, widersprachen und
beteuerten, daB die miindlichen AuBerungen des Papstes mit
seinen schriftlichen vo6llig ibereinstimmten. Er drang also darauf,
daf3 der Papst tiber jene Aussage der Bischéfe sich erkliren solle.

Wihrend eine RuckauBlerung des Paschalis erwartet wurde,
durfte endlich Anselm im Jahre 1102 eine Synode abhalten. Die
Synode gibt folgendermallen den Grund ihrer Versammlung ab:
Die Unsittlichkeit habe seit vielen Jahren immer zugenommen,
die christliche Frommigkeit aber allzusehr sich gemindert, diesem
Zustand wolle sie Einhalt tun. Es wurden drei Abte wegen Simo-
nie abgesetzt und drei andere, schon ernannte, aus derselben Ut-
sache nicht angenommen. Andere Minner wurden wegen
Unsittlichkeit entfernt. Mehrere sehr wohltitige Anordnungen
erlie3 die Synode tber die Zucht und die Sitten der Geistlichen
und Ménche, Gber die Heilighaltung der Ehe, iiber die Entfer-
nung heidnischen Aberglaubens und das Verkaufen der Men-
schen wie Vieh."” Besonders wurde die Simonie in Betracht gezo-
gen und festgesetzt, dall Angeklagte dieses Lasters exkommuni-
ziert und alle Sonntage von der Kanzel abgelesen werden sollten,
bis sie sich griindlich gebessert hitten.

Da mehrere bischofliche Stellen zu besetzen waren, erhielt
Anselm den Auftrag, die vom Koénig Ernannten und Investierten
zu konsekrieren. Unter diesen befand sich einer namens Wilhelm,
den das Volk und der Klerus frei wegen seiner vortrefflichen
[113] Eigenschaften gewihlt hatten. Die anderen waren blof3 vom
Konig bestimmt worden, es waren Hofgeistliche. Den ersten als
vom Volk und Klerus gewihlt erbot sich Anselm zu konsekrie-
ren, die letzteren nicht. Heinrich forderte nun den Erzbischof
von York zur Konsekration der neuen Bischéfe auf. Allein Wil-
helm weigerte sich, als die Konsekratoren und die Konsekranden
schon in der Kirche versammelt waren, vom Koénig die Investitur
anzunehmen. Das zahlreich versammelte Volk nannte ihn einen
wahren Bischof, die anderen anwesenden Bischéfe aber, die die

17 . . . . L
,(homines in Anglia solebant venundari sicut bruta animalia)‘
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Investierten ordinieren wollten, so wie diese selbst, Verrater der
Gerechtigkeit. So kam es zu keiner Konsekration nicht nur des
Wilhelm, sondern auch der iibrigen nicht.

Paschalis hatte unterdessen geantwortet. Sein Schreiben an
Heinrich wurde nicht bekannt, allein aus dem, war er dem An-
selm erwiderte, ergibt sich der Inhalt seines Briefes an den Konig.
Er exkommunizierte nimlich die drei Bischofe, weil sie frevent-
lich der Liige gefréhnt. Neue Stiirme tber den Primas, dhnlich
denen unter Wilhelm, erhoben sich wieder. Anselm sollte nun
selbst nach Rom, um den Papst zur Abdnderung seiner Dekrete
zu veranlassen. Er sagte:

JIch werde gehen, weil es alle verlangen. Aber ihr sollt wissen,
dal3 ich dem Papst nicht raten und ihn nicht bitten werde, etwas
zu gestatten, was der Freiheit der Kirche und meiner Wiirde ent-
gegen ist.*

d) Newue Verbannung und Riickkunft

Er reiste also im Jahr 1103 mit einem koniglichen Gesandten
nach Rom ab. Der Papst blieb bei seinen Beschliissen. Wahrend
der Riickreise sagte der Gesandte dem Awselz: ,Wenn du mit dem
Entschluf3 zurtickkommst, alles das zu tun, was deine Vorgingr
den Vorgingern des Konigs getan haben, so wirst du ithm sehr
willkommen sein. Der Primas entgegnete: ,Sonst hast du mir
nichts zu sagen? Er erhielt die Antwort: ,Ich spreche mit einem
Verstindigen.” Anselm verstand die Rede. Er blieb also in Lyon
bei dem Erzbischof Hugo. Denn der Kirchenfreiheit wollte er
nicht entgegenhandeln, und nur unter dieser Bedingung sollte er
zuriickkehren diirfen. Der Konig bestitigte nachher in Briefen
das Verfahren seines Gesandten, obschon er persoénlich dem
An[114]selm sehr geneigt zu sein versicherte und sagte, daf er ihn
lieber als alle anderen in seinem Reiche wissen méchte.'®

Wihrend die Unterhandlungen zwischen dem Papst und Hein-
rich fortgesetzt wurden, hatte sich manches in England ereignet,
was die Gegenwart des Primas von allen Seiten erwiinschlich
machte. Das ganze L.and und die Kirche insbesondere wurde bis

18 ,a) Int. Ans. epp. 1. IIL. n. XCIV. quoniam nullum mortalem hominem in

regno meo libentius mecum, quam te habere voluissem. Cf. n. XCV.*
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auf das Mark ausgesaugt. Der Konig bekriegte wieder seinen
Bruder Robert in der Normandie, die Feldztige erforderten einen
fir ein Volk unerschwinglichen Aufwand, das seit so langer Zeit
mit Krieg und Verwiistung gequilt war. Heinrich benttzte unter
anderem das auf der erwihnten Synode zu London wiederholte
Gesetz gegen die Priesterehen: Jene, die ihre Frauen nicht verlie-
BBen oder sich erst nach der Synode verheirateten, muf3ten ihm,
der sich als einen Beschiitzer und Vollzieher der Kirchengesetze
in diesem Punkte betrachtete, die driickendste Steuer als Strafe
entrichten. Da aber diese Steuer nicht so viel abwarf, als der
Konig erwartete, wurden auch jene Priester, die sich der Uber-
tretung des Kirchengesetzes nicht schuldig gemacht hatten, mit
den ersteren in eine Klasse gestellt und gleicher Abgabe unter-
worfen. Sie wurden bis aufs Blut gequilt, man verkaufte ihnen
Hab und Gut. Zweihundert begaben sich einstens auf einmal zum
Konig. Sie hatten ihr kirchliches Ornat angezogen, um auf diese
Weise mehr Eindruck zu machen. Es niitzte nichts, der Konig
vertrieb sie von seinem Angesicht. Anse/n nahm sich von seiner
Verbannung aus der furchtbar Unterdrickten in einem Brief an
Heinrich an, worin er der Kirche allein das Recht vindiziert, die
Ubertreter ihrer Gesetze zu strafen.”” [115]

Von den Kléstern kamen ihm dhnliche Nachrichten zu.”” Den
Bischéfen erging es in diesem rechtslosen Zustand um nichts
besser als allen Stinden. Dadurch wurden sie zu einiger Besin-
nung gebracht und sechs aus ihnen, friher die leichtfertigsten
Gegner Anselms , erliefen folgendes Schreiben an ihn:

,Wir haben Frieden erwartet, und nur desto mehr hat er sich ent-
fernt; wir erwarten Wohlsein, und Drangsale kommen. Die Stra-
Ben Sions trauern, weil Unbeschnittene sie betreten. Der Tempel
trauert, weil die Laien bis ins Allerheiligste, bis zur Bundeslade
vorgedrungen sind. Erhebe dich, wie einst jener Greis Matthatias;

19 ,b) Epp. L. IIL. n. CIX. Precor igitur vos, sicut charissimum dominum,

cujus animam diligo plus quam praesentem vitam corporis mei, et consulo,
sicut vere fidelis corpori et animae vestrae, ne vos, contra ecclesiasticam con-
suetudinem, tam grave peccatum committatis; et si jam incepistis, omnino
desistatis. Dico enim vobis, quod valde timere debetis, quia pecunia taliter
accepta, ut taceam, quantum noceat animae, non tantum cum expendatur
adguvabit terrena negotia, quantum postea perturbabit etc.’

O a) Epp. L IIL n. LXXL c. L¢
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deine S6hne werden deine Stirke sein; du wirst in ihnen den Mut
des Jonathan und die Klugheit Simons finden. Sie werden mit dir
den Kampf des Herrn kimpfen, und wenn du vor uns deinen
Vitern beigesetzt wirst, so werden wir von deiner Hand die Erb-
schaft deiner Kimpfe empfangen (deinen Kampf fortsetzen).
Aber du mufit nicht mehr ldssig sein. Warum bist du in der
Fremde, und deine Schafe gehen ohne ihren Hirten zugrunde?
Du wirst dich bei Gott nicht mehr entschuldigen kénnen. Denn
wir sind jetzt bereit, dir nicht nur zu folgen, sondern auch dem
Tode uns auszusetzen, wenn du es befiehlst. Komm® also zu uns;
komm° eilends, oder berufe einige aus uns zu dir, damit dir nicht
in der Entfernung Ubelwollende bosen Rat (in Betreff des tiber
uns zu féllenden Urteils) geben. Denn wir suchen in dieser Sache
nicht mehr das unsrige, sondern was Gottes ist.”!

Magna Charta. Diese Bischofe, unter thnen auch der Erzbi-
schof von York, der unlingst bereit war, von Laien Investierte zu
konsekrieren, hatten immer dem Anselm den Rat gegeben, ohne
Bedingung sich dem Koénig zu unterwerfen. Sie hatten kein recht-
liches Verhiltnis gewollt, nun waren sie, wie sie wollten, behan-
delt worden: Der Konig hatte sich als unbeschriankter Herr der
Kirche gezeigt. Wir beurteilen jene in vieler Beziehung gesetzlose
Zeit nach unseren konstitutionellen Staaten, in welchen alles nach
Ordnung und MalB} sich bewegt und schmihen darum den
zankenden Papst und den Klerus, der doch nur eine Konstitution
der Willkiir gegentiber [116] wiinschte. Aber das damalige Ver-
hiltnis der Kirche zum Staat mul3 nach jenen Zeiten beurteilt
werden, unsere Zeit ist erst aus dem Kampfe jener hervorgegan-
gen. Bei Gelegenheit eines dhnlichen spiteren Kampfes zwischen
Innozenz III. und Johann ohne Land wurden auch die Barone
aufmerksam gemacht, daf3 ihnen eine Konstitution erwiinscht sei.
Sie bentitzten die Lage, in welche der Koénig durch den Papst ge-
bracht war und erhielten die Magna Charta, die Grundlage der
jetzigen englischen Verfassung.

Anselm antwortete schonungsvoll:

,Ich trauere und leide im Geiste mit euch wegen der Tribsale, die
ihr und die englische Kirche erduldet. Jedoch kann ich euch ge-
genwirtig, wie ihr und ich es wiinschen, nicht zu Hilfe kommen.

2 b) Epp. L IIL n. CXXIL*
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Unsere Gesandten sind vom Papst noch nicht zuriick. Jedoch ist
es mir angenechm und wohltuend, daf3 ihr endlich einseht, wohin
euch, dal3 ich den mildesten Ausdruck gebrauche, eure Geduld
gebracht hat, daf3 ihr mir eure Hilfe nicht in meiner, sondern in
Gottes Sache versprecht und mich einladet, ohne Z&gern zu euch
zu kommen. Ich kann es noch nicht tun, weil der Kénig will, daf3
ich nicht anders zuriickkehre als im Streit mit den Dekreten des
Papstes und einverstanden mit seinem Willen. Doch ich freue
mich eures guten Willens und des bischoéflichen Mutes, den ihr
versprecht.”?

Am Schluf3 dieses Briefes sagt Anselm, er konne, wenn es ihn
auch das Leben koste, sich nicht zum Diener und Werkzeug all
der Gewalttaten hergeben, die eben in England begangen wiir-
den. Was er damit meinte, klirt ein anderer Brief auf, der ihn
auch aufforderte, nach England zuriickzugehen. Man glaubte
namlich, von den Verhiltnissen nicht hinreichend unterrichtet,
Apnselm wolle nicht mehr nach England, er ziehe ein stilles Leben
der offentlichen Wirksamkeit, die doch so sehr beschrinkt sei,
vor. Er antwortete, seine Gegenwart konne den Druck nicht
mildern; ja, wenn er gegenwartig sei und ihn dulden musse, so
werde man noch gar fir die Zukunft dieses Verfahren fir eine
vom Primas gebilligte Gewohnheit, fir ein Recht des Konigs
erkliren. Das will es also bedeuten, wenn er im angefiihrten Brie-
fe sagt, er wolle das Werkzeug und der Diener solchen Druckes
nicht sein, [117] und bemerkt, es scheine ithm besser, wenn in
seiner Abwesenheit eine auch noch so grofe Unterdriickung
veriibt werde, als wenn er leidend mit zusehen miisse.”> Den
Prior, dem er dieses schrieb, fordert er am Ende noch auf, seine
Abtei in diesem Elende nicht zu verlassen und die Brider zu stit-
ken, es sei denn, dal} man ihn gar mit Gewalt vertreibe.*

Was Anselm unter diesen Umstidnden tat und von den Seinigen,
den Moénchen von Canterbury, die das Domkapitel bildeten,
forderte, driickte er im folgenden Brief aus:

22
23

,a) LI n. XC.©

,a) 1. I. Melius itaque mihi videtur, ut me absente quaelibet tribulatio, si
vitari nequit, in Anglia debacchetur, quam per meam praesentiam et toleranti-
am quaelibet prava consuetudo in futurum confirmetur.®

,(nisi vos violentia de ecclesia expulerit).
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,Was immer der Koénig antworten oder wie immer es mir gehen
mag, erinnert euch, dal3 wir des Herrn sind, wir mégen leben
oder sterben!®® Lebt also so, daB ihr ihm lebt und, wenn ihr ster-
bt, zu ihm hinilibergeht. Die Drangsale dieses Lebens miissen
euch nicht irre machen, denn durch viele Triibsale miissen wir ins
Reich Gottes eingehen. Ubergebt also eure Sorgen dem Herrn; er
wird euch stirken und nicht ewig die Gerechten dem Leiden
tbergeben. Betet zu Gott, indem ihr fromm lebt, nicht indem ihr
euch in eurem Geiste verwirren laBt: Sein Trost erfreue euch
immer! Die Knaben und Jinglinge ermahne und ermuntere ich,
als meine liebsten S6hne, mit dem ganzen Drange meines Her-
zens, dal3 sie die Ermahnungen und Lehren, die ich ithnen gege-
ben habe, tiber ihr Herz und ihren Sinn zu wachen, nicht verges-
sen. Immer sollen sie meinen Rat emsig in sich erneuern, wie ich
thnen diesen mit Sorgfalt anempfohlen habe, und mit Gottes
Gnade bewahren. Der Friede Gottes, der alles ubertrifft, was wir
fassen, bewahre euer Herz und euren Sinn!“®
Kinigin Mathilde. In einem besonders merkwirdigen Verhilt-
nis stand Anselm wihrend dieser Zeit mit der Konigin, der Ge-
mahlin Heinrichs. Mathilde war eine schottische Prinzessin, von
edlem, frommem Sinn und Geist, und durch ihre Erziehung wur-
de sie auch mit [118] vielen Kenntnissen bereichert. Ihre Jugend
tiel in eine Zeit, in welcher auch Schottland grausam von den
Dinen verwustet wurde. Viele edle Familien, fir die Reinheit der
Tochter besorgt, verwahrten sie unter diesen Verhaltnissen in den
Klostern, weil man hoffte, dal3 diese wengistens, Gott besonders
geweiht, ithnen Schutz gegen die Feinde gewihren wiirden. Die
Kloster wurden auch wirklich verschont. Selbst der Konig der
Schotten wulte die Jungfraulichkeit seiner Tochter nicht anders
zu retten, als indem er sie einem Kloster tibergab. Mathilde wurde
also eine Zeitlang Bewohnerin eines solchen Klosters. Ihre Erzie-
herin hatte mit ihr das Kloster betreten und zu gro3erer Sicher-
heit der Prinzessin den Schleier gegeben. Als sie aber mit Hein-
rich, Kénig von England, vermahlt werden sollte, zweifelte man,
ob sie tiberhaupt sich verehlichen diirfe, da sie in einem Kloster
den Schleier getragen habe; man machte ernstgemeinte Forderun-
gen in dieser Beziehung. Die Verhandlungen hiertiber fielen in die
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R6m 14, 8; weiter: Apg 14, 21; Phil 4, 7.
26

Jb) Epp. L III. CXXXIL*
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Zeit, als Anselm nach Wilhelms II. Tode nach England zuriick-
kehrte. Er untersuchte die Sache und entschied aller Widersprii-
che ungeachtet fir die Ehe. Er vermahlte sie auch mit Heinrich.
Seitdem war Mathilde dem Anselm vorzuiglich ergeben. Er wurde
ihr Gewissensrat und ein ununterbrochener Briefwechsel fand
zwischen ihnen statt, selbst wihrend Anselms Verbannung. Sie
wandte sich an Paschalis mit all der Fulle des Gemuites, die wah-
ren christlichen Frauen eigen zu sein pflegt, um eine Verschnung
mit ihrem Gemahl zu erzielen.”’” Einige Abteien gehorten ihr; sie
verzichtete auf das [119] Recht der Investitur.”® In ihren Briefen
an Anselm vetfillt sie zwar, ihn recht anerkennen wollend, wohl
auch in Schwulst, der aber nur der Geschmacklosigkeit der Zeit
zur Last fillt.”” Wie sehr ihr Herz an Anselm hing und wie tro-
stend ihm dieses Verhaltnis unter seinen vielen Leiden sein mul3-
te, mag wohl unter mehreren Briefen folgender zeigen:
,Verwandle, frommer Herr, giitiger Vater, meine Trauer in Freu-
de und la} mich froh werden. Sieh, Herr, deine Magd vor deinen
FuBen, die bittenden Hinde zu dir erhebend und flehend um
einen Beweis deiner gewohnten Milde. Komm, komm und suche
deine Magd heim! Komm, Vater, und mildere meine Schmerzen,
trockne meine Trinen und erfiille meine Sehnsucht! Du sagst, ich

7 ,a) Inter epp. Ans. 1. ITI. n. XCIX. Fiebat vero sic, ut nec deforet teneris

agnellis domini lactis copia plurima, nec pascuorum ovibus, ubertas uberrima;
nec pastoribus alimentorum satietas opulentissima. Cum haec igitur secus
cesserint, reliquum aliud nihil est, nisi gemitu plurimo clamitet, quaeritans
alimentum pastor, pascuum pecus, ubera foetus. Ubi dum majoris absentia
pastoris, praesertim Anselmi, praedictis singulis fraudantur singuala, seu vero
potius omnibus omnia. In tanti luctus lugubrio, in tanti doloris opprobrio, in
tantae deformitatis regni nostri et tanti damni ludibrio; nec restat attonitae
mihi, nisi stupore sublato, confugere ad beatum Petrum Apostolum, ejusque
Vicarium Virum apostolicum. Confugio itaque ad Vestram, domine, benignita-
tem, ne nos, Anglorumque regni populus tanto defectu, tanto lapsu labamur

etc.”
28

29

,a) L I n. CXIX.S

,b) Sie will ihm sagen, wie lieb ihr seine Briefe seien, und brauchta. a. O.
folgende Worte: Quid namque Vestris, Domine, scriptis aut stylo ornatius, aut
sensu refertius? Non his desunt Frontonica gravitas, Civeronis, Demosthenis
aut Quintiliani acumina. In his sane doctrina quidem redundat Pauli, diligentia
Hieronymi, elucubratio Gregorii, exploratio Augustini, et quod his majus est,
hinc dulcor evangelii stillat eloquii etc.
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bin durch das Gesetz gebunden; die Beschliisse der Alten will ich
nicht Ubertreten. Vater, es hat doch auch der Lehrer der Volker,
das Gefil3 der Auswahl, eben da er ganz mit der Authebung des
Gesetzes beschiftigt war, um nicht denen, die aus der Beschnei-
dung glaubten, ein Argernis zu werden, ein Opfer im Tempel ge-
bracht. Er hat die Beschneidung verworfen und doch, um allen
alles zu werden, den Timotheus beschnitten.” Was wird also der
milde Schiiler dessen tun, der sich dem Tode aussetzte, um die
Knechte zu befreien? Du siehst, wie deine Briider, deine Mit-
knechte, das Volk des Herrn, eben Schiffbruch leiden, wie sie mit
dem AuBersten kimpfen, und du kommst nicht zu Hilfe, du rei-
chst deine Rechte nicht, du witfst dich der Gefahr nicht ent-
gegen. Hat der Apostel nicht gewtinscht, ein Fluch fiir seine
Brider zu werden? Beuge also deine Strenge, giitiger Vater, und
erweiche, verzeihe mir, wenn ich so sage, deine eiserne Brust:
Komm und suche dein Volk heim, und unter ihm [120] deine
Magd, die sich mit ganzem Herzen nach dir sehnt! Mache einen
Weg ausfindig, auf welchem du, der du vorangehen sollst, nicht
anstoBt, und die Rechte der kéniglichen Majestit nicht aufgeldst
werden. Kann beides nicht vereinigt werden, so komme doch der
Vater zu seiner Tochter und belehre sie, wie sie handeln soll.
Mége er doch kommen, bevor sie stirbt! Denn wenn ich dich,
bevor ich sterbe, nicht sehen kann, so fiirchte ich — vergib der
gottlosen Rede — ich werde mich im Lande der Lebendigen und
der Frohlockenden nicht einfinden. Denn du bist meine Freude,
meine Hoffnung, meine Zuflucht. Meine Seele ist ohne dich wie
Erde ohne Wasser. Ich strecke meine Hand nach dir aus, dal3 du
meine Trockenheit mit Freudendl begieBest. Wenn aber weder
meine Trinen, noch die allgemeinen Winsche dich rithren, so
verlasse ich die konigliche Wirde und werfe meine Krone und
den Purpur in den Abgrund und gehe zu dir, von Schmerzen ver-
zehrt. Kein Giezi (°r?) wird mich von dir entfernen, bis meine
Sehnsucht erfullt ist. Der Friede des Herrn, der alles Ubertrifft,
was wir kennen, bewahre dein Herz und deinen Sinn und erfiille
dich mit Milde.®'
Ende des Streites. Die allgemeine Sehnsucht von ganz Eng-
land nach Anselm wurde endlich erfillt. Die Grifin von Blois,
eine Schwester Heinrichs, dem Anselm, wie Mathilde, von gan-

0 Apg 16, 3; weiter: R6m 9, 3.

,2) Epp. L 1IL n. XCIIL
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zem Herzen ergeben, veranstaltete, als ihr Bruder eben in der
Normandie sich aufhielt, eine Zusammenkunft zwischen dem Pri-
mas und dem Konig. Sie vereinigten sich, da sie einander pet-
sonlich nicht abgeneigt waren, um so eher. Es kam ein Mittelweg
zu Stande, wie Mathilde es winschte; blof3 auf den Papst kam es
noch an. Paschalis war aber auch keineswegs ein Mann von tiber-
triebener Strenge. Er hatte den Grundsatz, dal}, wer einen Dar-
niederliegenden autheben wolle, sich selbst biicken miisse; nur
diirfe er das Gleichgewicht nicht verlieren.”” Der Kénig erlaubte,
daB [121] die Bischofe und Abte frei gewihlt werden diirfen und
verzichtete auch auf die Investitur. Hingegen waren die Gewihl-
ten verpflichtet, dem Kénig den Lehnseid abzulegen, was Urban
verboten hatte, und zwar vor der Konsekration. Ubrigens sollte
das neue Gesetz nicht rickwirts wirken; also auch jene durften
Bischofe bleiben, die wihrend des Streites investiert und damit
namentlich in der letzten Zeit exkommuniziert worden waren.™
Auch eine neue Auflage auf den Klerus, die unter Wilhelm II.
eingefiihrt worden war, erlie3 Heinrich. Und die Ehetaxe, die er
so ganz willkirlich auflegte, wurde jenen erlassen, die sie noch
nicht entrichtet, und diejenigen auf drei Jahre von allen Abgaben
befreit, die sie bereits bezahlt hatten. Die Einklinfte wihrend der
Erledigung der Kirchen versprach er auch nie mehr beziehen zu
wollen, was bisher Veranlassung gegeben hatte, daf3 viele Kirchen
so lange Zeit nicht besetzt wurden. Das war das Ende des Streites
mit Anselp.

¢) Die letzten Lebensjabre

Anselms zweite Abwesenheit von Canterbury hatte tber drei
Jahre gedauert, vom April 1103 bis gegen das Ende des Jahres

32 ,b) Ep. ad Ans. in den Novellen des Eadmer 1. IV. fol. 74. Qui enim

stans jacenti ad sublevandum manum porrigit, nunquam jacentem eriget, nisi
et ipse curvetur. Caeterum quamvis casui propinquare inclinatio videatur,
statum tamen rectitudinis non amittit.

3 ,a) Eadmer hist. novor. 1. IV. fol. 76. Nam Papa in sententia, quae exinde
promulgata fuerat, firmus stans, concesserat hominia; quae Urbanus Papa
aeque ut investituras interdixerat, ac per haec regem sibi de investituris consen-

taneum fecerat etc.”
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1106. Eine allgemeine Freude durchdrang ganz England bei
seiner Riickkeht.* In Dower wurde Anselm festlich empfangen.
Niemand aber war gliickseliger als die gute Mathilde. Als sie dem
Empfang beigewohnt hatte, ging sie voraus und bereitete dem
alten Anselm gute Quartiere, damit ja nichts fehle. So dullerte sich
nach Art besorgter Hausfrauen weiblich ihre Liebe.

Die sechs erledigten Bistiimer, so wie die Abteien wurden nun
auch besetzt, und so viel nach so langer Verwirrung die erste
Hilfe leisten konnte, geschah tiberhaupt. Heinrich und Anselm
lebten in dem besten Vernehmen: Dem letzteren wurde das ganze
Reich, besonders die konigliche Familie anvertraut, wenn der
erstere abwesend war.”® Man scheint den Anselm unter diesen
[122] Umstinden aufgefordert zu haben, diese seine Stellung zu
manchen Verdnderungen zu beniitzen. In einem seiner Briefe
heil3t es wenigstens:

Jhr fragt mich, ob es wahr sei, dal der Herr, mein Koénig, mir
sein Reich und all das Seinige anvertraut habe, so daf3 alles von
meinem Willen abhingig sei. Es verhilt sich wirklich so. Ich
erkenne darin die Gewogenheit des Konigs und seine Liebe
gegen mich. Es steht aber geschrieben: ,Alles ist mir erlaubt, aber
nicht alles nutzt. Und abermals: ,Alles ist mir erlaubt, aber nicht
alles erbaut.”® Ich bin also nicht gesonnen, etwas GroB3es zu un-
ternehmen. Vielmehr, da Gott durch seine Gnade den K6nig mit
mir versohnt hat, so hoffe ich auch, dal3 seine Gnade durch ibn
vermittelst meiner viel Gutes zu seiner Ehre bewirken wird,
dessen wir uns erfreuen kénnen.®’

Charakter des Anselm.. Der ganze jetzt vollendete Kampf
wurde, wie es sich jedermann aufdringt, ganz aus dem Charakter
des Anselm heraus gefiihrt. Durch weise Geduld, Ausdauer,
Festigkeit, ohne sonst beliebte gewalttiatige Mittel anzuwenden,
wurde erreicht, was er wollte. Sein Walten im Kloster und seine
Behandlung der Jinglinge dort war im kleinen das Bild seiner
Verwaltung der erzbischoflichen Stelle. So handelt eine feste in
sich selbst sichere Natur.

34
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,b) Epp. L III. n. CXXIX.*

,a) Epp. L IV. n. XCIIL et XCIV .

1 Kor 6, 12.

,a) Epp. L 111 n. CXXIX.* Die Pauluszitate 1 Kor 6, 12.
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In der Geschichte der englischen Kirche unter Anselm ist noch
der vom Konig beginstigte Versuch zu bemerken, den Erzbi-
schof von York unabhingig vom Primas von Canterbury zu
machen. Anselm widersetzte sich aus allen Kriften. Dies zog ihm
den Vorwurf hierarchischen Stolzes bei den spiteren Geschichts-
schreibern zu. Allein Anselm war sich des Guten wohl bewul3t,
wenn er sich widersetzte. Er schrieb dem Papst Paschal, dal3 er
hierzu nicht einwilligen solle, und wiirde er einwilligen, so werde
er sogleich England verlassen. Denn so werde die englische Kitr-
che in sich selbst geteilt und kraftlos.”® Anselm hatte hierin gewif3
Recht: Es wiirde nie mehr Eintracht den englischen Episkopat
zur Verfolgung eines Zweckes verbunden haben und der Willkiir
gegeniiber keine Sicherheit und Selbstindigkeit der Kirche mehr
moglich gewesen sein. [123]

Kinigin von Schottland. Auch nach Schottland und Irland er-
streckte sich die Wirksamkeit Anselms. Dem Koénig der Schotten
schrieb er bei seiner Thronbesteigung und sagt thm nach seinem
Gliickwunsch:

,Ich weil3, daB3 eure Hoheit meinen Rat liebt und winscht. Vor al-
lem bitte ich Gott, dal3 er euch durch die Gnade seines Heiligen
Geistes so leite und in allen euren Handlungen so lenke, daf3 ihr
zum himmlischen Reich nach diesem Leben gelangt. Mein Rat ist
nun, daf3 ihr die Furcht Gottes und die guten, heiligen Sitten, die
ihr in eurer Jugend gezeigt habt, durch die Hilfe dessen, von dem
ihr sie empfangen habt, bewahrt. Denn alsdann regieren die
Firsten gut, wenn sie nach dem Willen Gottes leben und ihm in
Furcht dienen, wenn sie sich selbst regieren und der Stinde sich
nicht unterwerfen, sondern den Ungestiim der Leidenschaften
mit ungebeugter Tapferkeit beherrschen. Festigkeit in der Tu-
gend und die kdnigliche Wiirde widersprechen sich keineswegs.
Denn manche Kénige, wie David, haben fromm gelebt und das
ithnen anvertraute Volk nach der Strenge der Gerechtigkeit oder
in milder Sanftmut, je nachdem es erforderlich war, regiert. Be-
nehmt euch so, da3 euch die Bosen flirchten und die Guten
lieben, daf3 euer Leben immer Gott gefalle und ihr stets einge-
denk seid, dal3 er die Ungerechten nach diesem Leben strafen
und die Guten belohnen wird.”’
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Dem Ko6nig Murierdach von Irland winscht er Glick, dal3 er
im Frieden regiere, fordert ihn aber auf, den Frieden seines Rei-
ches zu bentitzen, um es auf einen besseren sittlich-religiGsen
Zustand zu erheben. Er bezeichnet ihm mehrere Punkte, worin
es sehr in Irland fehle; namentlich sagt er, die Ehen wiirden in
seinem Reich ohne allen Grund getrennt und neue wiirden eben-
so eingegangen.”’ Einem zum Bischof fiir Irland gewihlten not-
mannischen Ménch gibt er gute Vorschriften, wie er die Religio-
sitit und Sittlichkeit beférdern solle.*' In dem Briefe an Murier-
dach hatte Anselm auch an den Bischofswahlen geriigt, daf3 sie so
unkanonisch vor sich gingen. Er bekam bald folgenden [124]
chrlichen und treuherzigen Brief vom Koénig, seinem Bruder und
den irlindischen Bischofen nebst dem Volk einer Stadt, fur wel-
ches eben ein Bischof gewihlt worden war.

,Heiliger Vater! Die Blindheit unserer Unwissenheit hat es lange
Zeit verschuldet, dal wir das unserem Heile Nachteilige erdulde-
ten, dal} wir lieber auf eine knechtische Weise uns dem Joch des
Herrn entzogen, als uns mit Freiheit der Sorgfalt der Seelenhirten
zu unterwerfen. Jetzt haben wir aber erkannt, wie viel die Seelen-
hirten niitzen, da wir das Hirtenamt mit anderen Dingen vergli-
chen haben. Ohne einen Obersten mag ein Herr keinen Krieg
unternehmen und kein Schiff die Gefahren der See bestehen. Wie
mag also unser Schifflein, den Fluten dieser Welt ausgesetzt,
gegen den schlauen Feind kimpfen? Deswegen haben wir und
unset Konig Murcherdach (sonst Murierdach), der Bischof Dof-
nald und Dermeth, unser Herzog, der Bruder unseres Konigs,
den Priester Malchus gewihlt, einen Ménch des Bischofs Wal-
chelin von Winton (in England), der uns hinlinglich bekannt ist.
Er ist von Geburt und Sitten edel, mit der apostolischen und
kirchlichen Zucht bekannt, im katholischen Glauben wohl untet-
richtet, tugendhaft, keusch, niichtern, demitig, freundlich, mit-
leidig, gelehrt, gastfrei, steht seinem Hause gut vor, ist kein Neu-
ling und hat ein gutes Zeugnis durch alle Stufen. Wir bitten euch
nun, Vater, dal3 ihr ihn uns zum Bischof weiht, auf dal3 er uns
nach der Regel niitzen und vorstehen kann und wir unter seiner
Leitung zu unserem Heil dem Herrn dienen mégen. Damit ihr
euch aber iberzeugt, dall wir alle mit dieser Wahl tibereinstim-
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men, so haben wir uns ganz bereitwillig mit eigener Hand un-
terschrieben. Ich Murcherdach, Kénig von Irland, habe mich un-
terschrieben. Ich Herzog Dermeth, Bruder des Konigs, habe
mich unterschrieben. Ich Dofnald Bischof usw.*

Hier sehen wir die liebe Einfalt; aber auch das bemerken wir,
daf in Irland die gesetzmifBBige Wahl leicht Eingang fand. Mit
welchem Vorteil fur die religiése Bildung des Volkes, ersehen wir
schon aus dem Brief: Man hatte sich nach einem tichtigen Mann
umgeschen, und Anselm erfand ihn auch als einen solchen in der
Priifung, welche er mit dem gewihlten Priester vornahm.* [125]

Privatle be n. Vom Privatleben des Anuselmus als Exrzbischof wis-
sen wir nur wenig. Er kimmerte sich um seine 6konomischen
Verhiltnisse sehr wenig, wurde gar hiufig betrogen, denn je
frommer er wurde, desto sorgloser meinte er, alle Menschen
gleichen thm, verschenkte gern, was er besal3, und hatte nie Geld.
Wihrend seiner Abwesenheit von England lebte er auf Kosten
derer, bei welchen er sich aufhielt; auch Mathilde und Heinrichs
Schwester, die Grifin von Blois, unterstiitzten ihn und bezahlten
seine Schulden.

Er a3 so wenig, dal} man sich wunderte, wie er leben kénne. Er
leitete die Unterredungen wihrend des Essens immer auf héhere
Gegenstinde. Waren Fremde, was sehr hiufig war, zugegen, so
al} er gewohnlich mehr. Er verlor sich im Reden, und seine nich-
ste Umgebung legte dann, wenn er das wenige aus den Schusseln
Genommene aufgezehrt hatte, wieder etwas auf seinen Teller,
damit er es, sich vergessend, abermal esse. Wenn er aber jemand
an seinem Tische sah, der sich durch ihn verhindern lief3, nach
Bedurfnis zu essen, war es ihm sehr leid. Bemerkte er aber einen,
der sich‘s recht gut schmecken liel3, so freute er sich sehr und rief
ihm zu: Wohl bekomm‘ es euch!

Besieger der menschlichen Natur. Mathilde war besorgt, daf3
sich _Amnselm bei dieser Lebensweise das Leben abkiirze, und schri-
eb ithm daher folgenden fir die Kultur und Religionsgeschichte
der damaligen Zeit merkwiirdigen Brief:

,Es zweifelt niemand daran und ist auch mir nicht unbekannt,
dal3 das tigliche Fasten euch zur Natur geworden sei. Mehrere
fromme Minner haben mir auch gesagt, daf3 ihr nach langem Fa-

#2 ,a) Bei Eadmer 1. I1. hist. nov. fol. 46.°
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sten nicht einmal Speise nehmt, weil es die Natur fordert und
euch daran erinnert, sondern weil irgend jemand aus eurer Um-
gebung euch darauf aufmerksam macht. Ich weil3 auch, da3 ihr
selbst alsdann so sparsam Nahrung nehmt, da} ihr mehr der
Natur Gewalt antun muf3t, deren Rechte ihr genommen habt, als
daB ihr das Gesetz der Natur erfiillt. Daher beftirchten viele, und
ich vor allen, daf3 einem so groflen Vater, dessen Wohltaten ich
so sehr verpflichtet bin, einem so mutvollen Kdmpfer fir Gott,
dem Besieger der menschlichen Natur, durch dessen unerschépt-
liche Kraft der Frieden des Reiches und die Wurde des Priester-
tums*® befestigt und verteidigt wurde, durch dessen Einsegnung
meine Ehe gesetzlich [126] geweiht worden, durch dessen Sal-
bung ich die Wiirde irdischer Herrschaft erhielt, durch dessen
Gebet ich durch Gottes Gnade mit der himmlischen Krone ge-
schmiickt zu werden hoffe, der Kérper schwinde, daf3 eure Sinne
ihre Kraft verlieren, eure Stimme, die das geistliche Gebdude
errichtet, schwach werde und nur noch von ganz nahe Stehenden
vernommen werden kénne, so daf3 die anderen der geistlichen
Friichte beraubt werden. Beraubt euch also, guter Vater, eurer
korpetlichen Krifte nicht, damit ihr nicht aufhért, ein Redner zu
sein. Denn es ist, wie Cicero in seinem Buche vom Alter sagt:
Um ein tichtiger Redner zu sein, werden nicht blof3 geistige
Fihigkeiten, sondern auch eine starke Brust und Koérperkraft
erfordert." Wie sehr eilen der so groe Adel deiner Seele, die so
grofBle Kenntnis der Vergangenheit und Voraussicht der Zukunft,
so viele Kinste und Wissenschaften, so viele Erfindungen, eine
so groB3e Einsicht in die menschlichen, eine so gro3e Weisheit in
den géttlichen Dingen, gepaart mit so grol3er Einfalt, sich fiir uns
zu verlieren! Betrachtet die Fille der Talente, welche euch der
Reichtum eures Herrn gegeben, was er euch anvertraut hat und
was er von euch fordert. Wie geistlicher Trank und geistliche
Nahrung der Seele notwendig ist, so leibliche dem Kérper. Thr
muft also essen und trinken, weil ihr, wenn Gott es will, noch
einen groBlen Weg zurilickzulegen habt; eine reiche Saat habt ihr
noch auszusden, vom Unkraut zu reinigen, zu ernten und in die
Scheune des Herrn, wohin kein Dieb sich wagt, zu sammeln. Ihr
seht bei so reichlicher Ernte so wenig Schnitter. Du bist mit der
Sorge fiir viele belastet, auf dafl du den Gewinn vieler erhalten

,(pax regni sacerdotiique dignitas)*
,(oratoris munus non ingenii est solum, sed laterum etiam et virium)*
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mogest! Erinnert euch, dal} es sich mit euch ebenso verhilt wie
mit Johannes, dem Apostel und Evangelisten, den der Herr lieb
hatte: Der Herr selbst wollte, daf3 er ihn Gberlebe, damit er, der
Geliebte, fiir seine Mutter, die Jungfrau, Sorge trage. Ihr habt die
Sorge fiir die Mutter Kirche ibernommen: Wieviele Briidder und
Schwestern Christi werden Gefahr laufen, die der Herr mit sei-
nem eigenen Blut erkauft und dir anvertraut hat, wenn ihr nicht
mit groBer Sorgfalt zu Hilfe eilt! Weidet, o Hirt eines so grolen
Herrn, seine Herde, damit sie nicht ohne Nahrung auf dem Wege
erliege. Der heilige Martinus sei [127] euch ein Vorbild, dieser
gro3e Mann, der, als ihm die himmlische Ruhe schon bereitet
wat, doch die Sorge fiir die Bediirfnisse des Volkes nicht aus-
schlug. Ich weill wohl, daB3 ihr durch die Beispiele vieler und
durch die Zeugnisse der hl. Schrift zum Fasten eingeladen und
darin befestigt werdet. Eine vertraute Bekanntschaft mit dersel-
ben sagt euch, wie nach dem Fasten dem Elias der Rabe, dem
Elisius die Witwe, dem Daniel der Engel durch Habakuk Speise
gebracht hat; wie Moses nach seinem Fasten gewiirdigt wurde,
die mit dem Finger Gottes geschriebenen und zerbrochenen
Gesetzestateln wieder zu erhalten. Sogar viele Beispiele der Hei-
den laden euch dazu ein. Ihr habt die MaBigkeit des Pythagoras,
des Sokrates, des Antisthenes gelesen und der tibrigen Philoso-
phen, die ich hier nicht zu nennen brauche. Im Neuen Bunde hat
allerdings Jesus Christus selbst das Fasten geweiht, aber auch das
Essen, indem er zum Hochzeitsmahle ging und Wasser in Wein
verwandelte. Er ging zum Tisch des Simon, wo er die sieben
Dimonen aus Maria austrieb und sie zuerst mit geistlicher Speise
sittigte. Er verschmihte es nicht, bei Zachius zu essen, den er
aus dem Dienste irdischer Macht befteite und zum himmlischen
Kriegsdienste berief. Hore, Vater, wie Paulus dem Timotheus rit,
wegen der Schwiche seines Magens etwas Wein zu trinken.”
Ahmt den Gregorius nach, der die Schwiche des Magens durch
die Stirkung mit Speise und Trank hob und so in Stand gesetzt
wurde, mit Kraft und Ausdauer das Evangelium zu verkiinden.
Tut, was er tat, auf daf3 auch ihr zu dem gelangt, zu welchem er
gelangt ist, zu Jesus Christus, der Quelle des Lebens. Lebt wohl
im Herrn und unterstiitzt eure treue Magd, die euch mit ganzem
Herzen liebt, mit eurem Gebet. Lest und befolgt aber auch mei-

1 Tim 5, 23.
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nen Brief, den ich nicht mit verstellter, sondern mit treuer und
fester Liebe geschrieben habe.’

Groffe Frende. Dieser Brief erfillte mich, als ich ihn las, mit
unaussprechlicher Freude. Eine Zeit, in welcher eine solche Er-
ziehung von der Kirche gegeben wird, dal3 ein solcher Brief von
einer Frau geschrieben werden kann, stand mitten im Evangeli-
um. Welche vertraute Bekanntschaft mit der hl. Schrift! Welche
Kenntnis [128] von dem Beruf des Geistlichen! Welcher Wert
wird der Predigt gegeben! Anselm sagte in seiner Antwort, er
wunschte sehr, dal3 er so viel Weisheit und Geisteskraft besitzen
moge, als seine korperlichen Krifte zureichten, anderen mitzu-
teilen. Er esse immer so viel, als er bediirfe usw.*’

Wir sehen aus dem Brief der Mathilde, dall Anselm flei3ig pre-
digte, was auch dadurch bestitigt wird, dal3 ihm viele Homilien
tber die heilige Schrift beigelegt werden. In den ihm
zugeschriebenen Homilien finde ich aber Anselms Art und Weise
nicht. Sie sind nicht so bestimmt und kraftvoll, als er sonst
schreibt und spricht; die Bibelstellen werden allzusehr gehiuft,
was er nicht zu tun pflegte. Er lehrt Gberall im Geiste der hl.
Schrift, in threm Sinne, fihrt sie haufig auch woértlich an, aber in
der Art nirgends, wie es hier geschieht. Anselm hat in seinen Me-
ditationen nichts mit Allegorien, mit mystischer Schrifterklirung
zu schaffen, was in den Homilien oft der Fall ist. Er wiirde ver-
moge seiner Erziehungsweisheit gerade am wenigsten der schwer
zu verstehenden und zu verfolgenden Allegorien vor dem Volk
sich bedient haben. Sie gehéren zu den vielen ihm erwiesenerma-
BBen mit Unrecht beigelegten Schriften.

Seine theologischen Forschungen setzte Anselm bis zu seinem
Tode fort. Dieser traf ihn, als er eben seine Abhandlung, wie das
gottliche Vorherwissen und Vorherbestimmen und wie die Gnade
mit der Freiheit zu vereinigen seien, geschrieben hatte.* Als er
seinem Ende sich nahe fuhlte, gab er noch dem Konig, seiner
Gemahlin und dem Volke und seinen Séhnen, den Ménchen von
Canterbury, seinen Segen und wollte sich hierauf aus der hl

¥ ) Epp. L IIL n. LV ¢
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,(de concordia praescientiaec et praedestinationis et gratiae Dei cum
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Schrift die Einsetzung des heiligen Abendmahls und die Leidens-
geschichte unseres Etldsers vorlesen lassen. Als aber der Votleser
die Worte ausgesprochen hatte: ,Thr aber seid es, die ihr bei mir
ausgeharrt habt in meinen Priifungen, darum sichere ich euch das
Reich zu, wie es mir mein Vater zugesichert hat, daf ihr esset und
trinket an meinem Tisch,*’ erlosch das irdische Auge der irdi-
schen Welt, [129] und was kein Auge gesehen, begann er zu
schauen. Er gab seinen Geist auf in die Hinde dessen, der gesagt
hatte: ,In der Welt werdet ihr Bedringnis haben; aber seid getrost,
ich habe die Welt iiberwunden.”’ Er starb im Jahre 1109, im
dritten Jahr nach seinem zweiten Exil.

3.3 Die Scholastik des Anselm
a) Lob der Scholastik

Die Scholastik tberhaupt kénnen wir jenen vom Ende des
elften bis zum Anfang des sechzehnten Jahrhunderts dauernden
Versuch nennen, das Christliche als rational und das wahrhaft
Rationale als christlich zu erweisen, womit das Bemuhen notwen-
dig sich vereinte, klar, scharf und bestimmt die Begriffe der
christlichen Lehren festzusetzen. Denn nichts vermag als Idee
aufgefalit zu werden, was in sich selbst unbestimmt ist, so wie
hiufig eine Lehre schon zur Idee erhoben ist, sobald sie klar
gedacht worden.'

Definition der Scholastik. Wenn es scheinen dirfte, daf3 die
eben gegebene Begriffsbestimmung der Scholastik zu unbegrenzt
sei, so dal3 andere wissenschaftliche Bestrebungen, die denselben
Zweck wie sie verfolgten, von ihr nicht unterschieden wiirden, so
habe ich zu erkliren, daf3 die nachfolgende nihere Erérterung des
Gesagten die Scholastik hinsichtlich ihres Zweckes, von allem,
was sie nicht ist, bestimmt auscheidet, dal3 sich aber hinsichtlich
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der von ihr angewandten, zum Zwecke fithrenden Mittel nichts
so allgemeines und zugleich bestimmtes sagen lasse, daf sich
alles, was sich im scholastischen Zeitalter und im scholastischen
Geiste bewegte, darin fest bezeichnet und streng von allem tibri-
gen ausgeschieden, befassen lieBe. Wenn man nimlich sagt, dal3
in der ersten scholastischen Zeit mehr der Neoplatonismus zur
rationalen Explikation des Christentums angewandt worden sei
und spiter mehr die aristotelische Philosophie, so ist allerdings
die Wahrheit damit nicht verfehlt. Es ist aber vergessen worden
zu erinnern, daf3 die neoplatonischen und aristotelischen [130]
Elemente auf eine so eigentimliche Weise verarbeitet erscheinen,
daf3 ein ganz neues wissenschaftliches Leben erzeugt wurde. Der
Geist des Christentums, der in diese Lehren eindrang, schuf um,
belebte und gestaltete neu, verklirte und veredelte alles. Doch
wirde diese Bemerkung keinen hinreichenden Grund enthalten,
den Einfluf3 der platonischen und aristotelischen Philosophie in
der allgemeinen Begriffsbestimmung der Scholastik vermissen zu
lassen. Denn ein neu verklirter Platonismus hort nicht auf, Plato-
nismus zu sein, und der neu geborene Aristotelismus ist doch
immerhin noch Aristotelismus. Wenn die Scholastiker nicht ein-
mal das Verdienst hitten, dal3 sie diese alten Philosopheme neu
gestaltet und durch den christlichen Geist umgebildet haben, so
miifiten sie als gedankenlose Menschen vollig unbeachtet bleiben,
und es wire ganz unbegreiflich, wie sie sich in der christlichen
Kirche einen so langen Bestand sichern konnten, oder nur aus
dem Standpunkte dessen begreiflich, der da ganz ernstlich meinte,
wie es freilich nicht wenige zu meinen scheinen, es miifite aus der
christlichen Zeit eine Reihe von Jahrhunderten vertilgt werden,
die nur aus Irrtum in sie, die christliche Zeit, hineingeschoben
wurden.

Das genannte Verdienst der Scholastiker also, das man ihnen
nie hitte schmilern, am wenigsten rauben sollen und das thnen
nur eine Leidenschaftlichkeit, die mit der grobsten Ignoranz um
die Herrschaft streitet, schmilern und rauben konnte, kann kein
Bestimmungsgrund sein, das platonische und aristotelische Ele-
ment in der Scholastik nicht in ihren Begriff mit aufzunehmen.
Was dazu zwingt, ist die Beobachtung, daf3 die Hiupter der Scho-
lastik sich so oft durch eine unbedingte Originalitit philosophi-
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scher Kontemplation und durch absolute Selbstindigkeit aus-
zeichnen. Diese zeigt sich nicht blof in isolierten Intuitionen, in
momentanen Geistesblicken, die, ohne zum klaren Selbstbewul3t-
sein zu gelangen, unentwickelt und unverfolgt voriiberschnellen.
Es sind klare Gedanken, die festgehalten und nach allen Bezie-
hungen durchgefithrt und ausgewirkt werden. Es ist darum der
Inhalt des philosophischen Teiles der Scholastik bei weitem nicht
genau und erschépfend bezeichnet, wenn man ihn nur als plato-
nisch und peripatetisch, wenigstens als platonischen und peripate-
tischen Ursprungs auffiihrt, da so hiufig nicht einmal der Grund-
ton dieses [131] ist, auller insofern durch Platon und Aristoteles
die zwei Hauptrichtungen tberhaupt bezeichnet sind, die vom
philosophierenden Geiste eingeschlagen werden kénnen. Eine
solche Mannigfaltigkeit, ein solcher Reichtum, wie wir ihn in der
Scholastik antreffen, kann nicht in so diirren, dirftigen Katego-
rien untergebracht werden, wie man versucht hat. Man spricht
immer nur vom Einfluf} der platonischen und aristotelischen
Philosophie auf das Christentum der Scholastiker, von dem Ein-
fluf} des Christentums aber auf ihre Philosophie scheint man
nichts zu wissen, wihrend es ganz entschieden ist, daf} die Refle-
xion und Spekulation tber die christliche Tradition alle Philoso-
phie des christlichen Mittelalters hervorrief. Schon wegen dieses
die Philosophie des Mittelalters hervorrufenden und bedingenden
Interesses konnte diese nicht ohne tiefgehende Eigentumlich-
keiten bleiben.

Was nun aber die Form der scholastischen Darstellung betrifft,
so kann es wiederum nicht in Abrede gestellt werden, daf} der
Syllogismus seine Gewalt ausiibte. Es ist jedoch wieder ganz
verkehrt, wenn man dessen Herrschaft so darstellt, als habe gar
keine andere Weise die Gedanken zu entwickeln, neben ihm sich
geltend machen konnen. Bei Anse/m zum Beispiel finden wir thn
gar nicht; bei ihm ist der Dialog gebraucht und die ganz freie
Darstellung. Auch die Syllogistik geh6rt darum so wenig zum Be-
griff der Scholastik, dall mancher Scholastiker gar nicht sein
wirde, als was er allgemein anerkannt wird, namlich Scholastiker,
wenn sie, die syllogistische Form, als die ausschlieBende und der
Scholastik notwendig inhdrierende bemerklich gemacht wird.
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Tadel durch Unglanbe. Auch pflegt man mit der Scholastik
den Begriff eines spitzfindigen Forschens zu verbinden. Man
wirft ihr gewohnlich vor, dal3 sie der Lésung unniitzer, unfrucht-
barer Fragen einen ganz unverhiltnismiBigen, ja ausschlieBenden
Fleil3 gewidmet habe. So wenig die Wahrheit des eben genannten
einen Vorwurf enthaltenden Begriffs von der Scholastik, nament-
lich in bestimmter Bezichung auf einige Scholastiker und eine
gewisse Periode der Scholastik in jeder Hinsicht geleugnet werden
soll, eben so sehr durften die verschiedenen Ursachen, die diese
Anklage hervorriefen, einer Berticksichtigung empfohlen werden.
Diesen Tadel ndmlich erzeugt erstens der Unglaube. Wer sich gar
nicht zum Glauben an das [132] positive kirchliche Christentum
erheben kann, betrachtet notwendig eine Menge aus diesem
Glauben hervorgehender Fragen und Antworten als die heillo-
seste Verirrung des menschlichen Geistes. Wer zum Beispiel den
Glauben, daf3 in Christus Gott erschienen sei, nicht mit der Kit-
che teilt, wer nichts davon wissen will, da} Christus der Spender
einer innerlich den Menschen umschaffenden géttlichen Gnade
sei, der wird die Lehrbestimmungen und die spekulativen Unter-
suchungen tber die Trinitit so wie Gber das Verhiltnis von Natur
und Gnade fur die nutzlosesten Subtilititen, ja fiir einen Aberwitz
gleich dem erkliren, wenn jemand an dem Entwurf einer Dekora-
tion fur ein in der Luft vorausgesetztes bestehendes Haus mit
allem Ernst arbeitete. In den Zeiten des Unglaubens erscheint
auch notwendig zugleich mit der Unlust die Unféhigkeit fir tiefe-
re, feinere Untersuchungen iiber die géttlichen Dinge. Ja ein sol-
cher Stumpfsinn kann sich zeigen, dal man ihnen, dergleichen
Untersuchungen nimlich, nicht einmal folgen kann. Das unbe-
hagliche Gefiihl, das aus der Wahrnehmung solches geistigen
Zustandes hervorgeht, sucht man, sich selbst tiuschend, zu be-
schwichtigen, indem man sich vorgibt, es handle sich um Spitz-
findigkeiten und nichtige Subtilititen.

Tadeldurch Glanbende. Zweitens werden selbst Gegner des
Unglaubens zu demselben Vorwurf verfithrt, der die notwendige,
doch unbegriffene Folge ihres Standpunktes ist. Was auf einem
niedrigeren Stande des christlichen Lebens und Denkens als eine
Spitzfindigkeit und Subtilitit erscheint, muf3 es auf einem héheren
nicht mehr sein. So beschiftigt sich zum Beispiel die neuere Zeit
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schon lange mit dem Gegensatz des Rationalismus und Superna-
turalismus, der dirftigste und armseligste Streit, der auf dem
christlichen Gebiet méglich ist. Denn er hat eigentlich die Bedeu-
tung, ob das Christentum Christentum sei oder nicht und zeigt
an, dal3 die Zeit, die in dem Streit verfangen ist, zwischen Christli-
chsein und es nicht sein schwebe, daf3 es zweifelhaft sei, ob sie
sich in Folge der Losung dieses Gegensatzes fiir das Christentum
entscheiden oder ihm entsagen werde. In diesem niedrigsten
Stande, auf welchem selbst der eben tuber diesen Stand sich et-
hebende Supernaturalist hdufig ganz zufrieden ist, wenn er sich
nur wie immer zu halten vermag, wo alle geistige Titigkeit mit
dem Abwehren [133] eines vollig unchristlichen Sinnens und
Denkens beschiftigt ist, wo es sich noch um einen blof3 formalen
Supernaturalismus handelt, das hei3t um die nackte Méglichkeit
einer gottlichen Offenbarung, die man supernatural nennt,
groBtenteils aber noch gar nicht um den wirklichen Inhalt einer
solchen, auf diesem moglichst niedrigen Stande, sage ich, er-
scheint selbst dem Supernaturalisten die nihere Bestimmtheit des
Dogmas sogar eine Subtilitit, und seine vagste Allgemeinheit, die
noch gar nichts ist, gentigt ihm. Schwache Augen koénnen die
Tageshelle, das Sonnenlicht nicht ertragen. Der von einer ginzli-
chen Blindheit Geheilte hilt sich in einem dunklen Gemach auf,
in welchem eine dimmernde Helle die Gegenstinde blof3 im all-
gemeinen bemerkbar macht, noch nichts bestimmt unterscheiden
13Bt, was fiir die noch krinklichen Augen ein viel zu subtiles Ge-
schift wire und einem héheren Grade der Wiedergenesung vor-
behalten ist.

Drei Stadien miissen die in dem genannten Gegensatz Befange-
nen noch durchlaufen. Das erste ist das eben bezeichnete: Es
muf} in ihm zur durchgingigen Anerkennung gebracht werden,
dal3 der Supernaturalismus rational sei. Das zweite Stadium ist die
historische Ausmittlung, welche bestimmte Lehre eben die christ-
liche im einzelnen ist. Denn es ist ein unabweisbares Bedurfnis
der Vernunft, Unbestimmtheit, Unklarheit, Halbheit zu entfet-
nen. Und auf der anderen Seite ruht eben das christliche Leben,
Lieben und Hoffen auf dem bestimmten Glauben. Das dritte Stadi-
um ist, das Rationale der einzelnen geoffenbarten Dogmen selbst
nachzuweisen, wie dieses vom Supernaturalismus selbst im
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allgemeinen nachgewiesen war. Der menschliche Geist kann nicht
untitig sein; nach der Vollendung des einen Geschifts schreitet er
zum anderen vor. Doch darf man sich die Tatigkeit des Geistes in
jedem der bezeichneten Stadien nicht ausschlieBend denken.

Nun wird man begreifen, wie die Scholastik, auch abgesehen
von wirklichen Ubertreibungen, in der neueren Zeit spitzfindig
und Subtilititen liebend erscheinen mulite. Die Scholastiker
standen viel zu erhaben, als daf3 sie anders erscheinen konnten.
Thre ganze Zeit stand mitten im Christentum; wie konnten sie mit
den Elementarmichten dieser Welt,” mit den armseligen Fragen
unserer Zeit sich beschiftigen wollen? Sollten sie aber, weil diese
ganz aus [134] ihrem Gesichtskreis lagen, gar nichts tun? Sie
unterzogen sich also jenen Forschungen, die ithnen angemessen
waren, die auf ihrem Standpunkt keine Subtilitdten sein konnten
und die nur jenem als solche erscheinen, der unter ihnen steht
und zu ihrer Hohe hinaufblickt. Da mithin auf einem gewissen
Standpunkt sich etwas als subtil prisentieren kann, was auf einem
anderen durchaus nicht so erscheint, so gehért in den Begriff der
Scholastik durchaus nicht das Merkmal, daf3 sie eine spitzfindige
Theologie sei, es sei denn, man brichte so viele Beschrinkungen
an, daf} wieder verneint wiirde, was bejaht wurde.

Theorie ist Praxis. Drittens geht der genannte Vorwurf gegen
die Scholastik auch von einer sehr ehrwiirdigen geistigen Rich-
tung aus, von der Pietit gegen den Glauben und der Uberzeu-
gung, dal} das Christentum eine #ur praktische Tendenz habe,
verglichen mit der Erfahrung, dal das Wissen- und Begreifenwol-
len, das Eigentimliche der Scholastik, gar so oft jenem Glauben
und dieser praktischen Tendenz geschadet habe. Dieser Vorwurf
entspringt inzwischen aus einer ebenso einseitigen Erfahrung als
einseitigen Ansicht vom Christentum; jenes, weil einzelne Ver-
irrungen, die nicht verhtitet werden kénnen, als Regel aufgestellt
werden, dieses, weil das Christentum weder blof3 praktisch, noch
blof3 theoretisch ist. Wie das wahre geistige Leben des Menschen
im reinen Erkennen und reinen Wollen zugleich besteht und
nicht gesagt werden darf, daf3 dieses um jenes oder jenes um
dieses willen getibt werden miisse, so kann auch nicht gesagt

2 .
,stoiceia tou kosmou‘ = Gal 4, 3.
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werden, daf3 das Christentum nur das eine von beiden wolle. Das
Evangelium baut an einigen Stellen alles reine Wollen auf das
reine Erkennen und an anderen dieses auf jenes, das heil3t beide,
als ein und dasselbe geistige Leben konstituierend, bedingen sich
auch gegenseitig. Es ist daher sehr unklug sogar, wenn man um
des Glaubens und frommen Lebens willen das Streben nach dem
Wissen im Glauben mit verdichtigem Blick betrachtet, eben so
unklug, wie wenn jemand, um das Wissen zu beférdern, das
fromme Tun, nicht das fromm Tun, scheel ansehen wollte, was
auch zuweilen geschieht. Der Vorwurf, der also von dieser Seite
aus die Scholastik der Spitzfindigkeit zeiht, ist, obgleich in seinen
Motiven achtbar, doch ohne Gehalt. Ja, es bietet sich die tr6-
stende Erscheinung dar, da3 [135] die wissendsten Scholastiker
die reinsten, innigsten und fréommsten Christen, die treuesten
Sohne der Kirche, waren. So Anselmus, Hugo vom St. Victor, Pe-
trus der Lombarde, Bonaventura, Thomas von Aquin, Gerson
und andere, sittliche Charaktere, die zu den heitersten, freuden-
reichsten Gestalten gehorten, die die Geschichte erwahnt. Die
Klage tiber das Miverhiltnis des unter den Menschen verbreite-
ten Wollens zu ithrem Wissen ist gewil} eben so gerecht als allge-
mein. Die umgekehrte Klage aber tber das Mil3verhiltnis des
Wissens zum Wollen wird nicht mit Allgemeinheit ausgespro-
chen, da man immer nur in besonderen Fillen sagt: ,Er weil3
nicht, was et will. Man sollte bedenken, da} Adam in demselben
Augenblick, als er nicht mehr wollte, was er wullte, auch nicht mehr
wafSte, was er wollte. Das wahre gegenseitige Verhiltnis aller Glieder
des menschlichen Organismus wurde verrtckt, und nicht blof3
das Fleisch streitet gegen den Geist, sondern auch dieser gegen
sich selbst: Fuhlen und Erkennen, Verstand und Vernunft, Wis-
sen und Wollen sind sich entgegen. Wie das reine Wollen wnd
reine Erkennen das wahre geistige Leben des Menschen sind, so
das unreine Wollen und unreine Erkennen gugleich und unzer-
trennlich der Zustand des ungeistigen, siindhaften Menschen. Be-
strebst du dich also, zu bewirken, dal3 der Mensch wolle, was er
weil3, so wirst du es nur so angehen kénnen, dal3 er zugleich
wisse, was et will. Denn das ist das Vollkommene: Wollen, was
man weil3, und wissen, was man will. Das zu erstreben ist das
Charakteristische der Hiupter der Scholastik. Wenn wir an den
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Frichten den Baum zu erkennen angewiesen sind, so durfte
schon das Gesagte den Beweis liefern, dal3 die Scholastik, in
threm Gesamtcharakter aufgefal3t, weder eine spitzfindige, noch
eine unfruchtbare Theologie gewesen sei, eben weil die Wissen-
den auch wollten. Ja, weil sie das Christentum liebten, wurden sie
getrieben, um es zu wissen, und es wissend, liebten sie es, wie wir
sogleich aus Anselm ersehen werden, dessen Scholastik ich zu
entwickeln versprochen habe. Ich beginne mit der Darstellung
seiner Uberzeugungen von dem Verhiltnis der Vernunft zum
Evangelium und des Evangeliums zur Kirche.

b) Vom Verhdltnis der 1V ernunft zum Evangelium

Es muB vorlaufig, um den Zusammenhang der Grundsitze des
Apnselmus aufzufassen, als Folgesatz seiner tieferen Betrachtung
des[136]selben angegeben werden, dal3 er die Trinitdt als das
SelbstbewuBtsein, die Intelligenz und die Liebe des gottlichen
Wesens aufgefa3t hat.’ In seinem Selbstbewul3tsein, seiner In-
telligenz und Liebe, bemerkt nun der Prior von Bec, erkennt sich
der Mensch als das Bild Gottes oder, was wahrer ist: Er ist nur
Gottes Bild, weil er Gottes bewult ist, ihn weil3 und ihn liebt. Die
héchste Bestimmung des Menschen, ja das Wesen des Menschen
ist also, Gott zu lieben, was er nicht kann, ohne Gottes bewul3t
zu sein und ihn zu erkennen.* Diese Dreiheit in sich auszubilden,
muf mithin das héchste Bestreben des Menschen sein.’

 Der Ternar stammt aus der psychologischen Trinitdtslehre Augustins.

Anselm selbst wird gelegentlich Augustinus redivivus genannt.

4 ,a) Monol. C. LXVIIL nam si mens ipsa sola ex omnibus, quae facta sunt,
sui memor et intelligens et amans esse potest: non video cur negetur esse in illa
vera imago illius essentiae, quae per sui memoriam, et intelligentiam, et amo-
rem in trinitate ineffabili consistit. Aut certe inde verius esse illius se probat
imaginem, quia illius potest esse memor, illam intelligere et amare.*
> ,b) 1. I. C. LXVIIIL. Nihil igitur apertius quam rationalem creaturam ad hoc
esse factam, ut summam essentiam amet super omnia bona, sicut ipsa est
summum bonum - - Amare autem eam nequit, nisi eam reminisci (bewuf3t
sein), et eam studuerit intelligere. Clarum est ergo rationalem creaturam, totum
suum posse et velle ad intelligendum et amandum bonum impendere debere,
ad guod ipsum esse sunm se cognoscit habere.t
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Diese Auffassung des Menschen und seiner Bestimmung ist die
tiefste und wahrhaft spekulativste, die moglich ist, so wie sie auch
nur im Christentum entstehen konnte, da sie durch die Trinitats-
lehre bedingt ist. Gott, der sich selbst wei3, und, indem er sich
weil3, alles weil3 und liebt, weil in ihm alles ist, schuf den Men-
schen zu seinem Ebenbild, dessen Wesen also auch ist, sich zu
wissen und dadurch tiberhaupt zu wissen und zu lieben, was aber,
indem Gott in ithm sich abgebildet hat, der alles in allem ist, zu-
gleich Gottes bewullt sein, ihn wissen und lieben ist. Diese
tiefsinnigen Gedanken enthalten zugleich die wahrste und eingrei-
fendste Aufforderung zum Streben nach Denken und Wissen, da
der Mensch der Abdruck des absolut Wissenden, Wissen ein Teil
des menschlichen Seins und alles wahre Wissen Gott wissen ist.
[137]

Diese beschriebene verniinftige Natur, dieses geistige Leben des
Menschen ist thm jedoch nur als ein in sich selbst verschlossener
Keim gegeben, als angeborene Idee, welcher durch freie Selbstbe-
stimmung aufgeschlossen und zur Reife fortgebildet werden soll:
Das als blof3 natiirliche Anlage den Menschen eingepragte Bild
soll ausgeprigt werden zu seinem freien, selbstbewul3ten Besitz.’
Wie Anselm einsah, dal3 die Verniinftigkeit des Menschen eine
Geschichte haben musse, indem der Eindruck zum selbstbewul3-
ten Ausdruck sich fortzubewegen habe, so entgingen ihm auch
die Bedingungen nicht, unter welchen dies einzig méglich sei. Es
war ihm klar, da3 der Mensch nur in Gott Gott erkennen konne,’
daf3 sich die gottliche Wahrheit bis zur menschlichen Armseligkeit
herablasse, auf dal3 der Mensch in ihr und mit ihr das Wahre
erkenne. Eben so einleuchtend war ihm, dall dem Menschen als
endlichem Wesen die gottliche Wahrheit dullerlich als Lehre und
Unterricht entgegentreten miisse, wenn die Anlage zur Verninf-

,a) 1. I. Consequi itaque videtur, quod rationalis creatura nihil tantum debet

studere, quam hanc imaginem sibi per naturalem potentiam impressam, per voluntari-
um effectum exprimere.t

,b) Proslog. C. XIV. Quomodo namque intellexit hoc, nisi videndo lucem
et veritatem? aut potuit omnino aliquid intelligere de te, nisi per lucem tuam et
veritatem tuam? C. XVI. Quicquid video, perillam video etc. Das weitere wird
aus der Lehre Anselms von Gott ethellen.”
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tigkeit, zur selbstbewul3ten Reife sich entfalten solle.® Diese von
auf3en sich darbietende gottliche Wahrheit muf3 durch den Glau-
ben aufgenommen werden, der demnach dem Anselmus die
zweite Bedingung ist, da} die verniinftige Anlage aus sich her-
austrete und zum Wissen sich fortbilde.” [138]

Hieraus folgt nun dreietlei: Erstens, da3 Anseln Gberzeugt war,
dal3, wer nicht glaubt, auch nicht zum reifen geistigen Leben, zur
reifen Verniinftigkeit gelange; zweitens, daf3 aber auch nicht der
bloBe Glaube das letzte sein solle, sondern da das unentwickelte
gottliche Bild im Menschen'” vermittelst des Glaubens ausge-
driickt werden soll, dies auch vollzogen, also zum Wissen fortge-
schritten werden musse; drittens, da3 der Inhalt des Glaubens, die
geoffenbarten Lehren mit den Vernunftwahrheiten identisch sein
mussen, weil ja sonst durch den Glauben die implizierte
Vernunftigkeit des Menschen nicht expliziert wiirde. Die erste
dieser drei Folgerungen ergibt sich unmittelbar aus dem fritheren;
fir die Gibrigen, obgleich sie nicht minder im schon Vorgetrage-
nen enthalten sind, noch folgendes. In der Vorrede zu seinem
Monologion bemerkt er Giber dessen Aufgabe, es solle der christli-
che Glaube nicht durch das Ansehen der hl. Schrift, sondern als
notwendig in der Vernunft gegrindet und als an sich klare Wahr-
heit nachgewiesen werden,'' was er weiter unten so ausdriickt,
daB dies durch den reinen Gedanken erreicht werden solle.'” Das
Vorwort zum Proslogion meldet, dal3 Anselm das eben in seiner
Aufgabe bezeichnete Buch zuerst unter dem Titel ,Versuch tber
die Verntinftigkeit des Glaubens’ herausgegeben und seinem

8 ,©) L. I. c. I. Nec quaerere possum, nisi tu doceas; nec invenire, nisi te
ostendas.
’ ,d) 1. I. Neque enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, ut intelligam.
Nam et hoc credo, quia nisi credidero, non intelligam. C. IV. gratias tibi, bone
Domine, gratias tibi: quia quod prius credidi, te donante; jam sic intelligo, te
illuminante, ut si te esse nolim credere, non possim non intelligere.*

,(imago impressa)*

,a) Quatenus auctoritate scripturae penitus nihil persuaderetur, sed
quidquid per sinuglas investigationes finis assereret, ita esse, plano stilo et
vulgaribus argumentis, simplicique disputatione, et rationis necessitas breviter
cogeret, et veritatis claritas patenter ostenderet.”

,(sola cogitatione disputantis)*

,(exemplum meditandi de ratione fidei)*
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Proslogion urspriinglich die Aufschrift vorgesetzt habe: ,Der
Glaube, der zum Wissen sich entwickeln will.'"* Wenn aus dem
Gesagten erhellt, dall Anselm den gegebenen Glauben als ver-
nunftig, denkbar und wilbar betrachtet habe, so ergibt sich aus
unzihligen anderen Stellen, so wie aus seinen Arbeiten selbst, daf3
er auch darauf drang, ihn ins Wissen zu verarbeiten. So sagt er
oft: Ich glaube, aber ich verlange zu wissen."” [139]

Sollte nun Anse/mus auch in vielen seiner Forschungen nicht
glicklich gewesen sein, so verdiente doch schon sein Bestreben
an sich alle Anerkennung. IThm gebthrte schon deswegen Lob
und Preis, weil er die objektive Einheit der geoffenbarten Lehren
mit den aus der Vernunft zu entwickelnden Wahrheiten klar
hervorhob und dabei der Offenbarung die Stelle anwies, daf3 sich
die Vernunft nur an ihr entwickeln kénne. Dies letztere ist so ver-
nunftig als das erstere. Nie wiirde der Schénheitssinn sich entwik-
keln ohne duflere Anschauung schoner Objekte, nie die im
menschlichen Geiste verschlossenen Gesetze der Natur zum
BewuBtsein kommen, wenn er die Natur nicht als etwas Gegebe-
nes vor sich finde. Nie wirde der Mensch erfahren, was Liebe ist,
obschon er sie schlummernd in sich trigt, ohne Objekte, die sie
anregen. So bliebe die angeborene Vernunftigkeit in sich begra-
ben, wenn nicht auch Vernunft sie belebte.'® Den Grundsatz aber
festhaltend, daf3 die menschliche Vernunft nur glaubend sich
explizieren kénne, stellte er den weiteren auf, daf3 alles, was durch

14 ,(fides quaerens intellectum)®

1 ,b) Praefat. in libr. de fide trinit. Ad pascendum eos, qui - ejusdem fidei
ratione, quam post ejus certitudinem debemus essurire, delectantur ete. de libero arbitr. C.
I11. credo; sed intelligere desidero. Cur Deus homo. 1. I. C. X. In hoc adhuc
versamur, qualiter mors illa rationabilis et necessaria monstrari possit. Aliter
namque nec ipse filius eam velle, nec pater cogere aut permittere debuisse
videtur. C. XXV. Volo me perducas illud, ut rationabili necessitate intelligam esse
oportere omnia illa, quae nobis fides catholica de Christo credere praecipit. C.
II. Sicut rectus ordo exigit, ut profunda christianae fidei credamus, priusquam
ea praesumamus ratione discutere: ita negligentia mibi videtnr, si postquam confir-
mati sumus in fide, non studemus, quod credimus, intelligere.*

16 ,a) De concord. grat. et lib. arbit. qu. III. c. t. Sicut igitur terra non
germinat naturaliter ea, quae maxime necessaria saluti corporis nostri, sine
seminibus: - - ita terra cordis humani non profert fructum fidei et justitiae sine
congruis seminibus; und das Evangelium ist ihm diese semina.’
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richtigen Vernunftgebrauch sich ergebe, durch die hl. Schrift
bestitigt werde, wenn nur diese nicht widerspreche, dal3 aber in
den Fillen, in welchen diese einem auch der Vernunft unwidet-
leglich scheinenden Satze wider[140]spreche, angenommen wet-
den miisse, dal3 der Satz der Wahrheit entgegen sei. Wenn ndm-
lich Anselmus die geoffenbarte Lehre als das eigentlich Bildende,
Erregende, Befruchtende betrachtet, durch welches die im Men-
schen schlafende Kraft erweckt wird, so folgte notwendig, dal3
das zu Bildende nie tiber das Bildende hinauf sich fortbilden
konne, ja daB jenes diesem nie'” gleich werde, wenn dieses je
seinem Beruf, smmer das Bildende zu sein, entspricht, und daf3
folglich dort, wo etwas noch nicht gewul3t wird, der Mangel an
hinreichend entwickelter Verniinftigkeit anerkannt werde. Doch
die ganz schone Stelle verdient hierher gesetzt zu werden. Sie
heil3t:
,Wie Gott im Anfang die Frichte und andere Gewichse ohne
Samen schuf, so befruchtete er auch, unvermittelt durch
menschlichen Unterricht, durch wunderbare Einwirkung die Her-
zen der Propheten, der Apostel und Evangelisten mit heilsamen
Samen. Von daher empfangen wir, was wir immer segensreich
auf dem Ackerfeld Gottes zur Speisung der Seelen aussiden,
gleichwie es auch nur die ersten Samenkérner der Erde sind, die
wir zur Speisung der Korper fortpflanzen. Denn nichts predigen
wir zum geistlichen Heil mit Nutzen, was nicht die hl. Schrift,
durch das Wunder des Heiligen Geistes befruchtet, hervorge-
bracht hitte oder in sich enthielte. Denn wenn wir zuweilen et-
was durch die Vernunft sagen, was wir durch ihre, der hl. Schrift
Ausspriiche nicht offenbar beweisen kénnen, so erkennen wir
auf folgende Weise, ob es anzunehmen oder zu verwerfen sei.
Wenn sich die Vernunft ganz klar ausspricht und die Schrift in
keiner Weise widerspricht, so wird eben, was die Vernunft sagt,
durch die Autoritit jener bestitigt, weil die Schrift, wie sie keiner
Wahrheit entgegen ist, so auch keinen Irrtum begiinstigt. So
bestitigt die hl. Schrift jegliche Vernunftwahrheit, indem sie diese
entweder geradezu bejaht oder sie doch nicht verneint. Wenn sie
aber unserer Einsicht bestimmt widerspricht, so ist zu glauben,

7 ,(actu)*
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dal3 sich diese nicht auf die Wahrheit stiitze, obgleich uns unsere
Griinde unwidetleglich scheinen.® [141]

Wir mégen es bei dieser Darstellung des Verhaltnisses der
Vernunft zur Offenbarung Gberhaupt und zum Evangelium ins-
besondere dahin gestellt sein lassen, ob Anselnus mehr die Ver-
nunft ehre, indem er sie, obschon nicht als sich selbst befruch-
tend, doch als der Empfingnis und des Ausgebirens des gott-
lichen Wortes, des tibernatiirlich Gegebenen fihig darstellt, oder
das Evangelium, indem er es nicht mit der Vernunft anpreist, die
zuvor herabgewtirdigt worden, ein Lob, das immer fiir das Evan-
gelium sehr wenig Wert haben diirfte, da nur ein Lob, vom Wiir-
digen gegeben, ein solches zu nennen ist.

Doch die Frage ist noch zu beantworten, ob Anselmus folge-
richtig und scharfsinnig genug dachte, um das Evangelium die
ihm angewiesene Stellung sicher und fest behaupten zu lassen. Es
pflegt nimlich zu geschehen, dal man zwar im allgemeinen seine
Rechte nicht schmilern will, jedoch sich selbst tduscht und, an-
statt die strenge Zucht an dessen Objektivitit eintreten zu lassen,
um die Subjektivitit zu bilden und das Empfangene unter Mihe
und Anstrengung auszuwirken, die Subjektivitit an die Stelle der
Objektivitit setzt, das bereits Erworbene als das allein zu Erwer-
bende betrachtet, die schwere Aufgabe nicht iberwindet, sondern
sie ganz oder zur Hilfte leugnet, um sie nicht tberwinden zu
diirfen und auf diese Weise nicht glaubt, um spiter zu wissen,
sondern schon zum voraus weil3, was man glauben will. Was kein
Schiiler eines grof3en Malers oder Bildhauers an den Leistungen
seines Meisters verbricht, versuchten einzelne von jeher am
Evangelium, und auch zu Anselms Zeit fehlte es nicht ganz an sol-
chen Versuchen.

Jene entstellen namlich die Vorbilder keineswegs, welche die
Meister in ihrer Kunst erzeugten, um sich rithmen zu kénnen, das
Hochste schon erreicht zu haben, oder um die Anstrengung,
ithren Genius zu fassen, ihn zu begreifen und in sich auszuprigen,
zu umgehen. Mit unendlicher Liebe vielmehr bewundern sie

18 ,a) De concord. gratiae et lib. arbit. quaest. III. C. VI. At si ipsa nostro

sensui indubitanter repugnat; quamvis nobis nostra ratio videatur inexpugnabi-
lis, nulla tamen veritate fulciri credenda est.
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deren Meisterwerke, in der tiefsten Kontemplation schauen sie
diese Monate, ja Jahre lang an, durchforschen unermidet alle ihre
Eigentimlichkeiten, bilden sich einen klaren Begriff von ihnen
und versuchen nun eben so muhevoll nachzubilden, wihrend die
besseren Kunstphilosophen an ihnen die angeschaffene Idee des
[142] Schénen zum BewuBtsein bringen und ihre Philosophie der
Kunst erzeugen. Das Evangelium aber, dieses heilige Werk Got-
tes, nicht eines Menschen, war von jeher der Gefahr ausgesetzt,
von dem unvollkommenen Wissen der Menschen herabgestimmt
zu werden, anstatt dal3 an seiner Hohe und Majestit der Mensch
selbst sich erhéhen lasse. Diesem Beginnen entgegen erkannten
jedoch die tiefsinnigsten Ménner aller christlichen Zeiten, dal3
sich das Evangelium in der Kirche objektiviert habe, auf da} an
der unbeugsamsten Objektivitit die trige oder hochmitige Sub-
jektivitit sich messe und an ihr und in ihr, der unbeweglichen,
hinaufwachse, anstatt sich, im mithsamen Werke etliegend oder
die eigene Unvollkommenbheit nicht anerkennend, dem Objekti-
ven zu substituieren, dieses zu sich herabzuziehen und den Bil-
dungsproze3 auf der Lebensstufe des Embryo zu beschlieSen.
Nur so, waren sie Uberzeugt, konne der historische, objektive
Christus mit aller Bestimmtheit und Strenge festgehalten werden,
wenn er lebend in der Kirche bei jeder versuchten Entstellung
austufe: Der bin ich nicht!

Aunselm besal} so viele echte Demut, um nicht halb, sondern
ganz anzuerkennen, dal3 er nach Christus, nicht dieser nach ihm
misse gebildet werden; er besal} so viel Geisteschirfe, um ein-
zusehen, daf3, wenn aus dem Glauben das christliche Wissen sich
entwickeln miisse, jener mit aller Strenge als Bedingung miisse
festgehalten werden; er besal3 so viel Geistesgrofie, um die Auf-
gabe in ihrer ganzen objektiven Bestimmtheit zu tbernehmen
und nicht dadurch sich diese leicht zu machen, das heil3t zu ver-
nichten, wenn er nach Belieben sie verstummle. Awse/mus sprach
ndmlich den Grundsatz aus:

,Kein Christ soll dartiber nachdenken, wie das, was die katholi-
sche Kirche in ihrem Herzen glaubt und mit dem Munde beken-
nt,"” nicht wahr sei, sondern immer denselben Glauben zweifellos

" Rém 10, 10.
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festhaltend, ihn liebend, nach ihm lebend, mit aller Demut die
Grinde, warum er wahr sei, erforschen. Kann er um ihn wissen,
so sage er Gott Dank; kann er nicht, so eréffne er nicht den
Mund, um ihn zu bestreiten, sondern beuge sein Haupt, um ihn
zu verehren. Denn eher wird die auf sich vertrauende Menschen-
weisheit zunichte werden, als daB} sie, ungeachtet aller Anstrenun-
gen, diesen Felsen entgriindete.”’ [143]

Hiermit erhalten die Grundsitze .Anselms iber das Verhiltnis der
Vernunft zur geoffenbarten Religion und namentlich zum
Christentum, die bisher entwickelt wurden, einen bestimmteren
Ausdruck. Wenn er nimlich sagte: ,Ich weil3 nicht, damit ich
glaube; sondern ich glaube, um zu wissen usw.’, so ist der Glaube
der Kirchenglaube. Die gegebene Darstellung liefert zugleich die
Genesis und innere Verkettung der Gedanken, die ithn dahin
fithrten. Wer das Evangelium als die Offenbarung der héchsten
Vernunft auffalit, durch dessen gliubige Aufnahme das geistige
Leben des Menschen auch nach der Erkenntnisseite hin ausge-
driickt werden soll, muf3, konsequent seine Gedanken verfolgend,
die Kirche als das lebendige objektivierte Evangelium betrachten.
Und damit, daff ibm die christliche Religion eins ist mit der wabren Phi-
losophie, ist ihm notwendig anch die Kirchenlebre eins mit dem Evangelinm.
Dem gefallenen Menschen ist es ndmlich, wie gesagt, natiirlich,
das, was er schon ist, flir das zu halten, was er erst werden soll;
und was er oz Evangelium einsieht, damit zu verwechseln, daf3
er das Evangelium einsche. So die erreichte Stufe der Vernunft-
bildung mit der erst anzustrebenden verwechselnd, kime er gar
nicht weiter; die iibrigen Teile des Evangeliums tibten keine erzie-
hende Kraft auf ihn aus. Das, was das eigentliche Evangelium ist,
seine Fille nicht kennend, kime er auch nicht zur Fllle der
Vernunftentwicklung. Er kénnte zwar immerhin das Evangelium
fur die hochste Vernunft halten und beide als eins betrachten,
aber das Evangelium in seiner ganzen Wahrheit und Hohe nicht
erfassend, wire es auch nicht die an sich héchste Vernunft, son-

20 ,a) De fide trinit. contr. Roscel. c. II. Nullus quippe Christianus debet

disputare, guomodo quod ecclesia catholica corde credit, et ore confitetur, non
sit: sed semper eandem fidem indubitanter tenendo, amando, et secundum illam
vivendo humiliter quantum potest, quaerere rationem, quomodo sit. Si potest intel-
ligere, Deo gratias agat; si non potest, non immittat cornua ad ventilandum; sed
submittat caput ad venerandum. Citius enim potest in se confidens humana
sapientia impingendo cornua sibi evellere, quam vi nitendo petram hanc evel-
lere.”
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dern nur eine so scheinende, die er fiir eins mit dem Evangelium
hielte. Ging also Anselm [144] wirklich von dem Grundsatz aus,
dal3 das Evangelium eins sei mit der wahren Vernunft, daf3 sich
aber die endliche Vernunft an jenem heranbilden misse, so war
es nicht nur folgerecht, sondern ganz notwendig, daf3 er zugleich
die Kirchenlehre als eins mit dem Evangelium auffal3te, damit
dieses immer in seiner Wahrheit und Hohe festgehalten werde.
Doch Awnseln, das Erkennen und Wollen innigst verbunden sich
denkend, gibt noch folgende nihere Erklarung:
,Es gibt einige, sagt er, welche, menschlicher Weisheit vertrauend,
ohne zu wissen, wie man wissen soll, zu wissen vermeinen, ehe
sie ndmlich durch die Festigkeit im Glauben die geistlichen Fliigel
zum Aufschwung besitzen. Denn offenbar sind jene nicht fest im
Glauben, welche, weil sie das Wissen des Glaubens nicht haben,
gegen die von den Vitern iiberlieferte Wahrheit streiten. Es ist,
wie wenn Fledermause und Nachteulen, die nur im Dunkeln den
Himmel sehen, tber die Mittagsstrahlen der Sonne gegen die
Adler streiten wollten, die mit festem Blicke in die Sonne schau-
en. Durch den Glauben muf3 also vorerst das Herz gereinigt und
durch die Erfillung der Gebote des Herrn miissen die Augen
erhellt werden. Wir miissen durch demitigen Gehorsam gegen
die Zeugnisse Gottes klein werden, auf dall wir die Weisheit ler-
nen. Denn der Herr sagt: ,Ich preise dich, Herr des Himmels und
der Erde, daf3 du das den Weisen und Klugen verborgen und den
Kleinen er6ffnet hast.” (Mt 11, 25) Zuerst laBt uns das, was des
Fleisches ist, hintansetzen und nach dem Geiste leben und dann
erst in die Tiefen des Glaubens eindringen. Denn wer nach dem
Fleische lebt, ist fleischlich, und von einem solchen steht
geschrieben: ,Der fleischliche Mensch fal3t das nicht, was des
Geistes ist.” Wer aber im Geiste die Werke des Fleisches totet,
wird geistlich, und von einem solchen heilt es: ,Der Geistliche
beurteilt alles, und er wird von niemand beurteilt.” Denn es ist
wahr: Je reichlicher wir in der hl. Schrift mit dem uns nihren
lassen, was den Gehorsam pflegt, desto héher werden wir zu
dem emporgeleitet, was durch das Wissen sittigt. Ich wiederhole:
Wer nicht glaubt, gelangt nicht zum Wissen. Denn wer nicht
glaubt, wird keine Erfahrungen machen, und wer nicht erfihrt,
wird nicht wissen. Ohne Glauben und Gehorsam gegen die
gottlichen Gebote [145] wird nicht nur der Geist verhindert, sich
emporzuschwingen zum Wissen der héheren Dinge, sondern



3.3 Die Scholastik des Anselm 161

auch die schon gegebene Einsicht wird entzogen. Ja, der Glaube
selbst bei vernachliBigtem guten Gewissen geht zu Grund.?'

Diese Ehrfurcht gegen die Scholastik gebietenden Grundsitze,
welche niemanden im Zweifel lassen konnen, dal3 sich die Schola-
stik tiefer Einsicht in das Wesen des Christentums erfreute, trug
Apnselmus unmittelbar nach der oben angefithrten, die katholische
Kirche betreffenden Stelle vor. Dieser Zusammenhang, an sich
merkwiirdig, wird um so merkwiirdiger, als diese Grundsitze in
anderen Zeiten der Kirche vollig verstummten oder doch gar
nicht mehr bei jenen, welchen sie zugerufen wurden, in Bertick-
sichtigung kamen. Worin mag der Grund dieser Erscheinung
liegen? Der Scholastiker, der diese Grundsitze gegen Irrende
aufstellte, sprach im Namen der Kirche, in welcher sich das
Evangelium objektiviert hat. Es war also begriindet, die Forde-
rung Christi als Bedingung der Annahme seiner Lehre zu wie-
derholen. Wer aber von der Kirche diese Uberzeugung nicht hat
und einem diese oder jene Grundlehre des Christentums Leug-
nenden gegenubertritt, spricht blof3 seine subjektive Meinung
tber jene Lehre des Evangeliums aus; wenigstens kann er dem
sich auch auf biblische Grinde Stiitzenden gegeniiber keine an-
deren Anspriche machen. Wirde er nun obige Forderung
aussprechen, so sagte er: Glaube w7r; je frommer und sittlich
reiner du wirst, desto mehr niherst du dich dem Standpunkt, auf
welchem ich mich befinde, der dir die noch mangelnde Erkennt-
nis gewihren wird. Uber diese Forderung wird der Gegner entwe-
der lachen oder sie als Selbstgefilligkeit behandeln; auch kann er
sie zurtickgeben. So kamen jene so wichtigen Forderungen vollig
in Vergessenheit, die der scholastischen Periode ganz natiirlich
waten.

Natiirliche Theologie. Die bisherige Darstellung enthalt zu-
gleich alle Vorkehrungen, um ein rechtskriftiges Urteil Giber die
Angabe derer fillen zu kénnen, die von Anselmus sagten, er sei der
Stifter der sog. natiirlichen Theologie® [146] und die Scholastiker
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352.°

,a) De fide trinitat. c. II. gegen Roscelin.’
,(theologia rationalis naturalis)‘ ;a) Schrékh Kirchengesch. B. XXIV. S.



162 3. Anselm — Erzgbischof von Canterbury

seien Rationalisten gewesen.” Da sich jene Theologie das Anse-
hen gab, als habe sie ihre Sitze unvermittelt durch jegliche héhere
geschichtliche Offenbarung erhalten, als seien sie das Erzeugnis
der rein sich selbst uberlassenen Vernunft, so wiirde es sich An-
selmus, wie das Gesagte zeigt, gewil} sehr verbitten, ithn zum
Urheber einer ebenso unhistorischen als unphilosophischen An-
sicht zu machen. Jene Theologie wullte ferner von Gott, ohne die
Trinitdt, von Freiheit des menschlichen Geistes ohne Gnade, von
Unsterblichkeit ohne Auferstehung, von Sindenvergebung ohne
Menschwerdung des Gottessohnes, usw. Anselm, vom Christen-
tum belehrt, konnte sich aber Gott ##r als Trias, die Freiheit nur
mit der Gnade verbunden denken usw., das war ihm gerade das
Naturliche und das andere das Unnatlitliche. Sowohl in Betreff
des Ursprungs unserer Gotteserkenntnis tberhaupt als ihres
Inhaltes steht er im vollkommensten Widerspruch mit jener
nattrlichen Theologie.

Wie Awnselms Standpunkt anzeigt, daf3 er in der Mitte des Chri-
stentums stand, und dieses hinwiederum die Mitte seines geistigen
Lebens war, da er das, im wahrhaften Sinne, Natlitliche und Vet-
nunftige gar nicht im Gegensatz des Christlichpositiven auffassen
konnte, so deutet jene Entgegensetzung der natirlichen und
positiven Theologie an, die im Anfang des achtzehnten Jahrhun-
derts sich so ausbildete, dal3 beide in ihrer Entgegensetzung in
einem und demselben Gemiite sich dergestalt finden konnten,
daf3 man das Christliche nur glauben, das andere aber wissen zu
koénnen meinte, dal3 das eine natarlich, das andere nicht natiirlich
sei, dal man nur noch halb im Christentum stand und nur auf
eine duflerliche Weise. Wie ferner Anselmus an die festgehaltene
Einheit der verniinftigen und der evangelischen Wahrheit not-
wendig die Identitit der kirchlichen und der evangelischen Wahr-
heit kntpfte, wie schon bemerkt wurde, so war die Entgegenset-
zung der beiden ersteren nur die Folge der schon linger beste-
henden Entgegensetzung der beiden letzteren, und zwar eine not-
wendige. Diese unnatiitliche Lage der Dinge, in welcher der
Theologe zweierlei sich entgegengesetzte religiose Wahrheiten

» 2) Plank histor. Bew. S. 75.° Gemeint ist wohl J. G. PLANCK (1751 -

1833), vgl. RGG.
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hatte, eine positive, die nicht die nattir[147]liche und verniinftige,
und eine nattrliche und verntinftige, die nicht die positive war,
konnte nicht andauern. Entweder mul3te es sich so entscheiden,
da3 die positive der natiirlich und verntnftig geglaubten, oder
diese jener weiche. Es geschah das erste, weil der andere Gegen-
satz, der zwischen Kirchenlehre und Lehre des Evangeliums, sich
schon lange ausgebildet hatte und tief in den Gemitern eingewur-
zelt war. Es mul3te also, wie die Kirche dem sogenannten Evan-
gelium, so das Evangelium der sogenannten Vernunft weichen.
Und nachdem die nattrliche Theologie eine Zeitlang neben der
positiven in einem und demselben Subjekte bestanden hatte,
wurde diese von jener unter dem Namen der rationalistischen
vollig verdringt. Vernunft und Evangelium waren jetzt auch
wieder eins, jedoch so, dal3 Vernunft und das wahre Evangelium
verloren waren. Nun wird sich ergeben haben, in wie ferne gesagt
werden kann, da} Anselm der Vater der natiirlichen Theologie
und die Scholastiker Rationalisten gewesen seien. Wir gehen nun
zum einzelnen uber. Zuerst seine Lehre von Gott, Welt und dem
Menschen.

¢) Die Lehre von Gott, Welt und Mensch

Monologion. Dal3 Gott sei, sagt Anselm, ergibt sich also auf
dem Wege des vernunftigen Denkens. Die Sinne und die Ver-
nunft iberzeugen uns von dem Dasein von unzihlig viel einzel-
nem Guten mit unendlicher Verschiedenheit in sich selbst. Es
entsteht nun die Frage, ob diese guten Einzeldinge alle durch eine
Einheit gut seien, oder ob ihr Gutsein von einer Mehrheit ausge-
he. Es ist aber ein bei jedermann gultiger Grundsatz, dal3 alles,
was ein gleiches Pridikat hat, sei es, dall dem einen dieses Pri-
dikat in gleichem Grade zukomme oder in verschiedenem wie ei-
nem anderen, dieses Priadikat durch etwas hat, was in dem vet-
schiedenen dasselbe, nicht ein anderes und anderes ist. Was im-
mer zum Beispiel gerecht genannt wird, ob eines beziehungsweise
auch mehr oder weniger als ein anderes es ist, ist gerecht nur
durch die Gerechtigkeit, durch das gleiche in allem. Alle guten
Einzeldinge sind also gut durch dasselbe, das in allen ist. Daraus
folgt, dal3 alles, was Gberhaupt gut ist, durch jenes, was es auch
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immer sein mag, gut sei, durch welches alles gut ist, was gut ist.
Dieses Unbekannte ist aber eben deswegen durch sich selbst gut
und ist das hochste Gut, weil ja alle Dinge, die das Gutsein, in
was immer [148] fur einem Grade besitzen, es durch dieses ha-
ben. Dies gilt jedoch nicht blof vom Gutsein, sondern auch vom
Weisesein usw., so dafl das héchste Gut das hochste Wesen, das
durch sich selbst ist, iberhaupt ist.

Zu dem gleichen Resultat gelangen wir noch in anderer Weise.
Niemand leugnet, dal3 es eine Verschiedenheit von Wesen der Art
gibt, dal3 sie einander an Wiirde nicht gleich sind. So sind die un-
organischen den organischen an Wiirde nicht gleich, und diese
stehen hinter jenen, die mit dem lebendigen Organismus noch
den Besitz der Vernunft verbinden. Diese Abstufung der Wesen
muf3 aber irgendwo ihr Ziel erreichen, so dal es ein Wesen gibt,
das an Wurde alle ubertrifft, wihrend es von keinem anderen
Ubertroffen wird. Wollte man dieses nicht annehmen, so gibe es
keine Grenze in der Vielheit der Wesen, was sich nicht denken
laB3t. Es gibt also ein héchstes Wesen.

Aseitat Gottes. Es gibt jedoch nicht blof3 ein Wesen, durch
welches alles Gute ist und das das hochste ist, sondern welches
das Sein selbst allem mitteilt. Alles was ist, ist entweder durch
etwas oder durch nichts. Das letztere 1a3t sich nicht denken.
Denn nichts entsteht aus Nichts, und etwas nie durch Nicht-
Etwas. Durch Etwas also ist alles, was ist. Es mag vorldufig ange-
nommen werden, dal3 entweder alles durch eines oder durch
mehreres ist. Das letztere kann nicht sein. Denn diese mehreren
mufiten dann je durch sich sein; es wire also in allen die Kraft
oder die Natur des Durchsichseins. Das wire aber wieder die
Einheit, durch welche sie wiren, nimlich die eine Kraft des Seins
durch sich selbst. Das hochste Gut, das durch sich selbst gut ist,
ist also zugleich das Sein, welches durch sich selbst und durch
welches alles ist.

Prosiogion. Diese Betrachtungen tuiber das Dasein Gottes ent-
hilt das Monologion in seinen ersten Kapiteln. Jedoch ist in unse-
rem Vortrag nur die Hauptsache hervorgehoben, die weitere dia-
lektische Bewegung tibergangen. Im Proslogion ist folgender Ge-
danke entwickelt. Wir glauben, dall Gott das Wesen ist, voll-
kommener als welches nichts gedacht werden kann. Wie 1a3t sich
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um diesen Glauben wissen? Auch der Tor, der in seinem Herzen
sagt: Hs ist kein Gott, kann den eben ausgesprochenen [149]
Begriff von Gott denken.** Obschon er noch nicht denkt, dal3
deswegen Gott auch sei, weil er ihn denken kann. Aber das We-
sen, vollkommener als welches nichts gedacht werden kann, ist
nicht blof} im Gedanken. Denn es kann auch gedacht werden, es
komme ithm Wirklichkeit zu, was eine groB3ere Vollkommenheit
ist, als wenn es nicht existierte. Ist also das, vollkommener als
welches nichts gedacht werden kann, blof3 im Gedanken, so ist
das, vollkommener als welches nichts gedacht werden kann, das,
vollkommener als welches etwas gedacht werden kann. Aber das
ist nicht méglich. Das, vollkommener als welches nichts gedacht
werden kann, ist also nicht nur im Gedanken, sondern auch in
der Wirklichkeit.”

Aber doch sagte der Tor in seinem Herzen: Es ist kein Gott. Im
Herzen sagen heil3t so viel als denken. Er dachte also: Es ist kein
Gott; und doch soll das Nichtsein Gottes nicht gedacht werden
konnen? Es ist ndmlich ein Unterschied zwischen denken und
denken. Anders ist der Gedanke einer Sache, wenn das Wort
ohne seinen Inhalt gedacht wird, und anders, wenn es mit diesem
gedacht wird, der reale Gedanke.

Nach der ersten Weise mag einer denken, daf3 Gott nicht sei.
Nach der zweiten nimmermehr. Keiner der mit den Worten:
,Wasser und Feuer‘ ihren Inhalt verbindet, kann denken, daf3
Feuer Wasser sei; nur nach dem leeren Schall der Worte wire es
moglich. Da nun Gott das ist, gréBer als welches nichts ge-
[150]dacht werden kann, so kann niemand, der das mit dem Ge-
danken ,Gott* verbindet, auch nur das Nichtsein Gottes denken.
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JPs. XIII. V. 13.° Ps 14, 1°¢

,a) Proslog. C. II. convincitur ergo - esse vel in intellectu aliquid, quo
nihil majus cogitari potest: quia cum hoc audit, intelligit; et quicquid intelligitur,
in intellectu est. Et certe id, quo majus cogitari nequit, non potest esse in
intellectu solo. Si enim vel in solo intellectu est: potest cogitari et in re, quod
majus est. Si ergo id, quo majus cogitari non potest, est in solo intellectu; idip-
sum, quo majus cogitari non potest, est, quo majus cogitari potest: sed certe
hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non
valet, et in intellectu, et in re. Man nimmt gewdéhnlich: ,id, quo majus cogitari
non potest® fiir: ,das Vollkommenste; was Anselm selbst in seiner Apologie
dieses Beweises fiir nicht gleichbedeutend mit seinem Ausdruck erklirt.®
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So Anselnus iber das Dasein Gottes! Die letzte Betrachtung hat
eine grolle Geschichte erhalten. Nicht nur wurde sie vielfach
angewendet und von grof3en Kopfen ausgebildet, sondern bis auf
den heutigen Tag, je nach dem Charakter einer philosophischen
Schule, entweder bestritten oder in Schutz genommen. Die Scho-
lastiker gingen von dem Grundsatz aus, dal3, wie in Gott Denken
und Sein schlechthin eins und dasselbe sei, so dem wahren Den-
ken des Menschen wenigstens ein Sein korrespondiere.

Einwand des Gaunilo. Zu jeder Zeit, wo nur einmal einer
denkt, denken notwendig auch mehrere, und sollte man auch nur
von einem wissen. Jene Zeit hingegen, von der man sich berech-
tigt glaubt zu sagen, sie hitte nur einen Denker gehabt, hatte
guverldssig gar keinen. Anselm, seinem ganzen Wesen nach thetisch
denkend, rief in einem Kloster einen kritischen Geist auf, den
Monch Gaunilo, der durch die zuletzt angefithrte Betrachtung
Anselms tber das Dasein Gottes nicht befriedigt, einige Zeilen
dagegen sehr scharfsinnig niederschrieb. Leichter war es wohl,
jene anselmische Meditation zu bestreiten, als sie zu erfinden.
Doch trat Gaunilo um so wurdiger auf, als er selbst auch seine
Kritik erfand, und nicht wie so viele in unseren Tagen nur gegen
den ontologischen Beweis gedankenlos sprechen, der im rihmli-
chen Vertrauen auf die Kraft und die Wabrbeit des Gedantkens war
vorgebracht worden.

Wir mégen in allweg Gaunilos Einwendungen vernehmen.
Denn es erfreut den Christen, zu entdecken, dal3 es in keiner Zeit
an kritischen Talenten fehlte, die selbst da, wo nur ein Irrtum in
die Form der philosophischen Spekulation sich einzunisten droh-
te, sich ethoben, um stets nur der Wahrheit treu zu bleiben. Und
mit Geist und Gewandtheit setzte man sich entgegen. Um wie
viel mehr fihlten sie sich aufgefordert in Abirrungen vom
tberlieferten Glauben titig zu sein, mit dessen Kenntnis und
Verteidigungslust sie den wissenschaftlichen Beruf noch viel -
mehr verbanden.

Gaunilo bemerkt vorerst, Anselm schlief3e, dal3 das Wesen, das
vollkommener als alle sei, schon darum ein Gedanke sei, als
Begriff im menschlichen Geist sich finde, weil es gedacht werden
konne, das heillt weil man verstehe, was damit gesagt werden
wolle. [151] Allein alles Irrige sei in dieser Weise ein Gedanke, ein
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Begriff, da doch Begreifen im eigentlichen Sinne die Uberzeu-
gung von der Existenz eines Dinges durch das Wissen sei.”

Sofort bemerkt der Rezensent, es sei gar nicht méglich, daf3
jenes vollkommenste aller Wesen, das nur Gott solle sein kénnen,
tberhaupt gedacht werde; es sei nicht méglich, dall man sich
einen Begriff von ihm bilde. Denn ein solcher kénne nur durch
die Subsumtion eines fraglichen Gegenstandes unter eine schon
bekannte Gattung oder Art gebildet werden. Nun kénne aber der
Begriff von Gott aus dem ihm dhnlichen nicht geformt werden.
Ja, da Anselm behaupte, Gott sei vollkommener als alle Wesen, er
gehore also weder zu einer Art noch zu einer Gattung, so sei also
nicht einmal ein Begriff von Gott méglich. Wenn man von einem
ganz unbekannten Menschen spreche, ja von einem Menschen,
dessen Existenz nicht einmal gewil3 sei, so sei es doch méglich,
sich von diesen einen Begriff zu machen, da man andere Men-
schen kenne. Von Gott nun, von welchem ein Begriff gar nicht
méglich sei, solle er, Gaunilo, schon darum die Existenz annch-
men, weil er den ganz unbestimmten Laut von einem Wesen, das
vollkommener als alle sei, hore, darum weil es vollkommener sein
solle. Er musse vielmehr behaupten, es sei nicht einmal in dem
Sinne als Begriff oder Gedanke im Menschen, wie vieles
Ungewisse und Zweifelhafte, gleich dem eben besprochenen
unbekannten Menschen.

Wenn jemand von einer Insel spreche, die vollkommener und
hertlicher als alle bekannte Inseln sei und daraus ihre Existenz
ableite, weil sie sonst nicht vollkommener als die anderen wire,
so wisse er nicht, ob er den, der einen solchen Beweis fiihre, oder
sich selbst, der sich ihn gefallen lasse, fir einen gréBeren Toren
halten mifite. Das Verfahren miisse gerade umgekehrt werden:
Zuerst musse die Existenz der Insel erwiesen sein und dann der
Beweis gefihrt werden, dal die Insel an Herrlichkeit alle anderen
Ubertreffe. Ebenso misse zuvor die Existenz eines vollkommen-
sten Wesens erwiesen, und dann aus seinem wirklichen [152]
Dasein sein Verhaltnis zu den tbrigen abgeleitet werden. Nun
mute man ithm aber zu, aus dem Begriff die Existenz abzuleiten,

26 . L . . . L
,a) Lib. pro insip. inter Anselm. opp. intelligendo, i. e. scientia compre-

hendendo re ipsa illud existere.”
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und der Beweis sei wieder nur ein Gedanke, der namlich, weil
sonst das als das Vollkommenste Gedachte nicht das als das voll-
kommenste Gedachte wiire.

Am Ende lobt Gaunilo den Anseln wegen des tbrigen in sei-
nem Proslogion Vorgebrachten und winscht nur, dal der Beweis
des Daseins Gottes biindiger gefiihrt werde.”’

Es bemerkt jeder von selbst, dal3 Gaunilo als Empirist gegen
Apnselmus argumentiert, mithin von einem wesentlich verschiede-
nen Standpunkt aus. Er behauptet eigentlich den spiteren Satz:
Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu.”® Wenn nun Gau-
nilo sagt, es sei nicht einmal die Bildung eines Begriffs von dem
anselmischen vollkommenen Wesen méglich, so beruft sich sein
Gegner auf das, was man zu endlichen Dingen eine Vollkommen-
heit nenne, wodurch es allerdings moglich sei, sich einen Begriff
von dem Vollkommensten zu bilden.”” Er behauptet nun, sich auf
das wirkliche Vorhandensein des Begriffes eines solchen Wesens
berufend, dal3 das Denken sich selbst vernichte, wenn dem Be-
griff kein Sein entspreche.”

Er urgierte daher wiederholt, daf3 Sein und Denken sich [153]
kotrespondieren’ und daf3 jener Gedanke gar nicht im Menschen
sich vorfinden kénnte, wenn ithm nicht ein Sein entspriche, ja,
daf3 die Méglichkeit jenes Gedankens schon die Wirklichkeit des

27 S . .
,a) Caetera libelli illius tam veraciter et tam praeclare sunt magnificeque

disserta, tanta denique referta utilitate, ac pii ac sancti affectus intimo quodam
odore fragrantia ut etc.”

,a) Er hat thn auch wértlich, nur nicht allgemein ausgesprochen. Quo-
modo igitur inde mihi probatur majus illud rei veritate subsistere, quia constet
illud majus omnibus esse: cum id ego eousque negem adhuc, dubitemve,

constare; #z ne in intellectn quidem vel cogitatione mea -- esse dicam.*
29

,¢) Liber apolog. contra Gaunil. C. VIIL®
30

,d) Lib. apolog. C. IX. Cum ergo cogitatur, quo majus non possit cogita-
ri, si cogitatur, quod possit non esse, non cogitatur, quo non possit cogitari
majus: sed nequit idem simul cogitari et non cogitari. Quare qui cogitat, quo
majus non possit; non cogitat, quod possit, sed quod non possit non esse. Qua-
propter necesse est esse, quod cogitat, quia quicquid non esse potest, non est,
quod cogitat: cf. C. V. Ende.

31 ,a) L I. C. X. tantam enim vim hujus probationis in se continet signi-
ficatio, ut hoc ipsum, quod dicitur, ex necessitate eo ipso quod intelligitur vel
cogitatur, et revera probatur existere.*
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ihm entsprechenden Seins involviere.”> Was Gaunilo von der
Insel gesagt hatte, verwirft Anselm als héchst unpassend und
entgegnet thm unter anderem, wenn er eine Insel denken konne,
vollkommener als welche keine gedacht werden méoge, so gebe er
sie ihm. Dem Anselm war der Gedanke des vollkommensten We-
sens ein notwendiger Vernunftbegriff, der mit dem willkiirlichen
Phantasiegebilde einer herrlichsten Insel gar nicht in eine Parallele
zu setzen war.”

Hegelund Anselm . Exkurs: Ganz richtig ist wohl, was Hegel
in seiner Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften sagt:

32
33
34

,Die Kantische Kritik des ontologischen Beweises hat ohne
Zweifel auch dadurch eine so unbedingt glnstige Auf- und
Annahme gefunden, da3 Kant zur Verdeutlichung, welch ein
Unterschied sei zwischen Denken und Sein, das Beispiel von
bundert Talern gebraucht hat, die dem Inhalte nach gleich hundert
seien, ob sie nur méglich oder wirklich seien; aber fir meinen
Vermdégenszustand mache dies einen wesentlichen Unterschied
aus. — Nichts kann so einleuchtend sein, als daf3 dergleichen, was
ich mir denke oder vorstelle, darum noch nicht wirklich ist, — der
Gedanke, dal3 Vorstellen zum Sein nicht hinreicht. — Abgesehen
davon, dal} es nicht mit Unrecht eine Barbarei genannt werden
konnte, dergleichen wie hundert Taler einen Begriff zu nennen,
so sollten doch wohl zunichst diejenigen, die immer und immer
gegen die philosophische Idee wiederholen, da3 Denken und Sein
verschieden seien, endlich voraussetzen, den Philosophen sei dies
gleichfalls nicht unbekannt; was kann es in der Tat fiir eine trivia-
lere Kenntnis geben? Alsdann aber miiite bedacht werden, daB3,
wenn von Gotz die Rede ist, dies ein Gegenstand anderer Art sei
als hundert Taler und zrgendein besonderer Begriff, Vorstellung
oder wie es Namen haben wolle. In der Tat ist alles Endliche dies
und nur dies, dal3 das Dasein desselben von seinem Begriffe verschieden ist.
Gott aber, ganz abstrakt gefal3t, soll ausdriicklich das sein, das
nur ,als existierend gedacht werden [154] kann, wo der Begriff das
Sein in sich schlieB3t.¢ Bei Anselmus* kommt der héchst merkwiir-
dige Gedanke dieses Beweises zuerst vor. - - Es wiirde die grofB3te
Gedankenlosigkeit sein, wenn gemeint sein sollte, in unserem

1. I. C. I. certe ego dico, si vel cogitari potest esse, necesse est, illud esse.
,©) L I. C.III. und V.©
HEGEL: Engyklopddie § 51; § 193.
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Bewulitsein sei die Existenz auf dieselbe Weise mit der Vor-
stellung der endlichen Dinge verbunden, als mit der Vorstellung
Gottes; es wiirde vergessen, dal3 die endlichen Dinge verinder-
lich und verginglich sind, d. i. da} die Existenz nur transitorisch
mit ihnen verbunden, dal diese Verbindung nicht ewig, sondern
trennbar sei. Anselm hat darum mit Recht das nur fur vollkom-
men erklirt, was nicht blof3 auf eine subjektive Weise sei, sondern
zugleich auf eine objektive Weise ist. Alles Vornehmtun gegen
diesen sogenannten ontologischen Beweis und gegen diese ansel-
mische Bestimmung des Vollkommenen hilft nichts, da sie in
jedem unbefangenen Menschensinne ebenso sehr liegt als in jeder
Philosophie, selbst wider Wissen und Willen, wie im Prinzip des
unmittelbaren Glaubens, zuriickkehrt.*

Es fragt sich, ob dieser anselmische Beweis im strengen Sinne
ein Beweis sein sollte. Der Gedanke, Gott beweisen zu wollen,
scheint GUberhaupt nur in einer Zeit moglich zu sein, die mit sich
selbst im hoéchsten Grade entzweit ist und in welcher man das
innerlich in der Flucht Begriffene durch ein duflerliches Rasonne-
ment festhalten will. Dies pal3t schon gar nicht auf Anse/m und
seine Zeit. Daher ist seine Argumentation durchaus nur ein wis-
senschaftliches Orientiren, ein sich Zurechtfinden in der geglanbten
Wahrheit, wie alles bisher Gesagte den Beweis hierfiir liefert.

Aus den Betrachtungen tiber Gottes Dasein, sagt Anselmus wei-
ter, ergibt sich zugleich, da3 er der Weltschépfer sei. Die
schopferische Macht aber kann auch allein nur die erhaltende
sein. Wie demnach Gottes schopferische gegenwirtige Wesenheit
das All geschaffen hat, so lebt dieses auch nur fort durch dessen
ethaltende Gegenwart.” Verhilt sich nun das notwendig also, so
folgt, dal3, wo Gottes Wesenheit nicht ist, iiberhaupt nichts sei.
Daher ist Gott iiberall, durch alles und in allem. Er trigt, umfal3t
und durchdringt alles.”® [155]

Welche moglichen Wesenspridikate sind aber jener bewunde-
rungswiirdigen Natur beizulegen? Es fragt sich sehr, ob auch nur
ein Pridikat des Geschopfs dem Schopfer zukommt. Vor allem
ist nun das gewil3, dal3, was nur beziehungsweise Gott beigelegt

35 ,a) Monolog. C. XVII. necesse est, ut sicut nihil factum est, nisi per

creatricem praesentem essentiam; ita nihil vigeat, nisi per ejusdem servatricem
praesentiam.*
36 . .. e -
,b) 1. I. C. XIV. Consequitur ut, ubi ipsa non est, nihil sit.‘
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wird, sein Wesen nicht ausdriickt. So, wenn man sagen wollte, er
sei das vollkommenste Wesen. Dieses Pradikat wird ihm nur in
Bezug auf die Geschopfe gegeben; eine Beziehung®’ ist aber nicht
das Wesen. Ferner hitte Gott, abgesehen von den Geschopfen
und ohne die Geschopfe gesetzt zu haben, jenes Pridikat nicht;
er wire also ohne die Geschopfe nichts, wenn jenes Pridikat ,das
Vollkommenste sein Wesen bezeichnete, da doch Gott durch
sich selbst ist. Daher driickt kein relatives Pradikat Gottes Wesen
aus.”®

Es muf daher ein anderer Weg versucht werden. Das denkbar
Vollkommene, denn Anselnus geht auch hier durchaus von der
Einheit des Denkens und Seins aus, 1463t sich nebst dem, daf3 es
beziehungsweise gedacht wird, auch in sich selbst denken. Wo-
von sich also immer auf dem Wege des Denkens ergibt, daf3 es,
gegen das, was es nicht ist, gehalten, eine Vollkommenheit aus-
driickt, bezeichnet das Wesen Gottes. Daher ist er lebendig, wei-
se, ewig, Geist usw. Weil aber schon gezeigt ist, daf3 er nicht das
relativ Hochste einer solchen Vollkommenheit sein kann, da er
durch sich selbst ist und alles durch ihn, so ist er das Leben an
sich, die Weisheit an sich usf.

Hieraus ergibt sich zugleich, dal3 es, wenn man sagt, Gott ist ge-
recht, weise, heilig und dergleichen, nicht gemein sein kénne, daf3
ihm dieses als Qualitit zukomme, so dal3 er etwas anderes wire
und etwas anderes sezne Gerechtigkert, Heiligkeit usw. Vom Men-
schen sagt man darum wohl: er hat Gerechtigkeit, Weisheit, aber
keineswegs von Gott. Er ist vielmehr die Gerechtigkeit, und diesen
Sinn hat es, wenn gelehrt wird: Er ist gerecht. Weise, gerecht usw.
driicken mithin aus, was Gott ist, nicht, welche Eigenschaften
ihm, als wire er etwas von diesen Verschiedenes, zukommen. Der
Grund liegt in Obigem. Gott ist nicht gerecht, weil er etwa Teil
nehme an der Gerechtigkeit, so dal} er gerecht wire durch die
Gerechtigkeit [156] an sich, die nicht er wire. Denn was er ist, ist
er durch sich selbst, also auch die Gerechtigkeit, folglich die
Gerechtigkeit an sich.

37 ,(relatio)*

,(Quare si quid de summa natura dicitur relative, non est ejus signi-
ficativum substantiae.)*
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Gottes Einfachbeit. Die Gerechtigkeit Gottes, seine Weisheit
usw. ist also eben seine Wesenheit, und seine Wesenheit nichts
anderes als seine Gerechtigkeit, Weisheit usw. Daraus ergibt sich
zugleich auch das Resultat, daf3 die Gerechtigkeit Gottes nicht
etwas anderes als seine Weisheit usw. ist. Sondern weil die
Gerechtigkeit, die Weisheit usw. eben seine Wesenheit sind, so ist
auch Gottes Weisheit, Macht, Gerechtigkeit usw. in sich und we-
sentlich eins. Er ist ganz Gerechtigkeit, Weisheit.”” Daher ist Gott
einfach in sich selbst.

Da nichts ist, wo Gottes Wesenheit nicht ist, so ist er uberall
und immer, und zwar tberall ganz, als in sich selbst einfach und
derselbe. Man kann nicht sagen, er sei in sich selbst nur mit seiner
Wesenheit und mit seiner Macht allenthalben. Denn seine Macht
ist eben seine Wesenheit, und ohne diese kann darum jene nicht
sein. Wie Gott Giberall und immer ist, so ist er auch nie [157] und
nirgends. Er ist zu keiner Zeit wie zu aller Zeit, er ist an allen
Orten und zugleich an keinem Ort. Dies sind nimlich Bezeich-
nungen, die auf Gott nicht recht angewandt werden kénnen.
Alles ist in Gott; ihn umfaB3t also keine Zeit und kein Raum, er
aber alles.*’

Gott ist keine Substanz, weil er als das in sich selbst Einfache
kein Akzidenz hat und nur im Gegensatz von Akzidenz die Sub-

¥ [156],2) Monolog. C. XVT - XVIL. Si igitur non est justa, nisi per justiti-

am; nec justa esse potest nisi per se: quid magis conspicuum, quid magis
necessarium, quam quod eadem natura, est ipsa justitia: et eum dicitur esse
justa per justitiam, idem est quod per se; et cum justa per se dicitur esse, non
aliud intelligitur nisi per justitiam. - Quoniam enim homo non potest esse justi-
tia, justitiam autem habere potest, non intelligitur justus homo existens justitia,
sed habens justitiam etc. Idem igitur est quodlibet unum illorum, quod omnia,
sive simul, simul singula. Quemadmodum itaque unum est, quicquid essentia-
liter de summa substantia dicitur; ita ipsa uno modo, una consideratione est,
quicquid est essentialiter. - - Quia quicquid aliquo modo essentialiter est, hoc
est totum quod ipsa est. Nihil igitur de ejus essentia vere dicitur, in eo quod
qualis, vel quanta, sed in eo, quod quid sit accipitur. Quicquid enim est vel
quale vel quantum, est etiam aliud in eo, quod quid est; unde non simplex sed
compositum. Cf. Proslog. C. XVIII. Ergo vita et sapientia, et reliqua non partes
tui, sed omnia sunt unum; et unumquodque horum est totum quod es, et quod
sunt reliqua omnia. Quomodo ergo nec tu habes partes; nec tua acternitas, guae
tu es, nusquam et nunquam est pars tua etc.
" [157] ,a) Monolog. C. XX - XXII. Proslog. C. XIX.*
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stanz ist, es sei denn, man nehme Substanz gleichbedeutend mit
Wesenheit. Er ist also auller und tUber alle Substanz. Er allein ist
schlechthin und unbedingt, alles andere ist beinahe nicht oder hat
kaum ein Sein. Aus dem Gesagten erhellt nimlich, dal3 er allein
durch sich selbst ist, alles andere aber durch ihn. Er ist ewig in
sich, alles andere geworden in der Zeit und kann auch wieder ver-
schwinden, wenn es nicht in seiner Wesenheit lebend bewahrt
wird. Alles andere ist also insofern nicht oder kaum oder beinahe
nicht.*!

Die Welt ist nicht materialiter aus Gott. Denn der bisherige
Vortrag hat bewiesen, daf3 alle Wesen auler Gott weniger sind als
et, ja in gewisser Beziehung gar nicht. Wie aber das h6chste We-
sen weniget, als es ist, werden kénne, 146t sich nicht denken. Wie
das hochste Gut hinter sich selbst solle zuruckkommen kénnen,
wie es weniger gut und etwas anderes, als es ist, werden solle, ist
unbegreiflich. Da die Welt nun nicht materiell aus Gott ist und
auller Gott nichts ist, so hat auch Gott die Welt aus nichts durch
sich hervorgebracht.

Doch so notwendig die Welt* aus nichts ist, so unmoglich ist
es, weil es nicht denkbar ist, da3 aus nichts Etwas werde. Wie ist
dieser Widerspruch zu 16sen? Alles, was wird, ist im Geiste des-
sen, der es hervorbringt; dieser hat die Form, seine Idee in sich.
So hatte auch das héchste Wesen die Formen der Dinge in sich.
Diese sind also in Bezug auf sich selbst aus nichts, weil sie nicht
waren, was sie sind, und nicht aus einem Stoffe gebildet wurden.
In Bezug auf den [158] Schopfer aber sind sie nicht aus nichts, da
sie durch und nach dessen Idee geworden sind.”’

Diese Idee der Dinge, durch welche alles geworden ist, als Ge-
danke des hochsten Geistes, ist zu begreifen als sein Wort, das er
in sich selbst spricht. Und da dieser alles durch sich selbst schafft,
so ist eben dieser Gedanke, dieses Wort, durch welches und nach

Y b) L L C. XXVIIL

J(rerum universitas)*
# ,a) Monolog. C. IX. Quare cum ea quae facta sunt, clarum sit nihil fuisse
antequam fierent, quantum ad hoc, quia non erant, quod nunc sunt, nec erat,
ex quo fierent; non tamen nihil erant, quantum ad rationem facientis, per quam

et secundum quam fierent.
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welchem alles geschaffen wurde, gleich dem hochsten Geiste
selbst.*

Doch ist dieser Gedanke, dieses Wort des hochsten Geistes
nicht das Gleichnis der Dinge. Vielmehr ist die eigentliche Wah-
heit ihrer Existenz, ihre absolute und einfache Wesenheit eben in
thm, und sie sind nur die Nachahmung von ihr. Die Wahrheit aller
Existenz ist in der Wahrheit des Wortes zu begreifen, welche in
dem Grade 77, dal} sie gewissermallen allein ist, und in jenen
Dingen, welche in Vergleich mit ihr nicht sind, die aber durch sie
und nach ihr gemacht sind, nur die Abbildung ihrer Wesenheit
sich findet.*

Wire nun, wenn die Welt nicht wire, auch das Wort nicht,
[159] und da im Worte der hochste Geist sich selbst begreift,
wire ohne das Wort der Geist bewuB3tlos?* Hingt also das Be-
wulltsein Gottes von der Existenz der Welt ab? Nein. Der
menschliche Geist ist das Nachbild des hochsten Geistes; wie
jener seiner selbst bewul3t ist, so ist es auch dieser. Weil3 er sich
aber ewig selbst, so spricht er sich auch ewig selbst aus im Worte,
in welchem sich Gott ewig weil3. Ewig ist auch darum das Wort
und Gott sich selbst wissend, es mag noch etwas nebst ihm existi-
ren oder nicht."’

H [158] ,b) L. I. C. X. Illa autem forma rerum, quae in ejus ratione res cre-

andas praecedebat, quid aliud est, quam rerum quaedam in ipsa ratione locutio;
veluti cum faber facturus aliquid suae artis opus, prius illud intra se dixit mentis
conceptione. Mentis sive rationis locutionem hic intelligo, non cum voces
rerum significatione cogitantur; sed cum res ipsae in mente conspiciuntur etc.*
43 [158] ,c) Monolog. C. XXXI. Sic existendi veritas intelligitur in verbo,
cujus essentia sic summe est, ut quodammodo illa sola sit: in his vero, quae in
ejus comparatione quodammodo non sunt - - aliqua imitatio illius summae
essentiae perpendatur. - - Satis itaque manifestum est, in Verbo, per quod facta
sunt omnia, non esse eorum similitudinem; sed veram simplicemque essentiam:
in factis vero non esse simplicem absolutamque essentiam; sed verae illius es-

sentiae aliquam imitationem.*
46

,(Nunquid se ipsam non intelligeret?)‘
47

[159] ,a) L. I. C. XXXII. Summus ille spiritus, sicut est acternus; ita aeter-
ne sui memor est, et intelligit se ad similitudinem mentis rationalis: imo non ad
ullius similitudinem, sed ille principaliter, et mens rationalis ad ejus similitudi-
nem. At si acterne se intelligit, acterne se dicit. Si acterne se dicit, acterne est
Verbum ejus apud ipsum. Sive igitur ille cogitetur nulla alia existente essentia,
sive aliis existentibus: necesse est Verbum illius aeternum illi esse cum ipso.
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Doch indem der hochste Geist sich selbst im Wort ausspricht,
spricht er die gesamte Schopfung aus, es ist ein und dasselbe
Wort, in welchem er sich selbst und die Welt weiB3.** Sich selbst
begreifend ist Gott schopferisch. Das heil3t: Die Selbstanschau-
ung des Vaters im Sohn ist die Bedingung aller kreattrlichen
Existenz. Dieser, nicht das arianische Mittelwesen zwischen Gott
und Welt, ist die Vermittlung dieser Existenz, indem er die ewige
Welt, die Idee und ihre Wahrheit selbst ist. Wie aber soll die
schopferische Wesenheit, das Wort, und die geschaffene Wesen-
heit in demselben Akt gesetzt werden? Die ewige und zeitliche,
die unverinderliche und verinderliche?

,Vielleicht weil das Wort die héchste Weisheit und der hochste
Gedanke ist, in welchem alles ist, was gemacht worden; gleichwie
das Werk, das nach irgend einer Kunst gebildet wird, nicht nur
dann, wenn es entsteht, sondern auch bevor es entstand und
nachdem es aufgelst ist, immer in der Kunst selbst nichts an-
deres ist, als was die Kunst selbst ist. Das heil3t, die Idee eines
Kunstwerkes im schopferischen Geiste des Kinstlers ist in sich
betrachtet eben der Kiinstler, in [160] wie fern er Kinstler ist. Sie
ist in ihrer Lebendigkeit gedacht gleich der schépferischen Phan-
tasie des Kunstlers selbst und existiert, welche Schicksale auch
immer das Kunstwerk als unendliches Geschépf des unendlichen
Geistes haben mag. Indem also der héchste Geist sich selbst
ausspricht, spricht er alle Dinge aus. Denn bevor sie wurden,
wihrend sie bestehen und wenn sie aufgelést werden oder wie
immer sich verandern, sind sie immer in ihm, nzcht was sie in sich
selbst sind, sondern was er selbst ist. Denn in sich selbst haben sie eine
veranderliche Wesenheit, die nach dem unverinderlichen Gedan-
ken geschaffen ist; in ihm aber sind sie Urwesenheit und die
eigentliche, erste Wahrheit ihrer Existenz. Daher ist es gar nicht
unverniinftig, dal der héchste Geist in demselben Worte sich
selbst und die gesamte Schopfung ausspricht.«’

Da das Wort dem hochsten Geiste konsubstantial und vollkom-
men ist, so ist auch alles, was in jenem ist, ebenso in diesem. Was
also immer lebt oder nicht lebt und wie es immer in sich selbst
sein mag, im Worte ist es das Leben und die Wahrheit selbst. Wie

48 ,b) 1 L. C. XXXIII. Manifestum est, quia Verbi, quo se dicit (Pater) et

Verbi, quo creaturam dicit, una substantia est.”
¥ )L L CXXXIV.S
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ferner in Gott das Wissen das sich selbst Begreifen ist und er,
indem er sich weil3, alles weil3, und alles weil3, indem er es aus-
spricht und das Wort erzeugt, so ist auch alles in der Kenntnis des
Sohnes, damit, daf3 es in ihm Leben und Wahrheit ist.””

Endlichkeit des Menschen. Daraus ist aber auch zugleich
begreiflich, wie es dem Menschen unbegreiflich sein misse, wie
der héchste Geist die Welt weill. Denn schon ganz anders sind
die Dinge in unserem Wissen als sie in sich selbst sind. Denn in
sich selbst sind sie in ihrer Wesenheit, in uns in ihren Abbildern.
Sie sind also in sich selbst weit vollkommener, als wir sie wissen.
Da nun aber die geschopflichen Dinge noch um so viel mehr in
dem Erkennen Gottes sind denn in sich selbst, als die schopferi-
sche Wesenheit die geschopfliche tibertrifft, wie soll der mensch-
liche Geist begreifen, worin das géttliche Aussprechen und
Begreifen bestehe, da unser Wissen schon die endliche Wahrheit
der Dinge nicht in sich hat, sondern nur ihr Bild?*'

Erkennen ohne Liebe ist nicht méglich. Indem der hochste
Geist also im Wort sich selbst erkennt, in thm sich aussprechend,
geht die Liebe jenes zu diesem und dieses zu jenem hervor. Die
Liebe beider ist beiden gleich, da sie sich selbst lieben, in dem
Mal ihrer Erkenntnis. Das Selbsterkennen des héchsten Geistes
ist aber gleich seiner Wesenheit und diese selbst, also ist auch die
Liebe eben diese. Die Liebe ist demnach, was der Vater und Sohn
ist, oder der Heilige Geist ist beiden gleich.”

Dal3 dies sich so verhalte, sieht die Vernunft ein. Wie, begreift
sie nicht. Wenn die Betrachtung schon recht gut begriffen hat,
dal3 nicht begriffen werden koénne, wie Gott die Welt wisse, so
begreift sie auch, dal3 nicht begriffen werden konne, wie Gott
sich selbst wisse und liebe.

Paradoxie der Wahrheit. Doch wie mag dieses Bekenntnis der
Unbegreiflichkeit Gottes bestehen mit all dem bisher Gesagten?
Wenn es wahr ist, wie soll Gott unbegreiflich sein, und ist er
unbegreiflich, wie mag es wahr sein? Es ist, wie wenn man einen
Gegenstand im Spiegel sicht oder von etwas im Gleichnis spricht.

* b)LL C. XXXV
T )L L C. XXXV

> b) Proslog. C. XXXIII. Monolog. C. XLIX.¢
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Wir sehen dann und sehen nicht; wir sprechen und sprechen
nicht von ihm. Ejgentlich konnen wir gar nicht von Gott sprechen;
alle unsere Rede von thm ist bildlich, hergenommen von den endli-
chen Dingen, und diese Redeweise macht selbst im Geist des
Menschen einen anderen Eindruck, als die Worte lauten. Wit sa-
gen: Gott ist die Weisheit. Ein menschlicher Begriff, nicht hinrei-
chend, den zu bezeichnen, der alles aus Nichts gemacht hat! Wir
sagen die Wesenheit Gottes, wihrend er mehr und tGber alles We-
sen ist. Gott ist also unbegreiflich, weil wir nur von ihm durch
Hilfe dessen sprechen, was er nicht ist, also nur bildlich. Es ist
aber doch nicht Irrtum durch die Vernunft, weil es eine Rede im
Bilde ist: Der Mensch ist das Bild Gottes, seine Rede von Gottist
also in dem Grade waht, als er ein wahres Bild von ihm ist. So
[162] vereinigt sich das Bekenntnis, dal3 uns Gott unbegreiflich
sei, mit der Behauptung, daf} das Gesagte Wahrheit enthalte.

Jedes endliche Wesen ist ein Bild Gottes, insofern es ist. Je dhn-
licher es aber Gott ist, desto tiefer wird er von ihm erkannt. Da-
her ist der menschliche Geist am geeignetsten, Gott zu erkennen.
Je mehr also der menschliche Geist sich selbst erkennt, desto
wahrer wird er Gott erkennen, und je mehr er sich zu betrachten
versdiumt, desto weniger wird er zur Betrachtung Gottes geeignet
sein.

Indem der Mensch Gottes bewul3t ist, ihn etkennen und lieben
kann, beweist er sich als Bild des dreifaltigen Gottes. Gott erken-
nend mufB er ihn lieben. Zur Liebe Gottes ist er also geschaffen.
Darum ist er auch unsterblich. Es 1463t sich ndmlich nicht denken,
daf3 Gott die ihn liebende Seele vernichten wolle, die Liebe gegen
ihn zerstérend. Nie also wird der menschlichen Seele das Leben
geraubt, wenn sie immer das Leben an sich lieben will. Dieses Le-
ben an sich liebend, lebt sie also ewig und ewig selig. Denn den
héchst Guten und Allmichtigen liebend, wie kann sie unselig
werden? Worin besteht aber die Seligkeit? Worin anders als im
Genul3 Gottes selbst? Er gibt dem Liebenden sich selbst. Nichts
anderes vergilt die Liebe, nichts tréstet den Liebenden, nichts
stillt seine Sehnsucht. Gott will, da} er geliebt, dal} er ersehnt
werde. Was sollte er also anders geben als sich? Er mufte ja sonst
wollen, dal3 man ihn wegen irgend etwas liebe, was er nicht ist,
das heil3t, dal3 man 7/ nicht liebe. So wird also der Mensch vet-
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einigt mit Gott. Was méchte so michtig sein, je diese Vereinigung
zu trennen? Aber so grof3 wird die Wonne sein als die Liebe, und
so grof3 die Liebe als die Erkenntnis.”

Diese Liebe kann nur hoffend und glaubend errungen werden.
Glauben an Gott heil3t streben nach dem hochsten Wesen. Der
Glaube ist tot, wenn er nicht durch die Liebe kriftig und lebendig
ist. Der tote Glaube ist vom lebendigen wesentlich verschieden.
Der tote Glaube nimmt blof3 an, was geglaubt werden soll, der
lebendige nimmt es in sich auf.’* Ohne die Liebe gibt [163] es
also keinen wahren Glauben, dieser mul3 in Werken der Liebe
sich iben. Was wirkt, zeigt, dal} es ein Leben in sich hat. Daher
sagt man richtig, der wirksame Glaube lebt, weil er das Leben der
Liebe hat, und wiederum, der miiBige Glaube lebt nicht, weil ihm
das Leben der Liebe gebricht. >

d) Von Ursprung und Natur des Bosen

Von dem Ursprung, der Natur und der Vererbung des Bésen,
von der Freiheit im Verhiltnis zum gottlichen Vorherwissen und
zur Gnade sagt Anselm folgendes:

Geheimnis der Gnade. Die Worte: Was hast du, was du nicht
empfangen hittest?®® gelten notwendig von allen endlichen We-
sen, also auch von den Engeln, das Sein und Gutsein haben auch
sie von Gott. Es erhebt sich aber die Schwierigkeit: Wenn alles
Gute von Gott ist, so auch die Ausdauer im Guten. Die nicht
gefallenen Engel blieben demnach im Guten, weil Gott es ihnen
verlieh. Also scheint es, fielen die bésen Engel aus dem Gutsein
heraus, weil es ihnen Gott nicht verliech. Wie sollten sie aber mit
Recht unter dieser Voraussetzung verdammt sein? Und doch ist
nur die Annahme moglich, dal3 ihr Los ein gerechtes sei. Wie ist

53 ,Tantum gaudebunt, quantum amabunt; tantum amabunt, quantum co-
gnoscent.*

?4 ,(credere guod credi debet; credere in id, quod credi debet)
55 ,a) Monolog. LXXVII. Ergo quoniam quod aliquid operatur, inesse sibi
vitam, sine qua operari non valeret, ostendit, non absurde dicitur et operosa
fides vivere, quia habet vitam dilectionis, sine qua non operaretur; et otiosa
fides non vivere, quia caret vita dilectionis, cum qua non otiaretur.*

% 1 Kor4,7.
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tberhaupt das Bose méglich? War der Wille anfinglich gut, wie
konnte er bose werden? Fillt die Ursache nicht auf Gott zurtick,
da doch der von ihm gegebene Wille bése geworden? Der bose
Wille ist ferner doch auch eine Wesenheit. Gibt es also eine bose
Wesenheit? Zumal wir sagen, alle Wesenheit sei von Gott. Ist
aber das Bose nichts, wie soll wegen nichts eine Strafe erfolgen?
Und wie soll es nichts sein, da es so viel wirkt, so viel Unheil stif-
tet? Wie soll es nichts sein, da man doch von ihm spricht, und
von dem, was nichts ist, doch wohl auch nicht einmal sollte ge-
sprochen werden kénnen?

In dem Satz: ,Der gute Engel verharrte im Guten, weil Gott
ihm die Ausdauer gab; also fiel der andere, wei/ Gott sie ihm nicht
gab‘ist keine Konsequenz. Das Nichtgeben ist nicht [164] immer
die Ursache des Nichtempfangens, sondern das Nichtannehmen
kann wohl auch die Ursache des Nichtgebens sein. So muf3 es
gefalit werden, weil es nicht anders mit der Gerechtigkeit Gottes
sich vertrigt.

Doch ist damit die Méglichkeit nicht erklirt, wie das Gute ver-
lassen werden konnte. Die endlichen Wesen konnen das Gutsein
und das Wohlsein wollen. Wire nimlich ihr Wille #z#r auf das
Letztere gerichtet, so konnten sie weder gerecht sein noch unge-
recht. Denn was sie auch wollten, ihre Natur zwinge sie dazu. Sie
mufiten notwendig das, was ihnen das hochste Wohlsein diinkte,
anstreben: Sie mifiten Gott gleich werden wollen. Wiirden sie
finden, dafB3 es nicht moglich sei, so wiirden sie auch das nied-
rigste Wohlsein verlangen, nur damit es ihnen wohl wire. Was sie
aber immer zu erreichen suchten, sie handelten, der Notwendig-
keit folgend, weder gerecht noch ungerecht.

Ebenso ist es, wenn der Wille ##r auf das Gute gerichtet sein
konnte. Er konnte nicht nicht wollen, was er wollen muB3te: Er
wire also auch so nicht gerecht. Das Gerechtsein endlicher We-
sen ist niamlich das Wollen des Guten um des Guten willen,
wihrend sie es auch nicht wollen kénnen. Die Méglichkeit des
Gerechtseins setzt daher ein doppeltes Wollen voraus, des Guten
nidmlich und des Seligen. Gott schuf also den Menschen mit dem
Vermdgen, die Gerechtigkeit und Seligkeit zu wollen, und zwar
im Besitz der Gerechtigkeit und Seligkeit. Jene sollte mit Hilfe der
Vernunft die Bewegung dieser richtig leiten, so da3 der Mensch
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wegen des Wohlseinwollens ausschweifen kénnte, aber vermoge
des Gerechtseinwollens nicht wollte.

Miglichkeit der Siinde. Die Moglichkeit des Stundigens ist
mithin mit dem Vermdgen nach Seligkeit zu streben gegeben.
Aber dasselbe Vermogen bedingt zugleich die Moglichkeit, mit
BewuBtsein gerecht zu bleiben. Durch das Anstreben eines un-
geordneten Wohlseins wurde die Siinde erzeugt. Dabei hat man
jedoch nicht zu denken, daf der Stindigende deswegen ungeord-
net wohl sein wollte, weil er nicht mehr gerecht sein mochte,
sondern er verlor die Gerechtigkeit nur in Folge des Strebens
nach Wohlsein. Wie zum Beispiel ein Geiziger, den es hungert,
das Geld nicht um Brot weggibt, weil er das [165] Geld nicht will,
sondern weil er das Brot will und dieses nur erlangt, wenn er
jenes aufgibt.

Eritis sicut Dens. Der Satan und der Mensch siindigten, weil
sie Gott gleich sein wollten. Wie konnten sie aber wollen, was sie
nicht denken konnten, zumal der Satan, der doch wohl wul3te,
daf3 niemand Gott gleich sein kénne? Wie ist solches Wollen mit
dem Erkennen zu vereinigen? Er wollte nicht in der Weise Gott
gleich sein, daf3 er ihm in jeder Beziechung gleich sei, vielmehr
wollte er nur sein Selbstgesetzgeber sein, unabhingig sein. Da
aber das nur Gott zukommt, so ist das gleichbedeutend mit Gott
gleich sein, obschon Satan nicht gerade Gott selbst sein wollte.
Aus dieser Erklirung des méglichen Ursprungs des Bosen leuch-
tet zugleich ein, wie nicht deswegen das Bose zuerst veriibt wur-
de, weil Gott das Ausharren im Guten nicht gab, sondern weil
Gottes Gebote und das Wollen der Gebote durch das Wollen
eines anderen verdringt oder nicht angenommen wurden.

In dem verniinftigen Geschopf ist notwendig gut und selig sein
unzertrennlich, siche oben. Nun ist aber das gute Wollen auch
schon das Gutsein, denn in der guten Willensrichtung besteht
eben das Gutsein. Aber in dem Wohlseinwollen ist das wirkliche
Wohlsein oder Seligsein nicht mitgegeben, was jeder an sich
selbst bemerken kann. Dieses Wohlseinwollen besteht im Men-
schen fort, wenn die gute Willensrichtung auch nicht mehr
vorhanden ist. Daher ist dem Bésen notwendig nicht wohl, er ist
unselig. Das eigentliche Wohlsein im Gutsein verschmihend
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strebt er nach falschem und gibt sich tierischen Lusten preis, die
ihn nicht sittigen, weil er fiir diese nicht gemacht ist.

Rétsel des Bisen. Was ist nun aber das Bose? Es ist bemerkt
worden, Gott sei die Quelle aller Gerechtigkeit und das Gerecht-
sein habe der Mensch von Gott erhalten. Offenbar deswegen,
daf3 er es bewahre. Was ist also jeder Mensch schuldigr Die Ge-
rechtigkeit zu haben. Wo sie also nicht ist, wird sie vermif3t. Das
Bose ist daher die Abwesenheit der Gerechtigkeit, die Privation
des Guten. Weil es aber blo3 die Abwesenheit dessen ist, was da
sein soll, ist es in sich selbst nichts. Das Bose ist Fehler und Vet-
derben.”” Fehlen und verderben kann aber nur eine Wesenheit, -
das heil3t nur wo etwas ist, kann eine Abnahme stattfinden. [166]
Wiirde also die Wesenheit ganz korrumpiert werden, das heif3t
verschwinden, so wire das Bose auch nicht mehr. Weil es also
nur an einem verschwindenden Sein gedacht werden kann, so ist
es selbst notwendig nichts. So ist zum Beispiel die Blindheit
nichts als der Mangel des Sehens, an sich aber nichts, was man
dadurch nachweisen kann, dal3 man zum Beispiel an einem Stein
das Sehen gar nicht vermil3t, weil er seiner Natur nach nicht
sehen soll. Dessen ungeachtet spricht man aber doch von der
Blindheit, ebenso vom Bdsen. Nach der Art zu reden wird es
etwas genannt, der Sache nach ist es nichts. Daher kann man vom
Bosen reden, obgleich es nichts ist.

Das Biose als Nichts. Auch kann das Bose nichts wirken, so
daf3 sich auch daraus sein Nichtssein ergibt. Man sagt zwar, dal3
das Bose Raub, Wollust usw. wirke. Das sind aber die Folgen der
Abwesenheit des Guten, nicht Wirkungen einer Wesenheit. Man
will eigentlich sagen: Wenn die Gerechtigkeit in dem bestimmten
Menschen wire, so raubte er nicht. Ebenso wie wenn man sagt:
Seine Blindheit stirzte ihn in die Grube, das heil3t wenn er das
Gesicht hitte, wire er nicht gefallen.”®

Daraus leuchtet ein, dal3 durch das Bose auch die Wesenheit des
Willens nicht bose wird. Alles was ist und wirkt, ist, insofern es ist
und wirkt, gut. Doch um die Sache einleuchtend darzustellen, ist

57 " .
J(vitium et corruptio)*

> ,a) De concept. virgin. et orig. pecc. C. V. et de casu diaboli, welche

Schrift alles bisher iiber das Bése Gesagte enthilt.®
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zu unterscheiden zwischen Willensvermogen und Willensrich-
tung. Jenes Vermdbgen als von Gott geschaffene Kraft wird nie
bése. Wenn aber mit ihm die Gerechtigkeit nicht verbunden ist,
wird seine Richtung bése. Darin liegt alles Bose. Weder die Hand-
lung, die voriibergeht, noch die Tat, die bleibt, ist bose. Die Be-
gierde, die der Apostel das Fleisch nennt, ist auch nicht bose,
insofern sie ist. Sondern weil sie im verniinftigen Wesen sich
findet, wo sie nicht sein sollte, wird sie bése genannt. Nicht daf3
man die Begierden fiihlt, ist Siinde, sondern dal man einwilligt.”
In den Tieren ist die Begierde nicht bose, weil sie in thnen nattir-
lich ist. Man sieht [167] also, daf3 durch das Bose gar nichts, was
wirklich ist, hervorgebracht wird, da es selbst nichts ist.”’

Dessen ungeachtet straft Gott nicht wegen nichts. Er bestraft
eben das, dal3 der Mensch nicht hat, was er haben sollte, die
empfangene Gerechtigkeit. Er bestraft seine Nichtanerkennung
und die Stérung der Weltordnung.®!

Wirkung der Erbsiinde. Die Erbstnde ist die Ungerechtigkeit,
die wir mit unserer Geburt wegen Adams Ungehorsam empfan-
gen. Ungerechtigkeit ist aber nichts als der Mangel an Gerechtig-
keit, weil sie, wie alles Bose, in sich nichts ist. Die Erbstunde ist
also auch unser EntbloBtsein von der Gerechtigkeit, die dem
Adam mit der Verniinftigkeit anerschaffen wurde. Der Mangel an
Gerechtigkeit ist aber notwendig mit der Unseligkeit verbunden.”
Dem Anselm ist die Gerechtigkeit eine von der Natur des Men-
schen trennbare Gnadengabe. Nach der ersten Stinde ist also der
Mensch nur noch Natut, das heil3t er hat Willen, Vernunft usw.,
wie sie ohne Gnade sind, ohne dal3 diese Vermégen durch die
Erbstinde etwas anderes geworden wiren, als sie an sich sind. Da

59
60
61
62

,(Non sentire, sed consentire.)*

,a) De concept. virg. et orig. pecc. C. IV.*

,b) LI C. VL?

,c) L. I. C. III. Si omne peccatum est in justitia, et originale peccatum est
peccatum, utique et est injustitia. - - Quod si ita est, et injustitia non est aliud
quam absentia debita justitiae etc. C. XXVII. Hoc peccatum, quod originale
dico, aliud intelligere nequeo, nisi ipsam factam per inobedientiam Adae
justitiae debitae nuditatem. Das ist der den Reformatoren so verhal3t gewor-
dene Begriff von der Erbsiinde. Sie dachten sich unter Siinde nicht blof3 die
Privation des Guten, sondern zugleich etwas Positives, Essentielles. Das
malum war ihnen nicht nihil, sondern aliquid, a‘martia e2nupostatofl e2sti.‘
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aber nur durch die Gnade der Mensch etwas wahtrhaft Gutes
wollen, witken und erkennen kann, so ist die Abwesenheit der
Gerechtigkeit mit argen Folgen notwendig begleitet.

Da das Bose nur im Willen ist und sein kann, so wird auch die
Erbstinde nicht durch den Samen mitgeteilt. Aber mit der
Empfingnis ist die Notwendigkeit vorhanden, dal3, wenn die
vernunftige Seele in den Menschen kommt, auch die Erbstinde
sich einfindet.”’ [168]

Dal3 diejenigen, die mit Adam gestindigt zu haben sich nicht
bewuBt sind, doch die Folgen seiner Sunde empfinden sollen,
kann weder darin liegen, daf3 sie Menschen, noch darin, daB3 sie
Personen sind, das heillt weder darin, dal3 sie die allgemeine
menschliche Natur haben, noch darin, daf3 sie diese bestimmten
Einzelmenschen sind. Denn alsdann wire die Stinde notwendig,
und eine solche Annahme ist gottlos. Der Grund liegt also darin,
weil sie von dem Sznder Adam abstammen. Da nimlich Adam
nicht nur verniinftig, sondern auch gerecht erschaffen wurde, so
hitte er notwendig, wie er selbst war, sich fortgepflanzt, das heil3t
mit seiner Verniinftigkeit hitte er auch die Gerechtigkeit seinen
Nachkommen tbetliefert, wenn er nicht gesiindigt hitte. Stindi-
gend aber pflanzte er sich nur fort, wie er war, das heil3t ohne Ge-
rechtigkeit. Da nun die menschliche Natur, die ganz in Adam
war, denn auBBer Adam und seiner gleichfalls stindigenden Gattin
gab es ja keine Menschen, Gott die Ehre nicht gab und durch sich
selbst die Gerechtigkeit sich nicht geben kann, verpflanzt sich
Adams Ungerechtigkeit auf alle Menschen fort mit ihren Folgen,
der Strafe der Siinder nimlich.®

Geminderte Erbsiinde. Inzwischen ist die Erbstinde doch von
geringerer GroBe als Adams Stinde. Das ergibt sich aus folgender
Betrachtung. In Adam sind alle Menschen in einer au3erzeitlichen
Wirklichkeit, in sich selbst aber sind sie Personen. In ihm waren
sie als Potenz, in sich sind sie als verschiedene Personen; in ihm

63 . P . .
.10 C. VI wegen dieses Satzes: etsi vitiosa concupiscentia generetur

infans; non tamen magis est in semine culpa, quam in sputo, si quis mala
voluntate exspuit: non enim sputum sed mala voluntas arguitur, wurde Anselm,
wie wegen mancher anderer getadelt. Einer seiner Freunde schrieb eine schéne
Verteidigung, die opp. fol. 117. zu finden.®

,a) LI CXLe
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waren sie nicht von ihm verschieden; in sich sind sie andete, als er
war. In ihm waren sie er; in sich sind sie sie selbst. In ihm waren
sie alle, aber nicht als sie selbst, als Individuen und selbstbewul3te
Wesen, weil sie selbst noch nicht waren.” [169]

Erb-und Personensiinde. Wie die Sinde von Adam auf alle
tbergeht, ergibt sich zugleich aus dem Gesagten. Die Erbsiinde
niamlich kann man die natiirliche, die mit Selbstbewuf3tsein be-
gangene die personliche Stinde nennen. Wie aber die persénliche
Stinde Adams auf die Natur tiberging, so geht auch die natiirliche
wieder auf die Person tiber. Was nimlich Adam als Person tat, tat
er nicht ohne Natur. Er war nimlich die Person, die Adam heif3t;
Natur war er als Mensch. Die Person machte also auch die Natur
zur Siinderin, weil, indem Adam stndigte, zugleich der Mensch
als Natur siindigte. Diese Unterscheidung ist aber notwendig.
Denn Adam stundigte nicht, weil er Mensch war, also verméoge
der menschlichen Natur, sondern weil er mit seinem persénlichen
Willen die Siinde empfing. Bei uns ist es nun umgekehrt. Wenn
Adam personlich stndigte und die Gerechtigkeit verlor und in
dessen Folgen erst die Natur, so geht bei uns die Armut der Na-
tur auf die Person Uber, weil die Natur immer nur in den Perso-
nen ist und es keine Personen ohne Natur gibt. Die Person be-
raubte die Natur in Adam der Gerechtigkeit, aber die dirftig
gewordene Natur verpflanzt wieder ihre Dirftigkeit auf die Per-
sonen fort. Die Natur ist also als solche immer ohne Gerechtig-
keit und wird nur gerecht durch die Gnade.

Hieraus folgt auch wieder, wie verschieden Adams Siinde von
der Erbstinde ist: Was bei ihm personlich ist, ist hier natirlich.
Doch wird niemand ohne die Genugtuung in Christus Jesus
selig.”® [170]

65 ,b) 1. I. C. XXIII. Equidem negari nequit infantes in Adam fuisse, eum

peccavit: sed in illo causaliter, sive materialiter, velut in semine fuerunt; in se
ipsis personaliter sunt. Quia in illo fuerunt ipsum semen, in se singulis sunt
diversae personae, in illo non alii ab illo, in se alii quam ille. In illo fuerunt ille,
in se sunt ipsi: fuerunt igitur in illo, sed non ipsi; quoniam nondum erant ipsi.*
66 ,a) L 1. C. XXIII. Est peccatum a natura, et est peccatum a persona.
Ttaque quod est a persona, potest dici personale; quod autem a natura, naturale,
quod dicitur originale: et sicut personale transit ad naturam; ita naturale ad
personam hoc modo. Quod Adam comedebat, hoc natura exigebat; quia ut hoc
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Es gibt viele, welche unter der Gewalt der Siinde seufzen und
klagen, daB3 sie keine Freiheit hitten, andere, welche durch Gottes
Vorherwissen und Vorherbestimmen untitig gemacht werden, als
sei eines jeden Los doch, er mbge seinerseits tun, was er wolle,
schon bereitet.

Freibeit und Gnade. Die liebende Sorgfalt zu den Briidern
fordert daher eine Untersuchung tiber das Wesen der Freiheit und
ihr Verhiltnis zur Gnade, zum géttlichen Vorherwissen und Vor-
herbestimmen.

Die Freiheit ist nicht das Wahlvermégen zwischen Gut und
Bose. Denn alsdann wire Gott gar nicht frei, da er begreiflich ein
solches Vermdégen seiner Natur nach nicht haben kann. Der
Begriff von Freiheit muf} aber auch die géttliche umfassen, so
sehr sie auch wieder von der menschlichen verschieden sein mag,.
Auch ist diese Begriffsbestimmung gegen die allgemeine An-
nahme, welcher zufolge der tugendhafteste Mensch auch der
freieste ist. Wie konnte er aber desto freier werden, je mehr er
sich von der Wahl des Bosen entfernt, wenn die Freiheit eben
darin bestiinde, auf gleiche Weise das Gute und Bése wihlen zu
konnen.

Wie ist es aber moglich, dafl der Mensch, wenn die Freiheit
nicht darin besteht, nicht notwendig siindige? Der erste Mensch
sundigte durch seine Willkur, durch seine Selbstbestimmungsti-
higkeit, die frei war, aber nicht durch jene Eigenschaft in ihr, -
vermoge welcher sie frei war, das hei3t nicht durch das Vermo-
gen, nicht zu stindigen, sondern durch die ihm gegebene Méglich-
keit, auch zu stindigen, wodurch er weder in der Freiheit des
Nichtsundigens unterstiitzt, noch zur Knechtschaft der Siinde
gezwungen wurde.

Wesen der Freibeit. Die Freiheit ist eigentlich das Vermdgen,
die Gute des Willens um des Guten willen zu bewahren. Denn
offenbar ist dem Menschen die Freiheit gegeben, um gut zu blei-
ben, nicht um bdése zu werden. Sie kann also auch nichts anderes

exigeret, sic creata erat. Quod vero de ligno vetito comedit, non hoc voluntas
naturalis sed personalis, hoc est, propria fecit: quod tamen egit persona, non
fecit sine natura. Persona enim erat, quod dicebatur Adam, natura, quod homo:
fecit igitur persona peccatricem naturam; quia, cum Adam peceavit, homo
peccavit etc.”



186 3. Anselm — Erzgbischof von Canterbury

als das Gesagte sein. Diese Freiheit schlieft die Selbstbe-
stimmungstahigkeit ein, weil keine duBlere Notwendigkeit die
Ursache sein kann, das Gute zu verlassen. Denn der Wille besiegt
stets sich selbst nur, wenn [171] er das Gute dem Wobhlsein op-
fert, und es ist nur ein Schein, wenn man meint, irgend ein Objekt
habe den Willen besiegt. Gott aber kann dem Menschen die Giite
des Willens nicht rauben wollen, weil das Gute wollen ebenso viel
heif3t als Gottes Willen wollen. Gott mii3te also nicht wollen, was
er will, wenn er dem Menschen die Gerechtigkeit raubte. Dieser
kann also die Gute des Willens bewahren und ist darum frei
seinem Wesen nach. Diese Freiheit geht auch beim Stinder nicht
vetloren. Doch ist ein Unterschied zwischen der Freiheit im
Stnder und im Gerechten. Urspriinglich hatte er, der Mensch
nimlich, die Gerechtigkeit empfangen, die er mit seiner Freiheit
bewahren sollte. Nachdem er jene verloren, kann er sie freilich
nicht mehtr bewahren und wirklich in ihr handeln. Aber das Ver-
mogen, es zu kénnen, erhalt er stets in seiner verntnftigen Natur.
Wir haben namlich, um die Sache klar zu machen, nie eine solche
Freiheit, welche durch sich selbst in einen guten Akt iibergehen
konnte, das ist nur durch Gott moglich. Aber das Vermogen dazu
haben wir in unserer verninftigen Natur, welche ja auch nach
dem Falle geblieben ist. Unsere Sinnenwerkzeuge zum Beispiel
gehen nur in wirkliche Tatigkeit iber, wenn gewisse Bedingungen
erfullt werden. Aber das Vermdgen bleibt auch ohne diese
Bedingungen. Wer einen Berg sehen will, muf3 in der Nihe eines
Berges sein. Es wird Licht erfordert, und kein Gegenstand darf
zwischen dem Auge und dem Berge sich befinden. Unter diesen
Requisiten wird der Berg gesehen. Sind sie aber nicht vorhanden,
das Vermogen, den Berg zu sehen, bleibt immer im Menschen,
wenn er ihn auch nicht wirklich sieht. So also auch die Freiheit!
Mit diesem Begriff von der Freiheit stellt es sich auch heraus,
worin die géttliche von der menschlichen verschieden und worin
sie eins mit derselben ist. Die gottliche Freiheit ist absolut weder
geschaffen, noch geschenkt und kann nie eine bloe Moglichkeit
werden, sie ist immer wirklich.®’

7 a) De libero arbitr. C. II-TV. XIIL
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Freibeit und Wabhl. Anselm sagt demnach: Vor dem Fall war
der Mensch wirklich frei, mit der Moglichkeit, durch eigene
Schuld unfrei zu werden. Nach dem Fall ist es umgekehrt: Er ist
wirklich unfrei, mit der Méglichkeit, wieder wirklich frei zu wer-
den. Das bloBe Wahlver[172lm&gen muf3 man aber nicht mit
dem edlen Titel von Freiheit beehren. Denn die Freiheit ist erst
durch den Fall das Wahlvermégen geworden, jedoch so, daf3 das
Gute nicht wirklich ohne die Gnade gewihlt wird, sondern nur
moglicherweise gewihlt werden kann, wenn diese sich naht.

Es erhellt aus dem Vortrag, sagt Anseln weiter, wie Freiheit und
Gnade harmonieren. Der Mensch nimlich, lehrt die Kirche, wird
nur durch Freiheit und Gnade gerecht. Was ist nun Gerechtig-
keit? Gerechtsein heil3t das Gute um des Guten willen lieben. Das
Gute an sich ist fiur Anselm Gott. Also machen nicht der or-
thodoxe Glaube und die wahre Einsicht schon gerecht, wenn
nicht auch der Wille das rechte will. Ja es hat jemand den rechten
Glauben gar nicht, wenn er nicht recht will. Das Gute mul3 aber
um des Guten willen geliebt werden, denn auBlerdem wiirde gar
nicht das Gute, sondern etwas anderes geliebt. Nun ist aber die
Freiheit das Vermogen, die Giite des Willens um des Guten wil-
len zu bewahren. Daher leuchtet ein, da3 ohne die Freiheit die
Gerechtigkeit gar nicht unser Eigentum werden kénnte.”

Es ist daher nur noch zu beweisen, dal3 auch die Gnade zur Ge-
rechtigkeit notwendig sei, und die Vereinbarkeit der Freiheit und
Gnade ist gezeigt. Der Wille kann das Gute nicht wollen, wenn er
nicht schon gut ist. Das Gutsein des Willens ist keine Folge da-
von, dal3 er das Gute will, sondern er will das Gute, weil er schon
gut ist. Das Auge ist nicht darum gut, weil es gut sieht, sondern es
sieht gut, weil es gut ist. Das gute Wollen setzt also das Gutsein
voraus. Kein Geschopf kann aber das Gutsein sich selbst geben.
Es mii3te sich ndmlich dieses entweder wollend oder nicht wol-
lend geben. Wollen kann es aber das Gute nicht, aufler es ist
schon gut, wie eben bewiesen. Dal3 es aber durch Nichtwollen
des Guten das Gute sich erwerbe, ist ein unsinniger Gedanke.
Also kann das Geschopf in keiner Weise das Gute sich selbst
geben, und es bleibt nur ubrig, dal es das Gute durch Gnade

68 ,a) De concord. praesc. Dei cum lib. arbit. qu. III. C. IL.*
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erhalte. Das Gute kann aber der Wille bewahren, wie schon [173]
gezeigt ist. Und da darin die Freiheit besteht, so ist auch die Uber-
einstimmung der Gnade und Freiheit bewiesen.

Wie aber der Mensch urspiinglich die Gerechtigkeit nicht durch
sich selbst empfangen hat, so kann er sich diese auch nicht mehr
geben, wenn er sie verloren hat, aus denselben Grinden. Wie sie
thm also Gott urspriinglich gegeben hat, so muf3 er die verlorene
ihm wieder geben, wenn e sie iberthaupt wieder erhalten soll.””

Hebt aber das Vorwissen Gottes die Annahme der Selbstbe-
stimmungstahigkeit des Menschen nicht auf? Denn die Selbst-
bestimmungsfihigkeit schliet die Notwendigkeit aus, wihrend,
was Gott voraussicht, notwendig sein wird. Vorldufig ist zu
bemerken, dal3 man nicht blof3 sagen soll, da3 Gott voraussehe,
sondern auch, daf} er voraussehe, was mit Freiheit erfolgen werde,
dal3 es also notwendig frei sein werde. Sagst du also: Weil Gott
alles voraussiecht und was er voraussicht, erfolgt notwendig, so
muf} ich sindigen, wenn ich siindige, und nicht siindigen, wenn
ich nicht siindige. Daher ist vielmehr zu sagen: Gott sieht nicht
nur voraus, daf ich siindige, sondern auch, daf3 ich ohne Notwen-
digkeit sindige.

Doppelte Notwendigkeit. Man mul eine doppelte Notwen-
digkeit unterscheiden: Eine, die der Sache vorhergeht, eine ande-
re, die einer gesetzten Sache folgt.” Ein Beispiel wird die Untet-
scheidung erkliren. Der Satz: ,Das Holz ist weil3‘, ist sehr von
dem Satz: ,Das weil3e Holz ist weil3‘ verschieden. Denn nicht alles
Holz ist notwendig weil}. Aber notwendig ist das Holz weil3, wel-
ches einmal weil ist, da es nicht zugleich auch nicht weil} sein
kann. Die mit einer Handlung gegebene Notwendigkeit ihres
Seins nun sieht Gott voraus, weil er nur voraus sicht, was wirklich
ist. Gott sicht sie also notwendig, weil sie als eine wirklich gesetz-
te nicht auch nicht sein kann. Weil sie also sein wird, indem, was
gewif3 sein wird, nicht auch zugleich nicht sein wird, sieht sie Gott
notwendig voraus. Das Voraussehen setzt mithin nicht die Hand-
lung, sondern mit der Handlung ist das Voraussehen gegeben.

6 ,a) De libero arbit. C. X. de concordia praese. Dei cum lib. arbit. Quaest.
II1. C. 111

70 . . . . iy .
,(hic sequitur necessitas rei positionem, non praecedit)®
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Der Mensch kann auch [174] etwas Bestimmtes nicht wollen,
bevor er will. Aber was er einmal will, kann er nicht mehr nicht
gewollt haben. Diese Notwendigkeit in der Freiheit sicht Gott
voraus. Und darum ist das notwendige Voraussehen mit dem
freien Handeln vereinbar. Nach verschiedenen Riicksichten ist
also dieselbe Sache notwendig und frei. Frei ricksichtlich des
Menschen, weil er auch anders handeln kann, notwendig in Gott,
weil er, was ist, notwendig weil3.

Freiheit und Notwendig keit. Diese Vereinbarkeit des not-
wendigen Seins alles Wirklichen in Gott und des Freiseins im
Menschen wird aus folgendem noch einleuchten. An sich kann
nicht gesagt werden, dal3 Gott etwas voraussehe, weil in Gott kei-
ne Zukunft und keine Vergangenheit ist, sondern eine ewige Ge-
genwart. Was nach unserer Betrachtungsweise schon geschehen
ist, geschieht und geschehen wird, ist in Gott in einer ewigen und
unverinderlichen Gegenwart beschlossen. Wie nun Dinge so
ganz anders in ihrem ewigen Sein in Gott sind als in der Zeit, so
kann wohl auch, was in Gott notwendig ist, frei sein in der Zeit,
wie, was nach unserer Anschauungsweise zu einer gewissen Zeit
nicht ist, wihrend es doch ist in der Ewigkeit, und wie manches
bei uns in der Zeit ist, was in der Ewigkeit gar nicht ist (was -A#-
selm meint, weiter unten). So kann auch etwas in der Zeit ver-
inderlich sein, wihrend es unverinderlich ist in der Ewigkeit.
Denn es ist sich doch gewi3 nicht mehr entgegengesetzt, dal}
etwas in der Zeit durch die Freiheit des Menschen verindetlich
ist, was in der Ewigkeit unverinderlich ist, als etwa zu einer ge-
wissen Zeit nicht sein und doch sein in der Ewigkeit. Daher
widerspricht auch die freie Selbstbestimmungsfihigkeit des Men-
schen dem Vorherwissen Gottes nicht: Es folgt aus der Kraft der
Ewigkeit, welche alle Zeit, und was in der Zeit ist, umfafB3t.”

Dadurch soll aber nicht gesagt sein, dal Gott erst sein Wissen
von den Dingen habe. Denn wire das der Fall, so mtufiten diese
frither sein als sein Wissen, und sie wiren gar nicht durch ihn.
Vielmehrt sind sie nur durch das Wissen Gottes.”” Nun folgt aber
eine neue Schwierigkeit. Sind die Dinge durch Gottes Wissen, ist

' (Anwendung auf Rém. 8, 18 - 30.)°

,(a Dei scientia sumunt essentiam)*



190 3. Anselm — Erzgbischof von Canterbury

er dann nicht auch der Urheber des Bosen? Nein! Das Gute, und
das ist die Gerechtigkeit, ist allein, [175] das B6se aber, die Unge-
rechtigkeit ist ja gar nicht. Die Ungerechtigkeit ist keine Qualitit,
keine Handlung, keine Wesenheit. Sie ist, wie frither gesagt, nur
die Abwesenheit der Gerechtigkeit in dem Willen, in dem sie sein
soll. Also wirkt auch Gott das Bose durch sein Wesen nicht, weil
es nicht ist.

In einem gewissen Sinne wirkt Gott freilich die guten und
gerechten wie die bosen und ungerechten Werke. In jenen wirkt
er aber, daf sie sind und gut sind, in den bdsen nur das Sein,
nicht das Bosesein. Indem also eine Handlung nur dadurch eswas
ist, daB3 sie ist, nicht dadurch, daf3 sie bose ist, weil dieses tibet-
haupt nicht ist, Gott aber nur das Wirkliche wirkt, wirkt er die bdse
Handlung nicht. Auch den Willen wirkt er. Aber auch nur inso-
fern er ist und gut ist, aber nicht inwiefern er bose ist, denn das ist
nicht etwas. Indem also Gott durch sein Wissen nur das Sein und
Gutsein der Dinge wirkt, so schlief3t sein das Sein der Dinge
bedingendes Wissen das Bose nicht mit ein, und damit, indem
man sagt, nur durch das Wissen Gottes bestehe alles, wird nicht
mitgesagt, dall das Bose durch ihn besteht. - Zu bemerken ist
jetzt nur noch, daf3 das, was vom géttlichen Vorwissen gilt, auch
von der Vorherbestimmung gilt: Wenn mithin jene die Freiheit
nicht aufhebt, so auch diese nicht.””

Beschiuff der Vorstellung. Hiermit beschlieBe ich die Dar-
stellung der Scholastik des Anselmus. Unter das viele Hertliche,
was ich noch mitzuteilen gewtnscht hitte, geh6rt besonders seine
Behandlung der Lehre von der Genugtuung Christi, zumal diese
Behandlung selten gehorig verstanden und allseitig gegeben wor-
den ist. Oft konnten in vorliegendem Aufsatz nur die Resultate,
keineswegs die genetische Entwicklung, in welcher Anse/n diese
herbeigefiithrt, bemerkt werden. Und doch spricht sich in dieser
seine Eigentimlichkeit oft am besten aus und gewihrt am sicher-
sten Belehrungen tiber die Griindlichkeit und den spekulativen
Scharfsinn dieses Theologen. Inzwischen habe ich meinen Zweck
vollstindig erreicht, wenn ich nur bei einigen einige Bescheiden-

7 ,a) De concordia praecs. Dei cum lib. arbitr. quaest. I. C. I - V. quaest.

II. C. I - IIL.*
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heit in der Beurteilung einer Periode in der Geschichte der christ-
lichen Theo[176]logie erzeugt, die wie alles andere und mehr als
vieles andere, wortiber man sprechen will, Anspruch auf zuvor er-
worbene grindliche Sachkenntnis zu machen berechtigt ist, bei
andern aber einige Lust erweckt habe, mit den kostbaren Schit-
zen, welche die scholastische Literatur in sich verbirgt, sich zu
bereichern und philosophisch die christlichen Glaubenslehren zu
behandeln.



4. Beleuchtung der Denkschrift'

Einleitung

Im Jabre 1828 wurden von Freiburger Professoren drei Petitionen mit
abnlichem Text an den badischen Landtag, an den GrofSherzog von Baden
und an den Ergbischof von Freiburg gerichtet, die um Aufhebung des Ziliba-
tes nachsuchten. Sie waren nur knapp summarisch begriindet und wurden
von einer umfangreichen Denkschrift der Professoren Zell und Amann aus
dem gleichen Jabr, anf die Mdhler hier antwortet, unterstiitzt.”

Die Belenchtung spricht fiir sich und bedarf auch heute, nach 180 Jahren,
keiner newen Politur. Der Blitz, der Transzendens bedarf keiner geschicht-
lichen Fortentwicklung. Wenn deshalb gelegentlich eingewendet wird, ...
Zeugnis einer angstlichen Seele, die den Stand der anthropologischen For-
schung befragt, was das Evangelinm und was Panlus verkiindigen darf. Gul.
1996; Baumert;

Ich beschriinke mich deshalb auf eine Inhaltsangabe, die den Leser auf
einen Blick, wenn auch aus der Ferne, den Geist erblicken lifst, den Mohler
im kirchlichen und amtlichen Zolibat wirken siebt. ...

! Original: ,Beleuchtung der Denkschrift fiir die Aufhebung des den katholi-
schen Geistlichen vorgeschriebenen Colibates.® In: Déllinger I (1839) 177 —
267; Der Katholik: eine religiose Zeitschrift zur Belehrung und Warnung 8
(1828) 1 — 32,257 — 337 (irrtiml. Zidhlung!).

2 Vgl. Winfried LEINWEBER: Der Streit um den Zilibat im 19. Jahrbundert. Min-
ster: Aschendorff, 1978 (MBTh 44). — 591 S.; 58f.
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[177]
Text

Vortliegende Schrift hat Ref. mit unendlicher Wehmut erfiillt.”
Sie hat ihn mit den Eingaben Duttlingers, Rotteks u. a. an den
GroBherzog von Baden, die badischen Landstinde und den
Erzbischof von Freiburg um Aufthebung des Zdlibates, (denn
diese drei Eingaben sind die Aktenstiicke, von welchem der Titel
spricht) und mit der niheren Begriindung ihrer Forderung, dem
eigentlichen Inhalt der Denkschrift, bekannt gemacht.

4.1Der Zilibat im Jabhre 1828
a) Die Ebe als geistliches Hilfsmittel?

Freiburger Initiative. Wenn Laien ithre Stimme in kirchlich-
religidsen Angelegenheiten vernehmen lassen, so ist das an sich
gewil3 eine hochst erfreuliche Erscheinung. Sie ist um so erfreuli-
cher, wenn sie, wihrend vielleicht die Priester schlummern, gleich
den Propheten im alten Bunde, fromm begeistert, die Gesetze
und Werke Gottes den Menschenséhnen verkinden. Die neuere
Zeit liefert davon in der katholischen wie in der protestantischen
Kirche groBe Beispiele. Aber sicherlich in anderer Weise mul3
dieses geschehen, als es mit den Herren Professoren von Freiburg
der Fall ist, wenn wir der Kirche Gluck wunschen sollen. Nach
langem, sehnsuchtsvollem Harren auf eine sichere Ordnung in
der badenschen katholischen Kirche, wurde diese endlich gege-
ben. Mit Recht erwartete man, dal3 alle Bewegungen, die von
diesem wichtigen Momente aus[178]gingen, von einem Momen-
te, der eine michtige, gewaltige, tiefe Aufregung der Gemiiter
gewihren sollte, von der innersten Mitte des christlichen Lebens

? Die von Méhler beleuchtete Schrift: Denkschrift fiir die Aufhebung des den
katholischen Geistlichen vorgeschriebenen Zdlibates. Mit drei Aktenstiicken. Druck und
Verlag Friedrich Wagner, Freiburg, 1828; (0. Verf.-Angaben; Prof. Zell u.
Amann, Freiburg)

* Die Gliederungstitel der Zélibatsschrift stammen von mir, vom Her-
ausgeber.
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hervorquellen, alles allmahlich in ihren Kreis ziehen, neu beleben
und befruchten wiirden. Man hatte sich der Hoffnung hingege-
ben, dal3 etwas erfolgen wiirde, das wie eine neue Ausgieung des
Heiligen Geistes betrachtet werden miisse, das alles schépferisch
durchdringe und auf eine héhere Stufe des Daseins erhebe.

Aber wie ein furchtbar kalter Frost Uberfillt es, wenn man vet-
nimmt, daf} so viele Professoren von Freiburg, der Metropole, an
die Authebung des Zolibates unter diesen Umstinden denken, dat-
an guerst denken und e/ngig daran denken! Ein Gedanke, der schon
deswegen ohne allen Gehalt ist, weil er mit etwas beginnt, das,
wenn es auch sehr erwiinscht wire, doch nur als Folge am Ende
von vielem anderen an die Reihe kommen koénnte.

Geistliche Verwiistung. Man sagt, der badensche Klerus sei
im ganzen — viele Ausnahmen wird es hoffentlich geben — sehr
ungeistig und ungeistlich. Eine sehr materielle, fleischliche Rich-
tung beherrsche ihn. Selten gewahre man eine edle Begeisterung
fir das Evangelium, selten ein tieferes, lebendigeres Eindringen
in dasselbe. Wenn man auch allerlei Kenntnisse oft nicht ver-
misse, setzt man hinzu, so seien sie doch beinahe immer allen
héheren Lebens entbl6Bt, von gottlichen Keimen nicht befruch-
tet, starr und tot. Ich kann die Wahrheit dieser Sage nicht ver-
burgen. Indes, wenn ich die negative Aufklirung erwige, die
einseitig kritische Richtung, die beinahe seit einem halben Jahr-
hundert in Freiburg vorherrschend war; wenn ich bedenke, um
blof3 von einigen theologischen Fichern zu sprechen, wie die
Dogmatik, den jetzigen Lehrer kenne ich nicht, blof historisch
referierend und duBlerlich beweisend, ohne tiefere Begriindung
und spekulativen Geist vorgetragen, wie die Kirchengeschichte,
anstatt die Fuhrungen Christi und die Wirkungen des Heiligen
Geistes in ihr den Zuhorern sichtbar zu machen, in einem hohe-
ren Zusammenhang, ohne der gewohnten Sachlichkeit zu scha-
den, den innern Gang der Ereignisse darzustellen, fast wie eine
Histoire scandaleuse behandelt wurde und man am liebsten tber
Pipste, Bischofe, Konzilien, Ménche und kirchliche Einrichtun-
gen schmahte; wenn ich endlich erwige, wie die von oben seit
geraumer [179] Zeit ausgegangene reformatorische Tatigkeit, bei
vielen unverkennbaren Verdiensten, sich doch beinahe aus-
schlieBlich mit bloBen Formen beschiftigte und AuBerlichkeiten
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jeglicher Art, wie auch das fur die Konferenzen, an sich sehr
zweckmadfig in Anspruch genommene schriftstellerische Ge-
schick der Kleriker in blofer liturgischer, pastoraler und morali-
scher Kasuistik sich erschépfte, nirgends aber zu den letzten und
tiefsten Grinden des gesamten Christentums, zu den Wurzeln
und Fundamenten des christlichen Glaubens und Lebens vot-
zudringen Veranlassung erhielt, von selbst aber keine Kraft und
keinen Drang in sich verspiirte, mit regem, lebendigem Sinne bis
zu dem Tiefsten und Hochsten vorzudringen; ja, wenn man weil3,
dal3, wo etwas der Art sich zeigen wollte, man mit Hinden und
Fifen bemiiht war, es niederzuhalten und als Mystik und Schola-
stik verbannte: So erhilt obige Sage von einer vorherrschenden
fleischlichen Richtung des badischen Klerus in der Tat einigen
Schein von Wahrheit.

Woher sollte dann das geistige und, was noch mehr ist, das
geistliche Lebenselement geschopft werden? Wie sollte unter sol-
chen Umstidnden eine religitse Tiefe und Innigkeit, eine wahre
Glaubensfreudigkeit und edle Begeisterung aufzukeimen und zu
reifen vermogen? Daher wird die katholische Geistlichkeit in
Baden Mithe haben, einige philosophische und spekulative Ta-
lente, die von ihr ausgegangen und von hr die Anregung erbalten hat-
ten, aufzuweisen. Denn solche gedeihen nur, wo nicht blof3 nega-
tiv und oberflichlich risonierend verfahren wird, wo nicht blof3
Formen und AuBerlichkeiten alle Aufmerksamkeit in Anspruch
nehmen, der Glaube aber, zwar nicht angegriffen, doch auch
nicht ergriffen wird, wo er nicht blof3 neben einem stehend oder
tber einem schwebend gelassen wird, wo man vielmehr lebendig
in diesen eingeht und alle hoheren Krifte durch dieses himm-
lische Licht befruchtet.

Mohlers Ironie. Die Freiburger nicht-theologischen Profes-
soren gewahrten nun, wie ich‘s mir vorstelle und vorliegende
Schrift an mehr als einem Orte zu verstehen gibt, diese geistige
Leerheit und Dirre, diesen ungeistlichen Charakter einer mehr
oder minder grolen Anzahl der katholischen Priester ihres Lan-
des (mit den badischen protestantischen Geistlichen sieht es
womoglich noch schlimmer aus) und helfen wollend schlugen sie
die Aufhebung des Zdlibates vor. Die hier bezeichneten [180]
badischen Priester, blole Schatten von geistigen und geistlichen
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Minnern, hatten lingst schon in ihrer inneren geistigen Armut,
und darum nur duBlerlich lebend und aul3er sich Lebensfreudigkeit
suchend, gerufen: ,\Wer wird uns Weiber geben?* Aus lobenswer-
ter Absicht stimmen daher die Verfasser der Petitionen mit ein
und sagen: ,Gebt ithnen Weiber.® Glaubt ihr aber, dal3 Weiber
geben, was sie nicht besitzen? Wohl gibt man zuweilen einem
ausschweifenden Jungling ein Weib, wohl sehen es zuweilen
Eltern gerne, wenn sich ihr Sohn frithzeitig einem Médchen von
gutem Hause anschlieft, um Abwege zu vermeiden. Was indes
immer in dieser Weise negativ und positiv erzielt wird, ist irdi-
schen Gehaltes, reicht keineswegs tber dieses Lebens Wiinsche
und Bedtrfnisse hinaus. Ich gestehe, noch nie gehort oder gele-
sen zu haben, dall man, um die erstarrten Glieder an dem sitt-
lichen Leibe Christi neu zu beleben oder um grindliche und
geistvolle Theologen und begeisterte Prediger zu gewinnen, die
Forderung gemacht habe, dal3 man vor allem fiir Wezber sorgen
misse, oder dafl man, um solche Theologen und Prediger zu be-
zeichnen, vor allem anderen an ihnen bemerkt habe, dal3 sie im
Besitze einer Gattin seien.

Anrufung des Heiligen Geistes. Wenn die heilige Schrift den
Barnabas als einen der wiirdigsten Gehilfen der Apostel bezeich-
nen will, nennt sie ihn einen Mann, der voll des Heiligen Geistes
und des Glaubens gewesen sei.” Darauf legte also der Verfasser
der Apostelgeschichte das meiste Gewicht, und ich muf} mich
sehr wundern, da3 bei der einzuleitenden Regeneration des
badenschen Klerus von der Erzeugung solher Eigenschaften
nichts gemeldet wird. Weit besser und weit mehr im Sinne des
Evangeliums wire es daher gewesen, wenn die fraglichen Profes-
soren zusammengetreten waren und, was die Kirche in dhnlichen
Fallen tut, mit vollem, frommen Gemdtte getan, nimlich betend
gesungen hitten:

Komm Heilger Geist, der Leben schafft,

erfiille uns mit deiner Kraft.

Dein Schopferwort rief uns zum Sein:

> Zusatz: ,MANPNG 0L YLOL TVELHOTOG KOL TG TEMG) (Apg 11, 24).
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nun hauch uns Gottes Odem ein.

Wie passend firwahr wire nicht die Pfingstsequenz gewesen:
Ohne dein lebendig Wehn

kann im Menschen nichts bestehn,

kann nichts heil sein noch gesund. [181]

Was befleckt ist, wasche rein,

Dirrem gieB3e Leben ein,

heile du, wo Krankheit quilt.

Wirme du, was kalt und hart,

16se, was in sich erstarrt,

lenke, was den Weg verfehlt.’

Ja, vor allem wire eine Anzahl Minner den Badensern zu erfle-
hen, die in so enger Verbindung mit den héheren Wichtern stiin-
den, dal3 ihr Segen in Stromen die gottliche Gnade herabzége,
Minner die mit schopferischer Kraft tiber dem Tohuwabohu
schwebten, die die Tiefe Augustins, des Hieronymus Gelehrsam-
keit, des Chrysostomus Rednertalent und die Milde des Hilarius
mit der Strenge des unerbittlichen Ratherius von Verona verbin-
den. Ich zweifle nicht, daf3 diese Minner bald nach ihrem Auftritt
dem Klerus die Beherzigung einer kleinen Stelle einer Prifation
empfehlen wirden, die er jahrlich wihrend der Fastenzeit, ohne
bisher sonderliche Friichte daran geerntet zu haben, singt oder
betet:

Gott, durch das Fasten des Leibes hiltst du die Stinde nie-
det, ethebst du den Geist, gibst du Kraft und Sieg. ...*

Das korperliche Fasten ist hier in einem etwas weiteren Sinne
gebraucht und bezieht sich nicht blo3 auf Essen und Trinken,
sondern begreift die irdische Genul3- und die materielle Zerstreu-
ungssucht tberhaupt in sich. Was jene Ménner sonst noch gleich

6 ,Veni creator spiritus,/Mentes tuorum visita,/Imple superna gratia,/ Quae
tu creasti pectora etc.” Ubersetzung nach Gotteslob 241.

! ,Sine tuo numine nihil est in homine, nihil est innoxium. [181] Lava quod
est sordidum, riga quod est aridum, sana quod est saucium. Flecte quod est
rigidum, fove quod est frigidum, rege quod est devium etc.* Ubersetzung
wieder nach Gotteslob 244.

8 ,(Deus) qui corporali ieiunio vitia comprimis, mentem elevas, virtutem
largiris et praemia etc.* Vgl. MeB3buch S. 378f.
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im Anfange tun wiirden, tberlasse ich ihnen natitlich ganz und
gar.

Seminare gegen Zilibat. Mit einem Wort: Da durch die Ver-
fasser der Bittschrift ein tiichtigerer Klerus gewtlinscht zu werden
scheint, und ich lobe darum diese, denn nur dann, wenn sich
Offentlich die Stimme gegen nichtswiirdige, unwissende, ober-
flachliche Pfaffen erhebt, und zwar Stimmen aus der Gemeinde,
die eben durch ihre Klage zeigt, dal3 ein edlerer Grund in ihr
vorhanden sei, kann besseres erzielt werden, so wird eben damit ein
grofies Zengnis gegen manche bisher in Baden, sowoh! auf der Universitait
Freiburg, als im Seminar zu Meersburg und in der bischiflichen 1 erwaltung
herrschend gewesene Grundsdtze abgelegt, das Zeugnis, daff nichts Gedeib-
liches durch diese erreicht worden sei und erveicht werden kinne. Unter
diese Grundsitze gehort aber auch der, dal der Zoélibat aufgeho-
ben werden solle. Wer nimlich erinnert sich nicht, dal3 schon
durch den in Freiburg redigierten Frezmiitigen die heftigsten An-
griffe auf den Zélibat gemacht wurden? Dal3 durch Minner, die
aus dieser [182] Schule hervorgingen oder mit ihr zusammen-
hingen, Werkmeister, Huber, Weinmann, vorziiglich dieses Insti-
tut angefeindet wurde? Da nun die Ansichten gegen den Zolibat
so eng mit all jenen Maximen verbunden sind, aus welchen die
gegenwirtig so sehr gefihlte und beklagte Erbarmlichkeit eines
groBeren oder kleineren Teils des badischen Klerus hervorging,
dal3 jene Ansichten mit diesen Maximen zu gleicher Zeit ent-
standen und grof gezogen wurden, so muf3 ich die fragliche
Petition aus einer Quelle ableiten, an deren tribem Wasser sie
selbst keinen Geschmack findet, aus einem Gewichse, dessen
Fruchte sie selbst anekeln, das heil3t, daf} die Petition mit sich
selbst im Widerspruch steht. Die Petition selbst geht aus einem
Kreise von Ansichten hervor, die eben den badischen Klerus
zugrunde richteten, wihrend sie sich doch unzufrieden mit dem
gleichen Klerus erklirt. Es ist jedoch gut, dal} es einmal so weit
gekommen ist, dahin nimlich, wohin alles in sich selbst Unhaltba-
re kommen mul3, da es mit sich selbst zerfallt, und die Ursache
mit den Wirkungen, der Grund mit seinen Folgen kimpft.

b) Die unkirchliche Theologie
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Wirkung der Aufklirnng. Was den eben berthrten Zusam-
menhang der Angriffe auf den Zolibat mit anderen Grundsitzen
betrifft, die, wie gesagt, einen sittlich vergiftenden Einfluf} auf
den badischen Klerus duflerten, so bemerke ich nur noch folgen-
des. Der duflere Zusammenhang, die Gleichzeitigkeit der Ent-
wicklung feindseliger Gesinnung gegen das besprochene kirch-
liche Institut namlich mit diesen schidlichen Maximen, weist auf
einen inneren hin. In den achtziger Jahren des verflossenen Siku-
lums begannen in der protestantischen Kirche Deutschlands die
Angriffe auf die Wesenslehren’ des Christentums, die um so all-
gemeiner wurden, je mehr die Seichtigkeit allerwirts tiberhand
nahm. Wenn eine anerzogene und zur Natur gewordene geheime
Ehrfurcht gegen das Dogma den Katholiken gliicklicherweise
abhielt, geradezu gemeinschaftliche Sache mit den Protestanten
zu machen, so wurde doch hiufig ein geistiger Stumpfsinn, eine
rohe Gleichgtiltigkeit gegen die Grundlehren des Christentums
und der katholischen Kirche sichtbar. Es duflerte sich wenigstens
ein verfolgungssiichtiger Geist gegen alle die kirchlichen Institute,
die die alte inniggldubige Zeit hervorgebracht hatte und die nun
mit der grofiten Frivolitit behandelt [183] wurden. Niemand,
selbst nicht die Verfasser der Petition werden dies in Abrede stel-
len. Mit der Innigkeit und Lebendigkeit des alten Glaubens verlor
sich notwendig auch der Sinn und die Fihigkeit, das zu verstehen
und zu wirdigen, was aus ihr geflossen war.

Beispiele sind nicht immer angenehm, so sehr sie auch die Sa-
che erldutern, doch werde ich, je wichtiger mir der Gegenstand
erscheint, eines anfithren. Werkmeister' stand bis gegen das Ende
seines Lebens hin, an dessen Grenze er umkehrte, wie die Sage
geht, vollig auBlerhalb des kirchlichen Glaubens. Er war es auch,
der die Disziplinen der Kirche am heftigsten bekdmpfte. Ich
weil3, dal3 es Ausnahmen gibt und merkwiirdige Ausnahmen, -
aber ich weil3 auch, da3 es #z#r Ausnahmen sind. Wer die Untriig-

 Den Abscheu Méhlers erregt hier eine Aufklirungstheologie unter dem
Namen Neologie. Diese strich das Glaubensbekenntnis (die Wesenslehren!) auf
Vernunft zusammen: Gott, Freiheit, Moral, Unsterblichkeit.

""" Benedikt Maria Werkmeister (1745 - 1823), erst Benediktiner, dann
radikaler Aufklirer.



200 4. Beleuchtung der Denkschrift

lichkeit der Kirche leugnet, wie Thomas Freikirch, und damit ihren
Ursprung von Christus sowie ihren ewigen Bestand; wer den
Glauben mit ihr nicht teilt, da3 nur in ihr das Heil der Seelen zu
finden und, wo aulerhalb von ihr noch Rettung ist, auch diese
nur ihrem Dasein zu verdanken sei; wie kann ein solcher ein In-
stitut begreifen und lieben, das ein volliges Hingeben an die Kitr-
che fordert, eine vollige Aufopferung seiner selbst, um nur ihr zu
leben, fur sie zu wirken, ihr Gedeihen zu beférdern? Wahtlich
nicht! Fir nichts oder fiir das, was tiberall zu haben ist, gibt man
nicht alles.

Natur statt Gnade. Ich will nur noch einen Glaubenssatz er-
wihnen, dessen Beiseitesetzung oder unlebendige Annahme von
ganz entscheidendem Einfluf3 im vorliegenden Falle geworden ist.
Selbst die Vernunft sieht recht klar ein, daf3 alles einzelne Gute
nur dadurch gut ist, dal3 es aus der Urquelle alles Guten flie3t und
jedes Wesen nur gut bleiben kann durch stete lebendige Verbin-
dung mit dem an sich Guten, aus dem allein sittliche Kraft und
wahres Leben ausstromt. Daher ist die Lehre von der Gnade
durch Christus Jesus, das heif3t, dal3 uns durch sein Verdienst jene
Verbindung mit Gott wieder erworben sei wnd daf§ wir nur alles ver-
mdgen durch den, der uns stirkt, eine Hauptlehre des Evangeliums
und der Kirche. Je mehr die naturalistischen und materialistischen
Vorstellungen sich verbreiteten, desto mehr wurde diese Lehre
miBhandelt und verspottet. Was von einer guvorkommenden und
begleitenden Gnade'' und so weiter gelehrt wurde, wurde als scho-
lastischer Unsinn verworfen, als wirde nicht [184] wirklich alles
gute Wollen vom géttlichen Geist in uns erzeugt und von ihm bis
zur Tat hilfreich begleitet. So war denn der Mensch von Gott
getrennt und sich selbst tiberlassen. Man wul3te nur noch von der
Natur, nichts mehr von der Gnade. Die Natur besiegt sich aber
nicht selbst; sie kann sich zerstOren, aber sie selbst wird sich nicht
ernsthaft beherrschen.'” Wie denn nun diese naturalistischen Vor-
stellungen schon seit lange her selbst in die katholische Kirche
eindrangen, so mul3te notwendig daraus ein Kampf gegen den

,gratia praeveniens, concomitans®
Mohler entwickelt den klassischen Satz iiber die Vollendung der Natur
in der Gnade weiter: Natura destruit naturam, et gratia sanat et perficit eam.
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Zolibat entstehen. War dieser zu vermeiden, sobald man den
Menschen allein, ohne Gott, ein so groBles Werk tibernehmen
sah? Mul3te es nicht als Unsinn und Wahnsinn erscheinen?

Nimmt man nun auch die Schriften wirklich zur Hand, welche
gegen den Zolibat verfa3t wurden, so bestitigt sich durchaus, was
sich auf dem Wege der reinen Betrachtung ergeben hat. Lest sie
durch und ihr werdet Ursache genug finden, zu staunen, wie euch
in diesen so gar nichts entgegentritt, was den Glauben an ein ste-
tes Einwirken des gottlichen Geistes zu allem, was in des Men-
schen Brust Gutes und Heiliges aufsteigt, ahnen lieBe! Trefurs” ist
in seiner Schrift gegen den Zolibat sogar bis zum Materialismus
ausgeschweift, durch die Behauptung niamlich, es sei unméglich,
den Geschlechtstrieb nicht zu befriedigen!

Ich will keinem Menschen unrecht tun und verwahte mich noch
einmal dagegen, als meinte ich, ein jeder, der den Zoélibat bestrei-
tet, sei ein verstockter Gegner christlicher Grundwahrheiten.
Manchem kam die Abneigung gegen den Zélibat blof3 von au3en
her durch andere zu. Diese trugen demnach oft ihre feindselige
Gesinnung gegen dieses Institut, abgerissen von dem Grunde, der
eigentlich bei den Urhebern dieser Gesinnung wirksam war, in
sich. Wie es denn tberhaupt recht viele inkonsequente Menschen
gibt, die Wirkungen und Folgerungen von Ursachen und Griin-
den in sich nihren, denen sie widersprechen, Menschen, die tiber
den Zusammenhang der Erscheinungen in der inneren Welt
ebensowenig nachzudenken pflegen als tber die in der dul3eren.
Daher denn selbst auch jene, in denen sich zuerst der genannte
Haf3 erzeugte, selten im Stande gewesen sein mogen, die Genesis
desselben zu beschreiben. Kihn indes fordere ich allgemein die
Widersacher auf; sich selbst es nicht zu verhehlen, wie ihre innere
und wahrhafte gesamte Stimmung [185] gegen das Evangelium und
die Kirchenlehre beschaffen gewesen war, als sie zuerst die
Opposition ergriffen, und etwa noch beschaffen sei.

Mihlers Hanptthese. Wenn durch dieses erwiesen werden
sollte, daf3 die neueren Widerspriiche gegen den Zolibat mit der

3 Christoph TREFURT: Der Cilibat aus dem Gesichtspunkte der Moral, des Rechts

und der Politik betrachtet. Heidelberg - Leipzig, 1826; T. war Badischer Jurist und
Amtsassessort.
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ganzen unevangelischen und unkirchlichen Denkweise der jiing-
sten Zeit innigst verbunden sind und von dieser nicht abgeson-
dert betrachtet werden dutfen, so ist noch eine andere, oben
ausgesprochene Behauptung niher zu erértern, die Behauptung
nimlich, daf} die Kimpfe gegen das in Rede stehende Kirchenge-
setz, um den Klerus zu heben, da wo sie Eingang fanden, ihn
eigentlich verschlimmert haben. Dies darzutun ist héchst einfach.
Ich sehe dabei von der inneren Verbindung zwischen den Be-
strebungen, den Zoélibat zu entfernen und den gleichzeitigen
anderweitigen unchristlichen Tendenzen und ihren Einfluf3 auf
Verminderung sittlicher Festigkeit ab. Ich fasse jene Bestrebun-
gen an sich ins Auge.

Verlust der Heiterkeit. Durch die seit etwa vierzig Jahren stets
wiederholten Angriffe wurde vielen Klerikern die frithere heitere
Unbefangenheit geraubt, die zu einem kriftigen Sein und gedeih-
lichen Wirken so unentbehrlich ist. Ein Zwiespalt wurde in das
chedem so ruhige und stille Gemit gesetzt, der alle geistige Kraft
verzehrte. Die frech versicherte unendliche Schwierigkeit oder gar
Unmoglichkeit, das Gesetz zu beobachten, brachte Zweifel an
der eigenen Kraft hervor. Dieser Zweifel - ein Wort, auf welches
sich, wie Marheineke' in anderer Beziehung sagt, nur Teufel reimt
- enthielt in sich schon die wirkliche Unmacht. Der fleischliche
Sinn, der in jedem Menschen, auch im besten, noch einige Uber-
bleibsel von sich zurtickgelassen, erwacht und nihrt gierig den
Zweifel. Die behauptete Unbilligkeit des Gesetzes schlifert vol-
lends das Gewissen ein und die Schuld des Stundigens wird auf
jene geworfen, die ein als so hart und grausam geschildertes Ge-
setz gegeben haben und es unterstitzen - und was fehlt jetzt
noch, um in das groBte sittliche Elend zu versinken? Zuverlissig
kommt es auch in solchem Zustande selten zu Geschlechtsaus-
schweifungen. Aber man glaubt nur zu gerne, dal3 man andere
Leidenschaften an die Stelle der versagten setzen durfe oder ent-
schuldigt sie. Am héufigsten jedoch pflegt es zu geschehen, dal3
der ehedem so geistig kriftige Mann mit dem vergiftenden Zwie-
spalt in sich bald wie eine verwelkte Blume dasteht, wie ein zer-

" Philipp Konrad MARHEINEKE (1780 - 1846), Berliner protestantischer

Theologe der spekulativen, hegelschen Richtung.
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knicktes [186] Rohr, und alle Lebensfreudigkeit, alle geistig erzeu-
gende Kraft ist geschwunden, geschwunden auf immer. Denken
wir uns nebst dem noch, daf} jetzt manche durch die in vielen
Schriften und Képfen verbreitete Stimmung hinsichtlich des Zoli-
bates angesteckt in den Klerikalstand treten, also nicht einmal mit
freudiger Unbefangenheit, edlem Selbstvertrauen und trostvoller
Zuversicht, sondern mit Zweifel und Zwiespalt und Mutlosigkeit
ihr geistliches () Leben beginnen. Was kann erwartet werden?

Pflicht zun schweigen. Aus allem dem folgere ich zunichst nur
das: Wenn nicht in Abrede gestellt werden kann, daf3 die neueren
Angriffe auf den Zélibat aus einer Zeit abstammen, die héchst
unkirchlich und unevangelisch war, wenn sie mit frivolen, geistlo-
sen und wahrhaft stumpfsinnigen Betrachtungsweisen iiber das
gesamte Christen- und Kirchentum aus eizer Quelle kamen, so
mul dieser Umstand schon einen jeden Gegner der besproche-
nen Disziplin sehr bedenklich machen. Wenn aber nebst dem
noch erweisbar ist, wie hochst schiadlich diese Angriffe wirken
und wirken miissen, so sollte man, dichte ich, ein ewiges Schwei-
gen sich aufzuerlegen fiir die heiligste Pflicht halten, das nur dann
gebrochen werden darf, wenn, ich rede hier aus dem Standpunkt
des Widersachers, die offenbarste GewiB3heit sich zeigte, dal3
unmittelbar nach der Erscheinung einer Schrift oder Rede gegen
den Zolibat dieser aufgehoben wiirde. Ich, der ich lingst begrif-
fen habe, daf3 keine Schrift die Aufthebung des Zolibates bewirkt,
da3 ebensowenig ein Aufsatz dem Institut den Fortbestand si-
chert, als ein solcher dieses in die Kirche eingefiihrt hat, wiirde
kein Wort in dieser Sache dem Papier anvertrauen, wenn ich
nicht die tiberaus nachteiligen moralischen Folgen der Gegen-
schriften im Auge hitte.

Dies ist nachgewiesen. Da aber, wie gleichfalls dargetan wurde,
die Ansichten, die uns hier beschiftigen, in einer unevangelischen
und unkirchlichen Zeitrichtung ihren wahren Grund finden, so
sind sie auch ihrem inneren Wesen nach gar nicht geeignet, die hl.
Schrift zu fassen. Dal3 sie dieser ihre eigentliche Kraft nehmen,
sie nur auf der duBlersten Oberfliche berithren und eigentlich
mifhandeln, soll das folgende naher zeigen. Auch das soll hervor-
gehoben werden, dafl die Geschichte der Kirche durch diese
Ansichten vollig unbegriffen bleibt, ja in einem ganz verkehrten
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Bilde sich [187] darstellt. Mi3verstand des Evangeliums und ver-
kehrte Auffassung der Kirche und ihrer Geschichte sind ndmlich
immer auf das engste miteinander verbunden.

Damit ich aber die Leser zugleich mit dem Gang der vorliegen-
den Schrift bekannt mache, bemerke ich zuvorderst, dal3 sie in
drei Teile zerfillt. Der erste verspricht eine Geschichte des Zoli-
bates. Darauf folgt eine vergleichende Betrachtung der vermeint-
lichen Nachteile und Vorteile dieses Institutes. Und endlich wird
die Frage erortert, auf welche Weise und nach welchen kirchen-
und staatsrechtlichen Grundsitzen dessen Authebung vorzunch-
men sei. Die erste Abteilung beschiftigt sich mit dem Erweis, dal3
Christus und die Apostel das Zolibatsgesetz nicht gegeben und
daf3 sie so wenig als die dlteste Kirche die Ehe herabgewtirdigt
hitten! Das ist groler Zeitverlust. Kein deutscher Theologe be-
hauptet das erste, und eine Herabwiirdigung der Ehe wiirde ein
jeder fiir Blasphemie halten und den Herabwiirdigenden des Ana-
thema wiirdig erachten, wie es die Kirche zu jeder Zeit tat."” Ein
in jeder Bezichung reines und ernstes Verfahren in der vorliegen-
den Sache hitte es auch verschmiht, die Verteidigung des Zoliba-
tes dem Argwohn zu tUberantworten, als willten sie sich nicht
anders zu halten, als wenn sie die Wirde der Ehe verkennten und
vergilen, dal sie ein Sakrament sei. Gewil} war es wohl auch der
Verfasser dieser Denkschrift der Achtung gegen seine Kom-
mittenten schuldig, nicht von dergleichen Voraussetzungen
auszugehen. Denn wie aus Seite funf hervorgeht, schrieb dieser
keineswegs unabhingig von den Bittstellern.

4.2Derbiblische Ratschlag

a) Jesus iiber Ebe und Ebelosigkeit

15 Anathema meint den AusschluB aus der Gemeinschaft der Kirche

wegen einer schweren Verfehlung gegen den Geist oder das Handeln Christi.
Biblisch begriindet und zum erstenmal angedroht wird das Anathema bei
Paulus. (Gal 1, 8f)
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Wer uns bisher gefolgt ist, wird sich keineswegs wundern, war-
um denn auch die Gegner des Zolibates stets alle biblischen Stel-
len, die die Virginitit hervorheben, zu verdunkeln sich bemihen.
Sie flihlen, dal3 darauf alles beruht. Wir werden daher vor allem
unseren Sachwalter der Priesterehe in seinem Bestreben, der Vir-
ginitit Verehrer zu entziehen, verfolgen.

Kdlte der Kritik. Zuerst stellt der Herr Verfasser seine Betrach-
tungen tber Mt 19, 12 an. Er findet in dieser groB3en Stelle weiter
nichts, als daB die Jungfriulichkeit ,nicht unmiglich sei.! Wenn
Christus sagt: ,Es gibt Verschnittene, die von Muttetleib so gebo-
ren sind; auch gibt es Verschnittene, die verschnitten worden von
den Menschen, aber auch 1V erschnittene, die sich des Himmelreichs [188]
wegen selbst verschneiden,’ so ist hier von einer Wirklichkeit die Rede,
die die Moglichkeit voraussetzt und die Unmoglichkeit vernichtet!
Aber nur negativ drickt sich der Verfasser aus. Er sagt, es ist
nicht unméglich! Anstatt im Grunde seiner Seele zu frohlocken,
daf3 durch das Christentum den Menschen die Kraft gegeben
wurde, ganz dem Reiche Gottes zu leben, alle Sinne, alles Wollen
und Denken dem Ewigen und Géttlichen zuzuwenden, anstatt in
den allgemeinen Jubel der Kirche tiber die Herabkunft des Heili-
gen Geistes, in dem wir solch eines gottlichen Lebens teilhaft
geworden, einzustimmen und mit ihr zu singen: Christus ist tber
alle Himmel hinaus gestiegen und hat den verheilenen Heiligen
Geist in die S6hne der Erwihlung ausgegossen. Deshalb jubelt
die ganze Welt auf dem Erdkreis in unerschopflicher Freude,”
sagt er eiskalt: ,Es ist nicht #nmiglich!* Dann figt er hinzu: ,Damit
man aber eine solche Entsagung ja nicht als etwas Gewohnliches,
etwas Leichtes ansehe, was man von allen (Wer hat denn das je
verlangt?) oder nur von vielen (In einem Dorf von 100 Seelen
sind einer viell) verlangen kénne, fugt der gottliche Lehrer hinzu:
JWer es fassen kann, der fasse es., Der Herr Verfasser will eigentlich
sagen: ,Alle hundert Jahre werde hochstens einer sich dazu verste-
hen, meine Christus.”

! Vgl. Denkschrift S. 8.

2 . . . .

,Qui (Christus) ascendens super omnes coelos, promissum spiritum san-
ctum in filios adoptionis effudit. Quapropter profusis gaudiis totus in orbe ter-
rarum mundus exultat etc.

3 Vgl. Denkschrift S. 8.
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Virginitat selte n ? Wie weit der Herr Verfasser von dem Sinne
Christi entfernt ist, wenn er die Worte: ,Wer es fassen kann, der
fasse es,” als gleichbedeutend nimmt mit: ,Einer jungfraulichen
Keuschheit treten so viele Hindernisse entgegen, dal3 sie hochst
selten gesehen werden wird und erwartet werden kann,® wird
folgende Betrachtung sehr genau dartun. Die Pharisder hatten
den Heiland gefragt, ob und inwiefern die Ehescheidung erlaubt
sei. Er erklirte sich dahin, daB} sie im Falle eines Ehebruches
insoweit gestattet werde, dal3 der Mann sein Weib entlassen kon-
ne, daf} er jedoch selbst nicht wieder heiraten durfe, auller er
mache sich selbst des Ehebruchs schuldig. Ja, sogar jener, der die
Entlassene heirate, sei des Ehebruchs teilhaft. Dariiber staunten
die Jinger dermaf3en, die in ihren Ansichten von der Ehe mit den
Pharisdern ganz auf dem gleichen Standpunkt sich befanden, daf3
sie austriefen: Wenn es a/so mit der Ehe sich verhalte, sei es nicht
ratsam zu heiraten. [189] Der Heiland entgegnete: ,Nicht alle
fassen dieses Wort, sondern nur jene, denen es gegeben ist.* Um
nun weiter zu zeigen, daf3 es recht gut moglich sei, fugt er hinzu:
Es wird sogar solche geben, die um des Reiches Gottes willen gar
nicht heiraten, die sich ganz und gar der Ehe enthalten. Auch dies
beschlie3t Jesus Christus mit der Sentenz: ,Wer es fassen kann,
der fasse es.’

Ebescheidung normal? Der Leser bemerkt, dal3 dieselbe
Sentenz, nur mit einer Wortveranderung, die auf den Sinn keinen
Einflul3 hat, zweimal vorkommt. Nach seiner Vorschrift hinsicht-
lich der Ehescheidung sagt nimlich der Heiland: ,Nicht alle fas-
sen dies Wort, sondern jene, denen es gegeben ist,” und nach der
Vorhersage einer kinftigen volligen Enthaltsamkeit bemerkt er
wieder: ,Wer es fassen kann, der fasse es.® Ich frage nun, was
hei3t wohl diese Sentenz nach dem Verbot der Wiedervereheli-
chung zu Lebzeiten der entlassenen ersten Gattin? Getraut sich
der Herr Verfasser die glossierende Bemerkung dazu zu machen:
,Damit man aber eine solche Entsagung ja nicht als etwas Ge-
wohnliches, etwas Leichtes ansehe, was man von allen oder nur
von vielen verlangen kénne, fugt der gottliche Heiland hinzu:
,Nicht alle fassen dieses Wort, sondern jene, denen es gegeben

* Vgl Mt 19, 3.
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ist,?® Gewil wird der Herr Verfasser das nicht wagen, da eine
solche Interpretation die Ehescheidung und Wiederverheiratung
vollig frei gibe, da eine solche Interpretation gerade der leicht-
sinnigen Ansicht von der Sache entspriche, wie sie in Hillels
Schule® aufgestellt wurde und der Jesus entgegenwirkte. Wire das
der Sinn Jesu, so wirden wahrhaft die Jinger keine Ursache zum
Staunen gefunden haben.

Freiheit von der Natur. Wir werden daher eine andere Et-
klarung aufsuchen miissen, eine Erklarung, die nicht einmal des
Suchens bedarf, da sie offen daliegt. Der Lehre Christi von der
Ehe und ihrer Untrennbarkeit hatten die Juden das Gesetz des
Mose entgegengesetzt, das ja einen Scheidungsbrief zu geben
gestattete, worauf der Heiland erwiderte, durch die Roheit der
Juden sei blof3 von dem Urgesetz eine einstweilige Ausnahme
gemacht worden, das nun wieder erneuert werde im Christentum.
Die Worte: Nicht alle fassen dieses Wort, sondern jene, denen es
gegeben ist,” enthalten mithin den Gegensatz des Mosaismus und
des Christentums und besagen: Vom Standpunkt des ersteren aus
kann meine Rede nicht gefal3t [190] werden, sie erscheint als un-
moglich. Dem hingegen, der durch den Glauben mit mir verbun-
den ist und dem dadurch hohere Krifte mitgeteilt werden, ist sie
einleuchtend. So hatte Jesus nach der Erzdhlung der Parabel vom
Simann gesagt: ,Wer Ohren hat zu horen, der hore,” (Mt 13, 9)
und weiter unten zu seinen Jungern: ,Euch ist es gegeben, die Ge-
heimnisse des Himmelreichs zu verstehen, diesen aber ist es nicht
gegeben. ... Mit offenen Augen sehen sie nicht, mit hérenden
Ohren horen sie nicht. Ebenso nun bedeutet die Rede: ,Wer es

> Wir begehen an Mohler kein Unrecht und entziehen der christlichen Virgi-
nitit keine Verehrer, wenn wir seine Argumentation fiir kiinstlich halten. Die
beiden Verse vom wunderbaren Erfassen (11 u. 12) beziehen sich auf die Ehe-
losigkeit, nicht das ein Mal auf die untersagte Ehescheidung und das ander Mal
auf den Eheverzicht. Vgl. Joachim GNILKA: Das Matthdnsevangelium 2. Teil. In:
HThK 1/2, Freiburg u.a.: Herder, 1988; 155. Mohler 1Bt sich von seinem Geg-
ner auf die Ebene der Anzahl der Adressaten locken. Die Worte Jesu sind frei
von quantitativer Angstlichkeit, sie sagen die vollige Gnadenhaftigkeit der Vir-
ginitit aus. Die Gnade gilt aber auch von der Ehe, da allein Christus, nicht aber
die Kraft des Menschen die aus dem Ursprung erneuerte Ehe zu leben méglich
macht.

® Zur Zeit Jesu trat die Schule des Rabbi Hillel fiir Ehescheidung ein.
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fassen kann, fasse es,” nach den Worten: ,Es gibt Verschnittene,
die sich um des Reiches Gottes willen selbst verschneiden,® der
fleischlich gesinnte Mensch, der auB3erhalb des Evangeliums steht,
dem die Geheimnisse des Reiches Gottes nicht aufgegangen sind,
der die Wunder nicht kennt, die durch den Glauben und die Le-
bensgemeinschaft mit dem Verséhner im inneren Menschen vot-
gehen, findet es ganz und gar unbegreiflich, dal3 ein Mensch um
des Reiches Gottes willen so hoch uber die Natur sich zu erheben
vermag.

Da Jesus seine Lehre hinsichtlich der Ehe, die den Juden und
seinen damals mit diesen auf gleichem Standpunkt befindlichen
Schilern unmdoglich schien, wie gesagt, durch den Hinweis auf
ein in der Zukunft wirklich werdendes, ihnen noch unmdéglicher
vorkommendes Leben einleuchtend machen wollte, wie konnte
er die Seltenheit und kaum zu behebende Schwierigkeit des ehelo-
sen Lebens lehren wollen? Er hitte sagen mussen: ,Sich nach der
Entlassung seiner Gattin nicht mehr verehelichen, ist leicht
moglich. Denn seht nur, es wird eine groB3e Seltenheit und re-
spektive Unmoglichkeit sein, sich weges des Reiches Gottes gar
nicht zu verehelichen?* Wie hinge dann der Beweis mit dem zu
Beweisenden zusammen?

Verweichlichte Zeit. Die eben von uns als nichtig nachgewie-
sene Erkliarung der Stelle Mt 19, 12 enthilt also nicht nur keine
Ahnung von dem unendlichen GrofBen, Erhabenen und Stir-
kenden, das der Heiland in diese niedergelegt hat, vielmehr ver-
weichlicht sie, wie sie denn auch aus einer verweichlichten, von
aller hoheren Kraft so hiufig verlassenen Zeit hervorgegangen ist.
Anstatt den Mut aller Christen und der Kleriker insbesondete zu
heben, schligt sie ithn nieder; anstatt zu begeistern und mit
erhebenden Idealen die Brust zu begliicken, driickt sie zur
gemeinsten judischen und heidnischen [191] Wirklichkeit und
Unkraft herab und erweist sich hiermit in dem Grade schidlich,
als sie nicht den mindesten exegetischen Takt verrit.
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b) Die dringliche Empfehlung des hl. Panlus

1 Kor 7. Ebenso auffallend ist es, wie der Vortrag des heiligen
Paulus 1 Kor 7 gedeutet wird. Was namlich der Apostel dort von
der Jungfriulichkeit sagt, erklirt der Verfasser dahin, daf} die
Riicksicht auf die damaligen Verhiltnisse, auf den gefahrvollen
und bedringten Zustand der ersten Christen namlich, jene
Ansichten (1) hervorgerufen habe.” Er tibersetzt demzufolge: ,Um
der gegenwirtigen Not willen.® Und wenn Paulus bemerkt, dal3
der, welcher heirate, wohl tue, wer aber nicht heirate, besser tue,
so gibt der Herr Verfasser die Erlduterung, dal eben in der
damaligen Not das Ledigbleiben dem Heiraten vorzuziehen ge-
wesen sei.”

Zuerst dirfte wohl schwerlich nachgewiesen werden konnen,
welche Not denn die Korinther gedriickt habe und ob sie wirklich
verfolgt worden sind. Die beiden Briefe an sie enthalten keine
Spur davon. Ja, nach dem ersten Korintherbrief lebten sie in so
friedlichem Vernehmen mit den Heiden, dal3 sie sogar mit ithnen
zusammen im Go6tzentempel beim Mahl waren.'’ Hitte sie Paulus
nicht in ihren Verfolgungen getrostet? Von solchem Troste kein
Wort in beiden Briefen! Und wenn in der Apostelgeschichte er-
zihlt wird, daB3 Paulus von den Juden in Korinth bei Gallio ange-
klagt worden sei (Apg 18, 12), so waren alle Gibrigen Christen dort
in gleichem Grade aufler jeder Gefahr und so wenig in einem
bedringten Zustande, dal3 der Prokonsul selbst den Apostel auf
der Stelle frei sprach.

7 Méhler verweist hier auf ein bis heute nicht behobenes und wohl auch

nicht hebbares Defizit der sog. historisch-kritischen Exegese, die durch ihre
Methode stets in der Gefahr geschwebt hat, die miB3liebigen Aussagen der Bibel
fir weltbildbedingt zu erkliren und auf ,damalige Verhiltnisse® zu reduzieren.
Nur das am authentischen Jesus oder Paulus bleibt dann iibrig, was dem Geist
der Zeit gefillt.

s , V.26 ... 800 tnv evectooav avaykny durch...6

’ ,Diese [\uBerungen finden eine ndhere Erliuterung durch den V. 20,
woraus hervorgeht, da3 der Apostel vorziiglich dabei Riicksicht nahm auf den
gefahrvollen und bedringten Zustand der ersten Christen.” (Denkschrift [s. 4.1,
Anm. 3], 9)

10 &y d8orep kotakemevor (1 Kor 8, 10)
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Haltlose Exegese. Ehe ich inzwischen meine ganz auffallen-
den Griinde gegen den Verfasser der vorliegenden Denkschrift
entwickeln werde, schicke ich einige Bemerkungen voraus. Ich
trug anfangs Bedenken, sie einem Interpreten gegeniiber vorzule-
gen, dem auch die allgemeinsten hermeneutischen Regeln unbe-
kannt zu sein scheinen, vor dessen Tribunal man sich also schon
gar nicht mit einigem Erfolg auf zartere Momente berufen dirfe.
Doch werden die Gbrigen Leser desto mehr die Gehaltlosigkeit
der von mir bestrittenen Exegese einsehen.

1. Wir sehen aus 1 Kor 7, 1, daB3 Paulus Belehrungen tber
schriftlich an ihn gebrachte Zweifel erteilt, iber Zweifel, [192]
die, wie aus dem ganzen hervorgeht, seine eigenen Vortrige
erregt haben. Der Apostel hatte die Enthaltsamkeit empfohlen.
Er mufite sie sehr hervorgehoben haben, denn seine Rede hatte
die Wirkung, daf3 sich Frauen ihren Minnern und Minnern ihren
Frauen entzogen, ja dal sie sich ginzlich voneinander trennen
wollten und Witwen und Jungfrauen nicht mehr heiraten zu diirfen
meinten. Man war geneigt, dies alles fir Christenpflich? zu halten.
Offenbar war Paulus mif3verstanden worden. Es fragt sich nun,
wie der Vortrag eingerichtet gewesen sein muflte, um ein solches
MiBverstindnis méglich zu machen. Ohne Zweifel war gar keine
Moglichkeit vorhanden, in dem Grade irrig aufgefal3t zu werden,
als wir es hier bemerken, wenn von einer Enthaltsamkeit und
Nichtverehelichung wegen der 1 erfolgungen die Rede war. Denn wie
konnten alsdann auch die schon 1erbeirateten eine Anwendung auf
sich zu machen Veranlassung finden? Die Verfolgung und die be-
dringte Lage dieser konnte doch wahrhaft durch ihre Enthalt-
samkeit nicht authéren oder nur gemildert werden. Néichst dem
wire gar nicht zu begreifen, wie gerade der Umstand, der einzig
oder hauptsichlich den paulinischen Rat als Voraussetzung be-
dingte, von den Korinthern sollte Giberhort worden sein. Ist doch
der Mensch tberhaupt, wenn es auf Beschrinkung des fleisch-
lichen Sinnes ankommt, auf alles, was ein Ausweichen darbietet,
sehr aufmerksam. Und hier sollten die Korinther gerade das, was
der Sache eine ganz andere Wendung gibt, unbemerkt gelassen
haben! Sie horten nur, dal3 es gut' sei sich nicht zu verehelichen!

1 JKoAove
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Warum? Das ist ithnen entfallen! In einer so wichtigen Sache
hitten sie sich nicht einmal den Grund gemerkt! In der Tat kann
ich mir nichts Seltsameres denken als die Lage, in welcher sich die
Korinther nach der Voraussetzung derer befunden haben miis-
sen, die die Empfehlung der Jungfriulichkeit durch Paulus aus
den Zeitumstinden erkliren. Ihre Empfehlung aus moralischen
Griinden wird nicht angenommen, die in den duleren Verhaltnis-
sen gelegenen haben sie ungliicklicherweise tiberhért. Denn sie
meinten, sie dirften thren Tochtern nicht gestatten, sich zu ver-
ehelichen. Also rein ohne alle Grinde verharrten sie, bis es ihnen
endlich einfillt, den Paulus um etwas nihere Auskunft zu bitten!
In der Tat, nur die [193] Gedankenlosigkeit selbst, die man den
Korinthern aufbiirdet, konnte dem siebenten Kapitel des ersten
an sie geschriebenen Briefes eine Erklirung geben, wie wir sie in
der Denkschrift vor uns haben! Wie ist denn nun aber die Moglich-
keit des Milverstandes und die notwendig gewordene Bitte um
schriftliche Belehrung zu erklaren?

Mihlers Losung. Nicht anders denn also: Der Apostel hatte
mit Warme und Liebe von der Virginitit gesprochen und ihre
Wiirde hervorgehoben, und zwar, wie sich von selbst versteht, in
den letzten Tagen seines Aufenthaltes in Korinth. Denn da dieser
Punkt keineswegs zu den Fundamenten, vielmehr nur zum Aus-
bau des Christentums gehort und erst gewirdigt werden kann,
wenn man schon Christ ist, (Wer es fassen kann, der fasse esl,
sagt der Herr), so fiel es notwendig in das Ende der apostolischen
Predigt zu Korinth. Véllig neu, wie sie in dieser Sache sein muf3-
ten, durch die gesamte Predigt des Evangeliums zu einer ernsten
Lebensansicht ohnedies schon erhoben und durch den aposto-
lischen Vortrag Giber die Virginitit begeistert, erblickten sie gerne
in dem, was ihnen Paulus so wiirdevoll und achtbar schilderte,
eine moralische Nétigung, achteten nicht der verschiedenen Ga-
ben, die dem Menschen gegeben werden (Vers 7), unterschieden,
warm und nur mit aufgeregtem Gefiihle, nicht mit dem kalt
reflektierenden Verstande die Sache betrachtend, schon gar nicht
zwischen Rat und Gebot,"? und wollten demnach einfiltig und
gutmiitig die Ehen trennen und Witwen und Jungfrauen gar nicht

2 (Guyyvoun und émtayn a. a. O. V. 6. 25)°
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mehr verehelichen. Die Ausfihrung selbst zeigte erst die grof3en
Schwierigkeiten, wihrend der Apostel schon abgereist war. Also
befragten sie ihn niher in einem Brief. Durch die Voraussetzung
mithin, daf} Paulus den Korinthern die Virginitit in si#tlicher, mit-
hin unter allen Umstinden geltender Beziehung empfohlen habe -
und zur durch diese - heben sich die Schwierigkeiten, die sonst
unaufldslich sind. Auf unsere Betrachtungsweise der Sache pal3t
auch ganz der Bescheid, den Paulus hinsichtlich der Verehelich-
ten gibt. Nach der Ansicht unseres Gegners mufite der Apostel
bemerken, dal3 seine Empfehlung der Enthaltsamkeit gar keine
Beziechung auf sie habe, weil dadurch ihre bedringte Lage ja gar
nicht verbessert werde. Das sagt indes [194] der Apostel mit-
nichten. Vielmehr beschrinkt er die von seinen Schiilern gemein-
te gegenwirtige lebenslange Entbehrung blof3 auf eine je wieder-
kehrende kurze Zeit."”” Warum? Um ihre bedringte Lage etwa zu
verindern? Um den Jammer der Verfolgung zu mildern? Keines-
wegs! Vielmehr hebt der Apostel die rein sittlichen Beziehungen
hervor: ,.Damit ihr euch dem Fasten und Beten widmen mogt.

2. Paulus sagt in Vers 25: ,Die Jungfrauen betreffend habe ich
keinen Befehl des Herrn; ich gebe aber einen Rat.© Konnte der
Apostel sich also ausdriicken, wenn von einer Empfehlung der
Virginitit wegen der traurigen Umstinde die Rede wire? Es ver-
stand sich ja ganz von selbst, dal3 ein ausdricklicher géttlicher
Befehl hinsichtlich des Verhaltens der Christen wihrend der ver-
schiedenen Lagen, in welche sie versetzt werden konnten, nicht
zu erwarten war. Hatten aber die Korinther rein ethisch die Sache
aufgefalit, stellte auch Paulus die Sache unter diesen Gesichts-
punkt, wollte er die begeisterte und alles aufzuopfern bereitwillige
Einfalt belehren, belehrend trésten und das dngstliche Gewissen
beruhigen, dann war es in der Ordnung zu bemerken, da3 durch-
aus kein allgemeines christlich-ethisches Gesetz, ein Gebot
Gottes, verletzt werde, wenn man der Jungfraulichkeit durch die
Ehe sich entziehe.

3. Dasselbe gilt, wenn Paulus ausdriicklich erkliren zu missen
glaubte, daff es keine Siinde sei, wenn eine Jungfrau heirate. Hier ist
der rein ehtische Charakter des fraglichen Gegenstandes womog-

13 L(TPOG KaLPOV)©
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lich noch schirfer hervorgehoben. Wahtlich, es konnte dem
heiligen Lehrer gar nicht einfallen, seinen Jungern die Versiche-
rung zu geben, dal sie keineswegs etwas an sich Béses begingen,
wenn sie heirateten, auBBer im Falle einer sittlichen Schatzung der
Virginitit. War von dieser Schitzung als einem blof3 klugen Mittel
die Rede, um betribte Umstinde weniger fiihlbar zu machen, so
mufite Paulus, im Falle dieses Mittel abgelehnt werden wollte, in
dieser Weise trostend bemerken: ,Nun auch recht; der Drang der
Verfolgung richtet euch gewil3 nicht gerade zu Grunde, wenn ihr
heiratet.* Aber ,ihr sindigt nicht’, konnte er nicht sagen, da je-
dermann dies wufite. - Hieraus muf3 tibrigens gefolgert werden,
daB, da offenbar gilt: ,\Wenn du heiratest, siindigst du nicht'*, der
negative Ausdruck von: ,\Wer heiratet, handelt also [195] gut"” ist,
dieser Vers nicht gleichbedeutend sein kann mit: ,Wer heiratet,
handelt klug; wer nicht heiratet, handelt kliiger.

4. Aus Vers 36 entnehmen wir, daf3 man in Korinth der Landes-
sitte gemil} deswegen Bedenken trug, die Tochter unverheiratet
zu lassen, weil es der Familie Schande bringe, wenn die Tochter
als Jungfrau altere. Es fragt sich in der Tat sehr, ob die Mitglieder
der Christengemeinde von Korinth, wenn sie gehal3t und verfolgt
von den Heiden gewesen wiren, an ein solch konventionelles
Hindernis gedacht hitten! Ob sie daran hitten denken &dnnen! Ob
der Gedanke an die Gefahr der ganzen Familie eine solche, den-
noch nur aus der Eitelkeit hervorgegangene Riicksicht nicht so-
gleich verschlungen hitte! Ob die Christen bei der allgemeinen
Schmach und Schande, die auf ihnen damals schon hitte lasten
mussen, fir eine Schande der Art, wie die in Frage stehende, Ge-
fihl gehabt hitten! Ob die # des Namens Christi willen Schimpf
und Schmach Duldenden eine solche, wie die in Frage stehende,
nicht ganz und gar fiir Auskehricht gehalten hitten, um mit Pau-
lus zu reden! Gewil3, wer das Herz des Menschen kennt, wird mit
uns dies alles fragen. Doch wir haben noch eine andere Frage zu
stellen. Hat es nur den mindesten Grad von Wahrscheinlichkeit,
daf3 die, welche einen nur fir gewisse dullere Verhaltnisse thnen
gegebenen Rat, der keine sittliche Bedeutung hatte, aus gewissen
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Riicksichten nicht anwendbar fanden, erst anfragen werden, ob
sie die eine Rucksicht der anderen werden weichen lassen durfen?
Und noch mehr, daf3 der, welcher den Rat gegeben, antworten
werde, wie es auch hier wieder geschieht: ,Ein solcher stindiget
nicht?* Was schon oben bemerkt wurde, gilt auch Nur wenn
hohere, das geistige Leben berithrende Momente in Anschlag
kamen, konnte man also fragen und nur unter dieser Vorausset-
zung so antworten.

5. Ich méchte noch auf die Fassung der Verse 1 und 8 aufmerk-
sam machen. Im ersten sagt der, dem der Heiland selbst auf dem
Wege nach Damaskus erschienen ist:'% JEs ist gut fiir den Mann,’
kein Weib zu bertthren. Im zweiten: ,Ich wiinsche, daf3 alle Men-
schen'® wiren wie ich‘, unverehelicht nimlich. Mit welcher Allge-
meinheit ist dies ausgesprochen, die Giber alle 6rtlichen und indivi-
duell zeitlichen Verhiltnisse erhaben ist, die alle [196] kunftigen
christlichen Zeiten und Riaume umfal3t! Das ist aber eben der
Charakter rein ethischer, geistiger Momente. Allerdings 1463t hier
Paulus, dessen verstindige Besonnenheit der allen Verstand tibet-
fliegenden Begeisterung wundersam gleich ist, keinen Wunsch
vernehmen, den er im eigentlichen Sinne erfiillt zu sehen ernstlich
erwarten mochte. Denn er ist sich der Unmoglichkeit dieser
Waunscherfillung bewuf3t, da er ja in Vers 7 bemerkt, dal3 eine
vom Schépfer ausgehende Verschiedenheit der Individualititen
unter den Menschen sich vorfinde. Vielmehr verhilt es sich so.
Wir kbnnen 6fters bemerken, wie Menschen, denen es in Genus-
sen, die die Erde darbietet, so recht wohl und selig ist und dabei
einen hohen Grad von Gutmiitigkeit besitzen, im tberstrémen-
den Gefiihle der Wonne, nicht nur alle Welt als Zeugen, sondern
als Mitgenossen ihrer Freude herbeiwtinschen, obschon sie die
Unmoglichkeit ihres Wunsches recht wohl einsehen. So auch ist
Paulus geistlich erfreut wegen des si#lichen Gutes, das er in seiner
Jungfraulichkeit besitzt, und wiinscht alle Menschen zu seinen
Teilnehmern, obgleich er klar erkennt und es ausspricht, dal}
keine Aussicht auf Verwirklichung seines Wunsches vorhanden
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Zusatz: (taviag GvDpwnovg); Méhler verwechselt Vers 7 und 8.
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ist. Die Wahrheit dieser Erklirung ist leicht nachzuweisen. Der
Apostel empfiehlt in Vers 5 den Verehelichten eine von Zeit zu
Zeit wiederkehrende und mit beiderseitiger Einstimmung erfol-
gende Entsagung, die aus einem Drang des Gemiites zu Gott hin
hervorgehen solle. Denn, so sagt der Apostel, ,auf daf3 ihr euch
dem Gebete und dem Fasten widmen moget.® Jedoch schreibt er
dies nicht vor, er rit in Vers 6 nut. Denn obschon er wiinscht, dafS alle
Menschen sein michten wie er, so will er ungeachtet dessen'’ nicht
allen befehlen, sondern nur raten, weil jeder Mensch eine eigene
Gabe von Gott hat, der eine so, der andere so. Rein im Gebiete
des Ethischen liegende Momente bestimmten mithin den Apo-
stel.

Rebellischer Naturtrieb. Nach diesen Bemerkungen inter-
pretieren wir die Stelle, wo von der anstehenden Not™ die Rede
ist. Offenbar besagt die Rede von der Drangsal im Fleische, der
solche nicht entgehen werden®, das gleiche. Was aber das bedeu-
tet, erkliren die folgenden Verse 29 — 31 sehr genau. Die
,Drangsal im Fleische oder fiir das Fleisch® besteht aber darin, daf3
die, welche Frauen haben, sein sollen, als hitten sie [197] keine,
gleichwie auch in Vers 31 die Welt gebraucht werden soll, als wer-
de sie nicht gebraucht. Das hei3t: Alle irdischen Verhiltnisse
missen von héheren Beziehungen durchdrungen und durch gott-
geweihten Sinn erklirt werden, so daf} der Geist nicht nur nicht
ins Irdische herabgezogen, sondern das Irdische durch die Weihe
des Geistes selbst geheiligt werde. Paulus halt das aber in der Ehe
fir schwer, und die erforderliche gro3e Selbstiiberwindung aus-
driicken wollend sagt er Vers 28: ,Sie* werden aber Drangsal im
Fleische haben.® Diesen Sinn enthilt demnach auch nur das be-
sprochene Wort von der anstehenden Not* und ich iibersetze:
,Wegen des sich leicht emporenden Naturtriebes.*
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Original: ,defungeachtet’

Méhler bringt original: ,V.26 8t 11y €vestwouy GvayXny

Original: ,V. 28 B 8e t1) oot Evovow O toroutor’

Original: ,dergleichen; Méhler gibt filschlicherweise V. 26 an.
Original: ,810 tv €veotwooy Gvayxnnv*

Zusatz: ,DafBl éviotqut die ihm hier gegebene Bedeutung habe, bedarf gar
keiner Nachweisung; Gvayxn als ,Trieb, Naturtrieb, Geschlechtstrieb‘ kémmt

aber z. B. Heroph. de venat. c. VII vor: 1)1 G moos o6 G s 1 e o) 0o &0 Eros;
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Gottesgeist und Zeitgeist. Mit den Versen 32 - 35 beginnt ein
anderer Grund seiner Empfehlung der Virginitit: Der Unver-
heiratete richtet seinen Sinn auf Christi Werk und sucht ihm zu
gefallen, der Verheiratete auf irdische Verhiltnisse* und wie er
seinem Weibe gefalle. Es versteht sich, da3 nur von einem mehr
oder weniger die Rede ist. Der Apostel will sagen: Der Sinn der
Verehelichten ist durch alle ihre Verhiltnisse meht nach aulen,
der der Unvercehelichten mehr nach innen gerichtet, da sie sich
ungeteilt mit ganzer Seele dem Hoéheren ergeben kénnen. Nach
der Bemerkung, daf3 jedoch hierdurch keinem ein Befehl gegeben
werde, sagt er: Daf3 also der sich Verehelichende gut, jedoch der
sich nicht Verehelichende besser tue. Da mithin unmittelbar vor
dieser Stelle in Vers 38 nurvon rein sittlichen Momenten die Rede
wat, so sehen wir in der Tat nicht ein, wie diesen Worten ein
nachdenkender Mann den Sinn unterschieben kénne: ,In der ge-
genwirtigen bedringten Lage der Korinther sei es besser, nicht zu
heiraten, als zu heiraten.”® Der Apostel beschlieBt das ganze
[198] Kapitel mit den Worten: ,Seliger ist sie, wenn sie so bleibt,
nach meinem Rate. Ich glaube aber anch den Geist Gottes zu haben.
Hierbei bemerke ich nur das, daf3 die Verfasser der Eingabe an
den GroBherzog von Baden aus dem Zestgeiste der fritheren Jahr-
hunderte die von uns verteidigte Virginitit ableiten. Der Zeitgeist
begreift immer nur den Zeitgeist und zieht darum auch notwen-
dig Gottesgeist zum Zeitgeist herab.

Was Paulus im Brief an die Korinther lehtte, wurde stets von
den Gldubigen festgehalten, solange man unbefangen und mit er-
leuchtetem, aufgeklirtem Sinn die Sache betrachtete und lieber
vom Geist Gottes als vom Geist der Zeit sich leiten lie3. Als aber
dieser die Gedanken der Menschen verdunkelte und verfinsterte,
dann sagte man: Dadurch werde die Ehe herabgewtrdigt. Freilich
wollte man aus frommer Scheu der hl. Schrift diesen Vorwurf
nicht machen. Man klagte nur tiber die Kirche und verdrehte die

9oL S0 T & O 1) Goenper) G §& Weiske bemerkt zu dieser Stelle: ,@vay®n avtn‘ «im-
petus ad Venerem», was auch der Zusammenhang ganz notwendig fordert;
iibrigens ist das aus Arrian vom ihm angefiihrte 1) Gvayxrn €yeoDat zu verglei-
chen.* (Méhler S. 197)

Zusatz: (tx Tov ®ocpov)‘ (33)

2 Vgl. oben Anm. 9.
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Worte der Schrift, als stinden sie nicht mehr in iht, weil man sie
nicht mehr vernehmen wollte, wie es immer zu geschehen pflegt,
wenn man einer Schriftlehre zu glauben keine geistige Kraft mehr
besitzt und darum auch keine Empfinglichkeit.

Ebe und Virg initat. Durch die vorliegende Denkschrift zieht
sich der Gedanke hindurch, als setze man deshalb in der Kirche
einen so grof3en Wert auf die Virginitit, weil die physische Seite
der Ehe fiir bése gehalten werde. Eine solche Vorstellung geht
nur aus der Unfdhigkeit hervor, das rein Geistige klar und scharf
ins Auge zu fassen. Der Apostel empfiehlt das Leben einer Jung-
frau, insofern sich in ihr ein freier”, recht lebendiger Zug zum
Gottlichen und Ewigen hin findet, ein unverwandt auf Christus
den Herrn gerichteter Blick. Insofern sie so innetlich ist, daf3 ihr
alles AuBerliche als indifferent®® erscheint und das Bediirfnis nach
einem Manne sich gar nicht einstellt, in dessen Verbindung an-
deren das Leben erst ertriglich, heiter und freudenvoll wird, erst
eine Stiitze, einen Sinn und eine Bedeutung erhilt. Denn all das
ist ihr Christus allein und ist es unmittelbar, daher er alsdann auch
recht sinnvoll ihr Briutigam heif3t. Vom religisen Gesichtspunkt
aus stehen dergleichen Naturen allerdings am hochsten, gleichwie
vom gemeinen politischen aus am niedrigsten. Und ich weil3
nicht, wie eine christlich gesinnte [199] Gattin — eine nicht christ-
lich gesinnte kann gar nicht urteilen — sich herabgewtiirdigt finden
sollte, wenn sie einer solchen Jungfrau den Vorzug vor sich ein-
rdumt, gewil} so wenig als dadurch, da} Christus uns belehrte, im
kinftigen Leben werde man weder freien noch sich freien lassen,
das hei3t was wir Ehe nennen, werde gar nicht mehr sein.” Der
Schriftsteller aber, gegen welchen wir sprechen, berticksichtigte
diese rein inneren und geistigen Momente gar nicht, sondern
meint auf eine recht rohe Weise, die physischen Verhiltnisse in
der Ehe an sich seien dem Verteidiger der Virginitit der Stein des
AnstolBBes, da ihm diese an sich ebenso indifferent sind als an der
Jungfrau ihre blof3 dullerlich betrachtete Enthaltsamkeit. Unser
Gegner fal3t bloB3 ein negatives Verhalten der Jungfrau ins Auge,

Zusatz: ,(0vy lva Bpoyov Duy EmBalw)’ vel. Vers 35.
Original: ,ein &8tx@opov’
Von Mohler ist Mk 12, 25par gemeint.
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wihrend der Apostel und nach ihm die Kirche das Positive
hervorheben. Das heil3t das Geistige schitzen!

1 Kor 9. Hierauf beruft sich die Denkschrift auf 1 Kor 9, wo
Paulus an seinem Beispiel zeigen will, daf3 nicht alles, was erlaubt
ist, schon darum auch geiibt werden diirfe, und daher in Vers 5
bemerkt, auch ihm wire es erlaubt gewesen, sich von einer
schwesterlichen Frau™ gleich den tibrigen Aposteln begleiten zu
lassen. Er habe es aber nicht getan, um dem Evangelium kein
Hindernis in den Weg zu legen. Man muf3 in der Tat die Unbe-
holfenheit bewundern, mit der der Herr Verfasser seine Sache
verteidigt. Wir wollen nicht von der Verschiedenheit der Ansich-
ten sprechen, die tiber die Bedeutung von schwesterlicher Frau in
den Kommentaren zu dieser Stelle zu finden sind und von wel-
chen der Herr Verfasser nichts zu wissen scheint. Auch davon
kein Wort, dal3 hier nicht von einer Heiratserlaubnis, sondern
davon die Rede sei, da} Paulus, gleich den tbrigen Aposteln,
nicht nur hinsichtlich der Verkéstigung seiner eigenen Person,
sondern auch einer Begleiterin den Gemeinden habe zur Last
fallen kénnen, wenn er nicht irgend einen Anstof3 befurchtet hit-
te.

Der edle Priester. Blo3 das heben wir hervor, ob nicht ein
jeder edle katholische Priester mit dem Apostel sagen kann:
,JKonnte nicht auch ich mich meiner Freiheit bedienen? Wem war
ich verbunden, als ich der Ehe entsagte? Obwohl von allen un-
abhingig, habe ich mich doch allen zum Knechte gemacht, um
mehrere zu gewinnen. Dies alles aber tue ich um des Evangeliums
[200] willen, damit ich seiner’ teilhaftig werde.* Wie mag sich
aber der Verfasser unterstehen, diese Worte fur solche Priester zu
gebrauchen, denen sie zur ewigen Schande dastehen? Hat denn
der Apostel kleinmiitig geklagt, als reue ihn sein frei gewahlter
Entschluf3? War er so ganz ohne Scham von einer inneren
Kraftlosigkeit ergriffen, dal3 er winselnd und zidhneklappernd der
ganzen Welt seine eigene Schande vorweinte: ,Wehe mir, man
halt mich beim Wort! Wehe mir, dal man meinte, ich sei ein
Mann, ein Christ! Wehe mir, dafl man mich nicht fir einen feigen,

30

Original: ,68eh@T) yovoustt®
31

Original: ,desselben’
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elenden Wicht oder fur einen gottvergessenen Heuchler hielt, als
ich vor dem Altare des Herrn und im Angesicht seiner Gemeinde
die Verpflichtungen einging, zu denen keine menschliche Gewalt,
sondern nur ich mich bestimmte, und man mich nicht, mein
Inneres durchdringend, als einen Unwiirdigen abwies!*

Saul unter den Propheten. Auch sagt unser Sachwalter, der
Gegner des Zolibates, Paulus berufe sich in der eben von uns be-
handelten Stelle auf die Opfer, die er der Sache des Evangeliums
bringe. Wahrhaft kein Funke religiéser Begeisterung kann noch je
im Herzen dieses Anwaltes gegliiht haben und nicht die entfern-
teste Geistesverwandtschaft zwischen ihm und dem heiligen
Apostel dirfte gefunden werden kénnen, wenn er hier von Op-
fern spricht, die stets den Begriff einer freudlosen, unwilligen und
z6gernden Gabe enthalten! Aber passend ist diese Vorstellung in
einer Schutzschrift fir solche, deren stete Klagen den lautesten
Beweis enthalten, daf3 sie unter die Médnner apostolischen Berufes
wie Saul unter die Propheten gekommen sind.”* Klug genug war
inzwischen der Herr Verfasser, dal3 er folgende Stelle in demsel-
ben Kapitel desselben Briefes Giberging: ,Alle, die sich auf dem
Kampfplatz tben, enthalten sich von allem. Und sie tun‘s, um
eine vergingliche Krone zu empfangen, wir aber um eine unver-
gingliche. Ebenso nun laufe ich nicht auf's Ungewisse hin. So
kdmpfe ich nicht wie einer, der Luftstreiche tut, sondern ich iichtige meinen
Leib und béndige ibn, damit ich nicht, indem ich anderen predige, selbst ver-
worfen” werde.

1 Tim 3 — Tit 1. Auch beruft sich die Denkschrift auf den
ersten Timotheusbrief und den Titusbrief, wo der Apostel unter
anderem auch die Eigenschaft von einem Geistlichen fordert, daf3
er eines Weibes Mann sein solle (1 Tim 3, 2).>* Auch [201] daraus
erhelle, bemerkt unter anderem der Scharfsinn unseres Apologe-
ten der Priesterche, dal3 der Apostel nicht als Verdchter der Ehe
aufgetreten seil Wahrlich vom ersten Verse der hl. Schrift an:
,Geschlechtsbuch Jesu Christi, des Sohnes Davids, des Sohnes

32 Derbes biblisches Spottwort Méhlers fiir Leute, die in der Wahl des

geistlichen Amtes eine Nummer zu hoch gegriffen haben (1 Sam 10, 11f).
Original: ,verwerflich®; vgl. 1 Kor 9, 25 - 27.

3 Méhler gibt filschlich 1 Tim 3, 21 an.
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Abrahams,* bis zum letzten: ,Die Gnade unsers Herrn Jesu Christi
sei mit euch allen,® konnte diese geistvolle Bemerkung angebracht
werden! Was #icht in einem Verse liegt, und solcher Dinge sind
unzihlige und noch mehr, was noch niemand in unserer Kirche
darin gesucht hat, also gar nicht hierher geh6rt, hebt der Anwalt
hervor. Was aber darin liegt, obschon es mit seinen Behauptun-
gen allerdings in Verbindung steht, verschweigt er. Wir iibergehen
dies nicht, da es zur Wiirdigung des votrliegenden Streitpunktes
das Seinige beitragen wird.

Also, der Apostel sagt: Eznes Weibes Mann sei der Geistliche.
Dal3 dieser Satz nicht bedeute, der Priester miusse ein Weib ha-
ben, weil} jedermann. Hoéchstens ignorieren es protestantische
Geistliche in ihren Volksaufklirungen aus guten Griinden. Ver-
langt demnach der Apostel, der Priester diirfe nur ez Weib”
haben, so kann an sich diese Forderung wieder einen doppelten
Sinn haben. Sie kann bedeuten, der Priester durfe nicht mehrere
Frauen zu gleicher Zeit besitzen, das heil3t entweder keine zwei
wirkliche, in ordentlicher Ehe mit ihm lebende Gattinnen oder,
wie es schon Theodoret™ genommen, neben seiner Gattin keine
Peller’” haben. Das Erstere diirfte niemand mehr mit Ernst be-
haupten wollen. Obschon aber wegen der allgemeinen Sittenlo-
sigkeit das zweite von Paulus an sich gemeint sein kdnnte, so ist
es doch nicht wahrscheinlich. Es wiirde namlich gefolgert werden
miussen, dal3 der Apostel einen solchen Mann wohl als Christen
in der Kirche, nur nicht als Priester geduldet habe! Ja, es folgte
sogar, dal3 dergleichen Verhiltnisse sehr hiufig zu den Zeiten des
Apostels in der christlichen Kirche stattgefunden, weil er es fur
notwendig erachtete, dagegen eine besondere Warnung nieder-
zulegen. Wer das mit den Sitten der ersten Christen und mit dem
Geist des Paulus insbesondere zu vereinigen weil3, mag jene
Interpretationen annehmen.

P Zusatz: (o)

Gemeint ist Theodoret von Kyros (393 - ca. 4606), fruchtbarer patristischer
Schriftsteller; vgl. A/lberto Viciano, Theodoret von Kyros als Interpret des Apo-
stels Paulus, in: ThG1 80 (1990) 279 -315.

7 Wohl: Mitresse; vgl. (lat.) pellax, verfiithrerisch.
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Nichstdem werden sonst tiberall Manner der genannten Art in
der heiligen Schrift Ehebrecher’ genannt, von Paulus selbst an
mehreren Orten. Er wiirde also wohl auch gesagt haben, hitte er
[202] solche unkeusche Gatten gemeint: Ehebrecher solle man
keine wihlen zu Priestern. Entscheidend ist aber der Umstand,
daf3 Paulus dieselbe Forderung bei Witwen wiederholt, die in den
Kirchendienst aufgenommen werden sollen. Auch diese sollen
nur die Frauen eines Mannes sein (1 Tim 5, 9). Hier ist die An-
nahme gar nicht moglich, auch abgesehen von allen Sitten und
Gesetzen im romischen Reich, daf3 eine Witwe nur nicht zur
selben Zeit zwei Minner haben solle. Denn eine Frau, die auch
nur eznen Mann hat, ist keine Witwe. Auch geht es aus demselben
Grunde nicht an, einen wirklichen Ehegatten mit einem Bei-
schlifer zu meinen, schlieBlich hitte auch Paulus eine solche
ehebrecherisch® genannt.

Absage an zweite Ebe. Kann mithin die besprochene Stelle
nicht in der genannten Weise ausgelegt werden, so bleibt nichts
Ubrig, als anzunehmen, daf3 ein Mann, der nach dem Tode seiner
ersten Gattin eine zweite genommen, kein Priester werden solle.
Diese Annahme wird unterstiitzt durch 1 Kor 7, wo es Paulus
tberhaupt lieber sieht, wenn keine zweiten Heiraten eingegangen
werden, und er deswegen solchen Minnern den Vorzug vor
anderen zu geben geneigt war. Dann spricht die Praxis der élte-
sten Kirche dafur. Denn diese wies stets zweimal verheiratete
Minner vom Klerikalstande ab. Diese Sitte konnte nicht aus der
Interpretation unserer Stelle entstanden sein. Denn Paulus scharf-
te diese gewil3 auch miindlich ein und beobachtete sie selbst auch
bei seinen Wahlen. Nach der in den Gemeinden iiblichen Uber-
lieferung legte man also zuverlissig jene Stelle aus und bildete
nicht erst aus ihrer Auslegung eine Uberlieferung. Also auch hier
sehen wir die Enthaltsamkeit auf eine besondere Weise hervot-
gehoben und bemerken nur noch dies, daf3 die protestantischen
Geistlichen eine klare biblische Vorschrift vetletzen, wenn sie
nach dem Tode der ersten Gattin wieder heiraten.

38
39

Zusatz: ,(potyol)*
Original: ,uovyadic’
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Die weiteren Resultate aus alledem nun werden wit weiter unten
ziehen, nachdem die Entstellung der Kirchengeschichte durch
unseren Sachwalter der heiratslustigen Priester gezeigt sein wird.
Die Berufung® auf 1 Tim 4, 2, wobei der Verfasser sich nicht
einmal schamt, die Verteidiger des kirchlichen Zolibatsgesetzes
,pharisaische Heuchler zu nennen, verrit eine zu grof3e Unwis-
senheit oder Leidenschaftlichkeit, [203] als da3 sie besonders
berticksichtigt zu werden verdiente. Denn an jener Stelle ist von
solchen die Rede, die alle und jede Ehe verbieten, wihrend die
katholische Kirche nicht nur die Ehe tiberhaupt nicht, sondern
auch keinem einzelnen Menschen sich zu verehelichen untersagt.

4.3 Auffere Einfliisse?
a) Heidnischer Ursprung?

So hat demnach der Verfasser der Denkschrift gefunden, daf3
Christus und die Apostel eben nicht viel Wert auf die Virginitit
legten. Wie ist nun aber die Erscheinung zu erkliren, daf3 diese
immer in der Kirche so hochgeschitzt wurde? Natiirlich konnte
diese Verehrung nicht als eine Erbschaft der Stifter unserer Kir-
che betrachtet werden, da nichts dergleichen von ihnen zu erben
war. Sie kam also wohl von aullen in die Kirche hinein. Nach
Angabe eines sogenannten anthropologischen Erklirungsgrundes,
mit dem indes der Verfasser selbst nicht viel erkliren zu kénnen
vermeint, bemerkt er auch in der Tat: ,Alle jene Vorstellungen
waren grofBtenteils nur Fortsetzungen heidnischer und judischer
Vorstellungen und Einrichtungen, wozu frithzeitig gewisse orien-
talische philosophische Lehren kamen, welche zu einem dhnli-
chen Resultate fithrten.!

40 Original: ,Anziehung®; ,Er, der in heiligem Zorne gegen die dem wahren

Christentum widerstreitenden Zwangsgebote aller zukiinftigen Gberspannten
Enthusiasten und pharisdischen Heuchler eifert, ,die mit Scheinheiligkeit Ligen
verbreiten, gebrandmarkt am eigenen Gewissen, die verbieten zu heiraten und
gewisse Speisen zu genieBen. (In I Timoth. 4, 2)° (Denkschrift S. 11)

! Vgl. Denkschrift S. 12.
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Wir schenken dieser Ableitung unsere Aufmerksamkeit und
wenden uns zuerst an die Ansicht, die den Zodlibat als ein heidni-
sches Erbstick auffal3t. Vor allem erregt es unsere Verwunde-
rung, wie ein Zeitalter, welches im Denken und Handeln, in sei-
ner gesamten Weltansicht so sehr hellenisiert ist und die
eigentimlich christliche Anschauung von Gott und Welt, von
Geschichte und Natur nicht schnell und durchgreifend genug
aufgeben zu kénnen meinte, welches in Christus selbst nicht viel
mehr als einen Konfuzius, einen Platon, einen Sokrates anzuer-
kennen geneigt war, welches griechische und romische Kunst und
Wissenschaft nicht genug empfehlen, nicht genug anpreisen kann
und in ihr die eigentliche Grundlage aller feineren und héheren
Bildung findet, welches einen so groen Teil seiner edelsten Kraf-
te der kritischen und exegetischen Bearbeitung heidnischer
Schriftsteller und der Altertumskunde tiberhaupt widmet und den
hierin tiichtigen Mann mit dem glinzenden Namen eines Philolo-
gen beehrt. Wir kénnen nicht staunen genug, wie ein solches
Zeitalter die katholische Kirche dariiber so hart anklagen mag,
wenn sich in ihrer [204] Liturgie und Disziplin etwas vorfindet,
das auch in den vorchristlichen Zeiten sein Analogon hat. Man
sollte meinen, wir hitten in unserem Herrn Verfasser und denen,
die ihm ihre Gedanken gelichen haben, die Wiederauflebung der
Zeit des heiligen Hieronymus zu erwarten, der sich in einem
Traume von einem Engel ziemlich derb aufgefordert glaubte, ja
keine Schriften eines heidnischen Cicero und dergleichen mehr zu
lesen.?

Unbedachte Anklagen. Nur so geradezu wird versichert, dafl
der Zolibat heidnisch sei, ohne im mindesten tiefer in die Sache

2 Vgl.: ,Pltzlich wurde ich im Geist vor den Richterstuhl geschleppt, wo

alles voller Licht war und von der Klarheit der Umstehenden widerstrahlte, so
daB ich - zur Erde niedergeworfen - nicht aufzublicken wagte. Gefragt, wer ich
sei, gab ich zur Antwort: ein Christ. Der auf dem Thron saf3, antwortete: Du
ligst, du bist ein Anhinger des Cicero, kein Christ. Wo dein Schatz ist, dort ist
auch dein Herz. Sogleich verstummte ich ... (Cum subito raptus in spiritu ad
tribunal iudicis pertrahor, ubi tantum luminis et tantum erat ex circumstantium
claritate fulgoris, ut proiectus in terram sursum aspicere non auderem. Inter-
rogatus condicionem christianum me esse respondi. Et ille, qui residebat:
,Mentiris‘, ait, ,ciceronianus es, non christianus; ubi thesaurus tuus, ibi et cor
tuum®. Ilico obmutui ... ) (Hieronymus: Brief 22, CSEL 54, 190)
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einzugehen. Und schon deswegen, weil sich in vorchristlichen Reli-
gionen Spuren davon finden, soll er verwerflich sein. Meint viel-
leicht der Herr Verfasser, die ganze vorchristliche Zeit sei in allen
Bezichungen teuflisch, das bdse Prinzip habe damals alle
Erscheinungen in der Menschenwelt hervorgebracht? Zwar leht-
ten so die Reformatoren, und ganz folgerichtig lehrten sie so, da
sie die moralische Freiheit des Menschen leugneten. Aber stets
verwarf die Kirche diesen, Gott und den Menschen in gleicher
Weise schindenden Satz. Nicht alles Heidnische ist Satans Werk.
Auch die Heiden glaubten an Gott. Sollen wir deswegen an kei-
nen glauben? Auch sie bauten der Gottheit Tempel. Sollen wir ihr
aus diesem Grunde keine errichten?

Durch die ganze heidnische Welt hindurch ziehen sich Bruch-
teile der Wahrheit und Spuren des Goéttlichen. Tiefe Ahnungen,
dunklere oder klarere Vorstellungen von einer hohern Weltord-
nung, das Fuhlen und sogar auch ein, wenngleich unkriftiges
Wollen des Besseren, ein Sehnen nach Verbindung mit der Gott-
heit treffen wir allenthalben an. Alles, was im Christentum in
seiner Fulle und gottlich beglaubigt sich zeigt, finden wir dort
wenigstens schon als Schattenrif3, als Keim und Samen. Es konn-
te daher wohl auch nicht fehlen, daf hinsichtlich des Gegenstan-
des, den wir behandeln, die sehnsuchtsvolle Brust tiber die irdi-
schen Verhiltnisse hinweg und sie vergessend, zum Gottlichen
und Ewigen wenigstens hinstrebte und den glicklich gepriesen
hitte, dem es so recht gelungen wire. Es war ganz in der Ord-
nung, dal3 man sich ein erhabenes Priesterideal bildete und von
dem, der es lebendig in sich darstellte, als einem mit Sinn und
Geist ganz Gott Geweihten erwartete, ja sichs nicht anders den-
ken konnte, [205] als da3 er ##rihm lebe. Doch wonach das Herz
sich sehnte und was der Verstand als erhaben erkannte, war in der
vorchristlichen Periode nicht zu erreichen. Es fehlte an gottlicher
Lebenskraft, die erst dem armen, unter die Mérder gefallenen
Menschen in Christus Jesus wieder zuflief3t, der arm ward, auf
dal3 wir reich wirden.

Mythos ans Indien. Wahr und schon ist das Wesen des Hei-
dentums in einer indischen Mythe ausgedriickt, die ewige Sehn-
sucht des Menschenherzens und seine Ohnmacht zugleich, wenn
es durch sich allein Hohes erstreben will. Birmah schuf, so sagt
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die Legende, den Brahman, den Priester, und aus diesem die drei
Patriarchen der drei tibrigen Kasten, jeden mit einem Weibe, nur
dem Brahman war keine Gattin zugedacht. ,Aber Brahman be-
klagte sich, daf3 er allein unter seinen Briidern ohne Gefihrtin sei.
Da gibt ihm Birmah die Antwort, er solle sich nicht gerstreuen, sondern
einzig der Lebre, dem Gebet und Gottesdienst obliegen.® Als jedoch Brah-
man auf seiner Bitte beharrte, gab ihm Birmah eine Daintany,
eine ddmonische Frau, aus welcher Verbindung sofort die Brah-
minen abstammen.

Fassen wir diese Mythe niher ins Auge! Vor allem leuchtet ein,
daf3 das indische Altertum in sein Priesterideal die Ehelosigkeit
aufnahm. Und wie schoén ist der Grund bezeichnet, der es dem
Priester verbieten musse, sich zu verehelichen! Doch Brahman
bittet mit Ungestiim um eine Gattin, die thm endlich ungerne ge-
wihrt wird. Was deutet wohl dieser Teil der Mythe anderes an als
das traurige Bewul3tsein eines nicht zu hebenden Mi3verhaltnisses
zwischen Erkennen und kriftigem Wollen und Tun? Das Geftihl
der menschlichen Schwiche, die zwar einsicht, was geschehen
sollte, dann aber selbst wieder darauf verzichtet, dem Gedanken
Leben zu geben! Es konnte indes doch nicht gemeint sein, daf}
dieses MiBverhaltnis ewig dauern werde, daf3 dieser Widerspruch
im ewigen Wesen des Menschen gelegen sei. Daher weist die
Mythe schon dadurch auf eine kiinftige Lésung des Widerspru-
ches hin, daB3 sie ihn setzte. Und diese Ahnung des Inders wurde
erfullt in Christus Jesus, in welchem, da er Gott und Mensch
zugleich war, das Menschliche wieder ins Gottliche aufgenom-
men wurde.

Priesterehe unnatiirlic h. Die Mythe drickt sich jedoch noch
stirker aus. Um das Unnatiir[206]liche der Priesterehe recht zu
bezeichnen, wird dem Brahman eine Daintany gegeben, eine
ddmonische Frau. In der Schopfung war demnach so wenig an
eine Gattin des Priesters gedacht worden, daf} sie, als er
schlechthin eine begehrte, aus einer ganz anderen Gattung von
Geschopfen genommen werden muf3te. Die Mythe sagt, daf gar
nicht zusammen und fir einander Geschaffenes verbunden wor-

? Zusatz: ,erzihlt Creuzer (Mythologie und Symbolik 2. Ausg. Th. 1. S. 600)°
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den sei, gleich als wollte sie bemerklich machen, dal3 Brahmans
Ehe bloB auf eine Zeit bestehe, blof3 interimistisch sei.
Griechen - Rimer - Germanen. Wenden wir uns von den
tiefsinnenden Indern zu den Griechen. Der Prophet,* der erste
Priester der Eleusinien, ging als solcher keine Ehe mehr ein, ja
wenn er auch eine Gattin hatte, mied er die eheliche Gemein-
schaft mit ihr. Diese Bestimmungen werden durch den Umstand
noch merkwiirdiger, daf3 er gar nicht Hoherpriester werden konn-
te, wenn er mehr als eines Weibes Mann war,’ eine Forderung, die
viel Licht auf die oben besprochene paulinische Stelle wirft.” Dal}
nur Jungfrauen das heilige Feuer der Vesta unterhielten, ist eine
zu bekannte Tatsache, als dal3 wir bei diesen romischen Prieste-
rinnen linger verweilen miten.” Auch im tiefsten germanischen
Norden finden sich Spuren vom Priesterzolibat. Wir verweisen
auf die Untersuchungen von Mone®, sowie auf die deutschen
weissagenden Jungfrauen Veleda und Aurinia, von welchen Taci-
tus berichtet’ und Luden mit Liebe im zweiten Buche seiner Ge-
schichte des deutschen Volkes nacherzahlt. Ganz wahr ist daher,
was Creuzer'’ bei Gelegenheit der Erzihlung von der Mythe der
jungfraulichen Priesterin Cybele und des keuschen Marsyas be-
merkt, da} iberhaupt die Ehelosigkeit der Priester in den alten
einfachen Natur-Religionen durch vieles angedeutet werde.
Hierbei muf3 noch bemerklich gemacht werden, dal weder bei
den Indern, noch in den eleusischen Mysterien, noch in Phrygien
beim Kultus der guten Mutter vom Berge, der Cybele, ebensowe-
nig in den rémischen und nordischen Mythen die dua[207]listi-
schen Vorstellungen gefunden werden, so dal3 zu vermuten stin-
de, man habe etwa die Priesterehe mi3billigt, weil die Materie das

i‘ Zusatz: (Tpo@NINg poTay®dyoq)*

> Zusatz: ,(S. Creuzer a.a. O. Th. IV. S. 482, wo auch auf die Beweise hinge-
zeigt wird, die Meursius, Saintecroix und Sylvester de Sacy geliefert haben.)®

6 Vgl. oben S. 219.

7 Original: diirften®

¥ Zusatz: ,(Geschichte des Heidentums im nérdlichen Europa, Th. 1. S. 237)¢

Tacitus spicht davon in seiner «Germania»: ,Wir haben unter dem gott-

lichen Vespasian die Veleda gesehen, die bei nicht wenigen Germanen als gott-
liches Wesen anerkannt war; aber auch schon in alter Zeit haben sie die Al-
bruna und mehrere andere verehrt. (Kap. 8)

10 Zusatz: (a. a. O. Th. IL. S. 47).
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Bose sei. Es ist demnach der naive, noch ungetritbte Ausdruck
der rein menschlichen Anschauungsweise der Sache. Man hielt es
fur das Hochste, fur die Blute des menschlichen Iebens, mit
ungeteiltem, unverwandtem Blicke, mit ganger Seele der Gottheit
sich zuzuwenden. Und darum wurde die Virginitit in das Ideal
eines Priesters aufgenommen, der sich jedoch auf eine eigene
Weise ihrem Dienste widmet. Die indische Mythe spricht dies
auch klar aus.

Priesterehe und heidnisch. Wenn tbrigens der Verfasser der
Denkschrift irgend etwas schon darum verdammlich findet, weil
es im Heidentum gefunden wird, so ist wahrhaft gar nicht ein-
zusehen, warum er sich nicht vielmehr gegen die Priesterche
ausspricht.'’ Denn diese findet sich in allen heidnischen Religio-
nen und war schon darum schlechthin notwendig, weil die Prie-
ster am hiufigsten eine eigene Kraft bildeten, die nur durch
Verehelichung derer, die sie bildeten, fortgepflanzt werden konn-
te. Eigentlich heidnisch ist die Priesterehe und im Grunde ge-
nommen hitten wir gar nicht sagen sollen, da} der Zélibat dem
Heidentum angehére. Denn seine Keime sind ganz vorheidnisch
und fallen in eine Zeit, wo, wie oben schon bemerkt worden ist,
die Gefihle noch reiner, die Anschauungen klarer, iberhaupt das
Gemiit fur die Aufnahme des Goéttlichen noch offener war. Das
Heidentum aber hat diese Keime nicht recht gepflegt, vielmehr
unterdriickt und nur in der schwichsten, dunkelsten Erinnerung
aufbewahrt oder in seltenen, nur halb durchgefithrten Instituten.
Dal3 das eigentliche Heidentum der Virginitit sehr entgegen war,
werden wir sehr klar einsehen, wenn wir weiter unten'? darauf
aufmerksam machen, wie sehr von den alten Apologeten das Le-
ben der christlichen Asketen den Heiden gegentiber hervorgeho-
ben wurde, in der Hoffnung, diese auf die Kraft des Christentums
aufmerksam zu machen, was wohl unmdglich gewesen wire,
wenn der Zolibat eigentlich im Heidentum seinen Boden, seine
Heimat gefunden hitte. Niemand staunt die vaterlaindischen Ge-
wichse an.

11

Original: ,warum er nicht vielmehr tber die Priesterehe abspricht
12

Vgl. S. 252.
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Verkiirztes Christentum . Wir konnen unsere Leser unmoglich
aus dem Kreise dieser Betrachtungen entlassen, ohne einer frither
von uns ausgesprochenen [208] Behauptung von hier aus eine
allseitigere Begriindung zu geben. Ich habe auf einen dulleren, ge-
schichtlichen und zugleich inneren, in der tiefsten Wurzel des reli-
giosen Lebens und Denkens gelegenen Zusammenhang zwischen
den neueren Kidmpfen gegen die Virginitit iberhaupt und den
Zolibat der Priester insbesondere und der gesamten antichristli-
chen und unkatholischen Zeitrichtung hingewiesen." Einer sol-
chen Verbindung begegnen wir abermals. Wer von denen, die mit
der Geschichte der Meinungen und Irrtimer der letzten fiinfzig
Jahre bekannt geworden sind, weil3 nicht, wie die Grundlehren
des Christentums, von auf3en her, vom Heidentum abgeleitet
wurden? Als durch die traurige Stumpftheit der héheren Sinne die
Geistesschwiche sich so weit entwickelt hatte, daf3 ein volliges
MifBverhiltnis zwischen der aufnehmenden'* geistigen Kraft und
dem aufzunehmenden Objekte eingetreten war, das, wie es selbst
von sinnlicher Grof3e und Erhabenheit ist, auch eine unendliche
Kraft zur Empfingnis" erfordert, mit einem Wort, als das krifti-
ge Christentum zu dem menschlichen Geist nicht mehr passen
wollte und dieser doch aus einem im stillen noch wirksamen Re-
spekt vor jenem ihm nicht geradezu entsagen wollte, machte er
sich ein Christentum zurecht, wie es ihm angemessen war, und
verwies das, wohin seine Kraft nicht mehr reichte, aus dem Chri-
stentum hinaus ins Heidentum.

Kraftloser Historismuns. So wurde der Ursprung der Lehre
von der Inkarnation des ewigen Logos und der Trinitit in Agyp-
ten, Indien und im Mithras-Mythos, der Ursprung der Auferste-
hung des Fleisches im Parsismus, der Ursprung der Lehre von der
Erbsiinde im Talmud usw. gefunden. So verpflanzte man die
Grundlagen des Evangeliums ins Heidentum, wie sittlich zu
Grunde gerichtete Menschen ihre Fehler in das Reich der Tugen-
den versetzen, und die wahren Tugenden, die sie nicht besitzen,
in Fehler verwandeln.

Vgl. oben S. 201.
Original: ,aufnehmen sollenden®
Original: ,Suszeptionskraft®
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Das gleiche Schicksal hatte auch die biblische'® Iehtre von der
Virginitit. Und so kann denn unsere obige Behauptung auch hier-
in ihre Rechtfertigung finden. Man hitte bedenken sollen, dal3,
wenn das Christentum die Bedurfnisse des menschlichen Herzens
und Geistes allseitig und wahrhaft zu befriedigen bestimmt sei,
sich dunkle Ahnungen, Vorzeichen, gleichsam Prophezeiungen
seines Inhaltes tberall finden mu3ten, und daf gerade darin auch
ein tiefsinniger Grund seiner Wahrheit gefunden werde. [209]
Aus demselben Grunde kann es fiir die Virginitit zundchst und
dann auch fiir den Priesterzélibat nur empfehlend sein, wenn sich
fir ihn im tiefsten Altertum schon Zeugnisse finden. - Wir setzen
nun unsere Untersuchung fort.

b) Jiidischer Ursprung?

Die von den Christen in der ersten Kirche getibte Enthaltsam-
keit wird ferner eine Fortsetzung jidischer Sitten genannt, und
dieser Ursprung soll die christliche Virginitit und den Priesterz-
Olibat beflecken! Wahrhaft, wenn den jidischen Priestern das
Gesetz vorschrieb, wihrend des Tempeldienstes den Umgang mit
ithren Frauen zu vermeiden, so werden wir dieser Verordnung als
einer von Gott gegebenen oder gebilligten unsere Verehrung
nicht versagen und zugeben, wenn die Christen darauf Ricksicht
nehmen, dal3 sie aus keiner tritben Quelle schépften. Diese Tatsa-
che sollte uns auch, von ihrer géttlichen Positivitit abgesehen,
um so mehr zu einer sicheren Betrachtung auffordern, als hierin
das judische Gesetz seine Gewohnheit verlif3t, sich den Sitten der
dltesten Naturkulte gegeniiber zu stellen und in vollem Einklang
mit thnen ist. Einerseits nimlich weist diese Erscheinung auf das
hohe Alter der hier besprochenen Sitte hin, auf eine Zeit, in wel-
cher die Abrahamiden von den Polytheisten noch nicht gesondert
waren, da ja beide Gegensitze aus ihrer urspringlichen Einheit
jene priesterliche Vorschrift als Erbstiick mit sich nahmen. Oder
wenn jemand es vorziehen sollte, da3 man spiter in beiden Kul-
ten von selbst, also ganz unabhingig von einander darauf ver-

16 Original: ,evangelische’
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fallen sei, oder auch dal3 einer von dem anderen es entlehnt habe,
immerhin werden wir auf einen tieferen Grund, auf etwas allge-
mein und rein Menschliches hingewiesen, eben weil die beiden
genannten so schroffen Gegensitze Beruhigungspunkte fiir diese
in sich fanden und sie aufnehmen oder frei erzeugen konnten.

Guterjiidischer Ursprung. Andererseits erhalten wir auch hier
eine machtige Aufforderung, tiber die Entstehung dieser Sitte
nachzudenken. Wenn der judische Priester den Tempeldienst
hatte, war er mit der Darbringung von Sithn- oder Dank- und
Bittopfern beschiftigt. Seine Brust war voll des Gedankens, so
schwer seien die Siinden seines Volkes, dal3 er gleich den Opfer-
tieren den Tod verdiene, daf3 aber Gottes unendliche Barmherzig-
keit gnidig denen verzeihe, die durch diese symbolischen Hand-
lungen eingeschiichtert und weichen Herzens geworden, [210]
dem Allerbarmer das Opfer ihres Herzens darbrichten. Des
Priesters Brust war ferner voll des Gedankens, wie Jahwe'” die
S6hne Abrahams auserwihlt und zu seinem besonders geliebten
Volke auserkoren habe, wie dieses allein von der Annahme fal-
scher Gotter wundervoll bewahrt worden, wie seine ganze Ge-
schichte eine lange, ununterbrochene Reihe ganz sichtbarer gott-
licher Fihrungen, eine glinzende Kette von Wundern sei. Die
Stiftshutte bewahrte in sich die Gesetzestafeln, die Mose auf dem
Sinai von Jahwe erhalten und die Herzen der Versammelten'
bebten in Furcht und Zittern im Andenken an diese grofle,
furchtbar-erhabene Gesetzgebung.” Fiir all diese Wohltaten und
fur die tdglich dem Volke Gottes noch werdenden brachte er
Dankopfer.

MechanischerPriester. Ich frage, wie war es moglich, hier der
Frau zu gedenken? In klaren, hellen Gedanken stand all das Ge-
sagte bei Tag in der michtig bewegten Seele des frommen Prie-
sters und heilige, bedeutungsvolle Triume beschiftigten thn des
Nachts. Solcher Umgang mit Gott verdringte notwendig den
Umgang mit der Frau, die daher auch ferne blieb vom Priester,
wenn er sich dem Tempeldienst widmete, und das Gesetz forder-

7" Original: Jehova
Original: ,Kohanim*
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te blof3, was sich von selbst verstand. Unser trefflicher Autor aber
muf} sich einen Priester vorgestellt haben, der gedankenlos in
mechanischen Trieben gleich einem Metzger schlachtete und wie
ein Bicker die Kuchen bereitete. Wenn er dergleichen nicht dach-
te, wie war es moglich, hierauf, als auf einen morschen Grund, die
christliche Virginitit und den Priesterzolibat zuriickzufiihren und
diese Sitten durch seine Ableitung zu brandmarken? Oder welch
einen anderen Grund des mosaischen Gesetzes als den von uns
entwickelten mochte man wohl auffinden? Etwa, daf3 die Ehe
und der eheliche Umgang an sich fir etwas Unreines gehalten
worden? Dann erklire® man sich, wie der Mosaismus zugleich
alle Geschopfe als gut und Gott selbst als den Stifter der Ehe
kennen lehrt.

Aber unser Herr Verfasser ist durch die fixe Idee, dal3 etwas,
was nicht bose an sich ist, unter allen Umstinden und in allen
Verhiltnissen getibt werden kénne oder miisse, geisteslahm ge-
worden. Er kann nicht begreifen, daf3 es viele Dinge gibt, die an
sich erlaubt sind, aber von gewissen geistigen Zustinden dennoch
abgewiesen werden, weswegen ihm denn auch die genannten Er-
schei[211]nungen des tiefsinnigen und zartfihlenden hochsten
Altertums eine unverstandene Hieroglyphe bleiben.

Tanzgen fiir Priester? Ich will das in einem Beispiel niher
erkliren. Das Tanzen ist nichts Boses. Und doch ist es dem Prie-
ster verboten und das edlere Volk wird gedrgert, wo es geschieht.
Wozu das? Wozu diese rthythmische, unschuldige Bewegung ver-
dammen? Ich entgegne: In der Seele des Tanzlustigen findet sich
eine bunte Reihe lustig-gaukelnder Bilder und tindelnde Gefiihle
sind bereit, immer mit einem leichtfertigen Gedankenspiele ab-
zuwechseln. Sobald der muntere Klang frohlicher Instrumente zu
einer so bestimmten Seele dringt, bewegt sich michtig ihr eben
beschriebener Inhalt, das Innere® dringt nach auBlen und setzt
auch die kérperlichen Glieder in eine dem Inneren entsprechende
Titigkeit. Der sich in der leiblichen Bewegung abbildende innere
Zustand, der in einem Priester nicht erwartet wird, bringt das sich
selbst unbewuBte Argernis des Volkes hervor. Denn wo man
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hohen Ernst, tiefes Sinnen und grofle Gedanken zu suchen be-
rechtigt war, offenbart sich eine geistige Leerheit. Das ist es, was
wehe tut und tief betriibt. Der wahre Priester tanzt darum von selbst
nicht. Die Geistesfulle, das Gewicht und die Kraft seiner Gedan-
ken machen eine flatterhafte Bewegung und Wendung des Kor-
pers von selbst unméglich.

Wie hier die geforderte geistige Beschaffenheit des Priesters fer-
ne vom Tanz ist, ohne dal dieser flir etwas Boses erklart werden
mifite, denn wenn die Jugend tanzt, findet es jedermann in der
Ordnung, so erklirt Jahwe den Umgang mit der Frau ferne vom
Priester, der eben dem Dienst im Tempel ergeben ist. Jahwe
druckt hierin das Ideal seines Priesters aus, wenn auch zunichst
das Gesetz nur negativ und duBlerlich gehalten ist. Das Innere ist
im AuBeren verborgen mitgegeben, und an der aller sinnlichen
Bewegung entbl6Bten Stitte sollte sich nur das Geistige™ anbau-
en. Denn das Altertum unterscheidet nicht streng wie wir: Da das
AuBere die Offenbarung eines Inneren ist, so wird in jenem die-
ses immer mitverstanden. Hitte demnach die mosaische Ge-
setzgebung hierin irgend einen Einfluf} auf christliche Sitten ge-
duflert, so mufite nur der Unverstand selbst Veranlassung zu Ta-
del und Schmihung finden. Doch ist eine solche Einwirkung des
Mosaismus héchst unwahrscheinlich, da die Anfinge der christ-
[212]lichen Kirche in stetem Kampf mit den Juden zugebracht
und alles Judaisierende héchst scheel angesehen wurde. Das rein
Menschliche tritt zu allen Zeiten und unter allen Umstinden
hervor, ohne daf3 ein dulerer Zusammenhang und eine nachweis-
liche Vererbung immer gegeben sein miif3te.

Denkschrift oberflichlich. Ehe ich zur Wirdigung eines
dritten Versuchs, die Virginitit und den Priesterzolibat aus einer
triben Quelle abzuleiten, und damit zu eigentlich kirchenhistori-
schen Untersuchungen tibergehe, kann ich den Wunsch nicht
unterdriicken, daf3 es den Herren Professoren von Freiburg gefal-
len haben mdéchte, fir ihre Bittschrift einen Apologeten zu wer-
ben, der nicht die offenbarsten Spuren eines oberfliachlichen, ver-
nachlissigten kirchenhistorischen Studiums und blof3 da und dort
Spuren zusammengeraffter Beweismittel entdecken lief3e. So gibt

22 Original: ,das Geistige ausschliefend*
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der Verfasser” es ohne Umstinde fiir eine Tatsache aus, um zu
zeigen, wie frihzeitig schon durch unterschobene Schriften fal-
sche Begriffe von der Virginitit verbreitet worden seien, dal3 ein
asiatischer Priester und torichter Bewunderer des Apostels Paulus
die Legende der heiligen Thekla angefertigt, aber auch der noch
lebende Johannes den Betrug entdeckt und bestraft habe!** Er
scheint nichts davon zu wissen, dal3 wir neben sieben echten
Briefen des heiligen Ignatius auch sieben interpolierte besitzen,
und fithrt aus den letzteren eine lange Stelle an!*® Er mache ein-
mal den Versuch, seine irgendwo aufgebrachte, vorgeblich
ignatianische Stelle in den echten Briefen zu suchen! Gewil3 wird
et sie nicht finden. Sobald er aber die unechten zur Hand nimmt
und den Brief an die Philadelphier bis zum vierten Kapitel liest,
wird er sie von Anfang bis zu Ende treffen.® Auch zihlt unser
Herr Verfasser den Eusebius und sogar den Epiphanius unter die
christlichen Schriftsteller des dritten Jahrhunderts!”” Dann sendet
sogar Gregor VIL, gestorben im Jahre 1085, netto vierzig Jahre
nach seinem Tode noch einen Legaten, den Johannes von Crema,
nach England, um auf einer im Jahre 1125 gehaltenen Synode zu
prisidieren!®

¢) Gnostischer Ursprung?

Zu untersuchen haben wir jetzt, welcher Wert der Ableitung der
Verehrung der Virginitit aus den Vorstellungen der Gnostiker

Original: ,er
Vgl. Denkschrift S. 14.
25 JIn einem Brief an die Philadelphenser schreibter: ... \Wenn Jemand den
chelichen Umgang mit einer Frau und das Kinderzeugen fur Stinde oder auch
nur fur Befleckung hilt, oder wenn er glaubt, man miisse gewisse Speisen
meiden, in dem wohnt der héllische Drache des Abfalles.!, (Denkschrift S. 15)
Vgl. dazu: ,Die sieben Briefe des Ignatius sind etwa um 380 tberarbeitet und
durch Zusitze erweitert worden; auch wurden ihnen damals sechs weitere
Briefe beigefugt. (B. Altaner/ A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre
der Kirchenviter, 672 S., Freiburg - Basel - Wien 1978; 48)
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zukomme. Um der Unkundigen willen merke ich an, daf3 diese
Leute dem Namen und ihren formalen Prinzipien nach ganz mit
[213] unseren heutigen Rationalisten zusammenfallen: Sie nann-
ten sich nidmlich selbst die Erkennenden (Gnostiker), wie sich
viele unserer Zeitgenossen den Namen der Vernunftigen (Ra-
tionalisten) geben, und rdumten voéllig der Vernunft dieselbe
Stellung zur Offenbarung ein wie diese. Unter anderem entdeck-
ten sie, dall diese Welt nicht von dem wahren Gott geschaffen
worden sei. Ein niederer Geist habe sie vielmehr aus der ewig
vorhandenen ganz oder halb bdsen Materie gebildet. Der
menschliche Geist, ein Ausflul3 Gottes, gehére gar nicht dieser
niederen Schépfung an und sei auf eine wunderliche Weise in sie
herabgekommen. Da sie nun den Leib des Menschen, wie alle
Materie, fiir bése hielten, so galt ihnen dies auch von der Ehe,
dem Weine und dergleichen. Sie verboten demnach gréBtenteils
alle Ehe schlechthin, gerade unseren Rationalisten entgegenge-
setzt, die durch dieselbe Vernunft die Ehelosigkeit listern. Von
diesen alten Rationalisten nun, meint unser Verfasser, musse
auch, gleichwie von Juden und Heiden, die eigentliche Verehrung
der Virginitit und des Zélibates abgeleitet werden. Ubrigens hat
er auch diese Ableitung® nicht selbst erfunden!

Haltloser Rationalism us. Der Historiograph sieht sich hiufig
in dem Falle, daf3 er, wenn er die Begebenheiten in ihrer ursichli-
chen Verkniipfung darstellen will, blof3 nach dem urteilen kann,
wie es in der Menschenwelt zu gehen und zu geschehen pflegt.
Vorausgesetzt nun, wir hitten in unserer Angelegenheit keine
bestimmten Daten, nach welchen wir den Zusammenhang der
Ursachen herstellen kénnten, ist es wohl Menschenweise, dal3
sich die hartnickigsten und erbittertsten Gegner gegentiberstehen
und der andere Teil Ansichten und Lieblingsmeinungen seines
Gegners aufnimmt? Gerade das Gegenteil 1i3t uns eine nicht
einmal sehr achtsame Beobachtung menschlicher Sitten bemer-
ken: Das extreme Gegenteil’' der Behauptungen des Gegners
pflegt man in solchen Fillen zu ergreifen. Was daher im vorlie-
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genden Falle unsere Bewunderung eigentlich in Anspruch nimmt,
ist die Erscheinung, dal3 wir in der katholischen Kirche die Ehe-
losigkeit nicht gedchtet sehen, gerade um sich den Widersachern
recht bestimmt entgegen zu setzen. Aber kein gesunder
Menschenverstand wird erwarten, daf3 die Katholiken die Ehelo-
sigkeit von solchen Gegnern, erst in solchem Streit in ihren
Schof3 aufgenommen haben. Sehen wir sie nun dennoch bei ih-
nen, wie es denn auch [214] wirklich der Fall ist, so mul3 sie vor
dem Streite, »or der Existenz der Gegner und aus einer ganz an-
deren Quelle ihnen zugeflossen sein. Die Kirche lief3 sich damals
so wenig bestimmen, ungerecht gegen die Virginitit zu werden,
als sie sich in unseren Tagen wird verleiten™ lassen, sie iiber Ge-
bthr und auf Kosten der Heiligkeit der Ehe zu erheben.
Hymnus anf die Kirche. In der Tat erblicken wir die Kirche
im Kampfe mit den Gnostikern in der punktlichsten Mittelstral3e
und in einer nicht genug zu bewundernden Besonnenheit und
Ruhe. Gegen die Heiden berufen sich die Katholiken auf die
unendlich erhebende Kraft des Evangeliums: ,Viele, sagt Justin,”
viele siebzigjahrige Manner und Weiber, die von Jugend auf Chri-
sten waren, sind noch Jungfrauen, und ich mache mich anhei-
schig, unter allen Menschenklassen dergleichen zu zeigen. Warum
soll ich erst auf die zahllose Menge derer aufmerksam machen,
die von ihren Ausschweifungen als Heiden zurtickgekehrt sind
und diese Sitten ergriffen haben?* Athenagoras™ sagt in demsel-
ben Hochgefiihl, einer Religion anzugehdren, die in solchem
Maf3e gottliches Leben mitteilt: ,Viele kannst du bei uns finden,
sowohl Minner als Frauen, die in der Enthaltsamkeit alt werden,
in der Zuversicht, sich mehr mit Gott zu verbinden... Denn unsere
Eigentiimlichkeit besteht nicht im Reden, sondern in dem Beweise und der
Uberseugnng durch Werke.* Ungeachtet dessen verwies die Kirche
mit unerbittlicher Strenge diejenigen aus ihrer Mitte, welche die
Klarheit und Reinheit ihres Glaubens trilbten und sich dessen
nicht enthielten, um sich enger mit Gott zu verbinden, wie Athe-

32

Original: ,vermd&gen®
33

Zusatz: ,(Apolog. 1. §. 15.)% Justin, der Philosoph und Mirtyrer, erlitt um
160 den Mirtyrertod.
¥ Zusatz: (Legat. pro Christ. §. 33.)°



236 4. Beleuchtung der Denkschrift

nagoras sagt. So nennen die Apostolischen Konstitutionen, die
namentlich hinsichtlich ihrer Verordnungen, welche die
Gnostiker betrafen, gleichzeitig mit der Bliite dieser Rationalisten
entstanden sind, diejenigen Werkzeuge des Teufels und Séhne
des Zornes, die gewisse Speisen und die Ehe verbieten. Sie be-
merken im anschlieBenden Kapitel: Wir behaupten, alle Kreatur
Gottes ist gut und nichts darf verabscheut werden. Alles, was zum Unterhalt
anf eine gerechte Weise genossen wird, ist gang, gut, und wir glanben, die
gesetzliche Ebe und die Kinderzeugung ist ehrwiirdig und befleckt nicht. Der
43. Apostolische Kanon bestraft sowohl Geistliche als auch Laien
mit [215] der Exkommunikation, die Fleisch, Wein und die Ehe
nicht der gottseligen Ubung wegen, sondern infolge von Ansich-
ten vermeiden, nach welchen all dies unrein wire.

Echte Urspriing lic b keit. Ich berufe mich hier auf das Geftihl
und das gesunde Urteil eines jeden Kenners der Menschenge-
schichte und des menschlichen Lebens, ob diese Sicherheit in der
Behauptung der Stellung, dieses feste, klare Auge, das Imponieren
den Heiden gegeniiber durch die Berufung auf die erhabene
Gesinnung der Christen und die Wahrung der Grenzen im
Kampfe mit den Gnostikern, ich frage, ob die Entschiedenheit
und das Gluck in der Bewegung zwischen zwei Gegensitzen,
dem stumpfsinnigen und ohnmichtigen Heidentum, das die
Wiirde eines ganz ungeteilten Daseins fiir Gott nicht fassen
konnte, die Kraft hierzu nicht aufzubringen wul3te und daher den
Geist in der Materie untergehen lie3, und andererseits dem Gno-
stizismus, der in Ubermiitiger, fanatischer Begeisterung einen
absoluten Widerspruch zwischen dem Idealen und Realen auf-
stellte, Gott nicht als Schépfer verehrte und die Natur als Teu-
felswerk betrachtete; ich frage, ob sich in dieser Haltung der ka-
tholischen Kirche hinsichtlich der Virginitit etwas findet, das auf
etwas Anerlerntes, von auflen Herbeigekommenes hindeutet,
oder ob nicht vielmehr ihrer Betrachtungsweise das Pradikat der
Urspriinglichkeit und des uranfinglichen Empfangs gegeben wer-
den miusse? Wir bitten unsere Gegner, Menschen, ja ganze Ver-
eine von Menschen zu betrachten, die gewisse Sitten und Ansich-
ten auf eine dulletliche Weise Ubernommen haben, wie unbehol-
fen, unsicher, unentschieden und zweifelnd sie sich in ihnen
bewegen. Wie sie sich mit ithnen bald zu viel vergeben, bald tiber-
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treiben und nie sich gleich bleiben! Wie sie in Fillen, wodurch sie
mit ihnen ins Gedringe kommen, sogleich bereit sind, sie aufzu-
geben! Wie sie sich nicht durch die gesamte Zeit ihres Lebens von
thnen begleiten lassen, anders sich gebirden im eigenen Hause,
anders nach auflen! Man entscheide dann, ob man die Behaup-
tung wagen mochte, die Kirche habe ihre Ansicht von der
Virginitit von aullen her empfangen!

Original und Karikatnr. Auch empfehlen wir dem Herrn
Verfasser, dartiber nachzudenken, ob die Karikatur, die Verzet-
rung und Ubertreibung oder das Einfache und Natiitliche das
Erstere sei, ob sich z. B. aus dem [216] Aberglauben der Glaube,
aus dem Vorwitz die Willbegierde, aus dem Skeptizismus die
besonnene Forschung urspriinglich entwickelt habe, oder ob
nicht vielmehr der Aberglaube dem Glauben und so weiter als
Entstellung sich nachher anhidngt? Nun fragt es sich, ob die ka-
tholische Kirche oder die Gnostiker die einfache Wahrheit und
welche von beiden die Karikatur auf ihrer Seite hat? Offenbar
aber finden wir in dem gnostischen Rationalismus die Karikatur
der einfachen katholischen Ansicht von der Virginitit.

Wenn dies hinlinglich erwogen worden ist, dann diirfte es sehr
ratsam sein, den umgekehrten Weg einzuschlagen. Einer jeden
groBen Verirrung des menschlichen Geschlechtes liegt nimlich
eine grofle Wahrheit, ein tiefes Bediirfnis des menschlichen Her-
zens, ein dunkles, geheimnisvolles Sehnen und Ahnen zugrunde.
Es wire sonst nicht méglich, daB3 Millionen von Menschen, viel-
leicht ganze Generationen, ja Jahrhunderte und Jahrtausende von
dieser Verirrung umstrickt und festgehalten wiirden. Nur wird die
zugrunde liegende Wahrheit, das Gefiihl und so weiter verzerrt
durch einseitige Auffassung und Ubertreibung. So verbirgt sich in
den alten Naturreligionen ein wahres Gefihl. Es gab noch keine
christliche Sekte, ich sage gar keine, welche nicht auf dem Grund
einer der vielen Wahrheiten, einer der vielen Seiten, die das Chri-
stentum dem Betrachter darbietet, erbaut worden wire. Nicht
minder mul3 auch der Verirrung der Gnostiker, die uns hier be-
schiftigt, eine Wahrheit gedient haben. Das einfache Element
aber, das sie bis zur grofiten Ausschweifung entstellten, ist gewil3
kein anderes als die katholische Betrachtungsweise der Jungfrau-
lichkeit. Der Herr Verfasser versuche es nur, seine matte, flache
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Auffassung des 7. Kap. des ersten Briefes an die Korinther als die
Grundlinie zu betrachten, deren Verzeichnung die gnostische An-
sicht von der Ehe und der Virginitit gegeben hitte, und er wird
sich so licherlich als maiglich machen. Denn das aus Nichts wird
Nichts. Etwas, das nicht tief im Menschen liegt, hitte nicht in
dem Grade miB3braucht werden, hitte nicht linger als zwei Jahr-
hunderte die Kirche beunruhigen kénnen.

Auch der Ansicht unseres Gegners liegt eine Wahrheit zugrun-
de. Aber den Gnostikern setzen wir die Heiligkeit der Natur und
Herrn Trefurt, auf dessen Bahn sich der Herr Verfasser unbewul3t
befindet, die Immaterialitit und Frei[217]heit des menschlichen
Geistes und dessen Erhebung durch das Christentum entgegen.
Dem einseitigen Spiritualismus der alten Gnostiker mit den sich
immer mehr und mehr materialisierenden Ansichten der neueren
zugleich entsagend, erkennen wir den Geist in Verbindung mit
dem Leibe an, erwarten aber, daf3 einst dem verklirten Geiste ein
verklirter Leib gegeben wird, eine Verbindung, die weder freit,
noch sich freien ldB3t. (Mk 12, 25) Und wir loben diejenigen, die
unterdessen reines Sinnes freien, preisen aber auch die, welche im
Hinblick auf die kiinftige Herrlichkeit der Kinder Gottes schon
tbergehen, was die nicht zum ewigen Wesen des Menschen geh6-
rende, sondern der Verginglichkeit unterworfene Form des ge-
genwirtigen Leibes gewahren méchte.

Lob derEbhe. Eine reinere und wiirdigere Ansicht von der Ehe
ist gar nicht méglich, als sie von den Kirchenvitern aufgestellt
wurde. So sagt Clemens von Alexandrien: ,Keusch sein heif3t, eine
heilige Gesinnung haben.® Und er bemerkt gegen den Pébel,
wozu viele gehéren, die nicht gerade auf dem Lande wohnen:
Das Wesen der Keuschheit milkennend, lege der Pobel mehr den
Wert auf das Korperliche, auf die duflere Enthaltung, nicht in die
geistige Richtung, da doch ohne den Geist der Kérper Staub und
Asche sei.” Der heilige Chrysostomus bemerkt gegen diejenigen,
welche in der Ehe Schlimmes und Arges fanden, da3 auch in den
Propheten ungeachtet ihres Verheiratetseins der gottliche Geist
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111 c. 6.)¢
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gewirkt habe und spricht an einem andern Ort den groBBen Satz

aus: ,Das groBte ist Liebe und Milde, sie steht hoher als der Zoli-
bat.”” Und doch verteidigt Clemens die Virginitit und bewundert
sie,” und Johannes Chrysostomus ist der beredte und geistvolle
Verfasser zweier Apologien fur jene, die im Zolibat lebten. Aber
eben weil ihnen das Leben des Geistes den einzigen Mal3stab zur
Wiirdigung des Menschen darbot, so waren sie geeignet und ge-
sund genug anzuerkennen, daB3 jene, in welchen sich ein so méch-
tiges Walten, ein so inniges Aufnehmen géttlicher Krifte fand,
dal3 sie die Erde und was sie bietet, missen und vergessen konn-
ten, in religiéser Beziechung am hochsten stiinden. Eben weil er
die Liebe zu [218] Gott, die zu seinen Geschépfen gewendet als
Milde, Sanftmut und Barmherzigkeit sich erweist, fiir das héchste
erachtete, pries er die Virginitit, die aus Liebe zu Gott alles ande-
re vergif3t.

Hier habe ich den historischen Erorterungen, insoweit sie die
Virginitit im allgemeinen betreffen, ein Ende zu machen® und
dem vortrefflichen Verfasser, dem ich zur Rede stehe, nur noch
den Rat zu erteilen, er mége manche von mir aus den Apostoli-
schen Kanones und den Kirchenvitern angefiithrte Stellen mit 1
Kor 7 vergleichen. Zum Beispiel was Athenagoras sagt: ,Der
Grund der Enthaltsamkeit der Asketen liegt in ihrer Hoffnung,
enger mit Gott sich zu vereinigen... ,; mit dem, was Paulus in Vers
35 bemerkt: ,Weil ihr dann anhaltend und ungehindert dem
Herrn dienen kénnt... ,; die Worte der Apostolischen Kanones: ,...
der Ubung wegen‘ kénne man sich der Ehe enthalten; und die
Rede des Paulus in Vers 5: | Auf dal3 ihr dem Fasten und dem Ge-
bete obliegen moget ... auch, wenn die Apostolischen Kon-
stitutionen jene, die die Ehe und gewisse Speisen als unrein ver-
bieten, Werkzeuge des Teufels nennen und Paulus (1 Tim 4, 2)
,-.als scheinheilige Ligner und gebrandmarkten Gewissens® dieje-
nigen bezeichnet, die zu heiraten verbieten und Speisen zu genie-
Ben, die Gott geschaffen hat. Und alsdann soll sich der Verfasser

36
37
38
39

Zusatz: ,(hom. IV.in Oz.)*

Zusatz: ,(vpspobpnotmeeoplectrore Hom. XLVL in Matth.)¢
Zusatz: (Strom. 1. IT. c. 1.)°

Original: ,ein Ziel zu setzen®
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bei seinem Gewissen fragen, ob nicht die genaueste Ubereinstim-
mung zwischen den in der katholischen Kirche der ersten Jaht-
hunderte verbreiteten®” Ansichten und der Lehre des Paulus anet-
kannt werden misse? Und wenn dieser Akt der Urteilskraft vor-
Uber ist, moge er tber sich selbst richten.

Monstrum des Verstandes. Der Verfasser kennt nimlich die
Apostolischen Kanones, die gegen die Ansicht von der Ehe als
etwas Boses gerichtet sind, da er sie anfithrt.*! Und dennoch be-
hauptet er, die Verehrung der Virginitit in der katholischen Kir-
che liege auch in solchen Meinungen begriindet. Was enthalten
aber diese Apostolischen Kanones anderes als die Gesamtansicht
der Katholiken im ersten, zweiten und dritten Jahrhundert? Aus
der katholischen Kirche hervorgegangen und in ihr allgemein
gultig gewesen, sind sie der Ausdruck ihrer Gesinnungen. Es
scheint mir ganz unfaB3lich, wenn das BewuBtsein und die Seelen-
krifte durch Leidenschaft nicht getriibt sind, wie des Herrn Ver-
fassers Ansicht von der Entstehung der Hochschitzung der Jung-
fraulichkeit sich bilden konnte. Es ist ebensoviel, als behauptete
jemand: Hegel lehrt, dall wir das Anszch der Dinge [219] nicht
kennen. Denn er bekdmpft den kantischen Grundsatz, welchem
zufolge wir blof3 um die Erscheinung des Ansich der Dinge zu
wissen vermogen.” Es ist allerdings mdglich, ja hochst waht-
scheinlich, daf3 auch manche Katholiken, ungeachtet allen Gegen-
strebens der Kirche, von den alten Rationalisten um ihr gesundes
Urteil und richtiges Geftihl gebracht wurden, wie unser vortreff-
licher Verfasser von den Rationalisten der neueren Zeit. Dal3 aber
die Gesamtkirche bei all ihrem so stark, so heftig und wiederholt, ja
unausgesetzt ausgesprochenen Abscheu gegen die Gnostiker und
ithre Irrtimer die Virginitit aus Hal3 gegen die Ehe so hoch sollte
erhoben haben - und von der Richtung der ganzen Zeit, nicht

Original: ,verbreitet gewesenen®
Vgl. Denkschrift S. 16f.
Mohlers Vergleich ist allzu knapp ausgefallen. Er will wohl sagen, daf3
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Hegel unter vielem anderem auch den kantischen Grundsatz vom unerkenn-
baren Ansich der Dinge bekdmpft habe, aber Hegel natiirlich viel zu original
sei, um seine Quellen bloB in einer Abhingigkeit oder Gegnerschaft zu haben,
und sei es die eines Kant.
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vom Einzelnen spricht ja der Herr, - das ist ein zu groBes Mon-
strum fur allen menschlichen Verstand.

Doch muf3 noch zugestanden werden, daf3 unser Gegner blof3
sich ,gegen die schwdrmerische Verehrung der Virginitit® erklirt.’
Die nicht schwirmerischen Verehrer sind ihm aber vorztglich
die, die um ihrer , bedrangten Lage“willen sie verehren, wie zum Bei-
spiel ein auf halben Sold gesetzter Offizier den Zélibat wegen
,bedringter Lage hochschitzt, fiir welche Fille* eigentlich Paulus
den ledigen Stand empfohlen hitte! Da ist nun wahrhaft nichts
Schwirmerisches. - Hochstens kommt es zu Nachtschwir-
mereien!

4.4 Der Zilibat in der Alten Kirche
a) Vom 2. bis 4. Jabrbundert

So haben wir denn die kirchliche Uberzeugung von der Virgini-
tit gegen ihre Entstellung und verkehrten Ableitungen verteidigt.
Wir haben sie als biblisch nachgewiesen und eingesehen, dal3 sie
von den reinsten Quellen in die Kirche sich ergof3. Wir haben
hiermit endlich zugleich dargetan, dal3 der Verfasser dieses Teils
der Denkschrift die Geschichte der Kirche ebensowenig versteht,
als er die heilige Schrift zu erkliren und ihren Sinn zu erfassen
vermag. Dadurch indes, daf wir dies geleistet haben, ist der Prie-
sterzolibat noch keineswegs historisch erklirt und in seinem Ut-
sprung und Wesen genau bezeichnet. Es ist vorldufig nur die
Grundlage gerechtfertigt, ohne welche dieser beim ersten Anblick
schon als ein Unding angesehen werden miif3te. Ich wiirde mich
nicht so lange mit dieser Grundlage befal3t haben, wenn nicht die
Gegner, wohl einsehend, wie viel darauf ankommt, schon sei lan-
ger Zeit diese zu zerstoren versucht hitten. Wir betrachten nun
die Entstehungsgeschichte des Priesterzolibates, worauf wir in

43 . .. . . . .
,Durch die Ménche erhielten die schwirmerischen Vorstellungen von

der Heiligkeit einer vollstindigen Enthaltsamkeit und jungfriulichen Keusch-

heit festere Begrindung und allgemeinere Verbreitung sowohl unter dem

Volke, als bei Lehrern und Gesetzgebern in der Kirche.” (Denkschrift S. 22)
Original: ,Kasus*
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[220] die Beurteilung der Gegenschrift auch in dieser Beziechung
wieder eingehen.

Montanistischer Ursprung ¢ Der XIX. (sonst auch XXVI.)
apostolische Kanon lautet also: ,Wir verordnen, daf3 von den Kle-
rikern, die heiraten wollen, nur die Vorleser und Singer heiraten
dirfen. Es ist bekannt, daf3 die Apostolischen Konstitutionen die
Kirchendisziplin des zweiten und dritten Jahrhunderts enthalten.
Demzufolge war es gewill schon gegen Ausgang des ersten
Jahrhunderts Sitte und mehr als Sitte, daf3 kein Priester mehr hei-
ratete. Dies leuchtet sehr klar auch aus einem montanistischen
Orakel' ein. Die Prophetin Priscilla (zwischen den Jahren 150 und
160) sprach: ,Der heilige Diener weil3 das Heilige zu verwalten, er
lebt in Ubereinstimmung mit den rein zu haltenden Dingen, sagt
sie; sie schauen Visionen und wenden ihr Gesicht nach oben;
auch horen sie deutliche Stimmen, heilbringende sowohl als auch
drohende.” Heiliger Diener heit nach dem Kontext ein im Zéli-
bat lebender Priester. Dieses Orakel hitte unser Verfasser, wenn
er es gekannt hitte, wohl mit fréhlichem Sinne und siegesgewil3
angefithrt. Er wirde laut ausgerufen haben: Seht den montanisti-
schen Ursprung des Priesterzolibates! Dies verhilt sich unterdes
ganz anders. Jeder griindliche Kenner der Kirchengeschichte
weil3, daf3 die Sekte der Montanisten durchaus nur in der Ansicht,
die sie von ihrem Stifter aufstellte und in Angelegenheiten der
Kirchenzucht,” sowie in der Art, ihre Satzungen zu begriinden,
von der katholischen Kirche abwich. Bis man in dieser einmal
fastete, glaubten sie zehnmal fasten zu miissen. Wenn in dieser
die Unterlassung einer zweiten Heirat nach Paulus fiir 16blich
gehalten wurde, so behaupteten sie, die Unterlassung sei schlecht-
hin geboten. Mit einem Worte: Sie tbertrieben nur alles Katho-
lische.

' Zusatz: ,(bei Tert. exhort. cast.)*

Original: ,quod sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare, purifi-
cantia enim concordat, ait, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum,
etiam voces audiunt manifestas, tam salutares quam et occultas.” (Vgl. Tertullian,
De exhortatione castitatis, SL. 2, p. 1015 - 1035; cap. 10. Die Schrift stammt aus
der spiten unkatholischen und montanistischen Epoche des Tertullian.)

3 Original: kirchenztchtlichen Gegenstinden®
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So auch stellten sie die Sitte des Priesterzolibates nur auf die
Spitze und kehrten sie ins Licherliche um. Priszilla sagt in der
angefithrten Stelle: Der ehelose Priester habe Visionen, klar ver-
nehmliche, géttliche Stimmen wiirden ithm zuteil, die eben so
heilsam wiren, als sie anderen verborgen blieben. Dal} nur der
Heilige das Heilige wiirdig verwalten konne*, daB3 nur der Reine
zum Reinen sich fiige’, lehrte die katholische Kirche allerdings
auch, hierin mit den Montanisten tibereinstimmend, falls sie keine
bloB duBerliche Reinheit meinten. [221] Das Ubrige aber ist ihre
Sektenansicht, leicht aus dem Umstand erklarlich, daf3 sie ja vor-
ziglich durch Maximilla und Priszilla, die ekstatischen Frauen, die
vermeintlich Gotthegeisterten, grol3en Prophetinnen die Wahrheit ihrer
Gegensitze zu beweisen suchten. Man entdeckt auch hier, wie bei
den Gnostikern hinsichtlich der Virginitit im allgemeinen, dal3
héchst einfache und wahrhaft christliche Elemente mit unlaute-
ren Zusitzen menschlicher Torheit iberzogen wurden, dal3 schon
lingst vorhandene katholische Grundziige durch sektiererische
Erbiarmlichkeit befleckt wurden. Nihmen wir dies nicht an, wie
wire es zu erkliren, dal3 die ersten, so hitzigen Gegner des Mon-
tanismus, die uns Eusebius® kennen lehrt, diesem mit keinem
Worte den Vorwurf machen, daf3 er den Priesterzolibat einfuhre?
Gegner, die so weit gingen, daf} sie den Montanus mit seinen
Gefihrtinnen wegen ihrer bestindigen Verziickungen, Ekstasen
und Prophezeiungen fiir dimonisch hielten, die sie mit Gewalt
exorzisieren wollten, befanden sich zuversichtlich nicht in der
geistigen Stimmung, die erfordert wird, wenn man von jemandem
ein Institut entlehnen will. Diese montanistischen Reden enthal-
ten somit ein klares, unverwerfliches Zeugnis des schon um die
Mitte des zweiten Jahrhunderts bestandenen Priesterzélibates und
unterstiitzen michtig, was von den Apostolischen Konstitutionen
gesagt wurde.

Aus einer andern Stelle derselben tertullianischen Schrift erhellt
gleichfalls, da} gegen Ende des zweiten Jahrhunderts Manner, die

* Zusatz: ,(quod sanctus sanctimoniam noverit administrare)*
> Zusatz: ,(purificantia enim concordat)

6 Vgl. Eusebins von Césarea, Kirchengeschichte. Hg. und eing. von Heinrich
Kraft; ibers. von Ph. Haeuser und H.A. Girtner, 474 S., Darmstadt 1984; 256

-261; 11981.
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bei ihrer Priesterweihe nicht verheiratet waren, auch nicht mehr
heirateten. Einem Manne, den Tertullian von’ einer zweiten Ehe
abhalten will, gibt er zu bedenken, wie er wohl durch einen Prie-
stet, der entweder selbst nur einmal diirfe geheiratet haben, als er
die Weihe erhalten, oder sogar die Jungfraulichkeit gelobt hat, als
er ordiniert worden sei, zu Gott fiir seine zwei Frauen, fur die
verstorbene und lebende, ein Bittgebet kénne vorbringen lassen?®

Antiochien im 3. Jabrbundert. Gegen die Mitte des dritten
Jahrhunderts finden wir in Antiochien nur unverehelichte Prie-
ster. Zwar haben wir diese Notiz in Verbindung mit einer Nach-
richt, die groflen Schatten auf den chelosen antiochenischen
Klerus wirft, aber die Antwort auf die [222] Frage, ob und wann
zuerst der Klerus in der Alten Kirche im Zolibat zu leben ange-
fangen habe, die rein historisch ist, wird dadurch sehr erleichtert.
Es wird nimlich berichtet, daf unter dem Christi Gottheit leug-
nenden Bischof Paul von Antiochien die Priester, welche mit ihm
einverstanden gewesen sein miussen, da sie gar keinen Unwillen
gegen den Bischof laut werden lieBen, in sehr unreinem Umgange
mit den Frauen gelebt hitten, mit denen sie zusammenwohnten,
was ihre Ehelosigkeit voraussetzte. Im Vorbeigehen gesagt: Hier
sehen wir wieder den Zusammenhang der Unmdoglichkeit, an eine
rein bewahrte Virginitit zu glauben mit der Verwerfung der We-
senslehren des Christentums. Diese wisten Pfaffen beschwerten
sich gewil} auch gegen den Zdlibat, den ihnen die Sitte anferlegte.
Denn sie, die mit der Verwerfung der Lehre von Christi Gottheit
auch nicht glauben konnten, dal} wahrhaft géttliche Kraft und
gottliches Leben durch ihn uns geworden sei, konnten eine Le-
bensweise nicht erst einfithren, die rein und klar auf jenem Glau-
ben beruht.

Anfang des 4. Jahrbunderts. Schon mit dem Konzil von
Elvira im Jahr 305 oder 306, von Ancyra im Jahr 314 beginnen
die Priester und Bischofe betreffenden Verbote, den ehelichen
Umgang mit der Frau fortzusetzen, die schon verheiratet waren,

7 . .
Original: ,von Eingehung®
Zusatz: ,(Commendabis illas duas per sacerdotem de monogamia ordina-
tum aut etiam de virginitate sancitum?)‘ (vgl. cap. 11)
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als sie gewihlt wurden.” Und die Synode von Neucisarea im Jahr
314 beschlieBt die Absetzung dessen, der als Priester heiratete."
Die Synode von Nikaia hingegen, auf welcher die angefithrten
Verordnungen von Elvira und Ancyra zur allgemeinen Nachah-
mung vorgeschrieben werden wollten, lehnte dies auf Antrag des
Bischofes Paphnutius ab, welcher bemerkte, dal das Verlangen
der Enthaltsamkeit'' in diesem Falle zu schweren Gewissensver-
letzungen Veranlassung geben kénnte, und setzte hinzu: Man solle
es bei dem belassen, daf§ der, welcher unverheiratet in den Klerus eintrete,
auch fiir die Zukunft nicht heirate; und er nennt diese Sitte eine alte
Uberliefernng."

b) Die erfiillte Prophezeinng Jesu?

Es ist Zeit, die Betrachtungen einzuleiten, zu welchen uns das
bisher gelieferte Material Stoff und Aufforderung genug darreicht.
Vor allem stellt es sich fiir den sinnigen Beobachter [223] als
unwidersprechlich heraus, daf3 die Sitte, a/s Priester nicht mebr 3u hei-
raten, im hochsten christlichen Altertum ihren Ursprung nahm,
gewif3 in den apostolischen Zeiten selbst entstand. So weit Giber-
haupt nun von der Apostelgeschichte abwirts unsere Geschichts-
kunde sich erstreckt, berichtet sie das Dasein dieser Sitte. Wenn
sie daher im klaren Worte der Apostel selbst ihren Ursprung nicht
gefunden, so doch gewil3 im Geiste derselben. Wir verlangen,
nachdem wir den dulleren Beweis hierfiir geliefert haben, die hi-
storisch beglaubigte Tatsache ihrem innern Wesen nach, in ihren
letzten Grunden zu begreifen. Der Heiland selbst hatte auf die

? Die Entscheidung von Elvira lautet: ,Es wurde beschlossen, den Bischo-

fen, Priestern und Diakonen sowie allen Klerikern, die den Dienst versehen,
folgendes Verbot aufzuerlegen: Sie sollen sich von ihren Ehefrauen fernhalten
und keine Kinder zeugen. Jeder aber, der es tut, soll von der Ehre eines Kleri-
kers ausgeschlossen sein.” (Vgl. DH 119)

Mohler verweist zu den drei Synoden je auf die entsprechenden Aposto-

lischen Kanones C. XXX; C. X; C. L.
11

Original: ,Kontinenz*
12

Zusatz: (oo T TG EXXowG Goyouo Topadoow). Sokrates K. Geschichte. 1. B.
Kap. XL (vgl. Denkschrift S. 19f)
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groB3e Erscheinung hingewiesen, daf3 es nicht an solchen fehlen
werde, die geistige Kraft genug besitzen, sich um des Reiches
Gottes willen selbst zu entmannen, das heil3t ehelos zu bleiben.
Und der Apostel Paulus erwihnt die Gestalt eines so geistlichen
Lebens, welches sich in seinem ganzen, ungeteilten Dasein Chri-
stus widmet. In wem, um Gottes Willen, £onnte dies eher gefun-
den werden, in wem sol/fe es eher gefunden werden, als in dem,
der die Herde Gottes weidete? Dal3 ein solcher auf der héchsten
Stufe des religiosen Lebens stehe, dal3 die Bliite gottseliger Innig-
keit in ihm sich erschliele, das war zu erwarten. Dal3 die ganze
und hochste Kraft des Evangeliums in ihm sich offenbaren wet-
de, wird niemanden befremden.

Die schinste Blume. Dem Erlser und seinem Apostel ist
aber, wie frither schon gezeigt wurde,"” eben die Virginitit diese
Bliite, diese schonste Blume, diese reinste und hoéchste Entwick-
lung evangelischer Kraft im Leben'’. Die von den Aposteln in der
Kirche eingesetzten' Priester fanden daher in jenen Worten Jesu
Christi und seines Schilers einen Wink fiir sich. Oder vielmeht:
Nicht duf3erlich traten thnen jene Worte als ein gebietender Wink
entgegen. Es regte sich in ihnen von selbst jene religiése Kraftftl-
le, jene himmlische Sehnsucht, ausschlieBlich Christus zu leben
und seiner Stiftung. Thr ganz geisterfilltes Gemiit, ihr reger,
lebendiger Eifer, ihr ganz in Christus verborgen wurzelnder und
nur fur den Dienst seiner Kirche heraustretender und sich [224]
offenbarender Sinn gedachte gar nicht des Heiratens, kein Weib
als solches machte Eindruck. Denn das Herz war anderer Dinge
voll, alle Personen erschienen thm ohne Unterschied nur als Erldste in Chri-
stus oder der Erlosung Bedjirftige. Daher finden wir in keiner Le-
bensbeschreibung eines alten Bischofs oder Priesters ein Trau-
ungs- oder Hochzeitsfest, und wir geben unserem gelehrten Geg-
ner auf, eines zu finden. Jetzt realisierte sich das alte Ideal eines
Priesters, das sich in dunklen Anklingen selbst durch das dumpfe

13

Vgl. oben Teil I. ,Der biblische Ratschlag®, S. 19ff.
14

Zusatz als Fullnote: ,Ich bitte hier diejenigen meiner Leser, welche in
dieser Sprache eine Wiederauffrischung ménchischer Torheit finden, wie die
Welt die Weisheit nennt, nicht blo3 zu schmihen, nicht gedankenlos abzuur-
teilen, sondern zu beweisen, dal3 es nicht biblisch sei, was ich behaupte.
Original: jaufgestellten®
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Heidentum hindurch nicht vetlor, das Ideal, von welchem auch
im Mosaismus nur Briche in der Wirklichkeit erscheinen konn-
ten. Unser Gegner versuche es, wenn er die triviale, ebenso
gedankenlose als gotteslistetliche Betrachtungsweise der Kirche
des Sohnes Gottes verli3t, nach welcher er sie wie eine Kloake
angesehen, in welcher aller Unrat der vier Weltgegenden
zusammenflof3, er versuche es, nachdem er sich als seiner selbst
bewuBter Christ zu jener Hohe erhoben hat, von welcher aus er
in der Kirche einen unendlich reichen, eigentiimlichen Bildungs-
trieb verehtt, in anderer Weise die inneren Grunde fur den in das
apostolische Zeitalter fallenden Ursprung des Priesterzélibates zu
entfalten.

Riickgang der Priesterehen. Das zweite, was uns in die Au-
gen fillt, wenn wir das vorgelegte geschichtliche Material Gber-
blicken, ist die Bemerkung, daf3 bis in die Zeiten des Konzils von
Nikaia sowohl in der abendlindischen als in der morgenlindi-
schen Kirche auch bereits verheiratete Minner, wiewohl seltener,
in den hoheren Klerus aufgenommen wurden. Dabei entdecke
ich jedoch noch zwei Eigenheiten. Die eine, daf3 auch solche aus
innerem Drange sich meistens des Umgangs mit der Frau enthiel-
ten, die andere, dal3 die Zahl solcher immer seltener wurde. Der
Beweis ist nicht schwer zu fithren. Alles was von jeher in der
Kirche in Gesetzesform gebracht werden wollte oder gebracht
wurde, existierte zuvor als Gewohnheit. Nach dieser durch-
greifenden Analogie war es unméglich, auf einigen Provinzialsy-
noden das Gesetz zu erlassen und zu Nikaia vorzuschlagen, daf3
auch als verheiratet gewihlte Kleriker hoherer Weihe ihre Gattin-
nen nicht mehr bertihren sollten, wenn es nicht zuvor Sitte gewe-
sen wire. Das andere erhellt daraus, daB3 bei solcher Geistesstim-
mung am liebsten Jungfriuliche gewihlt werden [225] muf3ten,
die sich in immer groBerer Zahl vorfanden, je ausgebreiteter die
Kirche wurde. Doch es wird alles dies durch Zeugnisse, die beina-
he mit der Synode von Nikaia gleichzeitig sind, bestitigt. So sagt
der heilige Hieronymus in der bekannten Stelle gegen Vigilantius:
,Was tun die Kirchen des Orients, was die von Agypten oder was
tut der Apostolische Stuhl? Diese akzeptieren nur Jungfrauliche
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oder Enthaltsame als Priester, oder wenn sie Ehefrauen haben,
héren sie doch auf, ein eheliches Leben zu fithren. !¢

¢) Der Ubergang zum Mittelalter

Nordische Verwilderung. So standen die Dinge, als sich eine
immer mehr entwickelnde Verwilderung des rémischen Reiches
bemichtigte, als die rohen nordischen Stimme dieses tiberzogen
und ihre Roheit allenthalben verbreiteten, wohin sie kamen. Und
welches Land blieb unangetastet, sei es mittelbar oder unmittel-
bar? Von nun an war, wie es nicht anders zu erwarten steht, ein
betrichtlicher Teil des Klerus nicht mehr geistig genug, um das
Ideal eines Geistlichen in sich entweder selbst hervorzubringen
oder es auch nur aufzunehmen, wenn es von auflen her angebo-
ten wurde. Der ungebildete Geist verstand nicht und die morali-
sche Versunkenheit vermochte nicht, das Ideal im Leben ab-
zubilden. Es werden umfassende, in das Wesen des Christentums
eindringende Kenntnisse, Empfinglichkeit fir Ideale, religiose
Innigkeit und Lauterkeit und Reinheit des Wandels erfordert, um
die Virginitit an sich und die des Priesters zu wirdigen. Daher
kimpfen jetzt die Papste und die Synoden wie gegen die Roheit
tberhaupt, so gegen die Roheit vieler Priester. Was die begeisterte
religiose Gemiitsfiille und Tiefe der ersten, schonsten christlichen
Zeiten erzeugt hatte, mullte [226] nun als herbes, starres Gesetz
von aullen entgegentreten, welches, wie es denn kein Gesetz als
solches weiter bringen kann, bei vielen rohen, wilden Menschen

16 Original: ,Quid faciunt Orientis ecclesiae, quid Egypti, et sedis apo-

stolicae? Quae aut virgines clericos accipiunt, aut continentes, aut si uxores ha-
buerint, mariti esse desistunt.’, (Vgl. Héeronymus, Contra Vigilantium, PL 23; par.
2)¢ Zusatz Mohler (S. 225): ,Anderwirts Expos. fid. cath. ¢. 21 heiB3t es: ,Sacer-
dotium ex virginum ordine potissimum constat; aut si minus ex virginibus, certe ex
monachis, aut nisi ex monachorum ordine idonei coaptari possunt, ex his sacer-
dotes creari solent, qui a suis uxoribus continent, aut secundum unas nuptias in vidui-
tate versantur.’ Der heilige Epiphanius bestitigt dies (haer. 59. n. 4.) auf eine
glinzende Weise: ,Quiadhuc in matrimonio degit, ac liberis dat operam, tamet-
si unius uxoris vir, eum nequaquam ad diaconi, presbyteri aut hypodiaconi
ordinem admittit, sed eum duntaxat, qui ab uxoris consuetudine se continuerit,
aut ea sit orbatus.‘,
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héchstens eine dullere, jidische Legalitit zu bewirken vermochte
und hiufig umgangen wurde. Erst als gegen Ende des elften
Jahrhunderts die Wissenschaften sich wieder erhoben und die
sittliche Verwilderung allmahlich gebrochen wurde, stellte sich
auch wieder die Fihigkeit heraus, die priesterliche Virginitit zu
wiurdigen, das Ideal zuerst als solches zu reproduzieren und damit
auch die ethische Kraft, es zu verwirklichen. Oder: Es kamen die
Zeiten Gregors VII. In der Reformation kam der Gegensatz zwi-
schen Glauben und Wirken zur Sprache. Blof3 das erste sollte se-
lig machen, das letztere keinen Anteil daran haben. Daher die
Notwendigkeit, die Virginitit wieder anzufeinden. In der neueren
Zeit kam man aus ganz anderen Griinden, die ich eingangs schon
geschildert habe,"” wieder zum Kampf gegen den Zélibat zuriick
und schlof3 sich an die Barbarei friherer Jahrhunderte an.
Napoleons Genie. Nach diesem kurzen Uberblick der Ge-
schichte des Zolibates wenden wir uns wieder zu unserem Herrn
Verfasser. Vor allem muf3 der Mangel pragmatischer Darstellung
geriigt werden.'® Nachdem er den Zélibat, oberflichlichen Prote-
stanten oberflichlich nachtretend, wie oben gemeldet, von da und
dort abgeleitet hat, ungefihr wie wenn jemand Napoleons strate-
gisches Genie aus den militirischen Talenten seines Kuchenjun-
gen, Stiefelputzers und Kammerdieners zusammensetzen oder
den kithnen, dsthetischen Tanz eines kunstlerischen Akrobaten
als eine Nachahmung der tollen Spriinge des Bajazzo darstellen
wollte, der sich eben unter dem Seile, ihn spa3haft nachahmend,
herumbewegt. Es geht ihm jede Lust ab, die Erscheinungen in
thren ursidchlichen Verkniipfungen aufzufassen. Die einzige
Bemerkung der Art, die von Plank entlehnt, noch vorkommt, lau-
tet dahin, da3 in der gleichen Art sich der Priesterzélibat in einem
Land verbreitet habe, wie sich das Ménchtum dort eingenistet
habe.” Plank hat keinen Beweis fiir diese Behauptung geliefert,

17 .. . . . . L. .
Moéhler verweist hier auf seine Hauptthese iber den sittlich vergiftenden

EinfluBl durch die unkirchliche, aufklirerische Theologie. Vgl. oben Teil I, S.
201.
1 Zusatz als FuBnote: ,Von S. 56 - 62 entdecken wir eine andere Hand,
mit einem einsichtsvolleren Geiste.

" Vgl. Denkschrift S. 22; gemeint ist wohl J. G. Planck (1751 - 1833), vel.
RGG.
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gegen welche sich viele Beweise [227] aufbringen lassen. So ist
zum Beispiel allgemein bekannt, daf3 sich im Orient, namentlich
in Agypten, das Monchswesen zuerst ausgebildet hat und erst mit
Athanasius das Asketenleben nach dem Okzidente und noch spi-
ter das eigentliche Monchsleben (erst durch Martin von Tours,
Ambrosius usw.) dahin verpflanzt wurde. Und doch 163t unser
Scharfsinniger schon durch Siricins den Zolibat michtig von Rom
anbefohlen werden, unter welchem sich der strenge Asket Hiero-
nymus nicht einmal in Rom zu halten wul3te, sondern, da alles mit
Hal gegen das Monchswesen erfiillt war, nach dem Orient zu
fluchten sich gezwungen sah! Wihrend der Orient mit Ménchen
schon angefiillt war und sich kaum einige Kloster im Abendland
fanden, 1463t er den Siricius den Zolibat allein dekretieren, mit der
Versicherung,® ,daff in der orientalischen Kirche die Priesterehe allgemein
#iblich war.* Und doch soll der Priesterzolibat gleichen Gang mit
dem Moénchtum eingeschlagen haben! Wir wollen hier von der
Unwissenheit in der Geschichte, von der Unbekanntschaft mit
den von uns angefthrten gleichzeitigen Zeugnissen aus Hierony-
mus und Epiphanius nichts sprechen; nur von der inkonsequen-
ten Haltung der Ansichten unseres Herrn Verfassers sei die Rede.
Doch liegt vielleicht auch darin nicht so sehr ein Mangel an Kon-
sequenz, als ein Mangel an geschichtlichen Kenntnissen, nament-
lich von der Art, wie das Ménchswesen um sich griff. Er meint
vielleicht, es sei zuerst im Norden entstanden und die sketische
Wiiste liege in Skythien!”'

Barbarisches Friihm itte lalte r. Ex gibt durchaus keinen Grund
an, wie es kam, dal} vom finften Jahrhundert an bis ins elfte so
viele Priester wieder heirateten und warum die Griechen erst im
Jaht 690 auf der Synode im Trullum® von der fritheren, durch

20
21

Zusatz: ,S. 26:°

Die sketische Wiiste liegt in Agypten, Skythien ist eine Landschaft
nordlich des Schwarzen Meeres.

22 Der Trullus ist ein gewolbter Sitzungssaal im Kaiserpalast von Kon-
stantinopel. Die trullanische Synode von 690 (691/2?) wurde in Rom nie an-
erkannt. Der Ostkaiser suchte sein Staatskirchentum gegen den Papst zu festi-
gen; Méhlers These entsprechend machte er sich die geistliche Schwiche des
Klerus zunutze: Ein verehelichter Kleriker eignet sich durch alle Zeiten besser
als Staatsdiener.
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Hieronymus und Epiphanius und auch durch Socrates™ bezeug-
ten Sitte abwichen, dall man Jungfriuliche am liebsten in den
Klerus aufnehme, dann erst zu Witwern und Enthaltsamen sich
wende. Der schlichteste Verstand ahnt eine Verbindung zwischen
dieser Erscheinung und dem Charakter der Zeit iberhaupt. Und
wenn der Charakter von jedem Kenner der Geschichte als ein im
Vergleich mit den friheren Zeiten héchst trauriger anerkannt
werden mul, so sollte doch die Oberflachlichkeit selber einsehen,
daf3 [228] die damaligen Schicksale des Zdlibates entweder im
Verhiltnis des Grundes oder der Folge, der Ursache oder der
Wirkung zur schlechten Zeit stehen miissen - wenn keines von
beiden der Fall wire, so kénnte historisch gar nichts von ihm
gewul3t, er konnte gar kein Objekt der Geschichte werden -, dal3
alle die vielfach sich verehelichenden Priester die Barbarei entwe-
der herbeigefithrt haben oder im Gefolge derselben erschienen
sein mussen. Aber unser meisterlicher Geschichtsschreiber des
Zolibates greift diesen in gar keiner Verkettung mit den Zeiter-
scheinungen auf, stellt darum die mit ihm vorgefallenen Verinde-
rungen als bloBen Zufall hin. Denn alles, was in keinem Kau-
salverband erscheint, ist fur den Historiker Zufall. Dann mutet er
uns zu, dieses Gerede als eine Historie hinzunehmen und uns mit
thm zu freuen, daf} die Pipste, die Synoden und die besseren
Minner tiberhaupt so oft umsonst geredet haben und der Zolibat
mehr Theorie als Praxis, wie er sagt, gewesen sei. Vor allem moge
unser Lieber frohlocken tiber die Unkultur und die Barbarei jener
Zeiten und dann erst tiber ihr Produkt, die Verletzung des prie-
sterlichen Zolibates.

Arianischer Naturalism us. Auch bemerkt dieser, daf3 sich die
Arianer in Spanien besonders dem Zdlibat entgegengesetzt hit-
ten.** Es ist waht! Allein, was sollen wir mit diesem abgerissenen

23
24

Zusatz: (K. Gesch. V. 6. K. 22)°

Jn Spanien fand zwar die Verordnung des Papstes Siricius einigen
Widerstand, und besonders fand der Priesterzolibat bei den dortigen Arianern
keinen Eingang; allein um so strenger hielten die spanischen Konzilien auf die-
sem Verbote.* (Denkschrift S. 31) Beginnend mit der Konversion Konig Rek-
kareds 587 wurde Spanien mit der Zeit katholisch. Die arianische Theologie
war erstarrt und zurtickgeblieben, daher suchten die spanischen Synoden und
Konzilien Anschlufl an die Theologie der Gesamtkirche zu gewinnen.
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Faktum? Verstanden, das heil3t in seinem Grunde soll es erfal3t
werden, wenn der vernsinflige Leser befriedigt werden soll. Es hitte
bemerkt werden mussen, daf3 die Arianer, die in dem Heilande
nur ein endliches Wesen anerkannten, notwendig Feinde des Zoli-
bates wurden. Wie hitten sie auch Freunde der Virginitit sein
mogen, da diese den Glauben an eine Mitteilung unendlicher,
wahrhaft gottlicher Kraft voraussetzt, die Arianer aber keines-
wegs im Besitz einer solchen sich wissen konnten, weil ein endli-
ches Wesen keine unendliche Kraft zu iiberbringen und zu vetlei-
hen vermag.” Aus dem Arianismus hitte sich die Verehrung der
Virginitit gar nicht herausbilden kénnen. Nur die katholische
Kirche konnte sie erzeugen oder vielmehr die von dem Erloser
und seinem grofB3en Apostel gegebene Anregung aufnehmen und
fortbilden. Die arianische Sekte hitte nach und nach eine ent-
schiedene und vertilgende Richtung auch gegen das Ménchtum
nehmen miissen, weil diesem die Verehrung der Virginitit zu-
grunde liegt. Man erinnere [229] sich einerseits an das Verhiltnis
des arianischen Kaisers Valens zu den Monchen, andererseits wie
die Lehre von der Gottheit Christi in den damaligen® Asketen
und Moénchen (Athanasius, Basilius, Gregor von Nazianz,
Chrysostomus) und in den Verteidigern des Ménchtums, den
eben genannten Minnern nebst Ambrosius, Augustinus und
anderen die wichtigsten Apologeten erhielt.

Arglist der Den ks bhrift. Jedoch bemerken wir bis Seite 56 der
Denkschrift nicht bloB3 einen Mangel an Sachkenntnis” in Be-
handlung der Geschichte des Zolibates, sondern eine solche
Masse von Unrichtigkeiten, bald grofere, bald kleinere, daf3 wir
nur staunen konnen. Da eine alle Einzelheiten der Art hervorhe-
bende Anzeige an sich nicht zu unterrichten vermag, vielmehr
nur dartber unterrichtet, wie ununterrichtet unser Sachwalter der
Priesterehe ist, so begniigen ich mich mit wenigem. Seite 21 wird

25 . . . . . . . . .
Die Arianer leugneten die Gottheit Christi. Fiir sie war Christus ein

vorbildlicher Mensch, auch wohl das vorziglichste Geschopf Gottes, aber
eben Geschopf, nicht Gott von Ewigkeit und selber Schépfer.
Original: ,in gewesenen Asketen®

27 Original: ,in pragmatischer Haltung®
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die Synode von Gangra® angefiihrt, welche die Ansichten der
Viiter von Nikaia anerkannt und bestitigt habe, eine Synode die
,bald darauf® (nach der von Nikaia) gehalten worden sei und dann
ins Jahr 324 etwa versetzt wird! Es weil3 jeder Schiiler, daf3 die
6kumenische Synode von Nikaia im Jahr 325 gefeiert wurde, wel-
che mithin von einer ein Jahr friher versammelten Synode
schwerlich bestitigt wurde! Doch was meint denn der treffliche
Chronolog, was bestitigt werden sei? Dal} verheiratete Priester
den Gottesdienst feiern konnten! Wenn die Viter von Gangra
einem gewissen Eustathius und seinen Schiilern gegentiber dieses
behaupten, so mulite die Bemerkung nicht vergessen werden, die
allein Aufschlufl gewihrt, dal jener Sektierer die Ehe an sich als
etwas Boses verworfen habe, daher auch keineswegs blof3 die
Priesterehe, sondern auch die der Laien und noch dazu auch den
Genuf3 von Wein und Fleisch. All das wird Gibergangen, und un-
unterrichteten Lesern soll”” dadurch Sand in die Augen gestreut
werden. Hitte blof3 nachgewiesen werden wollen, daf3 es zur Zeit
der Synode von Gangra in Paphlagonien auch einige verehelichte
Priester gegeben, so hitte nichts dagegen vorgebracht werden
mébgen, wiewohl die Form des Kanons allerdings Bellarmins An-
sicht zuldB3t, es sei von wverbeiratet gewesenen Priestern die Rede,
keineswegs von noch verheirateten™. [230]

Am auffallendsten gewill und am oberflichlichsten ist, was als
Folge des Dekrets des Siricius an Himerius von Tarragona im
Jaht 385 gesagt wird.”' Von diesem Dekret wird nimlich die Ein-
fihrung des Zdlibatsgesetzes in Spanien, Gallien, in Afrika und

28 . . . . . .
,Die Ansichten Uber die Freiheit der Priesterehe, welche das erste

allgemeine Concilium begleitet hatten, erhielten bald darauf eine neue An-
erkennung und Bestitigung durch eine Provinzialsynode zu Gangra in Paphla-
gonien um das Jahr 324.° (Denkschrift S. 21)
Original: ,will*
" Zusatz als FuBnote (5. 2291f): ,Der Verfasser argumentiert gegen Bellar-
min, weil es im Kanon yeyaunuws heile, was nur von einem gebraucht werde,
der sich verheiratet habe und es darum sei, nicht aber gewesen sei. Wir raten
ihm, § 497 des gréBeren Matthid etwas genauer zu studieren und 1 Tim 5,9 zu
vergleichen, woselbst er von einer Witwe die Bestimmung findet yeyowuw £vog
6vdog yovn. Bedeutete das Pefektum, daB3 sie noch eines Mannes Frau sei, wie
kénnte sie Witwe sein?
1 Vgl DH 181 - 185.
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Griechenland abgeleitet. Ehe ich jedoch diese Behauptung in
ihrer ganzen Abgeschmacktheit darstellen werde, mache ich auf
etwas aufmerksam, was viele mit dem Wort ,Gedankenlosigkeit’
bezeichnen diirften, ich aber blof3 zu erzahlen gesonnen bin. Wei-
ter unten (S. 108 und 109) wird gelehrt, nur in einer kurzen Peri-
ode des Mittelalters habe der Papst eine gesetzgebende Gewalt
ausgeiibt, und hier wird die Einfithrung unseres besprochenen
Gesetzes in den genannten Lindern dem Papst zur Last gelegt,
der also im vierten Jahrhundert schon Gesetze gegeben hitte!
Wenn der Verfasser Primatrechte bestreitet und versichert, die
Bischofe konnten fiir sich den Zoélibat autheben, dann gebithrt
dem Papste das Gesetzgebungstrecht nicht.”” Wenn er aber von
Einfithrung desselben spricht, so setzt er diese Befugnis des
Papstes voraus, nur um behaupten zu kénnen, der Zolibat sei
durch Zwang in die Kirche gekommen. Das hei3t von der Er-
laubnis, sich widersprechen zu dirfen, einen starken Gebrauch
machen.

Sinn geistlichen Rechts. Indes ist es unbestritten, daf3 sich die
Pipste jener Zeit keineswegs das Recht zugesprochen haben, nur
so geradezu neue Gesetze einzufithren. Auch im Mittelalter iibten
sie kein solches Recht aus, ja die gesamte Kirche hat es nie ausge-
tbt. Was sich durch die Praxis schon lingst als bewihrt gefunden,
wurde nur allmihlich zum Gesetz erhoben, und die Pipste hielten
es als ihr wichtigstes Recht fest, dergleichen Kanones zu schiit-
zen. Dal} das im vorliegenden Falle auch stattgefunden hat, wird
sich sogleich ergeben.

Vorerst bemerken wit, dal3 Siricius von Himerius in Kenntnis
gesetzt wurde, sehr viele Priester lebten, auch als solche, im [231]
Umgange mit ihrer Frau, was ja voraussetzt, dal3 der spanische Bi-
schof durch diese Sitte eine dltere Ordnung der Dinge verletzt
glaubte. Wie konnte ihm auBerdem einfallen, sich an den Papst zu
wenden? Sodann wandte er sich vorziglich deshalb an den Papst,
um die Strafe solcher Priester zu erfahren, wie aus jenem bekann-

2 JKein Zweifel demnach, daf es in den Amtsbefugnissen des hochwiir-

digsten Bischofs von Freiburg liegt, die Freiheit der Priesterehe wiederherzu-
stellen, oder wenigstens ... keinem katholischen Priester, um seines Standes
willen, die Heirats-Erlaubnis zu verweigern...” (Denkschrift S. 107)
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ten Dekret Innocenz 1., die denselben Gegenstand behandelt und
worin sich dieser auf seinen Vorfahren beruft, hervorgeht. Beson-
ders wichtig und entscheidend sind jedoch die Griinde, welche
die verheirateten spanischen Priester fur die Fortsetzung ihres
chelichen Umganges angaben. Die einen beriefen sich auf die
alttestamentliche Ordnung, welche auch den Priestern ein Glei-
ches gestattet habe. Offenbar hitten sie statt einer solchen Beru-
tung geklagt, daf§ Neuerungen eingefiihrt und die alte Disziplin verlett
wiirde, wenn diese fir sie gesprochen hitte. Dies geschieht indes
nicht. Die anderen entschuldigten sich gleich Kindern damit, daf3
sie nicht gewult hitten, daff Priester keine Franen beriibren diirften, -
eine unmogliche Entschuldigung, wenn nicht lingst der Zolibat
in Spanien iblich gewesen wire. Sodann darf nicht vergessen
werden, daf3 diese Verhandlungen schon statt gefunden hatten,
che Siricius sein Dekret ausfertigte. Denn Himerius hatte sie ihm
berichtet und der Papst beantwortet die Ausflucht. Wie hitte nun
aber wohl der spanische Bischof die Kleriker, die den Zolibat
vetletzten, zur Verantwortung zichen kénnen, wenn erst das
romische Dekret, das noch nicht erschienen wat, den Zélibat vor-
geschrieben hitte? Endlich verhingt das papstliche Reskript die
Strafe der Absetzung tber die, welche sich auf das mosaische
Gesetz beriefen, wihrend die anderen bei ihren Stellen sollten
bleiben missen und zu Beférderungen unfihig seien. Wo in der
ganzen Welt wird jemand bestraft, der kein Gesetz tUbertritt und
zwar ein bereits bestehendes? Siricius hitte blof3 eine Aufforde-
rung zur kinftigen Entfernung von der Frau erteilen und diese
héchstens mit Drohungen unterstiitzen kénnen. Aber eine Strafe,
am allerwenigsten von der genannten Hirte, hitte keineswegs
verfiigt werden kénnen.

Afrikanische Tradition. Auch nach Afrika kam dann unserem
tiefen Forscher zufolge das Zolibatsgesetz durch Siricius. Fiinf
Jahre nach dem Erla} des siricischen Dekrets bemerkt indes die
zweite afrikanische [232] Synode zu ihrem Verbote der Priestere-
he, ,daf} auch wir das bewahren wollen, was die Apostel gelehrt
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und die Uberlieferung selbst bewahrt hat.” Die Bischofe der aftika
nischen Kirche hatten demnach das deutlichste Bewul3tsein von
dem hohen Altertum, ja vom apostolischen Ursprung des fragli-
chen Instituts. Was neuerte also Siricius? Oder konnte wohl in
Afrika in einer Zeit von fiinf Jahren schon vergessen sein, daf3
Siricius der eigentliche Gesetzgeber gewesenr? Konnte die fiinfjih-
rige Existenz eines Gesetzes auf die Apostel zuriickgefithrt oder
der Ubetlieferung beigelegt werden? Inwiefern aber die Apostel
in der Tat als die Griinder des priesterlichen Zélibates kénnen
angesehen werden, haben wir oben schon gesagt.”* Doch der
Herr Verfasser scheint hier nur ein auf Papier geschriebenes Ge-
setz zu meinen, das von Rom ausgegangen sei. Hiertiber bin ich
nicht zu streiten gesonnen und wirde vielleicht kein Wort dage-
gen vorgebracht haben, wenn unser Verfasser die Existenz eines
den gottseligen Priestern der fritheren Zeit in das Herz geschrie-
benen Gesetzes nicht zugleich in zweideutiger Fassung seiner
Worte hitte leugnen oder verkiimmern wollen. Wiirde in Spanien
die alte priestetliche Pietit sich fortgepflanzt, wiirden die einen
sich nicht zu einer Zusammenstellung ihrer selbst mit jidischen
Priestern herabgewtirdigt und die anderen in kindischer Weise auf
ein Nichtwissen, das heif3t auf ein nicht von anderen Gehortha-
ben dessen sich berufen haben, was ihnen das eigene Herz, die
cigene Begeisterung wie allen fritheren Priestern sollte gesagt
haben, so wiirde das dullere Gesetz nicht eingetreten sein. Sollte
aber die Kirche auf iht christliches Priesterideal verzichten, weil
eine gewisse Anzahl von Klerikern sich Gber die jidische Durftig-
keit nicht erheben konnter Es ist wie wenn man die Kirche an-
klagen wollte, daf} sie in spiteren Zeiten ausdriickliche Gesetze
gegen die Simonie und dergleichen gab, weil ja in den ersten
Zeiten keine solche vorhanden gewesen seien.

Synode im Trullum 690. Kaum wird es nun noch von unserer
Seite der Erinnerung bediirfen, wie sehr unser Patron der Prie-
sterehe, der stets nur am AuBeren hingt und nie die Geister zu

33 . . . . .
Original: ,quod apostoli docuerunt et ipsa servavit antiquitas, nos quo-

que custodiamus. (Vgl. Concilia Africae 345 - 525, Concilium Carthaginense
a. 390, SL 149, 13)
Vgl. oben Teil I1, S. 23ff.
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erkennen und zu unterscheiden vermag, sich und andere tiuscht,
wenn er behauptet, die Griechen seien durch die Bestimmungen
der Synode im Trullum® im Jahr 690, welche den bereits verhei-
rateten Priestern die Fortsetzung der Ehe in jeder Beziehung
gestatten, der apostolischen Sitte treu geblieben, wihrend die
lateinische Kirche von derselben sich entfernt habe.”® Wer sich
mit dem Schein statt dem Wesen begniigt, mag so sprechen.
Wenn es offenkundig ist, da3 in der apostolischen Zeit die zu
Priestern gewiéhlten Jungfriulichen, aus eigenem lebendigen Eifer
fur das Reich Christi sich nicht mehr verehelichten, welche Sitte
sich spiter zum Gesetz fortbildete; wenn es ferner ebenso gewil3
ist, daB3 nur im Falle der Not Verheiratete mit der priesterlichen
Weihe bekleidet wurden und selbst in diesen die véllige Hingabe
an Christus und seine Kirche den Gedanken, ferner den Umgang
mit ihrer Gattin fortzusetzen, grof3tenteils beseitigte; wer blieb
der apostolischen Sitte dem Geiste nach treu, die griechische
Kirche, die jetzt vom Bischof abwiirts lauter verheiratete Kleriker
zahlt und das christliche Priesterideal unterdriickte, oder die
lateinische, die es selbst in den ungliicklichsten Zeiten bewahrte
und stets der Hoffnung lebte, es in der Tat zu verwirklichen?
Orthodoxe List. Nur ein ganz in Formen untergegangener
Geist kann der Ansicht sein, es sei der apostolischen Zeit darauf
angekommen, da3 jemand nur nicht a/s Priester heirate. Die grie-
chischen Kleriker heiraten nunmehr alle, ehe sie die Weihe erhal-
ten, obgleich sie die Absicht haben, Priester zu werden. In der Tat, eine
recht niedrige Ansicht vom Priester mul3 derjenige in sich nihren,
der da meint, er werde es nur und in _jeder Bezgiehung erst mit der
Weihe. In der Tat und Wahrheit aber ist jeder wahre Priester als
Priester dem Keime nach geboren, weil von Gott ewig dazu
vorherbestimmt. Er ist also schon Priester, ehe er es spiterhin
wird. Er bereitet sich vor zum Priester und wezf5, dal3 er es wird.
Wer aber mit dem BewuBtsein heiratet, dal3 er die priesterliche
Weihe erhalten werde, also sich als kiinftigen Priester wissend, hat

35

Vgl. oben S. 250.
36

JAls im Occidente die Zolibatsgesetze immer hiufiger wurden, so hielt
man bei den Griechen um so fester an der alten apostolischen Weise fest, und
bestitigte dieselbe feierlich auf der von mehr als zweihundert Vitern besuchten
Trullanischen Synode im Jahre 690.° (Denkschrift S. 23f)
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in der Tat als Priester geheiratet. Ob die Ehe in diesem Falle vor
oder nach der Weihe vollzogen wird, ist ganz und gar eins und
dasselbe. Kiihn fordere ich einen jeden denkenden Menschen auf,
sich zu fragen, ob” die jetzige gtiechische Sitte dem christlichen
Altertum entspricht, in welchem sich kein Priester mehr verheira-
tete! Welchen Unterschied begriindet all das Gesagte zwischen
dem, der mit dem Bewul3tsein, daf3 er Priester wird, vor der Wei-
he noch heiratet und [234] dem, der in der iltesten kirchlichen
Zeit verehelicht zum Priester auserkoren wurde? Dieser hatte
nicht mit dem Plane geheiratet, einst Priester zu werden. Viel-
mehr wullte er von seinem kiinftigen Priestertum noch gar nichts,
als er die Ehe einging. Jener aber weil3 es, und dennoch heiratend
wird er, wenn er sich auf die alte Sitte bezieht, nur eine Karikatur
von jenem.

Daf aber die katholische Sitte, welcher zufolge keiner, der in
sich einen Priester im Keime erkennt und diesen Keim pflegt und
nihrt und bis zur wirklichen Weihe fortbildet, das heil3t bis zur
Reife seines Keimes gelangt, heiratet und auch spiter nicht mehr,
ganz dem Geiste des hochsten christlichen Altertums entspricht,
wird kein Mensch, mit ehrlichem Sinn und mit Denkkraft begabt,
in Abrede stellen. Wirde er vor seiner witklichen Weihe heiraten,
wihrend er jedoch dieser entgegen sicht, so wiirde er nur das
uralte Gesetz, gleich den Griechen, verspotten.” Verehelichte er
sich aber nach der Weihe, so wiirde er nicht einmal, wie die Grie-
chen, die tote Form des Gesetzes beobachten. Doch es sei genug
hiervon!

Unser Gegner weil3, dal3 Augustin, der Apostel der Angelsach-
sen, sich hinsichtlich des Zdlibates mit den alten christlichen Bri-
ten nicht habe verstindigen kénnen.” Von diesen sei daher der
Zolibat als eine Neuerung betrachtet worden. Wir wiinschten, es
hitte ithm gefallen, die Quelle dieser Erzidhlung zu bezeichnen!
Ich meine nicht jene protestantischen Schriftsteller, welchen er sie
nachgeschrieben hat. Denn diese kenne ich so gut als der Herr

Original: Kihn fordern wir einen jeden denkenden Menschen auf, ob...c
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Original: ,eludieren’
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Gemeintist der Bendiktinerm6nch Augustin von Canterbury, gestorben
um 604. Er ist nicht zu verwechseln mit Augustinus von Hippo, gestorben 430.



4.4 Der Zilibat in der Alten Kirche 259

Verfasser, - sondern was man im strengen Sinne eine historische
Quelle nennt, zum Beispiel Beda.* Denn dieser berichtet die
Zwistigkeiten®' zwischen Augustin und den Welschen. Jener for-
derte nimlich drei Dinge: Dal3 diese das Osterfest wie die Rémer
feiern, beim Taufakt sich des romischen Rituals bedienen und
endlich gemeinschaftlich mit ihm die Angelsachsen bekehren
mochten.*” Vom Zélibat kein Wort! Er bestand demnach schon
bei den britischen Christen.

Kleingeistder Denkschrift. Immer bezeichnet es einen Mann
von kleinlichen Weltansichten, der sich seiner eigenen Schwiche
halb bewuft ist und keine ehrfurchtgebietende innere Kraft ent-
wickeln zu kénnen fihlt, wenn er nach Anekdoten hascht und
vermittelst dieser bekdmpfen will, wozu Grunde nicht ausreichen.
So erzihlt er,” Johannes von [235] Crema, derselbe, den Gregor
VII. vierzig Jahre nach seinem Tode als Legaten nach England
sandte,* habe dort sehr den Zdlibat empfohlen, wihrend man
ihn in der folgenden Nacht in einem sehr unziemenden Umgang
gefunden habe. Wenn unser gelehrter Geschichtsforscher gewuf3t

* Gemeint ist der hl. Beda Venerabilis OSB (672/72 - 735), engl. Ménch

und Kirchenlehrer.

Zusatz: ,(histor. eccles. L IL. c. 2.)¢
2 Vgl.: ,Er aber sprach folgendes zu ihnen: ,Zwar tut ihr vieles, was un-
serm, ja der allgemeinen Kirche Brauch zuwider ist; wenn ihr mir jedoch in
drei Punkten nachgeben wollt, so daf3 ihr das Osterfest zur rechten Zeit feiert,
die Taufe, in der wir fir Gott wiedergeboren werden, nach dem Brauche der
heiligen rémischen und apostolischen Kirche spendet und mit uns vereint dem
Volke der Angeln das Wort Gottes verkiindet, so wollen wir alles tibrige ...
gleichmiitig ertragen.”, (63) (Beda 1Venerabilis, Kirchengeschichte der Angels-
achsen; Anhang: Willibald‘s Leben des heiligen Bonifatius, dt. von M. M. Wil-
den, 375 S., Schaffhausen 1866)
3 ,Allein die Geschichte hat einen, hier nicht zu ibergehenden Zug aufbe-
halten, welcher zeigt, wie die Nemesis ihn gleichsam spottend strafte. ,Nach-
dem er (erzihlt ein alter englischer Chronist) auf dem Konzilium (zu London
1125) auf das strengste gegen die Frauen der Priester geeifert hatte, wobei er
sagte; es sei das héchste Verbrechen, von der Seite einer solchen Hure auf-
zustehen, um den Leib Christi aus dem Brote hervorzubringen: so fand man
ihn in der folgenden Nacht bei einer Hure, ob er gleich an demselben Tage das
Brot in den Leib Christi verwandelt hatte. Die Sache war so offenkundig, da3
sie weder geleugnet noch verheimlicht werden konnte.‘, (Denkschrift S. 43)

Vgl oben Teil I11, S. 233.
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hitte, dall Heinrich von Huntingdon, dem er die Mare nach-
erzihlt, auch bemerkte, daf3 die unter Anselm in London gefeierte
Synode zuerst den Priestern die Frauen untersagt habe,” so wiit-
de er diesem unwissenden Chronisten auch das nachgesprochen
haben, obschon Flodoard,* Wilhelm von Malmsbury*” und
Osbernus,*® Lanfranc* nebst mehreren anderen sehr ausfiihrlich™
das Gegenteil berichten. So unkritisch ist unser Geschichtsschrei-
ber des Zolibates! Wo immer etwas zu dessen vermeintlichem
Nachteil aufgebracht werden kann, sammelt er es gierig ein, ohne
nach Wert und Gehalt zu fragen. Und wire es mit der Mire
richtig, was soll daraus folgen? Sollen wir etwa die Ehe verdam-
men, weil es Ehebrecher gibt?

Tendenziose Verdeutschung. Solcher Nachweise von Mangel
an Kenntnissen und groBem UberfluB von Oberflichlichkeit satt,
mache ich nur noch auf die Ubersetzung einer griechischen Stelle
aufmerksam. Im Vortrag des Paphnutius® fiir die Fortsetzung der
chelichen Verbindung solcher Geistlichen, die schon verheiratet
zum priesterlichen Amte berufen wurden, brachte der Konfessor
vor: ..."> Den ersten Satz gibt nun unser Ubersetzer mit: ,Denn
nicht alle koénnten eine gingliche Gefiihllosigkeit ertragen.”® Es sei
uns die Frage erlaubt, ob der Herr Verfasser hierzu einen anderen
Grund gehabt habe, als seine Ansicht, daf3 der Zolibat gefiihllos
mache? Sozomenus gibt denselben Satz mit den Worten wieder:
,Denn dieses sei schwer zu beobachten.®* Denselben Sinn also
wird der Satz auch bei Sokrates haben mussen. Und beachten wir

B Zusatz: ,(in quo prohibuit uxores sacerdotibus Anglorum antea non

prohibitas) (edit. Lon.d 1596. 1. VII. fol. 219.)
% Zusatz: ,(hist. Rhem. c. 5.)°
Zusatz: (de regib. Anglor. 1. II. c. 8.)°
Zusatz: ,(vit. s. Dunstan. c. 39. ap. Sur. Tom. I11.)¢
Zusatz: (ep. IT. ad Alex. I1.)°
Original: ,umstindlich*
Auf dem Konzil von Nikaia 325, vgl. oben S. 245.
Paphnutius war ein Bekennerbischof aus der Zeit der Christenverfol-

47
48
49
50
51
52

gung, deshalb gibt ihm Mohler den Titel des Bekenners, des Confessors.

Zusatz: 00y v Sooolion @egey g Groden wy Gonom, e g @ulognoeotion oy auooowny g

EMCEY UL PLETNG.
> Vgl. Denkschrift S. 20.

* Zusatz: ,(hist. eccles. L. L. c. 23.) ,yodenovypebotomoopua@epetv’, d. h.¢
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die Worte desselben, so muf3 man die Frechheit bewundern, mit
welcher [236] der Sinn verdreht wurde, denn blof3e Unwissenheit
kann es gewil nicht sein. Apathie meint™ das Erhabensein tiber
Leidenschaften, hier speziell iber Geschlechtslust, oder das, was
die lateinische Kirchensprache mit Enthaltsamkeit™ wiedergibt.
Es mul3 mithin ubersetzt werden: ,Denn nicht alle konnten die
Ubung in der Enthaltsamkeit durchfiihren,‘ was mit den Forma-
lien des Sozomenus genau Gbereinstimmt. Der zweite Satz erklart
den ersten. Denn er spricht von der getrennten Gattin des Prie-
sters dasselbe aus, was von diesem gilt, namlich: ,Vielleicht méch-
te auch die Enthaltsamkeit der Gattin des Priesters nicht bewahrt
werden.* Die Ubung in der Enthaltsamkeit ist also Besonnen-
heit.”” Welche Griinde also auBBer der Willkiir vorlagen, von einer
Gefihllosigkeit zu sprechen, die Paphnutius in der Untersagung
des Umgangs mit der Frau hervorgehoben habe, begreifen wir
nicht, zumal Paphnutius nicht wohl sich selbst wird gefthllos
genannt haben.

Hiermit sei unsere historische Kritik beschlossen, und ich wen-
de mich zum zweiten Teil der Denkschrift, welcher, wie auch das
Vorwort zum Ganzen, mir von einem anderen Verfasser als dem
des ersten bearbeitet scheint. Die Grunde, die mich zu diesem
Urteil bestimmten, werde ich nicht entwickeln, da wenig daran
gelegen sein kann. Versichern aber muf3 ich, dal3 der Bearbeiter
des zweiten Teils eine groflere Achtung anzusprechen berechtigt
ist als der, welchem wir bisher zur Rede standen.

4.5 ZurTheologie des Zilibates
a) Die Freiheit des Einzelnen und der Kirche
Der allgemeinste und tGberall wiederkehrende Einwurf gegen

den Zolibat der katholischen Priester wird aus ihm als einem
Zwangsgebot abgeleitet, das die hirteste Beschrinkung der per-

Original: ,‘AnaUeto ist
Zusatz: ,continentia®

Original: ,‘Ao%noig g anaewg ist also = ow@eoouw.‘
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sonlichen Freiheit verhinge. Daher wird gewohnlich die fiir un-
aufloslich gehaltene Frage gestellt: Wie kann sich die Kirche be-
rechtigt glauben, so viele Minner, einen ganzen Stand zu zwin-
gen, der Ehe zu entsagen? Goéttliche und menschliche Rechte
streiten gegen sie. - Vor allem leugne ich, daf3 die Frage die rechte
Fassung hat und verlange, dal3 sie vielmehr in dieser Form
aufgeworfen werde: Hat die Kirche das Recht, nur jenen die
priestetliche Weihe zu erteilen, deren Geist mit der hochsten
religiosen Weihe schon gesalbt ist, in denen sich die reinste und
schonste Blite gottseligen Lebens entfaltet, die ganz und ungeteilt
dem Herrn leben, wie der Apostel sich ausdriickt, oder die, wenn
wir [237] es in einem Worte mit demselben Apostel bezeichnen
wollen, die Gabe der Jungfriulichkeit erhalten haben?

Die Wah! der Kirche. Die grof3e Differenz beider Fragen
entgeht niemandem. Wahrend die Frage in der ersten Form ver-
neint werden miifite, kann die Antwort auf die zweite 7ur ginstig
ausfallen. Denn offenbar kommt der Kirche das vollkommenste
Recht zu, die Eigenschaften zu bestimmen, in deren Besitz ihre
Seelenhirten sich befinden sollen. Und das seltsamste Beginnen
von der Welt ist es gewil3 zu nennen, wenn man verlangt, anstatt
die Diirftigkeit der eigenen geistigen Natur und ihr MiBverhiltnis'
zum geistlichen Hirtenamte einzugestehen, die Kirche solle ihr
Ideal verstiimmeln, oder nachdem man in den Klerus irgendwie
eingedrungen ist, an sich aber die héheren Krifte dazu vermifit,
tber Verletzung der personlichen Freiheit klagt, wenn die Kirche
ithre Forderungen nicht nach der individuellen Beschaffenheit des
Kligers einrichtet. Es ist, wie wenn jemand, dem die Natur das
Talent eines Korporals gegeben, die feldherrlichen Eigenschaften
aber versagt hat, iber Beschrinkung seiner persénlichen Freiheit
klagen wollte, wenn er nicht zum Heerfthrer ernannt wird, oder
forderte, falls er durch Irrtum ein solcher geworden ist und er die
personliche Unfihigkeit, die Truppen siegreich anzuftihren, an
sich bemerkte,” man solle so gefillig sein, nicht mehr von einem
Feldherrn zu verlangen, als er, der Beférderte, zu leisten vermoge,
und falls das unterbliebe, wie zu erwarten steht, er tiber Vetlet-

! Original: ,das Mi3verhiltnis derselben’
2 Original: ,gewahrte®
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zung seiner Freiheit Klage fihren wollte, da man Dinge von ihm
heische, die er nun einmal nicht vollbringen kénne.

Priesterehe anachronistisch. Wir konnen ein uns naher gele-
genes Beispiel anfiihren. Man verlangt von kirchlicher Seite von
einem kiinftigen Geistlichen gewisse geistige Anlagen, die ihn in
Stand setzen, eine namhafte Summe von Kenntnissen aufzuneh-
men und wieder im Leben anzuwenden. Offenbar waren die
Forderungen in den ersten christlichen Zeiten in dieser Hinsicht’
weit miliger, ja, unsere philologischen, philosophischen und
theologischen Studien in ihren mannigfaltigen Verzweigungen
betrachtet gar nicht vorhanden. Wiirde nun jemand, auf die apo-
stolischen Zeiten sich berufend, den kirchlichen Behérden zu
bedenken geben, dal3 er ungeachtet seines zur Aufnahme so vieler
gelehrten Kenntnisse gar nicht geeigneten Talentes dennoch im
[238] Sinne der christlichen Urzeit ein recht braver Geistlicher
werden moge, dall man aber offenbar seine christliche Freiheit
vetletze, wenn man eine bestimmte gelehrte Bildung fordere, so
wiirde niemand zweifeln, daf3 ein solcher Anwirter* ohne Ach-
tung seiner Klage abzuweisen sei und daf3 auf ihn ebensowenig
gehort werden musse als auf viele Sekten, welche im ganzen
unsere Kirche tadelten, dal3 das schlichte, dem Herzen einfach
und unmittelbar sich ablésende Wort durch unniitzen gelehrten
Kram unterdruckt werde. Hitte aber doch ein solcher Mann, wie
immer, seine Aufnahme in den Kirchendienst durchzusetzen ge-
wullt, der Bischof finde aber seine Predigten, seine Katechesen
allzu schlicht und unbrauchbar, seine etwa nétig gewordenen
Widetrlegungen von Angriffen auf die Kirche und dergleichen
allzu unbedeutend, ohne da3 er durch ein hinzukommendes
Wunder der schwachen Rede, wie in der ersten christlichen Zeit,
Kraft zu geben wiiite, und darum ermahnt wiirde, seinem Lehr-
amte angemessen vorzustehen, und Tag und Nacht arbeitend sich
zu bemuhen, durch Flei3 das zu ersetzen, was das Talent ihm
versage, er aber statt dessen verlangte, man solle nur die Forde-
rungen an die Geistlichen herabstimmen und das entgegengesetz-
te Verfahren der bischoéflichen Behorde fir Eingriff in seine

3 Original: ,in diesem Betracht
4 Original: ,Pritendent
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christliche Freiheit hielte, so wiirde man gewil3 einen solchen
Wunsch fur allzu toéricht halten.

Die wahre Freibeit. Unzihlig ist die Mannigfaltigkeit der
besonderen Berufsarten unter den Menschen. Jede nimmt beson-
dere Gaben und Krifte in Anspruch, und die Bestimmungen, die
hieriiber von den gesetzgebenden Behdrden erlassen worden,
sind Erklirungen und Deutungen der Natur. Das einzige, wor-
uber in unserem Falle Zweifel entstehen kénnten, ist, ob beson-
dere Gaben und Krifte fir die Virginitit verlichen werden. Dies
aber ist gewil3 sehr tiberzeugend von mir schon dargetan worden.
So bleibt nichts tibrig, als daf3 jeder den rechten, ihm angemesse-
nen Beruf aus den unzihligen herausfinde, zwischen welchen
gewihlt werden kann, oder vielmehr, daf3 er gerade dorthin mit
BewuBtsein sich stelle, wohin ihn die Vorsehung gerufen hat.
Sodann wird er zuverlissig seine Freiheit nicht beschrinkt fithlen.
Denn sich so zu bewegen, wie es der Ruf verlangt, den Gott in
das innerste Wesen eines Menschen hinein[239]gesprochen hat
und der darum aus allen Ecken und Enden seines Iebens wieder
hervortont und klingt, ist die wahre Freiheit.

Unterscheidung der Geister. Doch sagt der Herr Verfasser,
durch blof3 duflere Umstinde wirden allzu viele bestimmt, den
geistlichen Stand zu wihlen. In unserer Umgebung, in unseren
Eltern, Freunden und Lehrern tritt uns aber eben die Vorsehung
entgegen. Sorgfiltig horen sie auf die von Zeit zu Zeit aus der
innersten Tiefe des Gemiits der Kinder, Knaben und Jinglinge
hervortonenden Laute und vergleichen sie miteinander, um den
Grundton zu finden, in welchem sie Gottes Stimme erkennen, die
aus dem Menschen ruft, auf dal ihm der entsprechende Beruf
von auflen gegeben werde. Gewil3 sehr oft verkennt Sorglosigkeit,
Stumpfsinn und dergleichen die zarte Stimmung, die ein aufmerk-
sameres Ohr leicht erkennen wiirde. Wollen wir aber deshalb
leugnen, dal3 in der Umgebung, in die wir versetzt worden, die
Vorsehung von au3en uns entgegen trete, auf daf3 der in die Seele
des Menschen gelegte Ruf, je nachdem er wiedertont, dem rech-
ten Kiinstler zu seiner Entwicklung und Vollendung tibergeben
werde, so mufiten wir die Einwirkung der gottlichen Vorsehung
in den entscheidendsten Momenten unserer Erziehung leugnen.
Dann haben wir unter dem innigsten Gebete um Erleuchtung zu
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Gott uns selbst zu beobachten, unsere Neigungen und Freuden,
unsere Lust und Liebe genau kennen zu lernen und mit Gottes
Gnade zu entscheiden. Wer all das nicht tut, mul3 das peinlichste
Leben erwarten. Wer es tut, wird hochst selten sich tduschen.
Die ILebensentscheidung. Freilich wird bemerkt, daf3 in der
Jugend der Wert von Verhiltnissen nicht genug beurteilt werden
konne, die man erst durch das Leben selbst kennen lerne, und oft
wurde hinzugesetzt, daf3 mit jedem Jahrzehnt die Neigungen und
Bedurfnisse des Menschen sich dndern. Gewil3 ist hiermit viel
Wahres ausgesprochen. In der Allgemeinheit indes und mit der
bestimmten Anwendung, die gemacht wird, ist das Gesagte sehr
unrichtig, zerstort genau genommen alles Leben, macht alle Bil-
dung unmdéglich und alle stetigen Bestrebungen und Verhiltnisse
schwankend und unsicher. Wer wiirde noch heiter und freudig
Vorbereitungen zu einem bestimmten Berufe sich unterzichen,
die oft eine Reihe von Jahren in Anspruch nehmen, wenn ihn der
Gedanke folterte, [240] daf3 alles vielleicht fur die Zukunft um-
sonst gearbeitet sei? Miiite jemand nicht zuerst Richter sein und
dann erst die Pandekten’ studieren? Wer mochte es noch wagen
zu heiraten, wenn man sich so wenig auf seine noch nicht durch
das Leben erprobte Neigung verlassen durfte?r Oder vielmehr:
MiifBte die Auflésung der ehelichen Bande je nach Verlauf einiger
Jahre nicht frei gestattet sein? Gibe es noch eine Ehe? Gestehen
wir es nur, jener Satz, der den Priesterzélibat vernichten soll,
wurde das ganze menschliche Leben vernichten, und nur eine
Zeit konnte ihn erzeugen, wo das Leben in seinen tiefsten Grin-
den erschiittert wurde, wo es gar keine festen Prinzipien mehr
gab, wo selbst Religion und Kirche nirgends einen sicheren Halt
mehr zu finden schienen, wo alles einem sturmbewegten Meere
glich. Die Meinungen und Ansichten der Zeit verdringten sich
gegenseitig mit unbegreiflicher Schnelligkeit und wer heute ent-
zuckend einer Theorie seinen Beifall gab, versagte ihr ithn mor-
gen. Dies tibte den nachteiligsten Einfluf} auf den sittlichen Cha-
rakter aus, der sich gar nicht zu bilden vermochte. Denn wo die
Intelligenz in stetem Wirbel kreist, kann auch der Wille nicht fest

5 . . .
Gesetzessammlung, lat. Digesten, eine Sammlung von rémischen und
neueren Rechtsspriichen.
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werden und bestimmt. Die katholische Kirche liebt, wie sie selbst
ewig unverindetlich bei allem Wechsel der Zeiten bleibt, so auch
den festen Willen, die unzerbrechliche Entschiedenheit des Cha-
rakters, der, was er einmal ehrlich und mit ganzem Herzen im
Angesicht Gottes und von ihm erleuchtet und gestirkt ergriffen,
festhilt bis zum letzten Hauch des Lebens. Darum auch keine
Auflésung der Ehe, darum ewige Treue der Kirche, der man sich
ausschliefend geweiht hat.

Wonne des Priesterlebens. Ich lobe es, wenn das gréB3te Ge-
wicht vom Herrn Verfasser in die edleren Freuden der sittlichen
Verbindungen gelegt wird, die das Familienleben gewihrt, der
Ehelose aber missen soll, Freuden, die er den Geistlichen gerne
erwerben méchte. Doch ist er gewil3 im gréfiten Irrtum begriffen,
wenn er diesen von der Wonne, die die reinsten ethischen Bande
gewihren, ausgeschlossen glaubt. Man muf} es selbst gesehen
oder empfunden haben, welche Quelle der innigsten Freuden es
gewihrt, als Vater von einer ganzen groflen Gemeinde verchrt
und geliebt zu werden, sie alle in seinem Herzen zu tragen, das
Wachstum des ausgestreuten géttlichen Samens zu bemerken und
unter seiner Hand Friichte fiir [241] den Himmel heranreifen zu
sehen. Kennen muf} man aus Erfahrung die Seligkeit, welche aus
der Verbindung mit frommen Seelen stromt, die mit einer Innig-
keit und Lebendigkeit an dem wiirdigen Seelsorger hingen, die
um so grofier ist, je mehr man es fihlt, dall auch er ganz seinem
Hirtenamte lebt und daf3 alle seine Wiunsche und Freuden darin
beschlossen sind. Die Liebe ist das Maf3 der Gegenliebe. Wer sein
Herz teilt zwischen Gattin und Gemeinde, kann nach natttlichen
Gesetzen die Wirme und Zartheit der Gefiihle von der Seite der
letzteren gegen sich nicht erwarten, als wer ihr ganz hingegeben
ist. Je ausgezeichneter der Seelsorger, desto inniger sein Verhalt-
nis zur Gemeinde, desto umfassender und voller seine Freuden.
Was das Familienleben gewiahrt, wird wohl, dichte ich, ersetzt.
Wer aber das eine im vollen Malle geniefen will, muf} auf das
andere verzichten. Die Kirche will, dal3 der Seelsorger die Fille
der Freuden, die rein sittlich-religiose Bande gewihren, geniel3en
moge.

Erziehung der Kinder. Auch wird gewtnscht, dal3 der Geist-
liche ein Vorbild der Kindererzichung sein méchte. So oft ich
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diesen Wunsch gelesen oder gehdrt habe, mufite ich mich sehr
wundern, wie er ausgesprochen werden konnte. Er ist sehr ge-
recht, aber in jedem guten Seelsorger ja auch erfillt. Dieser ist ja
der geistliche Vater der ganzen Gemeinde und ihr Erzicher fiir
das Reich Gottes. Seine Vortrige, was sind sie anders als Worte,
die dem Innersten des Vater-Herzens entquellen, das nur das
Gliick seiner Kinder ersehnt? Wenn die beste Erziehung darin
besteht, da3 die Eltern in ithrem ganzen Dasein das Ideal eines
heiligen, gottseligen Sinnes und Wandels verwirklichen, so dal3
die Kinder die abstrakten Begriffe von Frommigkeit, Tugend,
Titigkeit usw. wie lebendig und anschaulich geworden vor sich
sehen und sie in sich aufnehmend nachbilden. Was méchte wohl
der Seelsorger anders als ein Erzieher sein durch seine herzliche,
zarte, immer wachsame Sorge fiir die ganze Gemeinde, seine Fa-
milie, durch seine Milde und Strenge, seine Sanftmut und Fein-
desliebe, seine Barmherzigkeit, Uneigenniitzigkeit, mit einem
Worte, durch alle Tugenden und guten Werke, die er leuchten
1aBt? Ich mufite gar nicht wissen, was erzichen heil3t, wenn der
Seelsorger, wie ihn die Kirche wiinscht, nicht das Bild [242] eines
wahren Erziehers verwirklichte. Und es wire gewil3 der Schil-
derung einer Meisterhand wiirdig, den wahren Seelsorger Eltern
als Muster einer héduslichen Erziehung darzustellen. Sobald das
Kind geboren, nimmt der Priester es auf und weiht es in das
Reich Gottes ein, wobei er das Ziel und Ende aller Erziehung
bezeichnet. Kaum werden die ersten Regungen der geistigen
Krifte sichtbar, als er sie ibt und ihnen die héchsten, ihrer allein
ganz wiirdigen Gegenstinde vorhilt, vom Einfachsten und Leich-
testen bis zum Hochsten und Schwersten stufenweise fortschrei-
tend. Er wird dem Kinde ein Kind und wichst mit ihm bis zur
Vollendung. Alle Geheimnisse, die innersten Gedanken und ver-
borgensten Handlungen nimmt er liebend in sein Vaterherz auf.
Nichts verschweigen ihm seine Kinder, aller Herzen 6ffnen sich
vor ihm, auf dal er mitleide, sich gemeinsam freue, troste, ermah-
ne, rate, strafe, gerade wie es der beste Erzicher soll. Erkrankt
eines seiner Kinder, er eilt zuerst herbei und bringt den besten
Trost und begleitet es, bis er es in die Hinde des himmlischen
Vaters tibergibt. Wenn das nicht erziehen hei3t, wenn hier kein
Vorbild wahrer Erziehung allen Eltern gegeben wird, wo soll es
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noch gefunden werden? Zu bemerken ist noch, daf3 der Priester,
hitte er eine eigene leibliche Familie, in vieler Bezichung durch-
aus nicht in dem eben beschriebenen so eingreifend und durch-
greifend erzichenden Verhiltnisse zu seiner Gemeinde stehen
konnte. Eben welil er keine leiblichen Kinder hat, konnen alle sei-
ne geistlichen sein. Man denke ja nicht, da3 es mehr Zufall als
Notwendigkeit sei, wenn die protestantischen Geistlichen durch-
aus in dem engen Verbande mit ihren Gemeinden nicht stehen
wie die katholischen.

Fam ilienleben verborgen. Auf der andern Seite ist wohl zu-
zugeben, dal manche Vorteile fiir eine Gemeinde aus einer wohl-
gelungenen Erziehung der Kinder eines Pfarrers hervorgehen
moégen. Dal3 eine miliratene Zucht auch viel schade, hebe ich
deshalb nicht hervor, weil ein schlechter eheloser Geistlicher auch
nicht in dem vorhin beschriebenen Erziehungsverhiltnis zu sei-
ner Gemeinde stehen kann. Diese Vorteile kénnen indes gar
nicht mit der wohltitigen Einwirkung eines katholischen
Geistlichen verglichen werden, die gerade eine solche ist, weil er
ehelos bleibt. Man betrachte etwa das Verhiltnis eines Pfarrers zu
seiner Frau, wie er ithre Schwichen zu [243] ertragen, nachzuge-
ben, zu dulden weil}, so wird jedermann zugestehen, daf er hierin
kein Musterbild fiir andere werden kann, weil die gegenseitigen
Mingel und Gebrechen und eben darum auch das daraus
hervorgehende wechselseitige Verhalten 7z guten Familien Geheim-
nisse bleiben. Wo es ruchbar wird, hat schon das ganz eheliche
Verhiltnis keinen erbauenden Wert. Dasselbe ist der Fall in den
Beziehungen der Eltern zu ihren Kindern. Was seiner Natur nach
vor den Augen der Pfarrgemeinde sich ereignen mul3, ist das
allgemeinste und wohl gewil3 keiner christlichen Familie fremd.
Die feineren und tieferen Eigenttimlichkeiten hingegen bemerkt
in der Regel niemand, der auler dem Hause wohnt, vielleicht
nicht einmal der vertrauteste Hausfreund. Daneben® erfordert die
eigentiimliche Bestimmung der Kinder eines Pfarrers - denn sie
widmen sich ja dem Landbau und den Gewerben nicht - eine be-
sondere Erziehung, die auf den Doérfern keine oder wieder nur
die allgemeinste Anwendung zuldf3t.

6

Original: ,Nebstdem*
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Wenn ferner behauptet wird, dal3 ohne den Zdlibat manche
sehr tlichtige Jinglinge dem geistlichen Stande nicht entzogen
wiurden, Junglinge, die wegen einer héheren, mit dem Verbote
der Priesterche nicht zu vereinigenden Ansicht, die sie sich von
der Ehe gebildet, oder sich aus Abscheu vor der
Freiheitsbeschrinkung anderen Stinden widmeten, so ist auch
hiermit die Wahrheit nicht ganz verfehlt. Es muf3 zugestanden
werden, daf3 durch die verkehrten Ansichten, die unsere Zeit von
der Virginitit und dem Priesterzolibat empfangen hat, welche von
auBerhalb des Evangeliums und der christlichen Kirche gelegenen
Quellen geschopft sein sollen, jugendliche Gemdtiter allerdings um
ihren besseren Sinn betrogen, ihrer edleren Begeisterung beraubt
und aus dem klaren Bewultsein und der treuen, unverrickten
Verfolgung ihres eigenen, von Gott ithnen gegebenen Berufes
geworfen werden kénnen. Die Flachheit, sowie die vorherrschen-
de Negativitit der Zeit, der irdische Sinn, die Vergniigungssucht
usw. verhindern ohne dies nicht selten grof3e Entschliisse, das
Umfassen von Idealen auch bei besseren Naturen. Ich denke’
indes, dal wir dem Grunde, der eigentlichen Wurzel solcher
Ansichten, die nichts GroBartiges aufkeimen lassen, entgegen-
arbeiten mussen. Keineswegs aber folgt, da} deshalb der Zolibat
aufzuheben sei. Ich werde bloB3 nach[244]weisen, ich werde
unwidersprechlich beweisen, daf} es kein Zufall genannt werden
darf, dal3 gerade die Kirche, die die Virginitit so sehr verehrt,
auch die Ehe am tiefsten erfal3t und sie als Sakrament heiligt, und
daf3 jene religidsen Sozietiten, die die Virginitit gleichgiltig oder
verichtlich behandeln, auch die Ehe herabwiirdigen, und dal3 es
also von einer sehr oberflichlichen Betrachtung der Dinge zeugt,
wenn jemand die Ansicht hegt, der Priesterzélibat und eine héhe-
re Auffassung der Ehe widersprechen sich.

Mihlers Prophezeiung. Gleichwie nur noch Talente, die sich
tber das MittelmiBige nicht erheben, in der protestantisch-theo-
logischen Welt den flachen rationalistischen Vorstellungen huldi-
gen und auch in der katholischen Kirche nur noch Theologen aus
den niedrigeren Kreisen eine dul3erliche negative Richtung verfol-
gen, so nihre ich die lebhafteste Hoffnung, dal demnichst der

Ty ,Wir diachten®
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Glaube, das Evangelium und der kirchliche Sinn einen entschei-
denden Sieg erringen werden. Daf} dann gerade die ausgezeich-
netsten Junglinge am lebendigsten werden von der Begeisterung
ergriffen werden, die Herde Gottes zu weiden. Denn durch keine
seichte Umgebung mehr um den unbefangenen sicheren Takt
ithrer kriftigen Natur betrogen, wird ihr reicher Geist, durch
allseitige griindliche Bildung gepflegt, und ihr tiefes Gemiit den
ganzen Sinn der Kirche erfassen und lebendig in sich aufnehmen.
Solche werden, wie oben schon gesagt, keine Beschrinkung der
personlichen Freiheit fihlen, ja eine solche Rede fiir Torheit
halten