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Gesamteinleitung

Möhler, der edle Möhler! So wurde der Tübinger und späte-
re Münchener Theologe Johann Adam Möhler (1796 – 1838)
schon zu Lebzeiten gerufen. Nun soll in der Wissenschaft das
Werk und nicht die Person im Mittelpunkt des Interesses stehen,
die das Werk geschrieben hat; das gilt nicht weniger für die Theo-
logie, der jeder Personenkult fern liegen sollte, denn der Kult der
Anbetung gebührt allein Gott, wovon sie das genaueste Bewußt-
sein hat. Aber dennoch ist es gerade die Person Möhlers, die mir
seine Theologie, mithin seine Wissenschaft zugänglich macht. Ich
kann mich zur Lektüre der theologischen Schriften Möhlers nicht
niedersetzen, ohne mich beflügelt davon zu erheben. Die Lektüre
seiner Schriften ist ein geistliches Exerzitium, obwohl ich manch-
mal denke: Diese Sache kennen wir heute etwas genauer; jene
Frage könnte man auch anders lösen; und an diesem Punkte wäre
mehr ökumenische Friedensbereitschaft am Platze! Dennoch
bekenne ich den eigenartigen Reiz seines Werkes, der mich be-
wegt, etwas für seine Verbreitung zu sorgen. Es ist das große
Herz, das in seinem Inneren schlägt, eben der edle Möhler! Wie
das Sprichwort sagt: Wir sehen zwar weiter als unsere Altvorde-
ren, denn wir stehen auf ihren Schultern, aber es fehlt uns das
Riesenherz, das in ihrer Brust schlug. Und um den Schlag des
großen Herzens geht es mir bei der Herausgabe der Aufsätze
Möhlers. Dies Riesenherz schlug bei aller Wissenschaft und ohne
Einschränkung von dieser Seite vor allem für Christus und die
Kirche, weil auch die Wissenschaft noch der Erlösung bedarf.
Das eben macht den Zugang über die Person so erleuchtend,
wenn sie durchlässig ist für die größere Wahrheit, entweder der
endlichen Wissenschaft oder der unendlichen Theologie.
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Franz OVERBECK : Werke und Nachlaß. Hrsg. von Ekkehard W. Stegemann1

u.a. Stuttgart: Metzler, 1994ff.

2. Deshalb braucht die historische Wissenschaft hier wenig zu
Hilfe gerufen werden, denn das Historische wird hier nicht als
Zweck genommen. Das Prinzip lautet: Soviel Wissenschaft wie
nötig, so viel Spiritualität wie möglich. Ich will keine Bresche in
die Phalanx des Historismus schlagen, der sich auch bei Möhler-
schen Texten leicht hervor tun kann, der aber hier ganz in Weg-
fall kommt. Dem historischen Sinn ist leicht Genüge getan, weil
fast alle im vorliegenden Band präsentierten Aufsätze von Möhler
selbst an den Tag gegeben worden sind und entweder im
Originaldruck der wissenschaftlichen Zeitschriften oder dann
gewiß in der von Ignaz Döllinger 1839/40 veranstalteten zwei-
bändigen Sammlung für den reinen Wissenschaftler wohl noch
genügend greifbar sein dürften. Beabsichtigt ist hier eine Liebha-
bersammlung, bei welcher der theologische Gehalt und die geistli-
che Nahrung, die hier reichlich zubereitet wird, angezielt sind.
Döllinger hatte in seinem Vorwort von 1839 ganz Recht mit
seiner Ansicht, einige kleinere frühere Aufsätze weglassen zu
sollen, denn der Verfasser hat sich in dem Jahrzehnt von 1820 bis
1830 außerordentlich entwickelt, weshalb die früheren Aufsätze
nur für den reinen Historiker von Interesse sein können. Alle
Abhandlungen, die Döllinger von Möhler gesammelt hat, werden
hier auch gebracht, dazu kommt noch ein Aufsatz aus dem Jahr
1826, der ihm wohl entgangen ist.

3. Einen kleinen Vergleich verdienen die Schriften Möhlers mit
denen Franz Overbecks, die zur Zeit in einer auf neun Bände
geplanten Gesamtausgabe erscheinen.  Franz Overbeck (1837 –1

1905) lehrte ein halbes Jahrhundert nach Möhler in Basel als
Professor für das Neue Testament, war aber mit seiner und der
Zeitgenossen Christlichkeit in einen unauflösbaren Zwiespalt
geraten. Er erkannte, anders als sein dämonischer Baseler Kolle-
ge, Zimmernachbar und Freund Nietzsche, die Einzigartigkeit des
christlichen Geistes, vermochte ihn aber unter den Bedingungen
der Moderne nicht anzuerkennen. Die Liberale Theologie, die
leichthin zwischen Evangelium und Kultur zu vermitteln meinte,
war ihm all seiner Lebtage ein Stein des Anstoßes und des Greu-
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Johann Adam MÖHLER: Symbolik. Hrsg. von Joseph R. Geiselmann. Köln2

u.a., 1960; 17.

els, wiewohl er wiederum aus ihrem Schatten dieser Theologie
nicht heraus treten konnte.

Wenigstens vier große Themen der Patristik werden von Over-
beck bearbeitet, die auch Möhler schon ein halbes Jahrhundert
vor ihm unter der Hand hatte. Das ist der Streit des Hieronymus
mit Augustinus über Gal 2, 14, der Brief an Diognet, die Auf-
hebung der Sklaverei und die Geschichte des Mönchtums. Der
Vergleich läßt das Licht eines jeden der beiden heller leuchten.

4. Wenige, an sich ganz einfache Grundsätze habe ich bei der
Herausgabe walten lassen, eigentlich ist es nur ein zwei-einiger
editorischer Grundsatz: Der Text soll lesbar sein, ohne daß der Leser
an anderer Stelle für ein Zitat nachschlagen müßte.

Die Distanz von etwa 200 Jahren soll nicht ganz zugedeckt
werden, denn gerade die Distanz ist die Voraussetzung für die
Fülle und für den Zuwachs, nicht zuletzt auch in Worten und
Wendungen des sprachlichen Stils.

Eine kritische Edition erübrigt sich, denn die Überlieferung ist
eindeutig. Allerdings muß man mit Joseph R. Geiselmann sagen,
ein nach Text und Quellenangabe völlig einwandfreies originales
Zitat bildet bei Möhler die große Ausnahme.   Aber für uns ist2

das Original der Möhlersche Text, sein Geist und was er gesehen
hat, weshalb der historische Sinn darüber einen Schritt zurück-
treten kann. Das Ziel der sprachlichen Angleichung war es, einen
lesbaren und dennoch genauen Text zu erstellen. Ein paar Ver-
fremdungen habe ich stehen gelassen, sie können den Reichtum
der Sprache von heute beleben. Was an kritischer Genauigkeit
darüber hinaus geht, wurde als zum Gebiet des l'art pour l'art
gehörig, nicht berücksichtigt. Offensichtliche Druckfehler wurden
korrigiert. Die Paginierung der Döllingerschen Auflage von
1839/40 habe ich in den laufenden Text eingefügt: [1] usw.
Rechtschreibung und Interpunktion wurden dem heutigen Ge-
brauch angepaßt. So steht immer Christentum statt Christenthum
und Prinzip statt Princip. Gesperrte Worte werden kursiv wie-
dergegeben. Die griechischen Texte Möhlers haben nur den
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Spiritus in den beiden Formen, Akzente fehlen, sie werden des-
halb auch hier nicht gebracht.

Die Aufsätze sind noch nicht alle überarbeitet worden, was
fehlt, soll in den nächsten Wochen und Monaten nachgeliefert
werden. Einen erste Eindruck vom Möhlerschen Geiste können
aber auch die einfach abgetippten Texte bieten. Vor allem ist der
Text im Original zitierbar nach der von Ignaz Döllinger 1839/40
besorgten Ausgabe.



Original: ‚I. Hieronymus und Augustinus im Streit über Gal 2, 14.‘ In: Döllinger1

I (1839) 1 – 18; ThQ 6 (1824) 195 – 219.

1. Hieronymus und Augustinus über Gal 2, 141

Einleitung

Die erste Abhandlung Möhlers präsentiert den berühmten Streit zwischen
dem hl. Augustinus (354 – 430) und dem hl. Hieronymus (ca. 347 –
419/20) über Gal 2, 14. Die historische Sachlage scheint offenkundig zu
sein: Der Apostel Paulus berichtet im Brief an die Galater, wie er in Antio-
chien dem Apostelfürsten Petrus offen entgegengetreten sei. Er beschuldigt den
Petrus eines unaufrichtigen, ja heuchlerischen Verhaltens gegenüber den Hei-
denchristen. Aber war der ganze Streit vielleicht nur ein wirksam in Szene
gesetztes Schauspiel, eine Augenwischerei, die Paulus mit Petrus verabredet
hatte, um die aufgeregten Gemüter unter den Judenchristen zu besänftigen
und auf diese Weise mit den Heidenchristen auszusöhnen? Hatte Paulus gar
nicht ernsthaft im Sinn gehabt, den Petrus zu tadeln? So jedenfalls wollte
Hieronymus nach dem Beispiel des Origenes († 253/54) die Stelle gedeutet
sehen und hatte diese Auslegung in seinen Kommentaren verbreitet. Paulus
hätte sich demnach einer Dienst- und Pflichtlüge bedient. Keinesfalls aber
hätte er ernsthaft mit Petrus im Streit gelegen.

An solcher Interpretation nahm Augustinus heftigen Anstoß. Wenn wir in
dieser Weise das Verhalten des Paulus deuten, sagt er in seinen Briefen an
Hieronymus, dann ist es um die Glaubwürdigkeit der Apostel und der
Heiligen Schrift geschehen. Kann man mit einem solchen Schlüssel nicht jede
unangenehme Stelle der Bibel zum Schweigen bringen? Von 395 bis 405 zog
sich die Kontroverse über diese Frage in den Briefen zwischen Hieronymus
und Augustinus hin, die an ausgesuchter Höflichkeit, gepaart mit unnachgie-
biger Schärfe, ihresgleichen sucht. Den edlen Charakter des Streites zwischen
den beiden Heiligen stellt Möhler deutlich heraus. Denn edel nennt am Ende
Möhler die ganze Affäre, und wohl deshalb hat sie ihn so gefesselt. Gleiches
wird nur von Gleichem erkannt und Großes nur von Großem. Oder wie
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Vgl. unten S. 2 24.

Franz OVERBECK : Aus dem Briefwechsel des Augustin mit Hieronymus. In:3

DERS.: Werke und Nachlaß. 2. Schriften bis 1880. Hrsg. von Ekkehard W. Stege-

mann und Rudolf Brändle. Stuttgart u.a.: Metzler, 1994.– S. 343 ¯  377; 371f.

Möhler, die Leuchte der früheren Tübinger Schule sagt: ‚Nur der Geistige
weiß, was des Geistes ist.‘  Er weist auf den großmütigen Abschluß des Strei-2

tes hin. Keiner der beiden Kontrahenten gibt nach, aber anders als beim Zer-
würfnis des Hieronymus mit Rufin († 410) endet dieser Streit mit gesteigerter
beidseitiger Achtung. Ganz symmetrisch verteilt Möhler seine Sympathien
aber nicht. Wenn der störrige Hieronymus gezwungen wird, im Frieden zu
bleiben, dann rechnet Möhler diese Tatsache vor allem dem schönen Charak-
ter des Augustinus zu. Selbst Franz Overbeck, der beide Kontrahenten in
‚abergläubischen Voraussetzungen‘ befangen sieht, zollt dem Bischof von
Hippo am Ende das unbefangene Lob, jeder andere als Augustinus hätte ‚im
vorliegenden Falle dem Hieronymus übler mitgespielt‘.3

Über Möhler hinaus, meine ich, läßt sich auf einen weiteren Aspekt dieses
Streites hinweisen. Augustinus konnte die Deutung von Gal 2, 14 durch
Origenes und Hieronymus nicht akzeptieren, weil sie ihm zu starr, zu hier-
atisch und archaisch erscheinen mußte. Augustinus hat, dargestellt in der
Gnadenlehre, den inneren Menschen entdeckt oder, wenn nicht entdeckt, so
doch seine Spannungen und Widersprüche auf erregend neue Weise beschrie-
ben. Hieronymus konnte sich Widersprüchlichkeit nur auf äußerliche Weise
vorstellen: Petrus oder Paulus mußten eben ganz und gar durchtrieben sein
oder, weil das nicht in Frage kam, durch und durch lauter sein. Augustinus
konnte sich viel besser in Petrus und Paulus hinein versetzen. Um wankel-
mütig zu sein, das wußte er, mußte man nicht heucheln. Es reicht, schwach
zu sein. Die Gefühlsspannung des ängstlich zerrissenen Willens wahrzuneh-
men lag außerhalb der Reichweite des ansonsten leicht erregbaren Hieronymus
im Gehäuse. Vgl. zur Literatur etwa Ralph Hennings: Der Briefwechsel
zwischen Augustinus und Hieronymus und ihr Streit um den Kanon des
Alten Testaments und die Auslegung von Gal. 2, 11-14 / von Ralph
Hennings. – Leiden: Brill, 1994. - XI, 395 S.; (Supplements to Vigiliae
christianae; 21) ISBN 90-04-09840-2
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‚modifiziert‘4

‚Tert. adv. Marc. 4, 3. cf. de praescript. c. 23.‘ Gemeint ist TERTULLIAN :5

Gegen Markion. Die Prozeßeinreden gegen die Häretiker. Markion (ca. 85 – ca. 160)

war der bedeutendste und für die Kirche gefährlichste Gnostiker.

‚Hieronym. ad Aug. inter Aug. epist. 75. cap. 4. n. 11. ed. Venet. 1759.‘6

Vgl. HIERONYMUS: Ep. 112, n. 11. In: CSEL 55, 380.

Porphyrios (ca. 233 – ca. 305), Neuplatoniker, Schüler und Biograph des7

Plotin. Hierokles (ca. 233 – nach 308), Statthalter, Schriftsteller und Urheber

von Christenverfolgungen.

‚Ep. 71. Non est autem de consuetudine praescribendum, sed ratione vin-8

cendum. Nam nec Petrus, quem primum dominus elegit, et super quem aedifi-

cavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione postmodum discep-

taret, vindicavit sibi aliquid insolenter, aut arroganter assumsit. – Nec despexit

Paulum, quod prius ecclesiae persecutor fuisset, sed consilium veritatis admisit.

seq.‘

‚Revelatione facta veritatis, cedat error veritati, quia et Petrus, qui prius cir-9

cumcidebat, cessit Paulo veritatem praedicanti. num 56.‘

Text
[1]
Schon sehr früh hatte man Gal 2, 14 verschieden interpretiert,

und je nachdem die Interpretation ausfiel, verschiedene Folge-
rungen daraus gezogen, welche noch durch die religiöse Über-
zeugung, der einer folgte, abgewandelt  wurden.4

Dire kte s  Ve rs tän d n is . Markion  benützte diesen Vorfall zwi-5

schen Petrus und Paulus als einen Beweis, daß die Lehre Christi
schon sehr früh durch jüdische Vorstellungen verdorben worden
sei. Porphyrios  bekämpfte damit das Christentum überhaupt,6

indem er die Apostel einer kindischen Zanksucht beschuldigte,
den Paulus aber insbesondere des Neides gegen das Ansehen
Petri und des Hochmutes, indem er entweder geschrieben habe,
was nicht wahr sei, oder wenn es wahr sei, auf eine freche Weise
das an anderen getadelt habe, wessen er doch selbst schuldig
gewesen sei. Auch Hierokles  bediente sich desselben Angriffs7

gegen das Christentum. Cyprian leitete daraus das Recht einer
freien Äußerung seiner Überzeugung ab:  Wie schön es sei, sein8

[2] bisheriges unweises Benehmen zu bessern und Gegengründe
anzuhören, ohne sich beleidigt zu fühlen. Denselben Gebrauch
von dieser Stelle machte auch Zosimus von Tharassa auf der
Synode von Karthago,  die im Jahre 256 für die Wiedertaufe der9
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Laudatur etiam Pauli minimi Apostolorum sana ratio et libertas, quod10

Petrum Apostolorum primum adductum in hypocrisin, et non recta via ince-

dentem ad veritatem Evangelii fidenter improbans, in faciem illi restitit. 1. 9.‘

FACUNDUS († nach 571): Epistula fidei catholicae in defensione trium capitulorum . In:

SL 90A, 419 - 434.

‚Auch hatte man schon gesagt: der von Paulus getadelte Petrus sei nicht11

der Apostel, sondern einer der 70 Jünger gewesen. Sunt, qui Cepham, cui hic

in faciem Paulus restitisse se scribit, non putent Apostolum Petrum, sed alium

de septuaginte discipulis isto vocabulo nuncupatum. Hier. in ep. ad Gal. ed.

Par. T. IV. p. 244.‘ Vgl. HIERONYMUS: Commentarii in iv epistulas Paulinas. Ad Ga-

latas. Lib. 1, col. 365. In: PL 26, 331 - 656.

‚in Betreff der‘12

‚Quum itaque vidisset Apostolus Paulus periclitari gratiam Christi, nova13

bellator ejus usus arte pugnandi: ut dispensationem Petri, quae Judaeos salvari

cupiebat, nova ipse contradictionis dispensatione corrigeret; et resisteret ei in

faciem: non arguens propositum; sed quasi in publico contradicens: ut ex eo,

quod Paulus eum arguens, resistebat, hi qui crediderant ex gentibus, serva-

rentur. Weiter unten: ut hypocrisis observandae legis, quae nocebat eis, qui ex

gentibus crediderant, correptionis hypocrisi emendaretur; et uterque populus salvus

fieret.‘ Vgl. HIERONYMUS: Ad Galatas. Lib. 1, col. 364.

Ketzer gehalten wurde, Facundus von Hermiane in seinem Werke
für die drei Kapitel gegen Papst Vigilius  u. a. Alle diese Anwen-10

dungen gründen sich auf die Interpretation der Stelle, die sich bei
dem ersten Anblick dem unbefangenen Leser aufdrängt: Daß
Petrus gegen seine bessere Überzeugung gehandelt, aus Furcht
vor den Juden das Zeremonialgesetz beachtet habe und deswegen
mit Recht von Paulus getadelt worden sei.

Pflic h tlü g e  d e s  h l. Pau lu s ? Um aber den Charakter Petri zu
retten, um alle gehässigen Folgerungen unmöglich zu machen,
gab man dem ganzen Vorfall diesen Sinn:  Paulus habe Petrus11

öffentlich getadelt, nicht um ihn zurechtzuweisen, denn Petrus
habe allerdings die richtige Ansicht gehabt, sondern um in seiner
Person die Juden zu belehren und sie von ihren irrigen Vorstel-
lungen über  die Notwendigkeit des Zeremonialgesetzes zurück-12

zubringen. Es sei ein Kunstgriff gewesen, zu welchem sie sich aus
Pastoralklugheit, aus liebevoller, schonender Herablassung zur
Schwäche der Juden bestimmen zu müssen geglaubt hätten.13

Origenes, dessen ganzer Geistesrichtung dieser Einfall sehr an-
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‚war der Urheber derselben‘; ‚Hieronym. ad Aug. inter Aug. ep. 75. c. 3.14

n. 6.‘

‚Irrung‘15

‚Hactenus fortasse scribere debuerim, si esse vellem epistolarum solem-16

nium more contentus, sed scatet animus in loquelas communicandas tecum de

studiis nostris, quae habemus in Jesu Christo domino nostro. ep. 28.‘ AUGU-

STINUS: Ep. 28, 1. In: CSEL 34.1, 104.

gemessen ist, war sein Urheber.  [3] Die Auslegung fand Beifall,14

und auch Hieronymus nahm sie in seinen Kommentar über den
Galaterbrief auf. Dies gab aber Veranlassung zu einer Verstim-
mung  zwischen Augustin und Hieronymus, die bald nach ihrer15

durch Alypius, Augustins alten Freund, geknüpften Bekanntschaft
begann, durch ein wunderliches Geschick mehrere Jahre dauerte
und sie sogleich auf immer wieder trennen zu wollen schien.

Aug u s tin u s ‘ Ep . 28. Augustin glaubte nämlich in seinem er-
sten an Hieronymus gerichteten Schreiben, eigentlich ein Emp-
fehlungsbrief für Profuturus, ihm nicht bloß einige Komplimente
sagen, sondern Gegenstände zur Sprache bringen zu müssen, die
für beide bleibenden Wertes sein könnten.  Augustin sagte ihm16

nun, er bedaure sehr, daß die Lüge durch diese Exegese in Schutz
genommen worden sei; ein Apostel könne nie lügen. Wolle man
das annehmen, so untergrabe man das Ansehen der heiligen
Schrift völlig. Ein jeder werde annehmen, was ihm beliebe und
der offenbaren Beweiskraft vieler Stellen gegen seine Meinung
durch die Annahme von Pflichtlügen (mendacium officiosium)
auszuweichen suchen. Unter anderem, womit Augustin diese Be-
hauptung erläuterte, führte er dies an: Verkehrte Menschen könn-
ten leicht die Ehe verbieten und es damit entschuldigen, daß diese
von den Aposteln nur notgedrungen geduldet worden sei. Wenig-
stens müsse man feste Regeln aufstellen, welche die Fälle bestim-
men, in welchen man lügen könne, in welchen nicht. Dann bat er,
Hieronymus möge seine [4] Erklärungen nicht mehr durch täu-
schende und zweifelhafte Gründe unterstützen (wir kommen spä-
ter auf diese Gründe zurück), ersucht ihn aber, ihn nicht für einen
lästigen, groben Menschen zu halten. Es sei ihm ernstlich um Be-
lehrung zu tun.
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‚Aus seiner Selbstbeobachtung und aufrichtigen Selbstschätzung floß17

diese Bemerkung Augustins: ego autem difficillime bonus judex lego quod

scripserim, sed aut timidior recto aut cupidior. Video etiam interdum vitia mea;

sed haec malo audire a melioribus, ne cum me recte fortasse reprehendero,

rursus mihi blandiar, et meticulosam potius mihi videar in me, quam justam

tulisse sententiam.‘ Ep. 28, 4. In: CSEL 34.1, 113.

Noch mehr geschah dies durch den baldigen Tod des Profuturus. Vgl.18

AUGUSTINUS: Ep. 71, 1. In: CSEL 34.2, 249.

‚Habeo gratiam, quod pro scripta salutatione plenam mihi epistolam19

scripsisti ep. 40.‘ Ep. 40, 1. In: CSEL 34.2, 69.

‚Ep. 40.‘20

Zugleich übersandte er einige seiner Schriften, die er strenge zu
richten bittet.  Auch hatte Augustin manches andere, das weit17

umfassender war, an den exegetischen Arbeiten des Hieronymus
auszusetzen. Er forderte ihn auf, die griechischen Exegeten ins
Lateinische zu übersetzen. Hingegen mißbilligte er eine neue
Übertragung des hebräischen Textes ins Lateinische, weil er es
nicht begreifen könne, daß noch etwas in jenem verborgen sein
solle, was so vielen Übersetzern entgangen sei. Augustin bediente
sich zur Begründung seiner Ansicht dieses Arguments: Entweder
ist der hebräische Text dunkel oder klar. Im ersten Falle könne
sich ja auch Hieronymus irren, im zweiten Fall hätten aber wohl
auch die früheren Übersetzer keinen Fehler begangen.

Aug u s tin u s ‘ Ep . 40. Allein dieser Brief, den Augustin noch als
Presbyter schrieb (er wird ins Jahr 395 gesetzt), wurde dem
Hieronymus nicht überbracht. Denn Profuturus, der nach Palästi-
na reisen wollte, wurde zum Bischof gewählt, was die Ausführung
seines Vorhabens hinderte.  Hieronymus hatte unterdessen an18

Augustin, der jetzt auch zur bischöflichen Würde erhoben war,
auf einen bloßen Gruß einen Brief geschrieben.  Da aber der19

Inhalt des vorigen Briefes, von dem Augustin wohl wußte, daß er
dem Hieronymus nicht zugekommen sei, jenem zu wichtig schie-
n, als daß er nicht hätte wünschen müssen, seine Gesinnungen
hierüber zu erfahren, so kam er in einem zweiten Schreiben wie-
der auf den[5]selben Gegenstand zurück. In diesem  unterstützte20

er seine Ansicht mit neuen Gründen, und im Vertrauen auf die
nun enger geknüpften Bande forderte er seinen Freund sogar auf,
seine Erklärung, um der zu besorgenden Nachteile willen, zu
widerrufen. Augustin widerlegt hier den Einwurf, den man für
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‚Compassione misericordiae, non simulatione fallaciae. l. I.‘ Vgl. AUGU-21

STINUS: Ep. 40, 4. In: CSEL 34.2, 72.

Hieronymus’ Erklärung aus 1 Kor 9, 20 (‚Ich bin den Juden ein
Jude geworden, um die Juden zu gewinnen.‘) insofern nehmen
konnte, als man zu dem Schlusse berechtigt zu sein scheinen
mochte, daß Paulus, selbst judaisierend, den judaisierenden Petrus
nicht im Ernste haben tadeln wollen. Er sagte: Dies sei aus
teilnehmendem Mitleiden, nicht aus täuschendem Betruge ge-
schehen.  Wer einen Kranken bediene, fährt er fort, werde wie21

ein Kranker. Nicht als lüge er ein Fieber vor, sondern mit teilneh-
mendem Gemüte überdenke er, wie er selbst bedient zu werden
wünschte, im Falle er krank wäre. Paulus sei als Jude Christ gewor-
den, als Judenchrist habe er aber die jüdischen Gebräuche nicht
verlassen, die einst einen Wert gehabt hätten. Er konnte sie also
noch beobachten, um zu zeigen, daß sie gerade nicht schädlich
seien, wenn man nur nicht glaube, daß sie zum Heil notwendig
wären. Er habe also den Petrus nicht deswegen getadelt, weil
auch er jüdische Gebräuche beobachtet, sondern weil er die
Heiden gezwungen habe, zu judaisieren, was auf die falsche An-
sicht führte, als sei das Zeremonialgesetz zum Heile notwendig.

Petrus habe dies wohl gewußt, aber aus der Furcht vor den
Juden sei sein Benehmen hervorgegangen. Darum sei er auch mit
Recht von Paulus getadelt worden. Habe Paulus aus einer betrü-
gerischen Täuschung sich den jüdischen Gebräuchen unterzogen,
so hätte er auch die heidnischen beobachten müssen, denn er sei
auch den Heiden ein Heide geworden. Es sei mithin klar, daß er
als geborener Jude die mosaischen Ritualgesetze noch halten
konnte, ohne daß man voraussetzen müsse, er habe täuschen
wollen. Auf diese Weise leugnete also Augustin die Parallele, die
man aus der angeführten Stelle 1 Kor 9, 20 mit dem Benehmen
Petri in Gal 2, 11ff. ziehen konnte. Die vorhin angeführten [6]
Bemerkungen Augustins über die exegetischen Arbeiten des
Hieronymus im allgemeinen waren auch in diesem Briefe ent-
halten.

Dieses Schreiben begegnete aber einem noch schlimmeren
Schicksal als das vorige. Denn ein gewisser Paulus, der es Hie-
ronymus überbringen sollte, reiste, sich fürchtend vor dem stür-
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Vgl. Ep. 67, 1. In: CSEL 34.2, 237.22

‚Licet stilus et e2piceirhmata mihi viderentur.‘ HIERONYMUS: Ep. 102,23

1. In: CSEL 55, 235. Es ist heute üblich geworden, die Briefe des Hieronymus

in einer eigenen Reihe zu zählen. 

Es handelt sich um den berühmten Streit des Hieronymus mit Rufin24

über den Origenismus. Der Bruch dieser alten Freundschaft erschütterte

Augustinus tief. Bei der Schrift handelt es sich wohl um: HIERONYMUS: Apolo-

gia adversus libros Rufini. In: SL 79, 1 - 72.

mischen Meere, nicht ab. Anstatt es aber an Augustin zurück-
zugeben, ließ er es abschreiben. Die Abschriften verbreiteten sich
schnell über Italien und die nahe gelegenen Länder. Hieronymus
erhielt eine Abschrift durch den Diacon Sisinnius, dem sie auf
einer Insel des adriatischen Meeres in die Hände gekommen war.
Er wurde sehr böse und macht daraus auch kein Hehl.

Aug u s tin u s ‘ Ep . 67. Bald verkündigte der Ruf dem Augustin,
Hieronymus beklage sich, daß er gegen ihn ein Buch nach Rom
geschickt habe, was jenem völlig unbegreiflich sein mußte, weil
ihm das Schicksal seines durch Paul abgeschickten Briefes nicht
bekannt war. Ein Brief, den er sogleich nach Palästina beförderte,
sollte das Gerücht von einem gegen seinen Freund verbreiteten
Buche Lügen strafen.22

Hie ro n y m u s ‘ Ep . 102. Dieser Brief kam in Hieronymus Hän-
de. Er erwiderte, nie behauptet zu haben, daß Augustin ein Buch
gegen ihn nach Rom gesandt habe (es war nur ein großer Brief),
erzählt ihm aber, wie Abschriften eines mit keiner Unterschrift
versehenen, gegen ihn gerichteten Briefes in seine Zelle gekom-
men seien und fordert ihn unter der Voraussetzung, Augustin,
dessen Stil er in jenem Briefe erkannte,  verhehle die Wahrheit,23

auf, offen zu gestehen, ob der Brief von ihm sei, woran er jedoch
zweifle und sagt: Er habe ihn deswegen noch nicht beantwortet,
damit die Widerlegung nicht voreilig scheine und ihn schmerze.
Er läßt sehr unzweideutig seinen Unwillen merken und legt eine
Abschrift seines gegen Rufin  gerichteten Werkes bei, vielleicht24

um Augustin vorfühlen zu lassen, wie es ihm ergehen werde,
wenn Hieronymus sein Gegner sei.
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Vgl. Ep. 71, 1. In: CSEL 34.2, 249.25

HIERONYMUS: Ep. 102. In: CSEL 55, 235.26

Aug u s tin u s ‘ Ep . 71. Augustin war noch nicht im Besitze dieser
Antwort, als er an Hieronymus abermals schrieb und Abschriften
aller seiner bisher an ihn gerichteten Briefe beilegte.25

Hie ro n y m u s ‘ Ep . 105. Doch ein besonderer Unfall wollte die
beiden Freunde recht lange im ungewissen lassen. Denn Hierony-
mus, der wahrscheinlich lange umsonst auf ein Rückschreiben [7]
Augustins gewartet hatte, schrieb diesem abermals, ehe er den
letzten, mit den Kopien der früheren Schreiben versehenen Brief
erhalten hatte. Also immer noch ungewiß, wenigstens immer
noch, ohne von Augustin das Geständnis zu haben, daß jener
verhängnisvolle tadelnde Brief wirklich von diesem sei. Wenn
sich Hieronymus in seinem vorletzten Briefe, unter den augusti-
nischen der 68., ziemlich scharf ausgedrückt hatte,  so wurde er26

in diesem, dem 72., höchst bitter.
‚Einige meiner Freunde, sagte er, Gefäße Christi, deren es zu
Jerusalem und an den heiligen Orten viele gibt, äußerten sich, du
habest nicht mit Unbefangenheit und Einfalt gehandelt, sondern
aus eitler, kleinlicher Ruhmsucht (sed animo laudem atque ru-
musculos et gloriolam populi requirente), damit du durch meine
Verkleinerung wachsest, damit man einsehe, du rufest heraus, ich
fürchte mich, du schreibest wie ein Gelehrter, ich wie ein Unwis-
sender. Nun hätte ich endlich den Mann getroffen, der meiner
Geschwätzigkeit ein Ziel setze. ̄  Damit du aber nicht mit Recht
zurufst und sagst: wie? hast du meinen Brief gesehen, hast du
meine Hand in der Unterschrift erkannt, daß du so leicht den
Freund beleidigst und die Bosheit eines anderen zu meiner Be-
schämung gebrauchst? Schicke mir also, wie ich früher schon
sagte, denselben Brief, von dir unterschrieben oder höre auf, den
in seiner Zelle verborgenen Greis zu reizen. Wenn du aber deine
Gelehrsamkeit üben oder mit ihr dich brüsten willst, so suche dir
edle und beredte Jünglinge, die es wagen, sich mit einem Bischof
zu messen. Ich, ehedem ein Soldat, nun ein Veteran, muß deine
und anderer Siege preisen, nicht aber selbst wieder mit kraftlo-
sem Körper kämpfen. Damit ich mich nicht, wenn du mich zu einer
Erwiderung zwingst, an jene Geschichte erinnere, nach welcher Quintus
Maximus den jugendlich mutwilligen Hannibal durch sein Zaudern bändig-
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‚c. 1. n. 2. c. 2. n. 3.‘ HIERONYMUS: Ep. 105, 2.3. In: CSEL 55, 243.27

‚Bezieht sich auf eine von Augustin gemachte Anspielung auf eine ho-28

merische Sage.‘ Sie findet sich im 2. Brief an Hieronymus: Ep. 40, 4.

‚c. 2. n. 4.‘ HIERONYMUS: Ep. 105, 4. In: CSEL 55, 243.29

‚c. 3.‘30

‚(ep. 68.)‘ Gemeint ist Ep. 102.31

‚Si autem non possum dicere, quid mihi emendatum videatur in scriptis32

tuis, nec tu in meis, nisi cum suspicione invidiae aut laesione amicitiae, quies-

camus ab his, ut nostrae nitae salutique parcamus. Minus certe assequatur illa,

te.  ¯ Du hast kein Buch geschrieben. Aber wie kam denn deine27

tadelnde Zensur gegen mich durch andere in meine Hände? Wie
hat Italien, was du nicht geschrieben hast? Mit welchem Rechte
forderst du, daß ich dir auf das antworte, was du geschrieben zu
haben leugnest? Ich bin nicht so schwach, daß ich mich durch
Ansichten, die den meinigen entgegengesetzt sind, beleidigt glau-
be. Aber wenn [8] du meine Schriften mit Gewalttätigkeit tadelst,
Rechenschaft forderst, verlangst, daß ich sie verbessere, zum
Widerruf antreibst, mir das Gesicht wieder gibst,  dadurch wird28

die Freundschaft beleidigt, dadurch werden die Rechte einer
vertrauten Verbindung verletzt.‘29

Die Bitte Augustins, ihm Bemerkungen auch über seine Schrif-
ten mitzuteilen, weist er unter anderem mit dem verachtenden
Ausdruck ab: ‚Ich habe mich nie mit ihrer Lektüre befaßt.‘  Zu30

solchen Erklärungen war es endlich über jenen Brief gekommen,
der nun bereits vor sieben Jahren geschrieben war.

Aug u s tinu s ‘ Ep . 73. Als Augustin Hieronymus’ Brief,  in wel-31

chem sich das gereizte Gemüt desselben bei weitem noch nicht
in dem Grade ausspricht, als in dem eben berührten, erhalten
hatte, schrieb er sogleich zurück, so schön, so edel, so unüber-
trefflich, daß, wenn wir in vielen Schriften Augustins eine tiefe
Weisheit und einen bewundernswerten Scharfsinn entdecken, wir
hier ein so zart fühlendes, wegen der möglichen Trennung der
Freundschaft so von Schmerz ergriffenes Gemüt gewahren, daß
es wohl nicht zweifelhaft bleibt, Augustin habe den guten, fleißi-
gen Hieronymus eben so sehr an Tiefe des Geistes als an Innig-
keit des Gemütes übertroffen.

Er bittet wegen möglicher Schuld ab, er will lieber nie mehr
einen Zweifel aufwerfen, als die Liebe und Freundschaft verlet-
zen.  Vorzüglich bot ihm des Hieronymus Schrift gegen Rufin,32
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quae inflat, dum non offendatur illa, quae aedificat. ep. 73. c. 3. n. 9.‘ Augu-

stinus: Ep. 73, 3. In: CSEL 34.2, 275.

‚Heu mihi, qui vos alicubi invenire non possum, forte ut moveor, ut do-33

leo, ut timeo, prociderem ad pedes vestros, flerem quantum amarem, nunc

unumquemque pro seipso, nunc utrumque pro alterutro, et pro aliis, et maxime

infirmis, pro quibus Christus mortuus est, qui vos tamquam in theatro vitae

hujus cum magno sui periculo spectant, ne de vobis ea scribendo spargatis,

quae quandoque concordantes delere non poteritis, qui nunc concordare

nolitis, aut quae concordes legere timeatis, ne iterum litigetis. c. 5. n. 8.‘ AUGU-

STINUS: Ep. 73, 3. In: CSEL 34.2, 274.

‚zurückgekommen‘34

‚(ep. 75.)‘ Dies wieder die Zählung unter den Briefen Augustins! HIERO-35

NYMUS: Ep. 112. In: CSEL 55, 378.

 ‚c. 1. n. 4. 6‘.36

die sich zwanzig Jahre lang in Palästina die besten Freunde gewe-
sen waren, sehr schönen Stoff dar, seine schöne Seele abzudrük-
ken, über das Verhältnis beider manches zu sagen, was er auf sich
und Hieronymus wollte angewendet wissen, und diesem mittelbar
wohlgemeinte Vorwürfe zu machen.33

Hie ro n y m u s  Ep . 112. Hieronymus [9] hatte endlich den Faszi-
kel Briefe erhalten, die ihm Augustin geschickt hatte, und ant-
wortet diesem nun auf seine Zweifel, die er ihm vor 9 Jahren vor-
zulegen gesinnt war. Denn so lange hatte nun ein unfreundliches
Schicksal mit ihnen gespielt. Hieronymus war von seiner über-
eilten Meinung gegen Augustin abgekommen.  Gewiß sehr34

schön ist, was er gleich im Eingange seines Schreibens  sagt, das35

nun auch ein Buch geworden war:
‚Ich zweifle nicht, daß auch du wünschest, es möge in unserem
Streite die Wahrheit siegen. Denn du suchst Christi, nicht deinen
Ruhm. Wenn du siegst, werde auch ich siegen, indem ich meinen
Irrtum einsehe, und wenn im Gegenteil ich siege, so gewinnst
auch du, weil die Kinder nicht für die Eltern, sondern die Eltern
für die Kinder Schätze sammeln.‘

Er beginnt nun den Beweis für seine Interpretation der betref-
fenden Stelle. Zuerst stützt er sich auf die exegetische Tradition,
die für sie spreche. Er beruft sich auf Origenes, der sie im zehn-
ten Buche seiner Stromata zuerst so interpretiert habe, auf Didy-
mus, auf den Laodicäer (Apollinaris), auf Eusebius von Emisa,
auf Theodor von Heraclea, auf Johannes (Chrysostomus).  Da-36

mit es aber nicht scheine, er fliehe hinter die Autorität berühmter
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‚O beate Apostole Paule, qui in Petro reprehenderas simulationem, qua37

subtraxit se a gentilibus metu Judaeorum, qui a Jacobo venerant, cur Timot-

heum filium hominis gentilis, utique et ipsum gentilem (neque enim Judaeus

erat, qui nec erat circumcisus) contra sententiam tuam circumcidere cogis?

Respondebis mihi: propter Judaeos, qui erant in illis locis. Qui igitur tibi ignoss-

cis in circumcisione discipuli venientis ex gentibus; ignosce et Petro, prae-

cessori tuo, quod aliqua fecerit metu fidelium Judaeorum. c. 3. n. 7.‘ HIERONY-

MUS: Ep. 112, 9. In: CSEL 55, 378.

Fälschlich: ‚Apg. 16, 7.‘38

Männer, ohne sich der Gründe bewußt zu sein, so führt er auch
diese an. Er behauptet zuerst, Petrus müsse wohl gewußt haben,
daß jetzt die Beobachtung des mosaischen Gesetzes nicht mehr
notwendig wäre, weil ja er der Urheber des Beschlusses in Jerusa-
lem gewesen sei. Er führt dann mehrere Handlungen Pauli an, aus
welchen er ableitet, daß auch dieser aus Berücksichtigung und
Furcht der Juden das mosaische Gesetz beobachtet habe: die Be-
schneidung des Heiden Timotheus  (Apg 16, 3) , die Lösung37 38

[10] des Gelübdes zu Kenchrea (Apg 18, 18), besonders die Art,
wie sich Paulus auf den Rat Jacobs zu Jerusalem dann die Juden-
christen geneigt zu machen suchte (Apg 21, 23ff). Er zieht daraus
den Schluß, sowohl Petrus als Paulus hätten sich verstellt und
notgedrungen (dispensative) das Zeremonialgesetz zuweilen be-
obachtet. Paulus könne also auch nicht im Ernst Petrus getadelt
haben, weil er ihn in etwas getadelt hätte, worüber er sich selbst
habe Vorwürfe machen müssen.

Hieronymus hatte in einem seiner früheren Briefe an Augustin
bemerkt, daß von diesem eine Ketzerei behauptet werde. Diesen
Vorwurf sucht er nun zu begründen. Augustin erkläre sich näm-
lich den Umstand, daß auch Paulus das Gesetz beobachtet habe,
wie oben berührt wurde, durch die Annahme: Dieser habe zeigen
wollen, daß das Gesetz nicht an und für sich schädlich sei, ob-
wohl es auch nichts nütze; ein geborener Jude könne es also be-
obachten. Hieronymus behauptet nun, daraus folge, daß die
Christen aus dem Judentum wohl daran täten, wenn sie auch fer-
nerhin das Gesetz beobachteten, wenn sie wie Paulus Opfer
brächten, wie dieser den Timotheus, so ihre Kinder beschneiden
ließen, den Sabbat feierten. Dies sei aber die ebionitische und
kerinthische Ketzerei. Die Nazaräer seien von den Juden
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‚c. 4. n. 14. 17.‘39

‚Pace tua dixerim, videris mihi non intelligere, quod quaesisti.‘40

‚In Betreff der cucurbita 0&J*8*I8E  im Propheten Jonas 4, 6, die ...‘ cucur-41

bita = Kürbis.

‚ep. 82.‘42

exkommuniziert worden, weil sie Jesus für den Messias hielten,
von den Christen, weil sie mosaische Gesetze beobachten. Dieje-
nigen also, die nach Augustins Grundsätzen lebten, seien weder
Juden noch Christen. Er, Hieronymus, behaupte, daß mosaische
Gesetz sei für den Christen geradezu schädlich, und führt nebst
anderen Stellen Gal 5, 2 an: ‚Wenn ihr euch beschneiden lasset,
hilft euch Christus nichts.‘ Endlich sagt er: Petrus beobachtete
also das Gesetz aus Verstellung, der Tadler desselben aber offen
und kühn. Du verteidigst also den Paulus so, daß er den Irrtum
zwar nicht aus Verstellung an[11]nahm, aber sich wahrhaft in
demselben befand. Paulus wollte also nicht die Verstellung Petri
nachahmen, sondern mit Freiheit ein Jude sein. Dann: Es sei im
Grunde gar kein Unterschied zwischen beiden Erklärungen. Er
behaupte, die Apostel hätten aus Furcht vor den Juden sich ver-
stellt, Augustin, Paulus habe es aus Herablassung getan, nicht mit
der Schlauheit eines Lügners, sondern aus teilnehmendem, mit-
leidvollem Gemüte; Verstellung also werde in jedem Falle ange-
nommen.39

Hieronymus geht nun zur Beantwortung der Bemerkungen
über, die Augustin über seine exegetischen Arbeiten im allgemei-
nen gemacht hatte. Die eine fertigt er ganz kurz ab.  Dem oben40

angeführten Dilemma aber, mit welchem Augustin des Hierony-
mus neue Übersetzungen aus dem hebräischen Urtext für über-
flüssig erklärt hatte, setzt er folgendes entgegen: Entweder haben
sich die früheren Kommentatoren über dunkle oder klare Stellen
verbreitet. Sind sie dunkel, wie kannst du zu erläutern wagen, was
andere nicht erklären konnten? Sind sie klar, wozu neue Erklä-
rungen? Hieronymus hatte die augustinischen Kommentare über
die Psalmen im Auge. In Bezug auf den Rizinusstrauch beim
Propheten Jona, der  gleichfalls zur Sprache gekommen war, läßt41

er Augustin seine linguistische Überlegenheit sehr fühlen.
Aug u s tin u s ‘ Ep . 82. Das Gegenschreiben Augustins,  eine42

etwas lange Abhandlung, ist sehr merkwürdig. Er erdrückt die
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‚Alios autem ita lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaque praepolleant,43

non ideo verum putem, quia ipsi ita senserunt, sed quia mihi vel per illos

autores canonicos, vel probabili ratione, quod a vero non abhorreat, persuadere

potuerunt. c. 1. num. 3.‘ AUGUSTINUS: Ep. 82, 1. In: CSEL 34.2, 354.

‚Gal 1, 20‘; ‚So schon Tertullian de praescript. c. 23. ceterum si reprehen-44

sus est Petrus, quod, cum convixisset ethnicis, postea se a convictu eorum

separabat personarum respectu: utique conversationis fuit vitium, non praedi-

cationis.‘

hieronymischen Argumente mit der Gewalt eines überlegenen
Geistes. Zuerst sagt er gegen Hieronymus, der sich auf seine Vor-
gänger in der Interpretation dieser Stelle berufen hatte:

‚Ich gestehe es dir, ich habe nur jene Schriften, die wir die kanoni-
schen nennen, so zu verehren und hochzuschätzen gelernt, daß
ich fest glaube, keiner der Verfasser derselben habe irgend einen
Irrtum beim Niederschreiben begangen. Wenn ich in diesen
Schriften auf eine Stelle stoße, die der Wahrheit entgegen zu sein
scheint, dann trage ich kein Bedenken, anzunehmen, daß entwe-
der die Leseart unrichtig sei, daß der Übersetzer den Sinn nicht
gefaßt habe oder daß [12] ich sie nicht verstehe. Die anderen
Schriftsteller aber lese ich so, daß, so sehr sie sich auch durch
Heiligkeit und Gelehrsamkeit auszeichnen, ich nicht deswegen
etwas für wahr halte, weil sie es so dachten, sondern wenn sie mir
entweder durch jene kanonischen Schriftsteller oder durch an-
nehmbare Gründe beweisen, daß es der Wahrheit nicht entgegen
sei.  Ich glaube auch nicht, daß du, mein Bruder, anders denkst.43

Ich bin durchaus nicht der Meinung, daß du den Wunsch hegst,
man solle deine Schriften so lesen wie die der Apostel und der
Propheten. Es sei fern von mir, also von deiner Demut und auf-
richtigen Selbstschätzung zu denken.‘

Er geht nun zur Widerlegung der hieronymischen Gründe über.
Was Hieronymus von einer Unwahrscheinlichkeit gesagt hatte,
die darin liege, daß Petrus von Paulus in dem getadelt worden sei,
worin sich dieser selbst habe schuldig fühlen müssen, beantwortet
Augustin damit, daß es sich gar nicht darum handle, was Paulus
getan, sondern was er geschrieben habe. Und stimmten seine
Handlungen nicht mit seinen Worten überein, so müsse man eher
annehmen, er habe damit auch sich getadelt, als daß er gelogen
habe, und in einem Briefe gelogen habe, wo er bei Gott beteuere,
daß er nicht lüge.  Es habe also Petrus gewiß tadelnswert ge-44

handelt und die Heiden gegen die evangelische Wahrheit ge-
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‚Non docentis imperio, sed conversationis exemplo.‘45

‚Apg 21, 24ff.‘ Jakobus rät Paulus, das Nasiräatsgelübde abzulegen.46

zwungen, zu judaisieren, da dieses Paulus ausdrücklich sage. Solle
man etwa lieber auch annehmen, das Evangelium lüge, als daß
Petrus den Herrn verleugnet habe?

Augustin betrachtet dann die Fälle näher, die sein Gegner aus
der Apostelgeschichte zum Beweise anführte, daß Paulus sich
eben so wie Petrus verstellt habe, und wiederholt, daß der Unter-
schied der Handlungsweise beider darin bestehe, daß Petrus [13]
Heiden zu judaisieren und somit zu dem Irrtum gezwungen
habe,  daß das jüdische Gesetz auch für sie notwendig sei. Jaco-45

bus habe Paulus den bekannten Rat  darum gegeben, weil die Ju-46

denchristen des Wahnes gewesen seien, Paulus lehre einen Abfall
von Mose, und zwar einen solchen, daß er dessen Institute den
heidnischen Gebräuchen gleich setze, mithin als an und für sich
schädlich erkläre. Dies erhelle ausdrücklich aus den Worten Ja-
cobs: Dann werden sie einsehen, daß die Gerüchte über dich falsch
sind, da du selbst das Gesetz beobachtest. Hätte Paulus bloß aus
Verstellung so handeln sollen und gehandelt, so hätte Jacobus
sagen müssen: Und sie werden m e in e n , es sei falsch, was sie von
dir gehört haben.

Hätten doch die Apostel selbst auf der Versammlung zu Jerusa-
lem den Grundsatz aufgestellt, man solle die Heiden nicht zwin-
gen zu judaisieren, keineswegs aber, die Juden selbst sollten ihre
Gesetze nicht mehr beobachten. Wenn also Petrus die Heiden zu
ihrer Beobachtung gezwungen habe, so habe er gegen die von
ihm wohl gekannten Grundsätze gehandelt, sich verstellt und
darum mit Recht die Rüge Pauli verdient. Den Timotheus habe
Paulus beschneiden lassen, um namentlich dessen jüdischen Ver-
wandten von mütterlicher Seite zu zeigen, daß das Gesetz nicht
an und für sich böse sei. Den Titus habe er nicht beschneiden las-
sen, um gegen jene, die die Beschneidung für schlechthin notwen-
dig hielten, zu beweisen, daß sie irren. Gal 2, 3 wird angeführt.

Der Behauptung des Hieronymus, Augustins Grundsätze seien
ebionitisch, setzt dieser entgegen, daß es sich gerade umgekehrt
verhalte. Seinen, des Hieronymus nämlich, Ansichten zufolge
könnten sich jetzt noch alle Judenchristen beschneiden lassen,
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‚fast‘47

‚c. 2. n. 15. 20.‘48

‚c. 2. n. 17.‘ ‚Proinde potius inculpanda est negligentia mea, quia non ad-49

didi, quam objurgatio tua.‘

den Sabbat feiern usw., wenn sie es nur aus Verstellung tun.
Dadurch verfalle man freilich nicht so sehr  in die ebionitische47

Ketzerei, als in eine alte, sondern in eine neue, welche um so
schädlicher sei, da man nicht aus Unwissenheit, sondern absicht-
lich irre. Jedoch berichtigte Augustin seine früheren unbestimm-
ten Äußerungen, daß die Judenchristen ihr altes Gesetz noch
hätten beobachten können, dahin: Anfänglich habe man dieses
den Juden [14] nachsehen können, um zu zeigen, daß die von
Gott gegebenen mosaischen Gesetze nicht in eine Kategorie mit
den heidnischen zu setzen seien, um sie dann allmählich und eh-
renvoll ins Grab zu senken. Gleichwie man Leichname nicht so-
gleich verlasse, sondern aufrichtig und mit religiösen Gesinnun-
gen dem Begräbnis übergebe. Wer aber die vermoderten Gebeine
noch ausgrabe, sei kein Verehrer der Verstorbenen, sondern ein
Verletzer der Heiligkeit des Grabes. Nachdem die mosaischen
Gesetze durch die Aufmerksamkeit, die man ihnen anfänglich
noch bezeigt habe, ehrenvoll beseitigt seien, so seien sie nun von
allen Christen für immer und unabänderlich zu verlassen.48

Wie siegreich hatte Augustin den Vorwurf der Ketzerei von sich
abgelenkt! Wie schonend aber auch der geistreiche Mann den gut-
meinenden Hieronymus, obschon dieser ihn sogleich häretischer
Irrtümer zu beschuldigen geneigt war, behandelte und wie wenig
er ihn sein Übergewicht fühlen lassen will, zeigen die Worte: Da
er diese Beschränkung früher beizusetzen vergessen habe, so sei
nicht so sehr das Schelten des Hieronymus als seine eigene Nach-
lässigkeit anzuklagen.  Hieronymus befindet sich hier in dersel-49

ben Lage wie viele, bei welchen der Eifer für das Wahre und
Gute größer ist als ihre Einsicht in das, was wahr und gut ist.
Möchten diese in Hieronymus ein warnendes Beispiel vor schnel-
ler Verdächtigung finden und lernen, was es heiße: Nur der Gei-
stige weiß, was des Geistes ist. Augustins Vorbild aber belehre die
unschuldig Angegriffenen, daß der gute einfältige Wille zu ehren
sei, auch wenn er irrt.
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‚Quanquam sicut paullo ante dixi, tantummodo scripturis canonicis hanc50

ingenuam debeo servitutem, qua eas solas ita sequar, ut conscriptores earum

nihil in eis omnino errasse, nihil fallaciter posuisse non dubitem ¯  verum,

tamen ipse mihi pro his omnibus, immo supra hos omnes Apostolus Paulus

occurrit. Ad ipsum confugio; ad ipsum ab omnibus, qui aliud sentiunt, litera-

rum ejus tractatoribus provoco: ipsum interrogans interpello et requiro in eo,

quod scripsit ad Galatas, vidisse se Petrum non recte ingredientem etc.‘ Ep. 82,

3.

‚c. 3. n. 25 - 29.‘51

Augustin kommt dann auf die Herausforderung zurück, er
möge auch Zeugen für seine Erklärung der Stelle den vielen
Autoritäten des Hieronymus entgegenstellen. Er antwortet, wenn
er viel gelesen hätte, so würde er wohl mehrere Zeugen beibrin-
gen können. Er müsse sich also mit zwei begnügen, mit Cyprian
und Ambrosius. Jedoch, wiederholt er, seien ihm die eigenen
Worte Pauli mehr als alle Kommentatoren, d. h. der klare Sinn
[15] der Hl. Schrift mehr als alle Autorität.  Auch die übrigen50

Gründe oder vielmehr Scheingründe des Hieronymus werden ge-
bührend berücksichtigt und widerlegt.51

Nun kam es aber auch darauf an, des Porphyrius Schmähungen
unschädlich zu machen, um welcher willen Hieronymus und
andere die Erklärung des Origenes ergriffen hatten. Und man
muß gestehen, daß sich Augustin dieser Aufgabe sehr schön
entledigte.

‚Paulus, sagt er, hat also wahr gesprochen, denn er ist ein Ver-
kündiger der Wahrheit, nicht des Betruges. Deswegen schrieb er
die Wahrheit, wenn er sagte, er habe den Petrus nicht den gera-
den Weg der evangelischen Wahrheit wandeln sehen. Er habe
ihm deswegen ins Angesicht  widerstanden, weil er die Heiden zu
judaisieren gezwungen habe. Wenn sich also Paulus durch eine
liebevolle Freimütigkeit auszeichnete, so Petrus durch eine heili-
ge, liebevolle Demut. Sein Beispiel, das er den Nachkommen gab,
nämlich nicht zu zürnen, wenn sie getadelt werden, falls sie selbst
den rechten Weg verlassen haben, ist seltener und heiliger als das
Beispiel Pauli, nach welchem die Geringeren mutig es wagen sol-
len, Größeren zur Verteidigung der evangelischen Wahrheit,
ohne die brüderliche Liebe zu verletzen, zu widerstehen. Denn
obschon es sicherer ist, von der rechten Bahn in keinem Punkte,
als in irgend einem abzuweichen, so ist es doch viel bewunderns-
werter und löblicher, gerne die Rüge anzunehmen, als kühn den



26 1. Hieronymus und Augustinus über Gal 2, 14

‚c. 2. n. 22.‘52

‚c. 4. n. 33.‘53

‚Secundum honorum vocabula, quae jam ecclesiae usus obtinuit.‘54

‚l. 1. c. 8.‘ ‚Quis indignabitur, id sibi denegari, quod princeps apostolo-55

rum non habuit.‘ HIERONYMUS: Dialogi contra Pelagianos libri iii. In: SL 80. Lib.

1, par. 23. Die Schrift stammt aus dem Jahr 415.

Irrenden zu tadeln. Paulus also verdient das Lob gerechter Frei-
mütigkeit, Petrus das Lob heiliger Demut. So, scheint es meinen
geringen Einsichten, konnte der schmähende Porphyrius besser
abgewiesen werden, als wenn man ihm Veranlassung zu noch
größeren Beschimpfungen gab.‘52

Augustin bittet wegen [16] etwaiger Beleidigungen wiederholt
um Vergebung  und sagt:53

‚Ich bitte dich, daß du mich ohne Bedenken tadelst, wo du es für
nötig findest.‘

Denn wenn auch nach den kirchlichen Rangwörtern  das Epi-54

skopat größer ist als das Presbyterat, so ist doch Augustin  in
vielen Stücken weniger als Hieronymus, obschon auch die Zu-
rechtweisung des Geringeren nicht verachtet werden darf. ̄  Was
die Übersetzungen des Hieronymus u. a. betrifft, so gibt ihm
Augustin vollkommen recht.

Hie ro n y m u s  c . Pe lag ian o s . Wir finden keine ferneren Briefe
mehr über den vorliegenden Gegenstand zwischen beiden Män-
nern gewechselt. Doch konnte Hieronymus nach so tüchtiger
Widerlegung seiner Ansicht, nach so edlem Benehmen Augustins
gewiß nicht zurückbleiben. In einem später von ihm gegen die
Pelagianer geschriebenen Buche scheint er Augustins Erklärung
zu billigen. Denn er sagt: Keiner der Bischöfe könne auf Fehler-
losigkeit Anspruch machen, da ja selbst der erste Apostel, nach
Paulus, Tadel verdient habe.  In diesem Werke bedient er sich55

auch derselben Beweise gegen die Pelagianer wie Augustin und
sagt zuletzt:

‚Der heilige und beredte Bischof Augustin schrieb schon längst
an Marcellin zwei Bücher von der Kindertaufe gegen eure Häre-
sie, ein drittes gegen jene, welche behaupten, man könne ohne
Sünde sein und unlängst ein viertes an Hilarius. Man sagt, daß er
noch mehrere namentlich gegen euch geschrieben hat. Aber sie
kamen noch nicht in meine Hände. Deswegen endige ich meine
Arbeit, denn ich würde unnützerweise das gleiche wiederholen.
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Dialogi contra Pelagianos. Lib. 3, par. 19. In: CSEL 80.56

‚Ad Eustochium ep. 22. n. 12.‘ Vgl. HIERONYMUS: Ep. 22, 2. In: CSEL57

54, 145.

‚Puerilis esse jactantiae, quod olim adolescentuli facere consueverant,58

accusando illustres viros, sui nominis famam quaerere. Hier. ad Aug. ep. 68.‘

HIERONYMUS: Ep. 102, 2. In: CSEL 55, 235.

Oder wenn ich etwas Neues sagen wollte, kam mir dieser aus-
gezeichnete Mann zuvor, indem er Besseres beibrachte.‘56

Auch große Männer können Streit anfangen, aber nur große wer-
den ihn also endigen. Das erste teilen sie mit jedermann, das
zweite nur mit sich selbst.

Die erste Übereilung des Hieronymus wird man aber um so
mehr zu entschuldigen geneigt sein, wenn man die mannigfaltigen
Schicksale desselben erwägt, die in seinem ohnedies äußerst leb-
haften und leicht beweglichen Geiste die Disposition hervor-
brachten, leicht das [17] Arge zu vermuten. Von den Sitten der
römischen Geistlichkeit hatte er einst ein Gemälde entworfen
(mit der ihm eigenen Meisterhand im Schildern). Sie sah ein böses
Bild, – denn sie erblickte sich selbst. Wenn seine Gelehrsamkeit
ihren Neid, so hatte nun seine Freimütigkeit im Tadeln ihren Haß
erweckt.  Er sah sich gezwungen, Rom zu verlassen. Er hatte die57

Schriften des großen Origenes sehr benützt, ohne seine Irrtümer
anzunehmen: Rufin verdächtigte ihn des Origenismus. Er kannte
ferner seine Zeit überhaupt zu gut, wo mehrere jede Gelegenheit
ergriffen, andere zu verketzern und in üblen Ruf zu bringen.

Augustins edles Gemüt kannte er aber noch nicht so genau, als
daß er nicht auch in ihm einen solchen hätte befürchten können.
Augustin hatte sich ferner noch keinen so ausgebreiteten Ruhm
erworben. Es konnte also dem Hieronymus leicht beigebracht
werden, er suche seinen Ruhm zu vergrößern, indem er den
Ruhm anderer verkleinere und die Lorbeeren um seine Stirne zu
winden, die er anderen abreiße. Und selbst unfähig, ein tüchtiges
Werk hervorzubringen, suche er die Augen der Welt auf sich zu
ziehen, indem er andere bekrittle.  Und wie mußten dem Veteran58

in der exegetischen Literatur die Gründe erscheinen, die Augustin
gegen seine Übersetzungen aus dem Hebräischen vorbrachte?
Augustins Unwissenheit in diesem Punkte mußte ihm noch weni-
ger auffallen als dessen Kühnheit, eine Sache zu beurteilen, die er
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Gal. c . 2.‘59

nicht verstand. Wie konnte er die Bescheidenheit und Liebens-
würdigkeit Augustins finden, da er dessen Aufrichtigkeit und
Lernbegierde noch nicht kannte?

Augustins frei ausgesprochenen Tadel aber wird man um so
weniger rügen wollen, wenn man erwägt, daß die Sache, in wel-
cher es ihm um Belehrung zu tun war, in freundschaftlichen
Briefen abgetan werden sollte, deren Bekanntwerden nicht vor-
auszusehen war. Von diesem Standpunkt aufgefaßt, kann auch
Augustins Forderung an Hieronymus, die in seinen Augen so
schädliche Interpretation zurückzurufen, in Bezug auf ihn selbst
nicht als [18] Anmaßung erscheinen. Denn was man sich selbst
zu tun im Stande fühlt, darf man sicher auch vom Freunde for-
dern. Sie war auch in Bezug auf Hieronymus nicht beschämend.
Denn einen Fehler eingestehen heißt nichts anderes, als einen
Beweis ablegen, daß man heute weiser sei als gestern. Und wie
schön war nicht die Ehrenrettung der Stelle Gal  2,  wo Paulus59

als das Muster liebender Freimütigkeit, Petrus als das noch größe-
re einer heiligen Demut erscheint, auf das Verhältnis zwischen
Augustin und Hieronymus anzuwenden! Wo, was diesem am
Ruhme tiefen Blickes etwa genommen, durch das größere Lob
heiliger Gesinnung so reichlich ersetzt wird. Und wenn Hierony-
mus während des Streites in Gefahr war, mit dem ersten Ruhm
auch den zweiten zu verlieren, so rettete er ihn dennoch später,
wie wir sahen.
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2. Über den Brief an Diognet1

Einleitung

Ein wunderbares und zugleich wunderliches Stück geistlicher Literatur ist
der Brief an den Heiden Diognet. Er bietet ein Konzentrat des christlichen
Glaubens und scheint doch wie Melchisedech weder Vater noch Mutter auf
Erden zu haben. Weder läßt sich ein Verfasser benennen, noch auch nur
annähernd die Zeit seiner Entstehung angeben. Die vorgeschlagene Zeitspan-
ne reicht von 70 n. Chr. bis zum Jahr 1592. Da der Brief, den man besser
eine Werbeschrift für die Einzigartigkeit des Christentums nennen sollte, we-
der in der Antike noch im Mittelalter ernsthaft bezeugt ist, wurde der erste
Herausgeber, Henricus Stephanus, in Verdacht genommen, die Schrift in
Humanistenmanier selbst erstellt zu haben. Erwogen wurde auch die These,
ob die Schrift vielleicht sonstwie eine Schöpfung des süddeutschen oder elsässi-
schen Humanismus sei.  Die Brillanz des Stils würde für eine solche Hypo-2

these sprechen, sonst aber nichts.
Überwiegend halten die Patrologen gegenwärtig den Brief für ein antikes

Erzeugnis, etwa um 200 verfaßt, sicher aber vor der konstantinischen Wen-
de. Einige plädieren für eine Datierung um die Mitte des 2. Jahrhunderts.3

Franz Overbeck († 1905),  der dem Brief eine lange Untersuchung gewidmet4

und ihn sehr spät datiert hatte, hielt jedes Jahr der nachkonstantinischen



30 2. Über den Brief an Diognet

Vgl. Lindemann (s. Anm. 5 3), 339.

Epoche bis 1592 für möglich. In seinen Augen war das Stück eine Fiktion,
der Form nach auf jeden Fall, dem Inhalt nach mehr oder weniger. Denn das
Christentum späterer Zeiten war weder so verfolgt, noch ethisch so überlegen,
noch so in der Minderzahl, wie es hier geschildert wird.

Johann Adam Möhler behandelt in seinem Aufsatz aus dem Jahre 1825
nur einleitend die formale Frage nach der Entstehungszeit, alsbald geht er
zum Inhalt des Briefes über, um ihn dem Leser als authentische Beschreibung
des Christentums nahe zu bringen. Daß die Kapitel XI und XII von ande-
rer Hand nachgetragen sein könnten, war ihm noch nicht aufgefallen.  Erste5

Spuren eines historischen Bewußtseins finden sich aber auch bei ihm, so wenn
er den Versuch macht, den Brief 30 oder 40 Jahre später zu datieren, als es
zu seiner Zeit üblich war. Obwohl er die Werbeschrift damit etwas aus der
Sphäre apostolischer Urautorität hinaus rückt, verliert sie in seinen Augen
nichts von ihrer Kraft und Wahrheit.

Ganz anders verhält es sich bei Overbeck, dessen späte Datierung natürlich
von seinem Zweifel am Sinn des Christentums überhaupt erzeugt ist. Er
kann den Christen die eschatologische Weltdistanz nicht glauben. Denn
weder habe der historische Jesus mit der Erwartung des nahen Reiches Gottes
Recht gehabt, noch lebe das zeitgenössische Christentum in der eschatologi-
schen Erwartung, noch lasse sich die Eschatologie mit dem wissenschaftlichen
Weltbild des 19. Jahrhunderts in Einklang bringen. Bei Overbeck ist die hi-
storische Krankheit voll ausgebrochen. Da er selbst nicht an das von den Wi-
dersprüchen der Erde befreite Licht glauben kann, muß er überall Finsternis
vermuten, wo von diesem Licht lobend die Rede ist. Da es ihm unmöglich
oder fast unmöglich ist, an die Ehrlichkeit des Gesagten zu glauben, wird er
zum Historiker, der wissen will, was dahinter steckt: Er will wissen, wie es
wirklich gewesen ist. Fingiert ist deshalb für ihn die Verfolgung der Christen,
fingiert ist die Anrede im Brief, fingiert ist das apologetische Pathos. Wenn
die Welt sich zur Fiktion entstellt, dann entsteht Historie.

Für den Theologen bietet der Vergleich zwischen den beiden Patrologen
Möhler und Overbeck eine erleuchtende Übung. Welche Kräfte zwingen
Overbeck zu einer Abhandlung, die übrigens den fünffachen Umfang der
Möhlerschen Arbeit hat, und an deren Ende er nur immer ausrufen kann:
Falsch, falsch, falsch? Was zieht ihn dabei an und was stößt ihn zugleich so
heftig davon ab? Der Historismus scheint von einer einseitigen Ansicht über
das Wesen der Wahrheit erzeugt zu sein. Die Wahrheit, wenn sie auftritt,
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Ein guter zweisprachiger Text des Briefes an Diognet liegt vor in Andreas6

LINDEMANN ; Henning PAULSEN  (Hrsg.): Die Apostolischen Väter. Griech.-dt.

Parallelausgabe auf der Grundlage der Ausgaben von Funk-Bihlmeyer-Whitta-

erscheint in doppelter Gestalt, als gesagte, geglaubte, verzerrte und von Interes-
sen verstellte ‚Wahrheit‘, und eben als Wahrheit. Diese Wahrheit aber ist
nicht objektivierbar, wie sonst die Gegenstände der Wissenschaft objektiv
sind, sie dient auch keinem partikulären Interesse, sondern übersteigt, wenn
sie nicht von vornherein das Gemeinte verfehlen will, den Graben des Gegen-
satzes von Subjekt und Objekt. Die Forderung nach objektiver Richtigkeit
entspricht dem historischen Sinn und ist unerfüllbar. Kein Ereignis kann im
Historismus so bleiben, wie es ist, es ist immer auch ein anderes. Es ist
deshalb nicht! Das ist die Entstellung der Welt in die Absurdität: Nichts
ist, was es ist, sondern muß immer wieder durch anderes ersetzt werden. Kein
Ereignis ist objektivierbar, deshalb wird der Historiker es immer wieder auf
etwas anderes zurück führen und jeden Versuch einer authentischen Dar-
stellung als Fiktion entlarven.

Ganz anders Möhler! Er ist in Fühlung mit dem Sein; wie aus allen
seinen Schriften leuchtet auch hier das Bewußtsein, nicht getäuscht zu werden,
auch wenn tausend Einzelheiten mit historischer Gewissenhaftigkeit an die
richtige Stelle gerückt werden müssen. Ihm leuchtet die Leidensbereitschaft
und das Martyrertum ein. Warum wohl? Was ist das Geheimnis des Sentire
cum ecclesia?

Einige Passagen bringt Möhler in griechischem Original ohne Übersetzung,
einige bringt er in Original und Übersetzung, wieder andere, oft längere Ab-
schnitte, bringt er nur in Übertragung. Ich gebe hier den Text durchgehend in
Deutsch wieder, auch wenn Möhler das griechische Original bringt. Längere
Passagen aus dem Diognetbrief werden im Schriftbild eingerückt, einzelne
Sätze oder Satzteile nicht.

***
[19]

Text

Th e o lo g ie  s tatt He ilig ke it. Mehrere Schriftsteller nach Hein-
rich Stephanus, der zuerst diesen Brief im Jahre 1592 abdrucken
ließ und unter die Werke Justins setzte, trugen nicht das mindeste
Bedenken, den genannten Kirchenvater als Verfasser anzuerken-
nen.  Bei Tillemont   findet man zuerst diese Annahme in Zweifel6 7
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ker. Tübingen: Mohr, 1992.- 574 S.;  304 ¯  323.

‚(memoires pour servir à l‘ hist. eccles. Tom. II. P. I. p.366.)‘ Louis-Séba-7

stien Tillemont (1637 - 1698), Historiker und Patrologe.

Justin, der Philosoph, erlitt um 165 den Märtyrertod.8

‚¢postolwn genomenoj maqhthj, ginomai didaskaloj ™qnwn.‘ XII, 19

‚(Bibliotheca veter. Patr. T. I. prolog. LXVIII.)‘ Andrea Gallandi (170910

¯  1779), Oratorianer, ital. Patrologe.

VII, 7.11

gezogen und die Behauptung aufgestellt, daß der Briefsteller um
vieles früher gelebt haben müsse als Justin.  Die Gründe, die der8

von Tillemont nicht genannte Kritiker (er heißt bei ihm nur une
personne habile et judicieuse) anführt, sind aber wirklich von der
Art, daß sie uns nötigen, ihm beizustimmen, obgleich nicht alle
gewichtig sind. Er beruft sich vor allem darauf, daß der Stil unse-
res Briefstellers viel klarer und blühender sei als der des heiligen
Märtyrers und daß sich der Verfasser einen Schüler der Apostel
nenne, der ein Lehrer der Heiden geworden ist.  Ferner beruft er9

sich darauf, daß das Christentum in dem Brief noch eine ganz
neue Anstalt genannt werde, was zu Justins Zeit nicht wohl mehr
habe gesagt werden können. Auch sei immer noch von dem jüdi-
schen Kultus, von den Opfern usw. als von etwas noch Bestehen-
dem die Rede. Diese hätten aber nach der Zerstörung Jerusalems
[20] aufgehört. Der Verfasser müsse also vor dem Jahre 70 gelebt
haben.

Alle diese Gründe werden von Gallandi  nicht nur gebillligt,10

sondern mit einigen neuen Bemerkungen unterstützt; unter die-
sen wollen wir nur das hervorheben, daß der eben genannte ver-
dienstvolle Priester des Oratorium in den Worten des Briefes, ‚die
Christen werden den wilden Tieren vorgeworfen,‘  die Zeit ge-11

nau bezeichnet findet, in welcher er verfaßt worden sei, nämlich
unter Nero. Die übrigen Bemerkungen können wir als ganz unbe-
deutend übergehen.

Kräftig e r Stil. Die zwei ersten aus Tillemont angeführten
Gründe finden wir ganz richtig und glauben zu dem von der Ver-
schiedenheit des Stils Gesagten noch beifügen zu müssen, daß
sich die Sprache des Verfassers des Briefes an Diognet auch
durch größere Kraft, Eindringlichkeit und Gedrängtheit sehr
vorteilhaft auszeichnet. Justin braucht zuweilen ganze Kapitel, um
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‚erst nicht das Nämliche‘12

‚von demselben‘13

‚c. III oi� de ge jusiaß au2tw (qeJ) di� a�matoj kai knishj kai14

Ðlokautwmatwn �pitelein o�omenoi, kai tautaij taij timaij, aÙton
gerairen, oÙden moi dokousi diaferein twn e�j ta kwfa thn aÙthn
�ndeiknumenoij filotimian, twn mh dunamenwn thj timhj metalamba-
bein, to de dokein tina parecein tJ mhdenoj prosdeomenJ.‘ III, 5.

auszudrücken, was der Verfasser des genannten Briefes in einem
Satze sagt, und bewirkt dann doch nicht das gleiche,  weil das so12

gedehnt Vorgetragene einzeln und nur zerstreut dem Sinne
vorgeführt wird. Dann finden sich einige Bemerkungen in dem
Briefe, die einen weit tieferen Geist andeuten, als Justin den seini-
gen uns in seinen Schriften zeigte.

Was uns aber vorzüglich noch bestimmt, einen anderen Verfas-
ser als Justin anzunehmen, ist das, daß der letztere ganz anders
vom mosaischen Gesetze spricht als die besprochene Epistel.
Diese gebraucht an einigen Stellen, man möchte fast sagen, ganz
verächtliche Ausdrücke dafür,  so daß man zweifeln könnte, ob13

ihr Autor die Göttlichkeit des Gesetzes angenommen habe, wenn
nicht an einer anderen Stelle dies ausgesprochen wäre. So sagt er:

‚Die ihm aber Opfer darzubringen mit Blut, Opferdunst und
Brandopfern und ihn mit diesen Ehren zu preisen meinen, unter-
scheiden sich, so meine ich, in nichts von denen, die dieselbe
Ehrerbietung den tauben Wesen erweisen. Denn die einen mei-
nen sie darzubringen solchen, die die Ehre gar nicht anzunehmen
vermögen, die anderen dem, der nichts davon bedarf.‘14

Hingegen ist hierin Justin in seinem Gespräch mit Tryphon sehr
vorsichtig. Er verwirft allerdings das Gesetz für die Christen, stellt
seine Unvollkommenheit dar und erklärt, daß es nur wegen der
Schlechtigkeit der Juden sei gegeben worden. [21] Er hebt jedoch
das Zweckmäßige für jene Zeit immer hervor und bemerkt, daß
es doch an Gott erinnert habe.

Sp äte re  Dars te llu n g . Die andern aus Tillemont und Gallandi
angeführten, mehr die Zeit der Abfassung betreffenden Gründe
scheinen uns jedoch unhaltbar und wir glauben annehmen zu
müssen, daß er dreißig bis vierzig Jahre jünger sei, als die genann-
ten Gelehrten dafürhalten. Es mußten zur Zeit Diognets schon
bedeutende und wiederholte Verfolgungen die Standhaftigkeit der
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‚ouc Ðraj, ÐsJ pleionej kolazontej, tosoutJ pleonazontaj allouj;‘ VII, 8.15

Da der Brief für das Christentum Werbung macht, stellt sich Möhler den16

Adressaten Diognet natürlich als Heiden vor.

X, 7.17

‚paraballomenouj qhrioij k. t. l.‘ VII, 7.18

‚ƒna ¢rnhswntai ton kurion‘ VII, 7.19

Christen geprüft haben; denn es fällt ihm auf, daß sie dem Tode
ganz furchtlos entgegen gehen. Um aber das als etwas Eigen-
tümliches den Christen beilegen zu können, wurde schon eine
fortgesetztere Beobachtung erfordert. Dies liegt auch in den Wor-
ten: Siehst du nicht, je mehr bestraft werden, um so mehr wach-
sen andere an Zahl?  Der Verfasser beruft sich also ausdrücklich15

auf die öfters von Diognet gemachte Bemerkung, daß, je mehr
Christen zum Tode verurteilt würden, desto mehr sich ihre An-
zahl vermehre. Eine solche wiederholte Bemerkung konnte gegen
das Jahr 70 noch nicht von einem Heiden gemacht worden sein.16

Es war damals erst die neronianische Vefolgung über die Christen
hereingebrochen, die sich noch dazu höchst wahrscheinlich bloß
über Rom erstreckte. Unter Vespasian und Titus fanden keine
Ermordungen der Christen statt. Unter Domitian wissen wir auch
nur von einigen römischen Christen, die den Martyrertod erlitten.
Erst unter Trajan, der vom Jahre 98 ¯ 117 regierte, wurden sie
häufiger. Erst jetzt hatten die Christen Gelegenheit, ihre
Todesverachtung öffentlich zu zeigen. Unter Nero und Domitian
traf ohnedies nicht allein Christen das Schicksal, unschuldig hin-
gerichtet zu werden, und die Aufmerksamkeit konnte eben darum
noch nicht so ausgezeichnet auf den Tod der Christen gerichtet
sein. Auch ist in dem Briefe ausdrücklich von Todesstrafen der
Gläubigen die Rede, ‚weil sie Gott nicht leugnen wollen,‘  was17

auf die neroianische Verfolgung schon gar nicht paßt, da die
Christen nicht wegen ihrer religiösen Überzeugung, sondern
wegen der ihnen angedichteten Brandstiftung gemartert wurden.
Da auch bei der von Gallandi bemerkten Stelle: ‚Sie werden den
wilden Tieren vorgeworfen usw,‘  ausdrücklich steht: ‚Damit sie18

den Herrn verleugnen,‘  so ist gewiß nicht die neronianische Zeit19

anzunehmen. [22]
Zweitens ist es dem Heiden Diognet schon bekannt, daß die

Christen, wie er sagt, den jüdischen Aberglauben wie die heidnischen



2. Über den Brief an Diognet 35

‚Xiphil. epit. Dion. Cass. 67, 14.: ton Fabion Klhmenta Øpateuonta -20

katesfaxen Ð Domitianoj, ™phnecqh de ¢mfoin ™gklhma ¢qeothtoj, Øf‘ ¹j kai

¢lloi ej ?? ta twn Ioudaiwn ºdh ™xokellontej polloi katedikasqhsan k. t. l.;‘

‚68, 1. oÙte IoudaŽkou biou kataitiasqai tinaj sunecwrhse‘21

‚kai ti dh pote kainon touto genoj º ™pithdeuma e‘shlqen e‘j ton bion22

nun‘ (I.)

Götter verwerfen. Christen und Juden werden also bestimmt
auseinander gehalten, was vor den trajanischen Zeiten die Heiden
kaum dürften getan haben. Unter Vespasian und Domitian mu-
ßten ja die Christen wie die Juden den Leibzoll bezahlen, wurden
also für Juden gehalten. Und Domitian klagte den Martyrer Fabi-
us Clemens, einen Konsul, wegen seines Judaismus an:  

‚Domitian tötete den Konsul Flavius Clemens (und Flavia Do-
mitilla). Die Anklage gegen beide lautete auf Atheismus, weswe-
gen auch gegen viele andere, die auf die Wege der Juden geraten
waren, verurteilt wurden.‘20

Man vergleiche die Stelle, wo von der Ruhe, die man den Chri-
sten unter Nerva ließ, gesagt wird:

‚Auch war es nicht erlaubt, Leute wegen ihres jüdischen
Lebenswandels anzuklagen.‘21

Endlich erscheint in dem ganzen Brief die christliche Religion
schon so weit verbreitet, wie wir es auf die Zeiten vor Jerusalems
Zerstörung gewiß nicht anwenden können.

Bestimmen uns nun diese Gründe, die Herausgabe des Briefes
wenigstens bis gegen die trajanischen Zeiten heraufzusetzen, so
sind hingegen die oben aus Tillemont angeführten Gründe für ein
höheres Alter gewiß nicht von der Art, daß sie schwer zu beseiti-
gen wären. Wenn nämlich gesagt wird, warum denn diese neue
Nation oder Lebenspraxis erst jetzt ins Leben getreten ist,  so be-22

zeichnet das jetzt nicht, daß eben jetzt erst das Christentum er-
schienen sei, sondern es ist durch den Gegensatz und nicht früher
zu erklären. Es hat also den Sinn: Warum ist die christliche Of-
fenbarung nicht von jeher da gewesen, seit Jahrtausenden schon?
Warum ist erst die Zeit, in der wir leben, die Periode dieser
Offenbarung? Neu steht im Gegensatz mit den dem Christentum
vorangegangenen Glaubensarten, der polytheistischen und jüdi-
schen, wie wir jetzt noch das Christentum in dieser Entgegenset-
zung neu nennen können. Wollte man aber auch, was nicht durch
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III, 3.5.23

den Kontext empfohlen wird, es so interpretiren, daß von der
christlichen Religion als einer eben jetzt erst erschienenen gespro-
chen werde, so würde man das in der trajanischen Zeit doch wohl
eben so gut noch sagen können als in der neronischen. Denn auf
dreißig Jahre kommt es hier gewiß [23] nicht an, oder man konn-
te es auch in der neronischen schon nicht mehr sagen.

Die Bemerkung aber, daß die jüdischen Opfer als noch beste-
hend vorausgesetzt würden, ist bei näherer Betrachtung auch gar
nicht begründet. Denn wenn die Epistel im Präsens sagt: ‚Was die
Griechen toten und stummen Götzen darbringen, das opfern die
Juden Gott in der Meinung usw.; ¯ die aber Gott Brandopfer
darbringen zu müssen meinen usw.,‘  so sind die mosaischen23

Gesetze gemeint, also das, was die Juden ihnen gemäß zu ver-
richten haben. Die Juden werden als nach ihrem Zeremonialge-
setz handelnd dargestellt, abgesehen davon, ob sie es in allen ein-
zelnen Punkten wirklich ausüben. Das Zeremonialgesetz wird
verworfen, weil es bloß äußere Opfer gebietet. Diejenigen also,
welche daran glauben, ein solches Gesetz für notwendig erklären,
werden den Heiden gleich gestellt. Das Zeremonialgesetz dauert
jetzt noch bei den Juden fort, und die Opfer sollten immer noch
dargebracht werden, nur traurige Umstände sind es, die daran
hindern. Die Juden sind also in der Tat noch gerade so, als wenn
sie sie darbrächten und bringen sie im Geiste wirklich dar. Oder
der Verfasser will einem Heiden die Gründe angeben, warum er
das mosaische Gestz verwerfe. Er sagt also: Nach ihm tun die Ju-
den das und jenes, ihr Gesetz gebietet es zu tun. Dies schließt
wohl gewiß nicht das wirkliche Bestehen des Opferkultus in
seiner ganzen Ausdehnung in sich. Die Juden hätten überhaupt
gar nicht mehr existieren können, und doch konnte der Verfasser
sprechen, wie er sprach. ̄  Wir nehmen also an, daß ein apostoli-
scher Schüler etwa in den Zeiten Trajans den Brief an Diognet
geschrieben habe. Wer? Das läßt sich nicht bestimmen, und
Vermutungen ist ein weites Feld eröffnet, in welche wir uns, da
gar keine historische Spuren vorhanden sind, nicht einlassen.

An laß  d e s  B rie fe s . Die Veranlassung zu diesem Brief ist höch-
st merkwürdig. Wir sehen darin, was es war, wodurch die Heiden
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‚also‘24

I.25

II, 1.26

II, 5.7.27

vor allem für das Christentum gewonnen wurden. Es war das
reine, heilige Leben der Christen, was die Aufmerksamkeit erregte
und aufforderte, nach seiner Quelle zu fragen. Denn in dieser
Weise  erkundigte sich Diognet bei einem Schüler der Apostel:24

Welchem Gott vertraut ihr, und wie verehrt ihr ihn, da ihr die Welt [24] so
gering schätzt und den Tod verachtet? Was ist der Grund eurer gegenseitigen
Liebe? Ferner befragt er sich noch darüber: ‚Warum die Christen
die Götter der Griechen nicht verehren und den Aberglauben der
Juden verwerfen, warum endlich diese neue Lehre jetzt erst und
nicht früher erschienen sei?‘25

Die  1. Frag e . Der Verfasser des Briefes wendet sich zuerst zur
Beantwortung der Frage, warum die Christen die bisherigen
Religionen verwerfen. Er fordert aber den Diognet, ehe die Un-
tersuchung beginnt, folgendermaßen auf: ‚Reinige den Geist von
allen Vorurteilen, entledige dich aller täuschenden Gewohnheit,
und werde, wie uranfänglich, ein neuer Mensch, da du ja auch,
wie du sagtest, eine neue Lehre vernehmen willst.‘  Was über das26

Heidentum gesagt wird, zeichnet sich nicht durch philosophische
Tiefe aus, wie manche Untersuchungen späterer Kirchenväter.
Der Briefsteller faßt nur das Leben, das Alltägliche auf, aber eben
darum ist uns seine Darstellung wichtig, weil wir ihr entnehmen,
bis zu welchem Grade der Mensch herabgesunken war, und daß
in der Volksverehrung die Bilder der Götter nicht Symbol mehr
waren, sondern daß der Gott und sein Bild völlig zusammenfie-
len. Der apostolische Mann macht also den Diognet auf die Mate-
rie und die Form der heidnischen Götter aufmerksam. Jene sei
gewöhnliches Metall usw. und diese von Menschen erst gegeben.
‚Solche Götter verehrt ihr; am Ende werdet ihr ihnen ähnlich
werden.‘ Diese Götter sucht er auch lächerlich zu machen also:
‚Ihr entehrt sie noch mehr als wir. Die steinernen und irdenen
Götter laßt ihr unbewacht, die silbernen und goldenen aber
schließt ihr bei Nacht ein, und bei Tag setzt ihr einen Wächter zu
ihnen hin.‘  Gegen die Juden hebt er vor allem ihr totes Formen-27
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‚Einwirkungen‘28

wesen, ihre Versunkenheit ins Äußere hervor und sagt dann: Auf
solche Weise Gott verehren, sei um nichts besser, als vor einem
stummen Götzen niederzufallen; zu meinen, wegen der Vermin-
dung des Fleisches bei der Beschneidung, gottgefällig zu sein auf
eine ausgezeichnete Weise, sei alles Belachens wert.

Diognet hatte bemerkt, daß er vor allem durch die Betrachtung
des Lebens der Christen auf sie aufmerksam gemacht worden sei.
Dies benützt der Briefsteller. Er stellt nun erst ihr Leben in das
rechte Licht, in welchem es betrachtet werden müsse. Er [25]
faßt das christliche Leben im Gegensatz Zu den bisherigen Reli-
gionen auf. Er zeigt, wie bei den Christen alles Äußere einen
völlig untergeordneten Wert besitze, wie alle Religion von ihnen
in das Gebiet des Geistes versetzt sei, daß von diesem Stand-
punkt aus alle zufälligen Differenzen hinwegfallen, und indem
von den Christen nur die innere, geistige Kraft beachtet wurde,
eben darum alle Nationen im Christentum sich vereinigen.

‚Die Christen sind weder durch ein Land, noch durch Sprache,
noch durch bürgerliche Sitten von den übrigen Menschen
unterschieden. Denn weder eigene Städte bewohnen sie, noch
bedienen sie sich einer besondern Sprache; auch keine auffallende
Lebensweisen haben sie. So etwas ist ihnen nicht durch den Witz
von Menschen, die sich mit allerei unnötigen Dingen abgeben,
aufgedrungen worden. Überhaupt kümmern sie sich nicht, wie
einige, um menschliche Lehren.  Sondern die Städte der Grie-28

chen bewohnen sie und der Barbaren, wie es sich trifft. Den Lan-
dessitten in Kleidung und Nahrung und der übrigen Lebensweise
folgen sie, aber bewundernswert und anerkannt ausgezeichnet ist
ihr Wandel. Denn das eigene Vaterland bewohnen sie, aber wie
Fremdlinge. An allem nehmen sie Teil als Bürger, und alles dul-
den sie wie Auswärtige. Jede Fremde ist ihnen Vaterland und
jedes Vaterland eine Fremde. Sie heiraten wie alle. Sie erzeugen
Kinder, aber setzen die Erzeugten nicht aus. Den Tisch, aber
nicht die Frauen haben sie gemein. Sie befinden sich auf der
Erde, aber ihr Leben ist im Himmel. Sie gehorchen den be-
stehenden Gesetzen, aber durch ihr Leben übertreffen sie die
Gesetze. Sie lieben alle und werden von allen verfolgt. Man kennt
sie nicht und verurteilt sie doch. Sie werden getötet und leben.
Sie sind arm und machen viele reich. Alles wird ihnen genom-
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V, 1 ¯  17.29

VI, 1 ¯  9.30

‚su de thj ‚diaj aÙtwn qeosebeiaj musthrion mh prosdokhsVj para31

¢nqrwpou maqein.‘ IV, 6.

men, und in allem haben sie Überfluß. Sie sind verachtet und
doch voll Ruhm. Sie werden geschmäht und doch verherrlicht.
Man flucht ihnen, und sie segnen. Sie werden gelästert, und sie
ehren. Sie tun Gutes und werden wie Böse gestraft. Gestraft
freuen sie sich, als solche, die ins Leben eingehen. Von Juden
werden sie als Andersgläubige bekriegt, und von den Griechen
verfolgt, und den Grund der Feindschaft könne die Feinde nicht
angeben.‘29

‚Um es kurz zu sagen, was die Seele im Leib, das sind die [26]
Christen in der Welt. Die Seele ist durch alle Glieder verbreitet,
wie die Christen durch alle Städte der Welt. Die Seele wohnt zwar
im Leib, aber sie ist nicht vom Leib. Ebenso wohnen die Chri-
sten in der Welt, aber sie sind nicht von der Welt. Unsichtbar
wird die Seele im sichtbaren Leib bewacht. Ebenso sieht man
zwar auch die Christen, da sie in der Welt wohnen. Unsichtbar
aber ist ihr frommer Sinn. Das Fleisch haßt und bekriegt die See-
le, weil sie dessen Lüsten widerstreitet. Ebenso haßt die Welt die
Christen, weil sie ihren Begierden entgegen sind. Die Seele liebt
das Fleisch, von dem sie gehaßt wird. So auch lieben die Christen
ihre Widersacher. Zwar ist die Seele im Leibe eingeschlossen, sie
aber hält den Leib zusammen. So werden auch die Christen in
der Welt wie in einem Gefängnis fest gehalten, doch aber halten
sie die Welt zusammen. Unsterblich wohnt die Seele in sterbli-
cher Hülle. So auch wohnen die Christen im Vergänglichen,
erwartend die Unvergänglichkeit im Himmel. Knapp gehalten in
Speis und Trank, wird die Seele schöner. So nehmen die Christen
zu, obschon sie täglich gepeinigt werden. Das ist ihre Stelle in der
Welt, welche sie heilig bewahren.‘30

Die  2. Frag e . Nun geht der Verfasser zur Beantwortung der
anderen Fragen des Diognet über: Wie kommen die Christen zu
solcher Gesinnung? Er hatte die Antwort schon in Kap. 4 vor-
bereitet mit den Worten: ‚Erwarte nicht, daß du das Geheimnis
der den Christen eigentümlichen Frömmigkeit von irgend einem
Menschen lernen könntest.‘  Er will mit diesen Worten sagen:31

Eine so geistige, überirdische Auffassung des irdischen Lebens
der Menschen kann von Menschen nicht herrühren, das liegt über
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 ‚ist c. VII also vorgetragen‘32

VII, 1.2.33

VII, 4.5.34

IX, 2.3.35

‚Kein Mensch hat Gott weder gesehen noch erkannt.‘36

VIII, 1.2.5.6.37

ihre Beschränktheit hinaus. Dann, wenn ihnen auch eine solche
historisch beigebracht wird, sind sie für sich selbst nicht im Stan-
de, sie in sich zum Leben zu bringen, und selbst sich in eine
höhere Ordnung der Dinge zu versetzen. Das wird in Kap. 7 so
vorgetragen:32

‚Keine irdische Erfindung ist ihnen darin gegeben, keinen sterbli-
chen Gedanken bestreben sie sich so eifrig festzuhalten, keine
menschlichen Geheimnisse sind ihnen anvertraut. Sondern der
Beherrscher und Schöpfer des Alls, der unsichtbare Gott, er
selbst hat vom Himmel die Wahrheit und den heiligen, mit un-
serm Verstande nicht [27] zu umfassenden Logos unter den
Menschen wohnen lassen und in ihren Herzen befestigt. Nicht einen
Diener etwa hat er den Menschen geschickt, einen Engel, ̄  son-
dern den Schöpfer und Ordner des Alls selbst.‘  ‚Der König den33

Königsohn, als Gott ¯ zu den Menschen, um sie zu erlösen, um
sie zu überzeugen, nicht zu zwingen; denn Zwang ist bei Gott
nicht. Um uns zu rufen, nicht anzuklagen, um seine Liebe zu zei-
gen, nicht um zu richten.‘  ¯ ‚Seinen eigenen Sohn hat er als34

Lösegeld für uns dahin gegeben, den Heiligen für Unheilige, den
Sündlosen für Sündige, den Gerechten für Ungerechte, den Un-
vergänglichen für Vergängliche. In wem könnten die Sünder ge-
rechtfertigt werden, als allein in dem Sohne Gottes?‘35

Der Verfasser hat die feste Überzeugung, daß es außer dem
Christentum keine wahre Gotteserkenntnis gibt. Und wo sollte
man auch eindringlicher erfahren, daß Gott die Liebe sei? Daher:

‚Wer hat es je gewußt, wer Gott ist, bevor er kam? Oder billigst
du die leeren und geschwätzigen Reden der Philosophen? ̄  Kein
Mensch hat Gott jemals gesehen noch erkannt.  Er selbst aber36

hat sich kenntlich gemacht. Er gibt sich aber zu erkennen durch
den Glauben, in dem allein wir Gott schauen können.‘37

Wodurch also wird jene weltbezwingende Gesinnung erwor-
ben?

‚Wenn du Sehnsucht nach diesem Glauben hast, und ihn ergreifst,
wirst du die Kenntnis des Vaters erlangen und seine große Liebe
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X, 1.2.3.438

VII, 7.8.9.39

‚Wenn, wer Gott in Christo dem Herrn kennen gelernt hat, liebt, so gilt‘40

X, 7.41

begreifen. Kennst du ihn aber, mit welcher Freude glaubst du,
daß du erfüllt wirst? Und wie wirst du ihn wieder lieben? Liebst
du ihn aber, so wirst du auch seine Liebe nachahmen. Wundere
dich nicht, daß ein Mensch Gott soll nachbilden können. Der
Mensch kann es, da Gott es will.‘38

Im Glauben an die Erlösung, an die freie Gnade Gottes in Chri-
stus und seine dadurch offenbar gewordene Liebe fand also unser
Kirchenlehrer die Kraft zu dem bewundernswerten, himmlischen
Leben der Christen. Darum nannte er dieses auch eine Kraft Got-
tes.

‚(Merkst du nicht), daß die Christen den Tieren vorgeworfen wer-
den, damit sie den Herrn verleugnen, und wie sie nicht besiegt
werden? Siehst du nicht, daß sie sich, je mehr sie bestraft werden,
desto mehr vermehren? Das kann kein Menschenwerk sein, das
ist eine [28] Kraft Gottes. Das ist der Beweis seiner Erscheinung.‘39

Es ist merkwürdig, daß der Verfasser dieses Briefes in der aus
Kap. 10 angeführten Stelle, wo er das gottähnliche Leben der
Christen als die Frucht, als die notwendige Wirkung der wahren
Erkenntnis Gottes, die uns der Versöhnungstod Christi gewährte,
beschreibt, plötzlich seinen Ideengang abbricht, und geradezu
Umgekehrtes sagt. Er hatte nämlich das göttliche Leben als nur
aus der wahren Gotteserkenntnis strömend dargestellt. Nun sagt
er auf einmal, daß dem göttlichen Leben die wahre Gotteser-
kenntnis entquelle. Mit allem Recht! Denn wer Gott in Christus
dem Herrn kennen gelernt hat und ihn liebt, so gilt  auch das40

Umgekehrte: Wer in ihm liebt, der erkennt Gott. Die Stelle heißt:
‚Dann (wenn du den liebenden Gott in deinem Leben abgebildet
hast) wirst du schauen, obschon auf der Erde, daß Gott im Him-
mel waltet. Dann wirst du die Geheimnisse Gottes zu verkünden
anfangen; dann wirst du die lieben und bewundern, die Gott
nicht leugnen wollen. Dann wirst du den Betrug und den Irrtum
der Welt verurteilen, wenn du im Himmel zu leben wissen
wirst.‘41

Le b e n  un d  Erke n n tn is . Auf die Frage also: Wie gelangt man
zum heiligen Leben der Christen? antwortet er: Durch die christ-
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XII, 2.4.6.7.42

XII, 5.6.7.43

liche Erkenntnis! Und wie zur christlichen Erkenntnis? Durch das
christliche Leben! Beide also, will er sagen, bedingen sich gegen-
seitig, leben ineinander und sind in der Wurzel ein und dasselbe.

Doch über das Verhältnis des christlichen Lebens und der
christlichen Erkenntnis, spricht er sich noch besonders in Kap. 12
aus. Hier stehen goldene Worte. Er sagt:

‚Nahe beisammen sei der Baum des Lebens und der Erkenntnis
im Paradiese gepflanzt worden. ¯ Denn es gibt kein Leben ohne
Erkenntnis, und ebensowenig eine sichere Erkenntnis ohne wah-
res Leben. ¯ Denn wer ohne wahre, vom Leben bezeugte Erkenntnis et-
was zu erkennen meint, der erkennt nicht. Dein Herz sei deine
Erkenntnis; das Leben die wahre, aufgenommene Erkenntnis.‘42

Rein, fest und klar also muß nach unserem unbekannten Kir-
chenlehrer das Erkennen und göttlich das Leben sein, um die
Vollkommenheit anzustreben. Sehr merkwürdig ist noch eine
nähere Beschreibung der Art, in der man zur wahren Erkenntnis
[29] Christi gelangt.

‚Von ihm (Christus) kommt der Reichtum der Kirche, wird die
Gnade entfaltet und in den Heiligen vermehrt, sie, die den Sinn
ausschließt, die Geheimnisse eröffnet, die sich der Gläubigen
freut und den Empfänglichen gibt, jenen, die die Schranken des
Glaubens nicht durchbrechen, und die Grenzen der Väter nicht
überschreiten. So wird die Furcht des Gesetzes besungen, die
Erleuchtung der Propheten erkannt, der Glaube der Evangelien
befestigt, die Überlieferung der Apostel bewahrt, und die Gnade
der Kirche frohlockt. Wenn du diese Gnade nicht betrübst, wirst
du die Lehre des Logos vermittelst derer erkennen, durch die er
will und wann er will.‘43

Wir sehen aus dieser Stelle, daß es zur Zeit der Fertigung dieses
Briefes schon christliche Sekten gab; in ihre Hände soll Diognet
nicht fallen. Wir sehen ferner, daß sie die alttestamentlichen und
auch die neutestamentlichen Schriften verwarfen. Um nun den
Diognet, der Neigung für das Christentum bezeugte, vor Ab-
wegen zu bewahren, macht er ihn auf die Kirchenlehre aufmerk-
sam und auf die göttliche Gnade, die in der Kirche gegeben wer-
de, durch welche er zum Verständnis der heiligen Schriften ge-
lange und zur wahren Erkenntnis des Logos, die von den Vätern
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XII, 6.44

XII, 6.45

XI, 7.46

‚eÙaggeliwn pistij ƒdrutai‘ XI, 6.47

sei überliefert worden, deren Grenzen er also nicht überschreiten
solle.

Man hat die Worte ‚Überlieferung der Apostel‘  schon öfter be-44

nützt, um daraus einen Erweis für die Lehre von der Tradition zu
ziehen. Allein dies liegt zunächst nicht in dem Worte. Denn wie
in der angeführten Stelle das ‚Gesetz‘ und die ‚Propheten‘ das
gesamte Alte Testament, so bezeichnen ‚die Evangelien‘ und ‚die
Überlieferung der Apostel‘ das gesamte geschriebene Neue Testa-
ment. Nun hat man aber auch schon umgekehrt aus dieser Stelle
behauptet, daß das Gesetz und die Propheten, die Evangelien
und Briefe der Apostel alles umfassen, was der Briefsteller zur
Erlangung der christlichen Erkenntnis fordere. Eine sehr ober-
flächliche Interpretation dieser Stelle! Er hatte gesagt: ‚Die Gnade
werde den Empfänglichen gegeben,‘  jenen, die die Grenze des45

Glaubens und der Väter nicht durchbrechen. Dies ist aber der
Begriff der kirchlichen Tradition, wenn auch nicht mit dem tech-
nischen Worte ausgedrückt. Dann heißt es nicht ‚die Evangelien‘,
sondern ‚der Glaube der Evangelien‘, nicht ‚die Briefe,‘ sondern
‚die Über[30]lieferung der Apostel‘. Es kommt nämlich dem er-
leuchteten Kirchenlehrer nicht darauf an, daß wir die Evangelien
als Kodices aufbewahren und Beliebiges darin finden, sondern
ihren Glauben in uns bewahren und eben so die Lehre der Apo-
stel, daß wir ihren Inhalt und Geist wahrhaft verstehen. Davon ist
die Rede; und damit dieses bewirkt werden möge, weist er auf
den ererbten Glauben der Väter und auf die in der Kirche strö-
mende Gnade hin. Er sagt ja ausdrücklich: ‚Wenn du diese nicht
betrübst, (nicht mißkennst, in dir wirken läßt) wirst du die Lehre
des Logos erkennen.‘46

Dies liegt recht schön auch in dem ‚so wird der Glaube der
Evangelien befestigt, fest gegründet.‘  Ferner da manche, was aus47

der ganzen Stelle hervorleuchtet, das Alte Testament verwarfen,
so sagt er: Dann (wenn der Kirchenglaube aufgenommen wird)
wird die Furcht des Gesetzes besungen und die Erleuchtung der



44 2. Über den Brief an Diognet
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Propheten erkannt, d. h. dann wirst du einsehen, daß das Gesetz
und die Prophetem vom Herrn kommen, daß göttliche Weisheit
in ihnen spricht: Du wirst sie verstehen und nicht leichtsinnig ver-
werfen. So nun auch von den geschriebenen Evangelien! In der
Kirche erzogen, wirst du ihren Sinn erfassen, und keine dem
Evangelium widersprechende Lehren in den Evangelien und Brie-
fen finden. ¯ (Übrigens ergibt sich aus dieser Stelle abermals ein
Beweis für die Ansicht, daß der Brief nicht in der Zeit geschrie-
ben werden konnte, in welche ihn Tillemont, Gallandi u.a. ver-
setzen: Dort waren noch keine aufgestanden, die das Alte Testa-
ment verwarfen. Dort konnte man auch noch nicht auf die Evan-
gelien und Briefe, die ja noch zerstreut waren, so zurückgehen
und Anweisung geben, wie man zu ihrem Verständnis gelangen
könne.)

Die  3. Frag e . Wir kommen nun zur Antwort auf die dritte Fra-
ge: Warum kam diese neue Lehre erst in der jetzigen Zeit auf?
Der Kirchenlehrer hatte gesagt, daß in Christus sich Gott als die
Liebe geoffenbart habe. Ist er aber seinem Wesen nach die Liebe,
wie konnte er erst so spät als solche sich zu erkennen geben und
gleichsam Freude an dem früheren Sündenleben zeigen? Eben
darum scheint er nicht zu sein, für was ihn die christliche Lehre
ausgibt. Auf diese Einwürfe antwortet der weise Mann: Nicht in
Gott, sondern in uns ging eine Veränderung vor. Er, aber nicht
der Mensch [31], ist immer derselbe. Er war immer bereit zu ge-
ben, wir aber waren nicht fähig zu empfangen.

‚Die Erlösung und Offenbarung durch seinen geliebten Sohn war
von Ewigkeit beschlossen; aber die göttliche Ökonomie forderte
erst ihren Eintritt in der Zeit.‘48

Er sagt ferner: Gott überließ die Menschen ihren ungeordneten
blinden Gelüsten, nicht als erfreute er sich ihrer, aber er duldete
sie. Er wollte ihren Sinn für die (wahre) Gerechtigkeit bilden. Die
Menschen lernten durch Erfahrung einsehen, daß sie des seligen
Lebens durch sich unwert seien, jetzt aber durch die Güte Gottes
gewürdigt würden. Sie bewiesen es sich, daß sie durch ihre eigene
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‚to kaq‘ ˜autouj fanhrwsantej‘ IX, 1.49

‚in demselben vorzüglich‘50

Kraft  nicht in das Reich Gottes kommen könnten, durch Gottes49

Kraft es aber vermöchten. Als daher die Sünde der Menschen den
höchsten Grad erreicht habe und nur Strafe und Tod ihrer war-
tete, dann gab er seinen eigenen Sohn hin, auf daß die Gerechtig-
keit des Einen viele Sünder rechtfertige. So erschien seine frühere
Liebe erst ̄  als Langmut, und die neue, durch die er selbst seinen
Sohn als Sühneopfer hingab, in einem desto glänzendern Lichte.
(Kap 9) So lernten wir, daß Gott uns alles sei. Er offenbarte die
ganze Größe seiner Liebe, die uns zur Gegenliebe nötigt, weil wir
ihn wahrhaft kennen gelernt haben, und zu seiner Erkenntnis,
weil wir ihn lieben. (Kap. 10)

Das ist der Inhalt dieses herrlichen Briefes. Welche einzelnen
Kirchenlehren in ihm vor allem  bezeugt werden, ist nicht mehr50

nötig besonders nachzuweisen. Auf die deutlichste Weise ist die
Gottheit des Erlösers an mehreren Stellen ausgesprochen. Ein
Mann, der so tief die Erlösung auffaßte und sich diese so klar
dachte, konnte wohl nicht anders. Wie er die Rechtfertigung auf-
faßte und die Kirche, ist gleichfalls schon vorgetragen. Sonst sind
keine Glaubenslehren in dem Briefe besonders entwickelt.
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3. Anselm – Erzbischof von Canterbury1

Einleitung

Dre i Zie le . Es lassen sich wenigstens drei Ziele aufzählen, die Möhler
bewußt oder unbewußt bei dem großen Aufsatz über Anselm geleitet haben,
ein apologetisches, ein theologisches und ein ekklesiologisches Motiv.

Das mehrfach im Aufsatz angesprochene ausdrückliche Ziel ist apologe-
tischer Natur, es ist der Versuch, die Scholastik, die von der Aufklärung so
bitter gescholten worden war, in gewissen Grenzen zu rehabilitieren und die
bösesten Vorurteile über die Epoche der Mittelzeit abzubauen. Möhler wählt
nicht die Perspektive des Historismus, nach der jede Zeit aus ihren eigenen
Voraussetzungen verständlich gemacht werden soll, sondern einen soteriologi-
schen Blickwinkel: Jede Zeit ist zur Vollkommenheit befähigt, jede ist so
komplett und unmittelbar zu Gott wie eine andere, auch das Mittelalter.
Dem bequemen chronologischen Fortschrittsgedanken verfällt er nicht, weder
zustimmend, noch ablehnend. Um seinen Zweck zu erreichen, beginnt Möh-
ler an der ursprünglichen Stelle der Scholastik, an ihrem Ursprung zu
graben. Zum einen hat er mit Anselm den Theologen gewählt, der zu Recht
der Vater der Scholastik genannt wird, zum anderen bietet das Leben
Anselms als Benediktinermönch und Erzbischof die Farben kräftiger Echt-
heit und Vollendung. Vom Verfall des Mönchslebens, das Möhler auch
kennt, kann beim Prior und Abt aus dem Kloster Bec in der Normandie
schlechterdings nicht die Rede sein. Wenn er Anselm gegen die Ignoranten, die
alles Mönchtum und alle Scholastik verurteilen, ohne sie zu kennen,  wirk-2

sam in Schutz zu nehmen vermag, dann hat er seinen Zweck schon halb
erreicht und für die Scholastik ein neues Verständnis auf die Bahn gebracht.
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Josef Rupert GEISELMANN : Lebendiger Glaube aus geheiligter Überlieferung. Der3

Grundgedanke der Theologie Johann Adam Möhlers und der katholischen Tübinger Schule.

Freiburg u. a.: Herder, 1966 (ÜNT 1/2), ?? S.; 541.2

ANSELM : Epistula 235, 21 - 24. In: Opera omnia IV, 143.4

Zäs u r in  d e r Th e o lo g ie . Nach Josef Rupert Geiselmann stellt der
Aufsatz über Anselm eine Zäsur in der Theologie der Katholischen Tübinger
Schule dar, auch wohl eine dramatische Wende im Leben Möhlers selbst, eine
Damaskustunde, weil er sich mit Anselm von seinem Lehrer Drey frei
gemacht hat. Er erkennt, daß der individuelle Mensch als einzelner Ebenbild
Gottes ist, nicht nur wie bei Drey die Menschheit als ganze. ‚Während Drey
auf dem Punkt stehen bleibt, gegen den Deismus das Göttliche in Welt und
Christentum zu verteidigen, auch dann, als schon andere Fragen andrängten,
hat Möhler die entscheidende Wende zum Menschen hin vollzogen.‘  In der3

‚Einheit in der Kirche‘ habe Möhler noch den romantischen Gedanken des
Entheismus, des Seins-in-Gott, vertreten, jetzt aber öffne sich ihm durch
Anselm die Möglichkeit, die Eigenexistenz des Menschen zu erkennen, die
tatsächlich verscherzte Gottähnlichkeit zu beklagen und reale Wege ihrer
Rückgewinnung zu erkennen. 

Das dritte Motiv scheint das wichtigste zu sein, das ekklesiologische. Der
Kirche und seiner Liebe zu ihr hat Möhler mit seinen Schriften ein Denkmal
gesetzt. Die organische Sicht ermöglichte es ihm, in der Kirche den fortleben-
den Christus zu sehen. Den Geistesverwandten in eben diesem Punkt er-
blickt er in Anselm. Wenn Christus das Sein Gottes in der Welt durch die
Gestalt der Kirche ist, dann muß sie frei sein von allen Staats- und Gesell-
schaftszwecken, dann muß sie unabhängig dastehen. Freiheit für die Kirche!
Das ist das geheime Band, das Anselm mit Möhler über den Abstand von
700 Jahren verbindet. Diese Freiheit setzt die Freiheit des Gedankens und
des Lebens voraus. Beides ist in Anselm zu finden, und es ist in ihm ur-
sprünglich und frisch und neu zu finden wie in einer gottesunmittelbaren
Vision. Anselms wie Möhlers Kirchenkampf läßt sich mit einem Motto aus
der Feder Anselms beleuchten: ‚Nichts liebt Gott mehr in dieser Welt als die
Freiheit der Kirche. Gott will, daß seine Braut frei und nicht Magd sei.‘4

Wie sehr Möhler von der Versenkung in das Leben Anselms persönlich
erschüttert war, zeigt die Darstellung des Kampfes um die Freiheit der Kirche
gegen den zynischen Wilhelm II. Rufus († 1100). Möhler erzählt, wie er
selbst durch das standhafte Bekenntnis Anselms zum Papst gegen den
lasterhaften König, der eine romfreie Landeskriche wollte, ‚ganz aus dem
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Konzept gebracht‘ wurde.  Der Kampf Anselms wird ihm zur persönlichen5

Damaskusstunde, in der er das Wort Christi an Petrus: ‚Du bist Petrus,‘
plötzlich als lebendige Wahrheit vernimmt.

Nach einer Einleitung  folgen drei Teile von ungefähr gleicher Länge:
3.1 Anselms Erziehung und Klosterleben;
3.2 Der Kampf für die Freiheit der Kirche;
3.3 Die Scholastik des Anselm.
Ich gebe einen Überblick über den Inhalt. Leitfaden, Methode und Stil-

mittel ist der Einbruch der Transzendenz. Das muß für den Leser kein
Fremdwort sein, wenn er mit Möhler weiß, was es heißt, von Gott aus dem
Konzept gebracht worden zu sein. Das Bewußtsein der Gegenwart des Jen-
seits im Diesseits ist Vorbedingung für den Kampf um die Freiheit der
Kirche. Niemand kann die Kirche lieben, der diesen Einbruch nicht kennt.
Man liebt in der Kirche nur das nach außen, was man innen in sich selbst
als Glanz der Erlösung erfahren hat. Darin finden sich die Zeiten wieder,
die Zeit Anselms, Möhlers und unsere Zeit. Es bedarf dazu einer Empfäng-
lichkeit wie bei Anselm, wie bei Möhler und wie beim Leser, dem diese
Schriften heute vor Augen kommen.

Einbruch der Transzendenz - das ist das Leitmotiv des gesamten
Aufsatzes. Schon in Anselms Erziehung (3.1) und Kindheit macht sich die
göttliche Kraft bemerkbar und wird von Möhler bemerkt, etwa wenn er den
Gottestraum des Knaben darstellt (a). Später sieht er den Lehrer Anselms,
Lanfranc, die gleiche geistliche Erfahrung machen: Der Einbruch der Tran-
szendenz überwindet den Stolz und öffnet den Blick auf Gott. Lanfranc
erfährt ihn angebunden an einen Baum. Als er im Begriff war, die Vor- und
Nachteile der Gnade zu berechnen, wird ihm plötzlich Gelegenheit gegeben,
die wahre Gnade zu erfahren, das Licht einer absichtslosen Großmut. Das
gleiche geschieht dem Anselm, der den Widersinn seines Stolzes entdeckt,
Mönch werden zu wollen, aber gleich ein berühmter. Die glänzende Tugend,
die Möhler an Anselm preist, ist die innere Verbindung von Festigkeit und
Liebe. Das läßt ebenso der Brief an eine auf Abwege geratene Nonne wie
auch besonders der Gregorianische Freiheitskampf für die Kirche erkennen
(c), den zu führen er als Erzbischof von Canterbury alle Gelegenheit hatte.

Nach Möhler zeigen sich die großen Geister der Kirchengeschichte an dem
einen Merkmal besonders zuverlässig, daß sie sich für den Zölibat ausspre-
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chen, wie das bei der gregorianischen Revolution der Fall war.  Diese Er-6

kenntnis hatte er schon als Abt ausgesprochen, aber als Erzbischof (3.2)
ergab sich ihm oft Gelegenheit, dieser geistlichen Erfahrung der Transzendenz
in der Härte der politischen Realität einen Raum offen zu halten. Dazu
gehörte es, Bischöfe einzusetzen, die ihr Amt nicht durch Geld und andere
Nichtswürdigkeiten erworben hatten.7

Auffallend ist, und Möhler stellt es deutlich heraus, daß die geistige Form
Anselms, der Einbruch der Transzendenz, sein seelsorgliches und kirchliches
Handeln, aber auch sein theologisches Denken bestimmt. Die Scholastik des
Anselm (3.3), wie Möhler sein großes Kapitel über die anselmische Theologie
nennt, wird unter diesem Gesichtspunkt dargestellt. Die äußeren Wunder-
lichkeiten im Umfeld des Unum Argumentum im ‚Proslogion‘ präsentiert er
zwar auch, sie sind ihm aber nicht das Wesentliche dieses Denkens. Viel-
mehr entdeckt er den Spannungsbogen im Verhältnis von Vernunft und
Glaube, mit dem Anselm sowohl jedweden Rationalismus wie jeden Offenba-
rungspositivimus hinter sich läßt. Das ‚Sola ratione‘ des Erzbischofs von
Canterbury steht so wenig in Gegensatz zum ‚Sola scriptura‘, daß beides
nichts als die gleiche Wahrheitserkenntnis ist, die je für sich allein nicht zum
Ziel führen. Was Ratio ist, kann rational nicht zu bestimmt werden; also
hat die Ratio aus sich selbst kein Ziel, weil sie sich selbst nicht kennt. Erst
die Offenbarung hat Ziel und Sinn, was sich dadurch erweist, daß der Sinn
vernünftig ist, nicht natürlich am Maßstab einer festgehaltenen Vernunft,
sondern einer, die sich mit den Inhalten der Offenbarung wandelt. Das ist
das Programm Anselms, das sich ‚Sola ratione‘ und ‚Remoto Christo‘ bewegt
und das doch nichts anderes ist als die strahlende Darstellung des gnadenhaf-
ten Handelns Christi an Anselm und, so könne wir sagen, an Möhler.

[32]
Text

Anselm gehört in mehr als einer Beziehung unter die ausge-
zeichneteren Männer, welche uns die Geschichte der christlichen
Kirche aus ihrem reichen Vorrate an vorzüglichen Persönlich-
keiten vorführt. Sein Wirken fällt in jene glückliche Zeit der Ge-
schichte der Kirche, in der sie sich mächtig und erfolgreich an-
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strengte, sich herauszuarbeiten aus der höchst traurigen Lage, in
welcher sie durch das Schwanken und den Umsturz aller bürgerli-
chen Verhältnisse so lange war festgehalten worden.

Stu rm  d e r Vö lke r. Hatte sie sich nämlich auch von den Stür-
men der Hunnen und der allgemeinen Wanderung der Völker
und den dadurch verursachten Verwüstungen erholt; hatte sie die
wilde Kraft der Barbaren durch die Pflege in ihrem Schoße in
etwa bewältigt und zu bilden angefangen, da öffnete der Osten
und Süden zumal aufs neue wieder einen furchtbaren Abgrund
zerstörender Kräfte. Muhameds wilde Scharen drangen, nachdem
sie das halbe Asien erobert, gewaltig in Europa ein, unterdrückten
das westgotische Reich in Spanien, rückten verwüstend bis ins
Herz des Frankenreichs und plünderten Italien, selbst die Kirche
des hl. Petrus zu Rom, [33] während die heidnischen Avaren von
Niederpannonien aus ihre verheerenden Züge unternahmen.
Kaum hatte der gewaltige Arm der Franken diese Mächte gebän-
digt und die Kirche ihre bildende Kraft wieder unermüdet und
erfolgreich versucht, als vom äußersten Norden her raubsüchtige
Rotten Deutschland, Frankreich und andere Länder heimsuchten
und England erorberten und verwüsteten, von Osten her aber die
Magyaren die Stelle der vernichteten Avaren einnahmen und in
keiner Gewalttat, in keinem Frevel ihren Vorfahrern nachzuste-
hen, sich‘s ernstlich angelegen sein ließen.

Unter den Trümmern, die diese Wilden aufhäuften, lernten die
unglücklichen Eigentümer selbst wieder die kaum und nur halb
abgelegte Wildheit. Ein Trotz, ein Ingrimm, eine verzweiflungs-
volle Wut bemächtigte sich der trostlosen Völker bei dem An-
blick des stets sich wiederholenden Unterganges ihrer kleinen
Herrlichkeit, ihres beginnenden Wohlstandes. Zum Wahnsinn
gebracht, wüteten sie gegen sich selbst, zerfleischten ihre eigenen
Leiber, Stände kämpften gegen Stände, Stände gegen Fürsten,
Fürsten unter sich, und was das Verkehrteste war: Die Söhne
wüteten gegen die Mutter. Die Kirche selbst mißhandelten und
erniedrigten sie so sehr, daß sie die Magd derer sein sollte, die sie
gezeugt hatte.

Lie b e  zu r Kirc h e . Wenn ich mir diesen Jammer, dieses gren-
zenlose Elend der Zeit vergegenwärtige und betrachte, was die
Kirche dabei leistete, erfüllt unendliche Verehrung, unbegrenzte
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Das Pauluswort stammt aus 1 Kor 4, 21.8

Dankbarkeit gegen sie meine Brust, und ich freue mich, der Sohn
einer solchen Mutter zu sein. Alles wich und trat aus seinen Fu-
gen, sie allein stand fest; alles freute sich der Zerstörung, sie allein
baute auf; wenn nur einen Augenblick das Geräusch der Waffen
sich verlor, erhob sie ihre Stimme und neues Leben war in ihrem
Gefolge; und oft ertönte, selbst während des wildesten Sturmes
mit solcher Kraft ihr Ruf, daß er alles überbot und die streitenden
Elemente wie auf ein Wunderwort sich versöhnten. Anstatt sie zu
tadeln, daß in diesen Zeiten die Wissenschaften nicht blühten,
erkenne ich dankbar an, daß sie die Keime der Wissenschaften
bewahrte; anstatt zu schmähen, daß viel Aberglauben wucherte,
preise ich sie, daß sie den Glauben nicht verlor; anstatt zu jam-
mern, daß [34] die Freiheit des Evangeliums wieder zum Gesetz
geworden, sehe ich ein, daß die Freiheit sich selbst voraussetzt
und kein Bischof den für frei erklären kann, der es nicht schon
ist. Ich preise Gott, daß er die Kirche an die Worte des Apostels
erinnerte: ‚Was wollt ihr? Soll ich mit der Rute zu euch kommen
oder in Liebe und mit dem Geiste der Sanftmut?‘  Die Zeit ver-8

langte das Erstere, so konnte die Kirche das Letztere nicht wol-
len; und Dank der Vorsehung, daß die Kirche mit Weisheit und
Kraft die Rute schwingen konnte!

Univ e rs alität An s e lm s . Als aber die Stürme von außen her
sich vollends gelegt hatten, da begann das volle freudige Streben
in der Kirche nach Wiedergeburt, und Anselm war einer der er-
sten, die hierin mit Kraft und Weisheit auftraten. Und von sehr
wenigen nur kann gesagt werden, daß sie so allseitigen Einfluß
übten. Die großen Bewegungen seiner Zeit haben allesamt nur
einen inneren, tiefen Grund: Auf diese Einheit müssen sie
zurückgebracht werden, sonst ermangeln alle und jede des wah-
ren Verständnisses. Als aber dieser eine und wahrste Grund
hervortrat, spaltete er sich in eine Vielheit von Erscheinungen,
deren jede eine besondere Kraft des menschlichen Geistes, ein
besonderes Talent in Anspruch nahmen. Ganz entwickelte ihn
nur die ganze Zeit. Die Gesamtheit der Zeitgenossen Anselms
offenbarte ihn nur in seiner Gesamtheit, aber Anselm vereinigte
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so viele Talente in sich, daß er das Eine, worin sich viele teilten,
nach allen Richtungen darstellte.

Fre ih e it fü r d ie  Kirc h e . Das Eine in der Vielheit der Erschei-
nungen ist die religiöse Begeisterung, die erneute Sehnsucht nach
dem Göttlichen und Ewigen, die so lange in dem Drange, in den
Wehen der traurigsten Irrsale zurückgedrängt worden war. Die
religiöse Flamme verlangte nach Freiheit; in der Wärme, die sie
verbreitete, zersprangen alle Fesseln, in welche der Geist ver-
bunden war. Die Freiheit des Einzelnen setzt aber die Freiheit des
Ganzen voraus. Denn wenn der Einzelne wahrhaft ein organi-
sches Glied des Ganzen ist, wie er es denn sein soll, so ist sein
Verhängnis tief und wunderbar in das Schicksal des Ganzen ver-
schlungen. Wenn darum das Ganze ein Knecht ist, so kann der
Einzelne kein Freier sein. Das Erste und Notwendigste war da-
nach die Befreiung des Ganzen. Daher der Kampf für die Kir-
chenfreiheit, gewöhnlich der In[35]vestiturstreit genannt: Die
Kirche, die Christus durch sein Blut erkauft und frei gemacht hat,
kann keine Magd des Staates sein, war das Losungswort der Zeit.
Daß man die Freiheit, die uns Christus erwarb, mit der Freiheit
von dem Despotismus des Staates zusammenstellte, war bedeu-
tungsvoll und kein leerer Vergleich, wie wir weiter unten sehen
werden. In der ersten Zeit dieses Kampfes nahm Anselm offen-
bar nach Gregor VII. die erste Stelle ein. Was dieser für alle Glie-
der des ganzen Körpers war, wurde jener zwar nur für einen Teil
des Ganzen, für die englische Kirche, aber doch für einen großen
Teil des Ganzen. Die große Bewegung, die vom Haupte ausging,
mußten die Glieder aufnehmen, wenn etwas Gedeihliches erfol-
gen sollte. Oder vielmehr, da im Mittelpunkt nur das Sehnen des
Ganzen sich aussprach, so verstand sich von selbst, daß sich in
den Gliedern fand und offenbarte, was im Haupte sich zeigte.

Ne u e  Fre ih e it d e s  Ge d an ke n s . Wenn wir hier diese große
Bewegung, dieses Streben nach Kirchenfreiheit, als die Erschei-
nung einer inneren großen Gärung der Gemüter zu begreifen
suchten, so versteht sich von selbst, daß sie nicht vereinzelt daste-
hen konnte. Wie sie aus dem innersten Grunde des religiösen
Lebens hervorging, wie das Religiöse, als das Tiefste im Men-
schen, alle Kräfte des Geistes, alle seine möglichen Richtungen -
bewegt, so erwachte mit dem Streben nach Kirchenfreiheit die
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Sehnsucht nach der Freiheit des Gedankens, welcher, was das
Gemüt erfüllte, klar erfassen, verstehen wollte. Der Stumpfsinn,
der mit der Gefangenschaft der Kirche verbunden war, konnte
nicht mehr bestehen. Ein reges wissenschaftliches Streben ent-
stand zu gleicher Zeit, ein Beweis, daß der Kampf für die Kir-
chenfreiheit kein äußerlicher war, daß er nicht bloß von dem
Hochmut einzelner ausgehen konnte. In der Wissenschaft aber
war Anselm der Erste seiner Zeit.

Lo b  d e r Klö s te r. Damals wollte keine Pflanze gedeihen, als die,
welche im Kloster keimte und wuchs. So war es: Wir können es
nicht leugnen, wenn wir auch wollen. Die Klöster waren der
fruchtbare, sittliche Boden, aus welchem alles hervorsproßte, was
die Zeit Großes aufzuweisen hat. Die Philosophen, Theologen,
Geschichtsschreiber und Dichter gingen, nebst den einflußreich-
sten Verwaltern der Kirchen und den Missionären aus der sorg-
lich ver[36]wahrten Klosterpforte hervor. Selten öffnete sie sich,
aber wenn sie sich erschloß, erschien, im großen die Sache be-
trachtet, nichts Gemeines. Anselm gehörte zu den ausgezeich-
netsten Mönchen seiner Zeit. Obgleich kein Stifter eines Mönchs-
ordens, trug er doch sehr viel zur Ordnung der Orden bei, die
gleichzeitig mit dem Kampf für die Kirchenfreiheit und dem er-
neuerten wissenschaftlichen Leben so streng betrieben wurde.
Was Anselm in diesen drei Haupterscheinungen seiner Zeit, als
Mönch, als Kämpfer für die Kirchenfreiheit, als Gelehrter gewe-
sen, werden wir nun im einzelnen erzählen, nachdem wir seine
Zeit und sein Verhältnis zu ihr im allgemeinen zu verstehen ge-
sucht haben.

3.1 An s e lm s  Erzie h un g  u n d  Klo s te rle b e n

a) Jugendzeit bis zum Abt von Bec

Anselm wurde zu Augusta (Aosta) in Piemont im Jahre 1034
geboren. Sein Vater Gundulph, ein Lombarde, und seine Mutter
Ermenberg, eine Burgundione, stammten aus ansehnlichen, rei-
chen Geschlechtern. Gundulph hatte einen irdischen Sinn und
ging sehr verschwenderisch mit seinem Vermögen um: Ermen-
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‚a) Eadmer. vit. S. Ans. l. I. p. 2. Chronic. Beccense. p. 276. Dieses stellt9

den Traum als Wunder dar: per divinam visionem ad sedes coelicas denique in

spiritu raptus etc. Die vita des Anselm von Eadmer findet sich im Anhang opp.

S. Ans. ed. Gerberon. Das Chronikon von Bec in opp. Lanfranc. ed. Luc.

Dacher.‘

berg hingegen war fromm, eine kluge Haushälterin und weise
Mutter. Ihr oblag die Erziehung des kleinen Anselm, dessen
religiösen Sinn sie vorzüglich zu bilden suchte. Er hing auch mit
ganzer Seele an seiner Mutter, während er seinem Vater beinahe
fremd war.

Go tte s traum  d e s  Knab e n . Aus seinem Kindesalter wurde uns
ein Zug aufbewahrt, der an sich nicht merkwürdig ist, aber doch
darum berührt zu werden verdient, weil man sieht, wie sich oft
schon in einzelnen Momenten der zartesten Kindheit der ganze
künftige Charakter eines Mannes offenbart, wie die Eindrücke,
die das Kind von außen her erhält, das ganze Leben hindurch oft
andauern, und weil man schließen kann, welchen Unterricht
Anselm von seiner Mutter über Gott und unser Verhältnis zu ihm
erhalten hat.  Er träumte nämlich einst von Gott und wünschte9

bei ihm zu sein. Gottes Wohnung verlegte er über die Gipfel des
hohen, heimatlichen Gebirges hin. Daher bestieg er im Traum
hohe Gebirge. Alles war bei Gott auch mit der Ernte beschäftigt.
Denn es war die Herbstzeit, in welcher er den Traum hatte. Gott
nun redete das Kind freundlich an, fragte, wie es heiße, und An-
selm nahm [37] keinen Anstand, sich sogleich neben Gott hin-
zusetzen und ihm in unschuldiger Redseligkeit allerlei zu erzäh-
len. Er erhielt ein Stück sehr schönen Brotes und ging wieder
fort. Wir sehen hieraus, daß Ermenberg in ihrem Religionsunter-
richt Gott als den gütigen Vater nach christlicher Weise darge-
stellt haben muß. Denn sonst wäre Anselms Benehmen bei Gott
ein ganz anderes gewesen, er hätte wohl nach Gott gar kein
Verlangen gehabt. Anselm muß ferner eine sanfte, milde Erzie-
hung erhalten haben. Denn im entgegengesetzten Falle würde
ihm Gott nicht so freundlich erschienen sein, er hätte sich ihn wie
seine harte Mutter vorgestellt. Wir werden sehen, wie sich diese
Erziehung in seinem späteren Leben von großem Einfluß zeigte.

Le ic h ts in n ig e r Jün g lin g . Bald wurde er einer gelehrten Schule
übergeben, in welcher er große Fortschritte machte. In seinem
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‚a) Dem Herzog Robert von der Normandie sagte er, ihn um die Entlas-10

sung bittend: saeculum amando et tibi obsequendo, nimium Deum, ac me

ipsum hactenus neglexi: quae corporis erant, cultui nimio intentus, nullam

fünfzehnten Jahr hatte er schon Lust, Mönch zu werden. Aber
der Abt, bei dem er sich meldete, war klüger als er. Er wurde
nicht angenommen. Auch änderte sich bald sein Sinn. Er wurde
leichtsinnig wie sein Vater, und nur der Einfluß seiner Mutter war
im Stande, ihn von größeren Ausschweifungen zurückzuhalten.
Als diese gestorben war, war der feurige Jüngling der einzigen
Stütze seiner Tugend beraubt. Ohne den mindesten Halt bei dem
Vater zu finden, der nie einen Einfluß über ihn ausgeübt hatte,
wurde Anselm immer ausgelassener. Aber ohne Hilfe unter den
Menschen, übernahm Gott seine Erziehung. Anselms Vater
verwandelte die Gleichgültigkeit gegen seinen Sohn in einen
eigentlichen Haß. Keine Annäherung Anselms konnte eine Ver-
söhnung bewirken. In der Verzweiflung ergriff er die Flucht, zog
ohne Plan und bestimmte Absicht über den Mont Cenis unter
Todesgefahren nach Burgund, wo er bestimmt wurde, gen Bec,
ein Kloster in der Normandie, zu ziehen.

Gründ ung  v o n  B e c . In außerordentlichen, stürmischen Zeiten
sind begreiflich auch [38] die Schicksale vieler einzelner Men-
schen außerordentlich. Der Charakter des Ganzen kann sich im
Einzelnen nicht verleugnen. Unsere Tage sind von jener Zeit so
verschieden, daß wir uns in einer Welt voll Dichtungen zu befin-
den glauben, sobald wir in Einzelheiten hinabsteigen. Das begeg-
net uns, wenn wir uns erkundigen, in welche Hände denn Anselm
gefallen, in welche Umgebung er geraten sei, welchen Männern
seine fernere Erziehung anvertraut wurde. An dem Hofe der
mächtigen Herzoge von der Normandie lebte ein Ritter, von vä-
terlicher Seite verwandt mit den genannten Herzogen, von müt-
terlicher Seite abstammend von den Herzogen von Flandern,
Helluin genannt, ein tapferer Krieger, ein gewandter Hofmann
und beliebt wegen seiner gefälligen Sitten von der großen Welt.
Plötzlich erschien er wie umgewandelt, finsteren Aussehens ging
er einher, nachlässig in Sitten und Kleidung, stets in sich gekehrt.
Er hatte die Freude an den Genüssen der Welt verloren, eine
höhere Sehnsucht war in ihm aufgegangen.  Lange sinnend und10
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animae meae eruditionem accepi: quapropter precor, si quid unquam bene

merui a te, liceat vitae quod superest in monasterio transigi salvo circa me

amore tuo, et da mecum, quae habui. vit. Herl. in opp. Lanfr. ed. Dach. p. 504.‘

‚b) l. I. adhuc enim omnes omnium per Normanniam mores barbari11

erant.‘

‚a) V. S. Herluini p. 509. eo usque processit, ut jam ipsis apperrime12

eruditis grammatica, in exponendis ac intelligendis divinarum scripturarum

sententiis, merito haberetur admirabilis; nocturnis tantum horis huic studio

vacabat.‘

forschend, was er tun solle zur Befriedigung seines inneren Dran-
ges, und abgeschreckt von den rohen Sitten jener Klosterbe-
wohner, denen er sich anfänglich zugesellen wollte,  entschloß er11

sich, ein eigenes Kloster zu gründen. Er verband sich mit mehre-
ren, entschlossen, Benedikts Regel in ihrer ganzen Strenge zu be-
obachten. Er baute selbst an der Kirche mit. Nach dem Morgen-
gebet ging er mit seinen Genossen auf das Feld, ackerte, säte, trug
den Dünger und reutete die Dornen aus. Bald fand sich auch des
Abtes Helluin Mutter ein, damit die Mönche jemand haben
möchten, der ihnen die Kleider wasche. Das war der Ursprung
des berühmten Klosters Bec. [39]

Lan fran c  u n d  d ie  Räub e r. Aber an einem fehlte es, an einem
sehr wichtigen Stücke, an wissenschaftlicher Bildung. Denn Hel-
luin hatte nach damaliger ritterlicher Weise nicht einmal lesen ge-
lernt: In der hl. Schrift lernte er es als Abt. Bei Tag arbeitete er im
Felde, des Nachts studierte er im Evangelium.  Da fügte es Gott,12

daß auf eine wunderliche Weise auch ein Gelehrter ins Kloster
kam. Zu Pavia wurde aus einem edlen langobardischen
Geschlechte Lanfranc geboren, ein Mann von ausgezeichneten
Talenten, die durch fleißiges Studium gebildet waren. Die lateini-
sche Sprache hatte er besser erlernt als irgend jemand seiner Zeit,
auch mit der griechischen war er nicht unbekannt, und in der
Dialektik wurde er besonders bewundert. Was immer seine Zeit
an Wissenschaft besaß, hatte er aufgenommen. Zu Avranches
erntete er zuerst als Lehrer großen Ruhm. Da sich aber in der
Normandie seit der Eroberung dieses Landes durch die Norman-
nen die Roheit kaum gemindert hatte, da dort Kunst und Wissen-
schaft am dürftigsten bestellt waren, glaubte er auch hier, da
niemand auch nur von Ferne ihm gleich kam, am meisten be-
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‚a) S. Chronic. Becc. fol. p. 276. Etwas anders, aber im Wesentlichen13

gleich Vit. Lanfr. l. I. c. 1.‘

‚b) Chronic. Becc. p. 276. coepit intra se revolvere et pertractare, quam14

fragilis et caduca sit hujus mundi gloria, et omne quod laborant homines super

terram, vanitas. Vit. Lanfr. l. I. Domine Deus ait, tantum tempus in discendo

impendi, et adhuc quomodo te debeam orare atque laudis officia tibi persol-

vere, non didici et cet.‘

wundert zu werden. Er brach also mit einigen Schülern nach der
Normandie auf. Als er mit einem von ihnen auf dem Wege nach
Rouen begriffen war, wurde er in einem Walde von Räubern
überfallen, die ihm alles nahmen, nur sein Kleid nicht. In diesem
Zustande erinnerte er sich, daß Gregor I. erzähle, wie ein from-
mer Mann einst zu Pferde wandernd von Langobarden bei ihrem
Einfall in Italien seines Pferdes beraubt worden sei, den Räubern
aber auch, Christi Worten gemäß, die Peitsche noch dazu gege-
ben habe, damit sie das Tier sollten lenken können, wie aber die
Langobarden, gerührt von der Geduld dieses Mannes, ihm auch
das Pferd wieder gegeben hätten. Hieran also sich erinnernd, bot
er, in der Hoffnung alles wieder zu bekommen, den Räubern
auch sein Kleid noch an. Er täuschte sich sehr. Die Räuber er-
grimmten, sein Benehmen für verachtenden Trotz haltend, nah-
men sein Kleid und banden ihn, vom Wege [40] entfernt, an
einen Baum und seinen Schüler an einen anderen.13

Re in e  Ge d u ld . Es war Nacht. Das erste nun war, daß er dar-
über nachdachte, wie es doch wohl komme, daß ihm so ganz an-
deres begegnet sei als jenem Manne, dessen Handlungsweise er
sich zum Muster gewählt hatte. Er meinte, daß der Grund darin
liege, daß es diesem mit seiner Geduld ernst, er aber nur aus
Schlauheit geduldig und großmütig gewesen sei. Auch erinnerte
er sich am Baume, daß andere Leute in der Not beten. So wollte
er denn auch beten, allein es kam nichts Rechtes zu Stande, am
allerwenigsten wollte es ihm mit einem Hymnus gelingen, den er
singen wollte. Wahrscheinlich hatte er auch irgendwo gelesen
oder gehört, daß es Männer, so erhaben über das Schicksal, gege-
ben habe, daß sie mitten im Elend Gott gepriesen hätten. Dieser
sein Zustand ging ihm aber sehr zu Herzen: Er fühlte, wie nichtig
er, obgleich schon Priester, bisher gelebt, und wie traurig es sei,
daß er mit aller Gelehrsamkeit nicht einmal beten könne.  Er14
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‚c) Daß Bec anfangs ein sehr armes Kloster war, beweiset V. S. Lanf. c.15

1. quo nullum usquam tunc pauperius aestimabatur. vel abjectius coenobium.

Chronic. becc. p. 277. Item cum locus Beccensis adhuc indigeret multis rebus,

in accepta pauperie inter alia lucerna die ac nocte non semper ardebat in

Ecclesia, ut moris est, prae inopia. Als Anselm schon Abt von Bec war, schick-

te Lanfranc als Erzbischof von Canterbury ein Almosen nach Bec und Anselm

erwiderte: Sustinuit nos - ne penitus deficeremus ep. l. I. n. 1. Ein andermal

schickte Lanfranc Gold zu einem Kelch, aber das Kloster war in solcher Not,

daß man das Gold für den Aufkauf von Lebensmitteln verwendete. ep. l. I. n.

2.‘

‚a) V. S. Lanf. c. 1. Videres ergo inter eos pium certamen, abbas ex16

grandavo laico nuper in clerum promotus, reverebatur sibi subditam tanti

doctoris celsitudinem. Ille nullam pro eminenti scientia gerens insolentiam,

humillime ad omnia parebat, attendebat, admirabatur et praedicabat, quam ipsi

in intelligendis scripturis gratiam Deus concesserat, et dicebat: quando attendo

laicum istum, nescio quid dicam, nisi quia spiritus, ubi vult, spirat etc.‘

gelobte, wenn er befreit würde, in einem Kloster sein Leben Gott
zu weihen. Des andern Tages hörte er Wanderer vorübergehen,
rief um Hilfe und wurde losgebunden. Er frage nach dem ärm-
sten Kloster; man nannte ihm Bec.  [41]15

He llu in  u n d  Lan fran c . Helluin, den Lanfranc gerade mit dem
Bau eines Backofens beschäftigt antraf, war sehr erfreut, einen ge-
lehrten Mönch zu haben. Er selbst war unterdessen mit der hl.
Schrift sehr vertraut geworden. Überhaupt hatte er große Erfah-
rungen über das innere Leben gemacht und konnte dem Lanfranc
Aufschlüsse geben, über welche sich dessen Gelehrsamkeit sehr
verwunderte.  Der Abt aber ehrte den Lanfranc wegen seiner16

Gelehrsamkeit und beide teilten sich die Geschäfte des Klosters:
Jener wählte diesen zum Prior. Drei Jahre brachte Lanfranc in
tiefer Zurückgezogenheit mit höheren Studien zu. Hierauf wurde
aber wieder bekannt, wo der berühmte Mann sich aufhalte. Von
allen Seiten strömten Schüler nach Bec, Geistliche sogar und
Lehrer an gelehrten Schulen, Ritter und Söhne von Fürsten.
Unentgeltlich konnte jedermann Unterricht in Bec genießen.

Unter diesen Schülern nun stellte sich auch Anselm ein. Einen
solchen Abt, mit einem solchen Prior in solchem Kloster fand
also Anselm: Alle drei hatten außerordentliche Erfahrungen in
ihrem Leben gemacht. Welchen Unterricht aber Anselm erhielt,
ist nirgends genau zu finden. Lanfranc sagt in einem seiner
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‚b) Ep. I. ad Pap. Alex. in sacris et saecularibus literis erudivi.‘17

‚c) Lanfranc wurde als der Wiederhersteller der Latinität betrachtet. Vit.18

Lanfranc. c. 1. Guillelm. Malmbur. l. III. de gest. Anglor. Guill. Gemetic. l. VII.

hist. Er schrieb auch ein braves Latein. Anselm forderte auch öfters in Briefen

auf, die Klassiker zu studiren, z. B. ep. l. I. n. 53. Quantum potes, satagas, et

praecipue de Virgilio et aliis auctoribus etc‘.

‚a) S. Mabillon. act. SS. ord. Benedict. Tom IX. p. 651.‘19

‚b) Lanf. de corp. et sanguine Dom. c. VII - XIX. Hier wird vorzüglich20

Augustin und Ambrosius erklärt. Aus ep. L. Lanf. ersehen wir auch, daß

Berengar es wagte, sogar den Hilarius für sich anzuführen. Dieser Brief ver-

breitete sich also über die Lehre des Hilarius vom Abendmahle.‘

Briefe,  er habe in den geistlichen und weltlichen Wissenschaften17

Unterricht gegeben. Worin die letzteren bestanden, wissen wir, es
sind die sieben freien Künste, vorzüglich war es die Grammatik
und Dialektik, in welchen Lanfranc sich auszeichnete.  Das ist18

sein vor[42]züglichstes Verdienst, daß er den Forschungsgeist
weckte, die Begriffe entwickeln und verbinden und in klarer,
zusammenhängender Sprache darstellen lehrte. Worin aber das
Materiale bestand, welches er in theologischer Beziehung dem
formell gebildeten Talente vorlegte, läßt sich nur vermuten. Wenn
auch die Kommentare über die paulinischen Briefe, die ihm bei-
gelegt werden, nicht von ihm geschrieben sein sollten, so wissen
wir doch, daß er Kommentare über diese verfaßt hat.19

Ge g e n  B e re n g ar. Er interpretierte also die hl. Schrift. Ferner
war er in der Patristik sehr stark. Wir sehen dies aus seiner Schrift
gegen Berengar, in welcher er die katholische Lehre vom Abend-
mahl sowohl aus der hl. Schrift als traditionell zu begründen
suchte. Berengar war Meister in der Kunst, eine Menge abgerisse-
ner Stellen aus den Vätern beizubringen und mit diesem bunten
Gemengsel zu beweisen. Lanfranc berücksichtigt genau den
Zusammenhang, vergleicht sorgfältig Parallelstellen und widerlegt
in der Tat den Berengar sehr gut.  Das zwar nie versäumte Stu-20

dium der Kirchenväter brachte er also auch wieder in lebhaftere
Aufnahme. In welcher Form er aber seine theologischen Vorträge
an die Schriften der Kirchenväter anknüpfte, ob er etwa einzelne
über das Ganze der Kirchenlehre sich verbreitende Schriften von
ihnen erklärte oder eigene Schriften mit Beziehung auf sie aus-
arbeitete, was wahrscheinlicher ist, ist nicht bekannt genug.
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‚c) Vita Lanf. c. VI. Effulsit eo magistro, obedientiae coactu, philosophi-21

carum ac divinarum literarum bibliotheca etc. Obedientiae coactu heißt: die

Mönche mußten aus Gehorsam, den der Orden auferlegte, fleißig Bücher

abschreiben.‘

‚a) Eadmer. V. Ans. l. I. Nam et Cluniaci districtio ordinis, et Becci super22

eminens Lanfranci prudentia me aut nulli prodesse, aut nihil valere comproba-

bit. Itaque in tali loco perficiam, quod dispono, in quo et scire meum possim

ostendere, et multis prodesse.‘ Vita Anselmi I, 6.

Darin bestand also der Unterricht, den Anselm in Bec erhielt.
Eine gut besetzte Bibliothek hatte Lanfranc auch herbeige-
schafft.  [43] Anselm befleißigte sich nun allen Ernstes, seine21

Kenntnisse zu erweitern, ein beinahe übertriebener Eifer belebte
ihn. Speise und Trank wurden oft darüber vergessen. Lanfranc
gewann ihn besonders lieb, er gestattete ihm einen besonderen
Gebrauch seiner Bücher und Schriften, und bald lehrte Anselm
auch schon andere. Er war jedoch noch keineswegs entschlossen,
Mönch zu werden. Denn nicht ein jeder, der im Kloster studierte,
wurde ein Geistlicher oder Mönch, da, wer wollte, den Unterricht
genießen konnte. An Entbehrungen aber gewöhnt durch seinen
bisherigen Aufenthalt im Kloster, der Wissenschaft sich zu wid-
men, so wie sein ganzes Leben Gott zu weihen entschlossen,
meinte er, daß das Klosterleben ihm nicht zu hart sei. Er habe ja,
obschon nicht Mönch, doch wie ein Mönch auch bisher gelebt.
Er entschloß sich nun, entweder in die Cluniazenser Kongrega-
tion zu treten oder in Bec zu bleiben. Allein es erwachte in ihm
die Bedenklichkeit, daß die durchweg strengen Sitten der
Cluniazenser keine Auszeichnung des Einzelnen möglich mach-
ten und daß Lanfrancs überwiegende Gelehrsamkeit ihn auch in
Bec im Hintergrund erhalte, so daß er sein Wissen weder dort
noch hier zeigen und nirgends Ruhm ernten könne.22

Ge is tlic h e  En td e c kun g . Bald aber entdeckte er einen Wider-
spruch, der darin liege, auf der einen Seite sein Leben Gott wei-
hen zu wollen und doch der Ruhmsucht und weltlicher Eitelkeit
so viel Raum zu geben. Mönch sein und vor anderen geehrt, an-
deren vorgezogen werden zu wollen, sagte er, hebe sich gegen-
seitig auf. Später erzählte er oft, wenn er heiteren Sinnes war,
diese seine Selbsttäuschung und setzte hinzu: ‚Ich war noch nicht
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Vita I, 6.23

Vita I, 7; Sir 32, 19.24

‚a) l. I. perspicaciori interius sapientiae luce perfusus mores omnis sexus25

et aetatis ita discretionis ratione monstrante penetravit, ut eum palam inde

tractantem, adverteres cuique sui cordis arcana revelare. Origines insuper et

ipsa, ut ita dicam, semina et radices, nec non processus omnium virtutum ac

vitiorum detegebat, et quemadmodum vel hae adipisci, vel haec devitari aut

gebändigt, und die Weltverachtung kannte ich nicht.‘  Unter-23

dessen war sein Vater gestorben, und er hatte das bedeutende
Vermögen seiner Eltern geerbt. So trat jetzt auch noch die Nei-
gung hervor, gar nicht Mönch zu werden. Er übereilte aber seinen
endlichen Entschluß nicht, überlegte alles reiflich und beherzigte
vorzüglich die Worte der Schrift: ‚Alles [44] tue mit Bedacht, und
es wird dich nachher nicht gereuen.‘  Seinem Freunde Lanfranc24

teilte er endlich seinen Kampf mit und bat ihn, ihm zu raten, ob
er Einsiedler oder Mönch in Bec werden oder die Verwaltung des
angeerbten Vermögens übernehmen solle. Lanfranc reiste mit
ihm zu dem viel erfahrenen Erzbischof Maurilius von Rouen,
dessen Ratschläge ihn bestimmten, Mönch in Bec zu werden. Er
war jetzt siebenundzwanzig Jahre alt. 

Nach drei Jahren wurde Lanfranc durch Wilhelm den Eroberer,
dessen geheimer Rat er in allem war, Abt zu Caen. Anselm wurde
von Helluin zum Priorat befördert. Denn er war allen ein Muster
im religiös-sittlichen Leben. In diesem Amt war er vor allem mit
der Sittenbildung und der Seelenführung der Klosterbewohner
beauftragt. Er zeigte sich aber vorzüglich fähig hierfür.

Ans e lm s  Se e le nkund e . Von der göttlichen Gnade beleuchtet
und durch sie zu sich selbst gekommen, durch die stete Aufmerk-
samkeit auf sein eigenes inneres Leben, erwarb er sich eine große
praktische Seelenkunde. Er kannte den Charakter eines jeden
Geschlechtes und jeden Alters genau. Einen jeden Menschen, der
in seine Nähe kam, durchschaute er bald durch und durch. Er
wußte genau, wie die Tugend im Menschen entsteht, wie die
einzelnen Tugenden auseinander fließen und sich zu einander
verhalten. Ebenso wußte er die letzten Wurzeln der Laster auf-
zufinden und anzugeben, wie sie sich erweitern und verzweigen,
endlich die Mittel anzuzeigen, durch welche jene können gewon-
nen, diese verlassen werden.  Diese Seelenkunde ist es auch, die25
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devinci possent, luce clarius edocebat.‘

mehr als Spekulation über die Seelenvermögen nützt. Bei allen
diesen Bemühungen entging es ihm aber nicht, daß ohne Christus
alle Kenntnis von Tugend und [45] Laster, alles Wissen von ihren
Anfängen und Fortschritten nichts nütze. Seinem Munde fehlte
daher nie, wie Eadmer sagt, Christus. Wie aber alles geübt werden
müsse, zeigte er in seinem Leben.

Erzie h un g  in  Lie b e . In der Erziehungsweise derer, die dem
Kloster anvertraut wurden, war sein Hauptgrundsatz, daß man
durch Milde und Liebe erziehen müsse. Die Liebe des Erziehers
müsse auf den zu Erziehenden übergehen. Da aber Liebe nicht
durch Zwang erzeugt werde, so meinte er weiter, müsse dieser so
viel als nur immer möglich entfernt gehalten werden, Grundsätze,
deren Entstehung man in jenen Zeiten kaum für möglich halten
sollte. Eadmer hat uns eine merkwürdige Unterredung Anselms
mit einem Abte aufbewahrt. Sie sprachen über die Erziehung der
Knaben im Kloster. Der Abt sagte, die seinigen seien ganz ver-
kehrt und unverbesserlich. Er höre nicht auf, sie Tag und Nacht
zu schlagen, und doch würden sie immer schlechter. Anselm
fragte: Wenn sie nun erwachsen sind, wie steht es mit ihnen?
Stumpf, erwiderte der Abt, und viehisch sind sie. Eine traurige
Erziehung, sagte der Prior, wenn ihr aus Menschen Vieh macht!
Wie? Ist das unsere Schuld, versetzte der Abt? Wir zwingen sie
auf alle Weise zu guten Fortschritten, und sie machen keine. Ihr
zwingt sie, sprach Anselm? Ich bitte dich, Herr Abt, sage mir:
Wenn du eine Baumpflanze in deinem Garten ziehst und bald
von allen Seiten sie so einschließt, daß sie ihre Zweige nicht aus-
breiten kann und nach einigen Jahren die Fesseln entfernst, wel-
chen Baum wirst du haben? Offenbar einen unnützen, mit krum-
men ineinander verschränkten Ästen und Zweigen. Die Schuld
aber läge offenbar an dir, weil du auf eine widernatürliche Weise
das freie Wachstum verhindert hättest. So ist es mit euren Kna-
ben. Sie sind in dem Garten der Kirche gepflanzt und euch
übergeben, daß sie wachsen und für Gott Früchte bringen. Ihr
aber zwängt sie durch Schrecken, Drohung und Schläge von allen
Seiten so ein, daß sie sich gar keiner Freiheit erfreuen. So von
euch ohne Einsicht niedergedrückt, schießen böse, nach Dornen-
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art ineinander verflochtene Gedanken in ihnen auf. Sie hegen und
nähren diese, befestigen sich in dieser Richtung immer mehr, und
störrigen, hartnäckigen Sinnes entziehen sie sich aller Verbes-
serung. Weil sie von eurer Seite keine Liebe, keinen zarten Sinn,
keine Sanftmut [46] und Milde erblicken, glauben sie, nur aus
Haß und Härte verfahrt ihr so gegen sie. Auf eine bejammerns-
würdige Weise geschieht es nun, daß mit dem Alter ihr Haß und
ihr Argwohn zunimmt und daß sie krumm werden für jedes
Laster. In keiner Weise in der Liebe erzogen, vermögen sie
niemanden anders als mit halben, schiefen Augen anzusehen.
Aber um Gottes willen, warum seid ihr denn auch so feindselig
gegen sie? Sind sie nicht auch Menschen, desselben Wesens wie
ihr? Hierauf erwiderte der Abt, er habe Menschen erziehen wol-
len, die im Stande sein sollten, starke Lasten zu tragen. Anselm
antwortete: Die Absicht ist gut. Aber eben geborenen Kindern
gibt man Milch, kein Brot. Das sonst so nahrhafte Brot würde sie
nur ersticken. Starke Seelen sind geduldig in Trübsalen. Wer sie
auf eine Backe schlägt, dem bieten sie auch die andere dar. Sie
beten für ihre Feinde und lieben die, welche sie hassen. Wer aber
im Dienste Gottes noch nicht erstarkt ist, bedarf der Milch, näm-
lich der Milde, der Güte, der freundlichen Ermunterung, des
liebenden Mitgefühls. Bequemt nun euch ebenso in euren Forde-
rungen an die Stärke und Schwäche, ihr werdet alle durch Gottes
Gnade, so viel an euch liegt, für Gott gewinnen. Der Abt sah
seinen schädlichen Eifer ein und beklagte sehr sein verkehrtes
Benehmen.

Päd ag o g ik. Der Prior Anselm widmete Knaben und Jüng-
lingen die meiste Aufmerksamkeit. Er begründete sein Verfahren
durch folgende Beobachtung. Der Knabe und der Jüngling glei-
chen dem Wachs, welches eine solche Mischung von Härte und
Weiche hat, daß es den Eindruck des Siegels aufnimmt und seine
Form wiedergibt. Ist es zu hart, so nimmt es die Figur nicht an, so
wenig als wenn es zu weich ist, in welchem Falle sich sogleich
wieder alles ins Unbestimmte verzieht. Bei der rechten Beschaf-
fenheit des Wachses aber wird die Figur des Siegels bleibend,
vollkommen und deutlich aufgenommen. So ist es mit den Men-
schen. Betrachte einen Mann, der von Kindheit an bis in sein
vorgerücktes Alter in weltlicher Eitelkeit und in irdischem Sinn
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‚a) Epp. l. I. n. LVII.‘26

aufgezogen und verhärtet ist, sprich mit ihm von geistlichen Din-
gen, von höheren, göttlichen Betrachtungen, lehre ihn die himm-
lischen Geheimnisse, und du wirst finden, daß er nicht einmal
versteht, was du nur sagst. Es ist kein Wunder: Das Wachs ist zu
hart geworden. [47] Auch das Kind wird dich nicht verstehen,
wenn du ihm solches vorträgst: Das Wachs ist zu weich und zu
flüssig, alle Eindrücke verschwinden. Darum wache ich mit der
größten Sorgfalt über Knaben und Jünglinge, bemühe mich, alle
Keime von Fehlern in ihnen zu vertilgen, so daß sie, allmählich in
der Übung heiliger Tugend erstarkt, das Bild eines geistlichen
Menschen in sich ausprägen.

Sc h alkh e it d e s  Orb e rn . Es fehlte dem neuen Prior keineswegs
an Gelegenheit, seine Geduld und schonende Milde zu üben. Die
meisten Mönche zu Bec waren mit Anselms Beförderung zum
Priorate unzufrieden. Er schien ihnen zu jung und ihre Verdienste
den seinigen weit überlegen. Er brachte sie aber bald zur Besin-
nung, indem er durch die Tat zeigte, wie sehr er Helluins Ver-
trauen verdient habe. Unter anderen befand sich im Kloster ein
Jüngling von reichem Talente. Aber leichsinnig und boshaft
machte es ihm ein eigenes Vergnügen, den beneideten Prior nach
dem Beispiele der Älteren zu betrüben und ihm zum Trotze man-
ches zu unternehmen. Anselm suchte, seine Naturgaben achtend,
zuerst sein Vertrauen zu gewinnen. Wenn er es dem jungen Os-
bern, denn so hieß der Schalk, auch merken ließ, daß er seine
dunklen Wege wisse, so strafte er ihn doch nicht, ja er gestattete
ihm anfangs manches sogar ausdrücklich, was er sonst nicht
würde getan haben. Dabei ließ er es an freundlicher Zusprache
nicht mangeln. Bald gewann er Osberns Herz in hohem Grade,
und nun erst ließ er bei Vergehungen strenge Büßungen eintreten.
Anselm hatte bald die Freude zu sehen, daß er den richtigen Weg
eingeschlagen habe. Lanfranc, der unterdessen Erzbischof von
Canterbury geworden war, verlangte den jungen Mönch nach
England zurück. Anselm schrieb ihm:

‚Osbern ist so in Liebe meinem Herzen verbunden worden, daß
ich die Trennung von ihm sehr schwer empfinde.‘26
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‚a) Ep. l. I. n. LVIII. nullatenus enim illi oportunius probatis latuisse27

dilectionem sub severitate, quam sensit in errore, quam si tunc patuerit in

erroris correctione. Denique ut mihi videtur, ad rectae vitae tramitem nullus

debet impelli, nisi qui non potest attrahi.‘

Dem Prior aber, dessen Leitung er jetzt anvertraut wurde, schri-
eb er:

‚Euer Osbern hat seine früheren Verkehrtheiten so sehr bereut,
und wie ich ihn aus seinem öffentlichen Leben und seinem ver-
trauteren Umgange mit mir kenne, ist er von solcher Liebe zu
einem besseren Leben entflammt, daß man nicht mit Un[48]-
recht glaubt, sein innerer Mensch sei entweder schon umgekehrt
oder er werde bald verwandelt werden. Eurer Klugheit entgeht es
nicht, daß nie ein höherer Grad von milder Schonung anzuwen-
den sei, als wenn ein Mensch eben beginnt, ein neuer Mensch zu
werden, damit die guten Keime, welche durch Liebe gepflegt und
zur Reife gebildet werden sollen, nicht gehemmt oder durch
Härte erstickt werden. Ich bitte euch daher, daß ihr nach der eu-
rem Amte zukommenden Einsicht und wie es das Heil des ge-
nannten Bruders erfordert, ihm seine früheren Verkehrtheiten
nicht vorwerft und mit der Milch sichtbarer Liebe die Kindheit
seines besseren Vorsatzes nährt, es sei denn, daß er, wie ich es
nicht glaube, in seine frühere Bosheit nicht aus Schwäche, son-
dern absichtlich zurückfällt. Denn ihr werdet ihm nicht besser
zeigen, daß unter der Strenge, welche er wegen seiner Verirrun-
gen fühlte, die Liebe sich verborgen habe, als wenn es nicht miß-
kannt werden kann, daß sie zu ihrer Verbesserung geübt worden
sei. Endlich muß, wie es mir scheint, zum besseren Lebenswan-
del niemand angetrieben werden als der, der nicht angezogen
werden kann.‘27

Das waren Anselms Grundsätze von der Erziehung im Kloster.
Brie f  an  No nn e . Ich zweifle nicht, daß es den Lesern ange-

nehm sein wird, wenn ich Auszüge aus einem Briefe mitteile, den
Anselm an eine Nonne sandte, deren Geschichte aus dem Brief
selbst erhellen wird. Anselm schrieb ihn zwar nicht als Prior,
sondern als Erzbischof von Canterbury, allein es erhellt aus die-
sem Umstande nur noch mehr, welche christliche Sorgfalt auf das
Heil der Seelen zu einer Zeit verwendet wurde, die man zu oft
nur als eine durch und durch rohe, beinahe mehr als heidnische
darzustellen und aufzuführen gewohnt ist.
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‚Es würde mir, sagt er, die größte Freude gewähren, wahrhaft in
Gott geliebte Schwester, wenn ich mit dir mündlich sprechen
könnte, weil die Liebe, mit welcher ich die Rettung eines jeden
Menschen will, und die mir [49] auferlegte Pflicht es erheischen,
daß ich dich mit väterlichem und brüderlichem Wohlwollen um-
fasse und das Heil deiner Seele mit bekümmertem Herzen suche.
Weil es nun aber nicht möglich ist, dich zu sprechen, so bin ich
gezwungen, dir meine Gesinnungen und Bitten zu schreiben. Ich
bitte dich, verachte meine Liebe nicht, mit der ich dich um Got-
tes Willen zur Ehre Gottes und zu deinem Heile liebe; verschmä-
he meinen Rat nicht! Denn wenn du mir gehorsamen willst, so
sei versichert, daß es dir am Ende deiner Tage gefallen wird und
die Engel im Himmel eine große Freude über dich haben werden.
Willst du aber nicht, so sei auch gewiß, daß es dich einst noch
schmerzen wird und du keine Entschuldigung finden wirst am
Tage des strengen Gerichtes. Ich habe gehört, wie lange du das
Kleid des heiligen Wandels getragen hast, ich weiß auch, wie du
es verlassen, wie es dir ergangen ist und was du getan hast.
Erwäge jetzt schon, Geliebteste, wie sehr die fleischliche Liebe
von der Liebe Christi verschieden, wie sehr die fleischliche Lust
der Lust, die die Keuschheit und die Herzensreinheit gewährt,
entgegengesetzt ist. Ich rede hier nicht von der rechtmäßigen
Ehe. Erwäge, sage ich, welche Reinheit in der geistlichen Lust
und welche Unreinheit in der fleischlichen ist; was die geistliche
verspricht, was die fleischliche droht, welche Hoffnung in der
geistlichen und wie selig die Erwartung Christi ist; welchen Trost,
welche Sicherheit die geistliche gewährt, welche Furcht vor dem
Gerichte Gottes, welche Beschämung schon in diesem Leben die
fleischliche bereitet. Bedenke, was es heißt, Christum als Bräu-
tigam, dessen Mitgift das himmlische Reich ist, verachten, und
ihm einen sterblichen Menschen, der nur Verderben gibt und
verspricht, ihm dem Sohne Gottes, dem König der Könige, der
die Schönheit deiner Seele liebt, vorzuziehen.
Wie hat aber jener die Schönheit deines Körpers geliebt? Eine
Braut Gottes warst du, eine Jungfrau, ihm auserlesen, ihm durch
dein Kleid und deinen Wandel angehörig. Was soll ich also sagen,
was du jetzt seiest, meine Tochter? Gott weiß es. Wenn ich es dir
nicht sage, so merkst du es vielleicht nicht; sage ich es aber, so
betrübt es dich. Gewiß, geliebteste Tochter, der Herr erwartet
dich noch, dein Schöpfer, dein Erlöser; er [50] erwartet dich und
ruft dich, daß du fortan, wenn auch nicht mehr Jungfrau, doch
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‚a) Ep. l. III. n. CLVII.‘28

‚b) Eadm. l. I. fol. 4. totus dies in dandis consiliis saepissime non suffi-29

ciebat. ef. epp. l. . n. XLII.‘

‚c) l. I. praeterea libros, qui ante id tempus nimis corrupti ubique terra-30

rum erant, nocte corrigebat.‘

keusch seiest. Denn wir wissen, daß viele heilige Frauen nach
dem Verlust der Virginität Gott mehr gefallen haben und ihm
durch Reue vertrauter geworden sind, als mehrere andere in der
Virginität, obgleich auch sie heilig lebten.
Kehre also um, christliche Frau, und erwäge, wen du vielmehr
lieben und wem du vielmehr anhangen sollst: Jenem, der dich zu
so großer Würde berufen, der dich, obgleich von dir verachtet
und verworfen, doch noch erwartet und dich ruft, oder den,
durch welchen du so tief gesunken, von so großer Höhe herabge-
worfen wurdest, zumal er dich, wie ich vermute, jetzt schon
verachtet, gewiß aber noch verachten und verlassen wird. Möch-
tet ihr euch doch so verachten, daß euch Gott nicht verachtet,
einander so verlassen, daß euch Gott nicht verläßt, euch von
einander so wegwenden, daß ihr euch Gott zuwendet.
Klage nun dein Gewissen an: wasche in Tränen deine Schuld.
Bete ohne Unterlaß; halte dich fest an Gott, er ist barmherzig, er
wird dich nicht verwerfen, sondern deiner Rückkehr sich freu-
end, gnädig dich aufnehmen. Tust du es, so wird eine große
Freude im Himmel und auf der Erde über dich sein, bei den
Engeln und den Menschen, die dich kennnen. Verschmähst du
aber es zu tun, so werden sich alle von dir abwenden, und ich
und die Kirche Gottes werden tun, was in solchem Falle zu tun
ist. Der allmächtige Gott suche dein Herz heim und flöße dir seine
Liebe ein.‘28

Der Tag wurde von Anselm seinen Berufsarbeiten als Prior und
dem Unterrichte gewidmet; viele Tage nahmen auch die Bitten
anderer um Rat hinweg.  Denn ausgezeichnete Mönche waren29

gerade hierin sehr einflußreich. Die Nachtzeit verwendete er
größtenteils zum Korrigieren von Büchern, die durch die Fehler
der Abschreiber entstellt waren.  Die Nacht war es auch, in [51]30

welcher er seinen wissenschaftlichen Forschungen oblag. Er hatte
eine angeborene Neigung für die Spekulation und einen entschie-
denen Beruf für diese. Sein Geist war dergestalt damit beschäftigt,
daß es ihm oft unmöglich wurde, sich dem Andringen der sich
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‚a) Praefat. in monolog. fol. 3. epp. l. I. n. LXV.‘31
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etc.‘

erhebenden Gedanken zu entziehen, so daß ihn der Morgenruf
noch wachend fand.

Mo no lo g io n . Seit zweihundert Jahren hatte die Reflexion über
den Glauben wieder aufgehört, nachdem sie kaum angeregt wor-
den war. Man hatte unterdessen alles gläubig auf das Ansehen der
Kirche und der hl. Schrift hin angenommen, ohne Zeit, ohne
Veranlassung, ohne Bedürfnis auch weiter darüber nachzuden-
ken. Nachdem durch den Geist des Christentums dieses Bedürf-
nis erwacht war, suchte man gleichsam mit einem Male einzuho-
len, was so lange versäumt worden war. Anselm reizte seine Schü-
ler durch Lösung von Fragen, die sie nicht für möglich gehalten
hatten; sie hinwiederum drangen in ihn, was er im mündlichen
Unterricht ihnen mitgeteilt, schriftlich zu verzeichnen und auf
diese Weise schärfer als früher zu ergründen.  So entstand sein31

Monologion, in welchem er sich zur Erkenntnis von Gottes Dasein
und Eigenschaften, ja der Trinität durch die bloße Kraft des
Gedankens zu erheben sucht. Er schickte diese Arbeit  seinem32

ehemaligen Lehrer Lanfranc nach England, um sie zu verbessern,
wenn ihm etwas nicht richtig scheine. So demütig war er, so
wenig traute er seinen Einsichten!

Pro s lo g io n . Was er hier auf eine sehr zusammengesetzte Weise
versucht hatte, wollte er etwas später, aber auch noch als Prior in
einfacherer Art, durch die bloße Entwicklung eines Hauptgedan-
kens leisten. Dies machte ihm große Schwierigkeiten: Er konnte
nicht mehr essen, trinken und schlafen; am meisten aber
schmerzte es ihn, daß er von diesem Gedanken so in Anspruch
genommen wurde, daß er während des gemeinsamen Gottes-
dienstes seine Gedanken zum Gebete nicht sammeln konnte. Er
war geneigt, dieses sein Bestreben für eine Versuchung des Satans
zu halten; je mehr er sich aber abmühte, dieser vermeintlichen
Tätigkeit des Satans in sich zu widerstehen, [52] desto tiefer ar-
beitete er sich hinein. Endlich gelang es ihm, sich der Idee, die
ihn so sehr beunruhigte, zu bemächtigen und sie mit völliger
Klarheit zu fassen; jubelnd erhob er sich von seinem Nachtlager
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‚a) Eadm. l. I. fol. 5. col. 2. fol. 6. col. 2. Chronic. Beccens. fol. 259.‘33

und drückte die Umrisse seiner Betrachtung schnell in eine
Wachstafel ein, um sie später auf Pergament zu schreiben und
weiter auszuführen. So entstund sein berühmtes Proslogion. Auch
die Inspiration nahm seine Aufmerksamkeit in Anspruch; viele
Nächte beschäftigte es ihn, wie sie wohl zu denken sein möchte,
namentlich wie die Propheten die Zukunft als Gegenwart schau-
en. Er hinterließ aber über diesen Gegenstand keine Schriften.
Die Abhandlungen Von der Wahrheit, Von der Freiheit des Willens,
Von dem Falle des Teufels oder Von dem Ursprung des Bösen schrieb er
auch noch als Prior, so wie die Schrift Der Grammatiker, worin er
einen der damals zur Dialektik gerechneten Punkte erörtert.33

Jedoch sind dies nur seine spekulativen und dogmatischen
Untersuchungen während seines Priorates; nebst dem arbeitete er
sehr fleißig im asketischen Fache. Er schrieb Meditationen und
Gebete. Sie wurden in verschiedenen Zuständen seines inneren
Lebens verfaßt. In einigen Stücken ist der höchste Schwung der
Begeisterung: Jubelnd erhebt er sich in heiligem Entzücken zum
Preise des Allmächtigen. In anderen Stücken spricht sich die
innigste Wehmut, das tiefste Gefühl der Sündhaftigkeit, des völ-
ligen Unvermögens, Gott durch sich selbst auch nur in etwas zu
gefallen, aus. Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit trat ihm so
lebhaft vor die Augen des Geistes, daß er, hiermit seine Sündhaf-
tigkeit vergleichend, trostlos mit der Verzweiflung zu ringen
scheint. In anderen erhebt sich das schuldbewußte Gemüt wieder
vertrauensvoll und mit der festesten Zuversicht zu Gott, weil
Christus uns Gerechtigkeit, Heiligung und Versöhnung geworden
ist, weil wir im Glauben an ihn Zutritt zum Vater haben. In man-
chen Stücken löst sich die Bewunderung der göttlichen Majestät,
das Gefühl des eigenen Nichts, das hier und da vorwaltet, in jenes
zutrauliche, freudige, kindliche Verhältnis zu Gott auf, [53] wel-
ches sich wahrhaft bewußt ist, daß wir im Sohne Gottes auch
Söhne Gottes geworden sind. Bald ermuntert er sich zu kräftigem
Streben nach Heiligung und zur Vereinigung mit Christus, bald
beweint er die verlorene Unschuld, bald befestigt er sich in der
genommenen Richtung, die Welt zu verachten, durch Vorstellung
der Schrecknisse des Letzten Gerichtes, bald durch die dankbar-
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‚a) Diese Aufsätze nehmen eine Raum von 200 Folioseiten ein. 102 -34

302.‘

‚b) Epp. l. I. n. LXI.‘35

ste Erinnerung an die göttlichen Wohltaten überhaupt und der in
Christo Jesu insbesondere, bald ergießt er sich in die tiefste Sehn-
sucht nach Befreiung von dem vielfachen Jammer des irdischen
Lebens. Oft sind es auch Anrufungen der Heiligen,
Vorbereitungsgebete für Priester zu ihren heiligen Verrichtungen
usw. Eine tiefe Erkenntnis des Wesens des Christentums, ein
reicher, kräftiger Geist tritt uns aus diesen Meditationen und
Gebeten allenthalben entgegen; nie werden wir durch krankhafte
Äußerungen einer phantastischen Seele, nie durch Einmischung
abergläubischer Vorstellungen in dem hohen geistlichen Genuß
gestört, den uns diese Leistungen gewähren.

Es wäre sehr zu wünschen, daß viele Männer unserer Zeit, die
nie einen Scholastiker gelesen und dessen ungeachtet nie aufge-
hört haben, über sie nur so im allgemeinen zu schmähen, Männer,
die stets gegen alle Autorität sich erklärten, aber schwerlich selb-
ständige Rechenschaft zu geben wüßten, wenn man sie fragte,
was es denn eigentlich sei, was sie so sehr anfeinden. Es wäre zu
wünschen, sage ich, daß solche Männer sich zuvor die Mühe
geben möchten, alle die Vorkehrungen zu treffen, die erforderlich
sind, um ein tüchtiges Urteil über einen Gegenstand einzuleiten.
Aber es gibt gewisse Urteile, die sich durch ganze Zeitalter und
einzelne Menschen fortpflanzen wie die Erbsünde.

Die zuletzt berührten Schriften des Priors Anselm scheinen
einen weiten, gesegneten Wirkungskreis gewonnen zu haben, sie
waren ja unmittelbar auf das Leben gerichtet und für jedermann
anwendbar.  Wenigstens haben wir noch einen Brief an Anselm,34

der ihm von einem Abte aus weiter Ferne geschrieben wurde,35

folgenden Inhaltes:
‚Mehrere Jünglinge, vorzüglich aber zwei [54] unter ihnen na-
mens Wilhelm und Roger, von vortrefflichen Sitten, haben uns
mit dem Öle und der Lieblichkeit deines Namens und deiner
frommen Gesinnung bekannt gemacht. Deine Schrift Es schreckt
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‚a) Diese Schrift ist die zweite Meditation. Sie beginnt eigentlich also:36

terret me vita mea, quia diligenter discussa, apparet mihi tota aut peccatum aut

sterilitas fere tota vita mea: et si quid fructus in ea videtur, sic est aut simula-

tum, aut imperfectum, aut aliquo modo corruptum, ut possit aut non placere,

aut displicere Deo.‘

‚b) Eadmer. l. I. fol. 3 col. 1. sagt anerkennend: sanctis meditationibus37

insistebat ex contemplatione summae beatitudinis et desideriis vitae perennis

immensos lacrimarum imbres effundebat, hujus vitae miserias, suaque, si quae

erant peccata et aliorum amarissime flebat etc.

Persius, römischer Dichter, † 62.38

‚c) Epp. l. I. n. XVI. Denique ad id, quod mihi dicitur in epistola vestra:39

scire tuum nihil est, nisi te scire hoc sciat alter; quanquam id Persius dixerit, non ut

ostentationem reprimeret, sed ut exprimeret; respondeo: scire meum nihil est, si

quale sit hoc sciat alter.‘

mich mein ganzes Leben, wenn ich es in Sorgfalt betrachte,  und andere,36

die von deinem frommen, zermalmten Geiste ausgeflossen sind,
haben uns kennen gelernt die Tränen, die du fromm vergossen,
und auch uns haben sie solche ausgedrückt; so daß wir beides
bewundern, den Tau so großer Segnung in deinem Herzen und
wie er milde in unsere Herzen sich ergoß. Denn in Wahrheit:
Deine gottergebene Rede erweckt in uns die schlummernde Zer-
knirschung, so daß wir gleichsam im Geiste aufspringen, uns mit
dir zu freuen, indem wir das Genannte in dir lieben oder viel-
mehr dich in ihm und über demselben und vor allem Gott.‘37

Anselm hat auch geistliche Lieder, mehrere Hymnen gefertigt,
sie zeigen von poetischem Talente, haben aber als Gedichte kei-
nen so großen Wert als seine Prosa.

Anselm erhielt durch seine Schriften bald einen Ruhm, der den
des Lanfranc bei weitem übertraf. Ein Freund schrieb ihm dies, er
aber antwortete bescheiden: ‚Es gibt viele Blumen, die an Farben-
glanz der Rose gleichen, aber ihr doch an Geruch nicht
gleichkommen.‘ Dieser hatte ihm auch geschrieben, daß er alles,
was er wisse, auch rasch bekannt machen solle und sich auf Persi-
us  berufen, der da sage: Dein Wissen ist nichts, wenn nicht der38

andere weiß, was du weißt. Anselm antwortet: ‚Mein Wissen ist
nichts, wenn der andere weiß, was ich weiß.‘  Je mehr aber [55]39

sein wohlbegründeter Ruhm sich mehrte, desto mehr häuften sich
seine Geschäfte. Nicht nur aus der Normandie, sondern aus ganz
Frankreich, England, Flandern und den angrenzenden Ländern
strömten junge Leute jeglichen Standes, Kleriker und Ritter nach
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Bec, um unter der Leitung eines solchen Mannes für ihre höheren
Bedürfnisse zu sorgen. Das geistliche Leben des Klosters machte
in edlem Wetteifer seiner Bewohner große Fortschritte, und mit
seinem geistigen Reichtum mehrte sich der leibliche. Denn die
vielen herzukommenden Herren und andere, die die schönen
Bestrebungen des Klosters kannten, beeiferten sich, ihm Ge-
schenke zu machen.

Anselm aber wurde durch die weite Verbreitung seines Namens
auch gezwungen, einen sehr ausgedehnten Briefwechsel zu füh-
ren. Hier bat einer um seine Freundschaft, dort um seinen Rat;
der verlangte Belehrung, jener Trost; der Belehrung und Trost für
einen einzelnen Fall, jener für sein ganzes Leben. Viele verlangten
Bücher, teils die seinigen, teils andere, besonders die hl. Schriften;
da tat es not, daß Anselm für verlassene Witwen bat, dort einen
Mißkannten oder Verfolgten in Schutz nahm, hier auf Ausübung
strengen Rechtes, dort auf Milde und Schonung drang. Betrach-
ten wir überhaupt die Briefe, die Anselm in den verschiedenen
Perioden seines Lebens schrieb, so tritt uns ein Wirkungskreis
und eine Tätigkeit entgegen, die wir kaum begreifen können. An
Könige, von dem von Jerusalem, Balduin, und den Königen von
England und Irland angefangen, durch alle Stufen bürgerlicher
Größe herab, vom Papste bis zum Mönche, von Königinnen bis
zur Nonne abwärts hatte er zu schreiben. Dies zeigt uns, welche
große Empfänglichkeit in jener Zeit für den Einfluß ausgezeich-
neter Männer vorhanden war. Sein Briefwechsel ist uns auch ein
erfreulicher Beweis weit verbreiteter Bildung, und daß nicht bloß
in einigen wenigen, sondern in großen Kreisen ein höheres geisti-
ges Interesse verbreitet war. Die Briefe Anselms haben alle eine
religiöse Weihe; nicht einen [56] einzigen schrieb er, in welchem
er nicht, wenn auch keine ausdrückliche Veranlassung vorhanden
war, zum Glauben an Christus, zu heiliger frommer Gesinnung,
zur Festigkeit im Guten, zur Ausdauer im begonnenen guten
Werke aufmerksam gemacht, eindringlich und herrlich auf alles
dieses hingewiesen hätte. Man findet aber durchaus eine große
Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der Gedanken und Wen-
dungen; höchst selten wiederholt er sich. In jedem besonderen
Falle erteilt er der Individualität des Falles angemessene Belehrun-
gen. Sie sind alle schön geschrieben, viele im brieflichen Stil
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‚a) Wir haben in vier Büchern 442 Briefe, die im Anhange mitbegriffen.‘40

Nach anderen Quellen im Jahr 1079.41

musterhaft. Von einzelnen Briefen, die von Anselm oder an ihn
geschrieben wurden, war schon die Rede, und es wird noch man-
cher heran gezogen werden.40

Wenn wir uns all das Gesagte vergegenwärtigen und noch dazu
erfahren, daß Anselm oft anstatt des greisen Abtes auch für die
zeitlichen Angelegenheiten des Klosters und nicht selten außer-
halb von ihm Sorge tragen mußte, daß er häufig von andern
Äbten eingeladen wurde, ihre Mönche durch die Weihe seiner
Rede zu salben, so wird es uns begreiflich, daß er einst in Tränen
zum Erzbischof von Rouen kam und ihn bat, sein Amt als Prior
niederlegen zu dürfen. Er klagte, die alte Ruhe seines Geistes
habe er verloren unter den vielen oft sich so entgegengesetzten
Beschäftigungen; die Lasten seines Amtes könne er nicht mehr
ertragen. Es war derselbe Maurilius, zu welchem Lanfranc einst
den Anselm geführt hatte, als es ich um seine Standeswahl han-
delte. Der vielerfahrene fromme Bischof sagte:

‚Geliebtester Sohn, entziehe dich nicht in dem Wunsche, bloß für
dich zu sorgen, der Sorge für andere. Ich sage dir in Wahrheit,
daß ich von vielen gehört und viele gesehen, welche, weil sie um
Muße zu erhalten, für die Wohlfahrt der Nächsten durch die
Seelsorge nicht wachen wollten, selbst durch Lässigkeit immer
tiefer gesunken sind. Damit dir, was ferne sei, nicht ähnliches
begegne, so befehle ich durch den heiligen Gehorsam, ohne den
Willen des Abtes das Priorat nicht niederzulegen und auch, wenn
du einen höheren Ruf erhältst, ihn anzunehmen. Denn ich weiß,
daß du bald zu einer höheren Stufe wirst erhoben werden.‘

[57] Was der Erzbischof von einer baldigen Beförderung vor-
ausgesagt hatte, traf ein. Nach Helluins Tode wurde Anselm
einstimmig zum Abt von Bec gewählt. Anselm wollte durchaus
nicht einwilligen; mehrere Tage dauerte das Widerstreben von der
einen, das Zudringen von der anderen Seite. Endlich warf sich
Anselm vor den Mönchen nieder, sie bittend, ihn mit dieser Last
zu verschonen; sie aber beschuldigten ihn der Eigenliebe, die ihn
bestimme, sein Privatinteresse dem Gesamtwohl vorzuziehen. So
gab er endlich, im Jahre 1078, besonders mit Berücksichtigung
dessen, was ihm Maurilius von Rouen gesagte hatte, nach.  Was41
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‚a) Epp. l. I. n. LXXI.‘42

‚b) Lanfranc. decreta pro ord. S. Benedict. c. VIII. sect. III. pag. 207.43

heißt es: Eleemosynarius aut per se, si opportunum sibi est, perquirat, aut per

veraces et fideles homines cum multa sollicitudine perquiri faciat, ubi aegri et

debiles jaceant, qui non habeant unde se sustinere valeant. Lanfranc stellt in

diesem Buch keine neue Vorschriften auf, er bringt die Praxis in die Form von

Gesetzen.‘

er aber von einem Abte forderte, sprach er schon als Prior in
einem Schreiben an seinen Freund Paulus aus, als dieser die Abtei
St. Alban in England erhalten hatte. Der Brief lautet:42

‚Ruhm sei Gott in der Höhe, dem dein Leben so im Verborgenen
gefiel, daß er es zum Musterbilde öffentlich erhob und denen, die
von der Erde zum Himmel auf dem Pfade der Tugend empor-
streben, als Wegweiser aufstellte: Eure Heiligkeit sollte sich nicht
nur ihrer Belohnung im Himmelreiche erfreuen, sondern eure
Freude der eigenen Seligkeit sollte dadurch vervielfältigt werden,
daß sie viele für Gott gewinne. Eure Heiligkeit hat im Lande der
Barbaren ein Amt erhalten; wenn ihr nun gleichwohl wegen der
Verschiedenheit der Sprache durch Lehre euch nicht nützlich
erweisen könnt, so werdet ihr euch doch vor dem strengen Rich-
ter nicht zu entschuldigen vermögen, wenn ihr es vernachläßigt,
andere für Gott zu gewinnen. Was ihr durch die Rede nicht
lehren könnt, könnt ihr durch euer Leben zeigen. Denn um so
viel eindringlicher überzeugt man durch das Beispiel denn durch
Worte, als die guten Sitten auch in dem, der schweigt, geliebt
werden, während die Rede im Schlechten verachtet wird. Be-
strebt euch also, mehr von allen durch Milde und Barmherzig-
keit  geliebt, als durch eine allzu strenge [58] und schonungslose43

Gerechtigkeit gefürchtet zu werden. Die Menschen jeglichen
Standes, die euch übergeben sind, sollen sich freuen, daß sie
einem Vater und Hirten anvertraut, nicht trauern, daß sie einem
Tyrannen und Zwingherrn überantwortet wurden. Die Nachbarn
sollen frohlocken, daß ihnen ein Ratgeber und Helfer von Gott
gekommen, nicht klagen, daß ein Mann, den nach fremdem Gute
gelüstet, ein unheilschwangerer Verfolger, über sie hereinstürze.
Denn es gibt viele Prälaten unseres Ordens, welche in der Sorge,
daß Gottes Eigentum während ihrer Verwaltung nicht vergeudet
werde, so weit ausschweifen, daß Gottes Gesetz in ihren Herzen
sich verliert. Sie bemühen sich nämlich so sehr klug zu sein, um
von anderen nicht betrogen zu werden, daß sie sich die Kunst-
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‚Ps. 16, 1.‘ = Ps 17, 2.44

Die drei Stellen: Mt 10, 16; 1 Joh 3, 17; Lk 6, 38.45

‚a) Eadmer l. I. fol. 9. col. II.‘46

‚b) l. I. Delegatis itaque Monasterii causis curae ac sollicitudini fratrum,47

de quorum vita ac strenuitate certus erat, ipse Dei contemplationi, admonitioni,

correctioni jugiter insistebat.‘

griffe aneignen, selbst andere zu betrügen. Sie sind so vorsichtig,
nicht verschwenderisch zu werden und ihren Besitz vernunftlos
zu verlieren, daß sie in Geiz verfallen und, was sie ersparen, nutz-
los verfaulen lassen. Sie sind so eifrig für die Diener und die
Armen Gottes, so eifrig, ihrem Kloster immer etwas zu erwer-
ben, daß sie durch Hinterlist immer anderen etwas zu nehmen
streben. Sie sind so voll lebendigen Eifers, die Toren zurechtzu-
weisen, daß sie grausam werden. Davor also hüte sich eure Weis-
heit. So sorgt demnach für das euch anvertraute Äußere, daß euer
Inneres Gottes Gebote beobachte! Und immer sage eure Seele
Gott: ‚Von deinem Antlitz gehe mein Gericht aus.‘  So hütet44

euch durch Klugheit vor denen, die euch schaden wollen, daß ihr
durch Einfalt auch niemanden Schaden zufügen wollt, gleichwie
geschrieben steht: ‚Seid klug wie die Schlangen, aber einfältig wie
die Tauben.‘ So bewahrt das Eigentum eures Klosters, daß ihr
nicht vergeßt, was geschrieben steht: ‚Wer Güter dieser Welt hat
und sieht seinen Bruder Not leiden und verschließt seine Einge-
weide vor ihm, wie bleibt in dem die Liebe Gottes?‘ Und aber-
mals: ‚Gebt, so wird euch gegeben werden‘ usw. Ich habe euch
dies nicht geschrieben, als vermutete ich, ihr möchtet anders han-
deln, sondern weil ihr Ermahnungen von mir verlangt habt.‘45

[59] Wie Anselm schon als Prior die Pflichten eines Abtes auf-
faßte, so handelte er auch, nachdem er Abt geworden war.  Es46

geschah aber oft, daß man seine Einfalt benutzen wollte, um dem
Kloster zu schaden. Da zeigte er aber auch, daß er nicht nur
einfältig, sondern auch klug sei; er durchschaute die künstlichst
angelegten Pläne, die man zur Beeinträchtigung der Klostergüter
angelegt hatte. Übrigens vertraute er die Sorge für das Äußere des
Klosters Männern an, auf deren Rechtlichkeit und Tugend er sich
verlassen konnte; er selbst stand dem Inneren vielmehr vor; der
Forschung, dem Unterricht, der sittlichen Bildung der Bewohner
des Klosters widmete er seine Zeit.  Als besondere abtliche47

Tugend des Anselm hebt Eadmer seine Gastfreiheit hervor. Es
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Mt 28, 20.48

‚a) Tractat. ascetic. in Tom. III. Spicileg. von da wurden sie aufgenom-49

men als novum supplementum S. Ans. Diese Ergänzungen sind ohne Seiten-

zahl am Ende der Werke Anselms abgedruckt.‘

war öfters der Fall, daß seine Mönche auf Anselms Forderung das
Ihrige den Gästen gaben, weil er ihnen sonst nichts geben konnte.
Stets aber suchte er durch Heiterkeit und Frohsinn diese zu er-
quicken.

b) Bildung des Klosters unter Anselm

Wenn einige Leser für den verachteten Scholastiker, wie ich
hoffe, einiges Interesse gewonnen haben sollten, wenn sie etwa
gar der Meinung geworden sein sollten, daß die Finsternisse der
christlichen Kirche jener Zeit nicht mit den ägyptischen vergli-
chen werden dürfen und Christus doch nicht zum Lügner gewor-
den sei, als er sagte: ‚Ich bin bei euch bis ans Ende der Welt,‘  so48

werden sie auch einige Neugierde haben, was denn eigentlich das
für eine sittliche Bildung gewesen sei, von welcher Eadmer sagt,
daß Anselm sich dieser in seinem Kloster gewidmet habe. Sie
werden zu wissen wünschen, ob sie nicht am Ende doch nur in
Äußerlichkeiten, in verstockter, blinder Werkheiligkeit, in
pharisäischer Gleißnerei bestanden habe. Dieses billige Verlangen
kann befriedigend erfüllt werden; denn in sehr vielen Briefen hat
sich Anselm darüber ausgesprochen. Der Mühe, die verschiede-
nen Stellen zu sammeln, sind wir jedoch dadurch überhoben, daß
eine Abhandlung vorhanden ist, in welcher er sich sehr umfas-
send aus[60]spricht und seine gesamte Ansicht niederlegt. Ich
teile einiges daraus mit.  49

‚Alle Künste und Wissenschaften, sagt er, haben einen nächsten
[und einen ferneren] Zweck (jenen nennt er sko1pon, das er
durch destinatio übersetzt; diesen te1loß, finis). Jeder, der ein
tüchtiger Künstler seiner Art werden will, schaut auf diesen
Zweck und unterzieht sich gerne und freudig allen Mühen, allen
Gefahren und Kosten, um ihn zu erreichen. Der Landmann
scheut weder die glühende Sonnenhitze, noch Frost und Kälte,
und bändigt die widerstrebende Erde durch häufiges Pflügen, auf
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‚Röm. 6, 22.‘50

seinen nächsten Zweck schauend, ein fruchtbares Land zu ge-
winnen und seines höchsten Zweckes hierin teilhaft zu werden,
eine reichliche Ernte zu erhalten. Gerne erschöpft er auch wieder
seinen Speicher, vertraut das Samenkorn den Furchen an und
achtet im Blick auf die künftige Ernte der augenblicklichen
Verminderung seines Vorrates nicht. Die Kaufleute erschrecken
nicht vor den Gefahren des unsicheren Meeres. Der Soldat fühlt
die Beschwerde, seine Heimat zu verlassen und die Gefahren des
Krieges nicht: Jene werden durch die Hoffnung des Gewinnes,
dieser durch Ehre stets angetrieben. So nun haben auch wir einen
höchsten Zweck, das ewige Leben. Denn der Apostel sagt: Ihr
habt die Heiligung zu eurer Frucht und als Ende das ewige Le-
ben.50

Der nächste Zweck ist also Reinheit des Herzens, welche der
Apostel Heiligung nennt, damit der höchste Zweck erreicht wer-
den mag. Es ist, als sagte er: Euer nächster Zweck ist die Reinheit
des Herzens, euer höchster das ewige Leben. Was also zum näch-
sten Zweck hinführt, zur Reinheit des Herzens, muß mit aller
Kraft angestrebt werden. Denn für diesen tun und leiden wir
alles, für diesen haben wir Eltern, Vaterland, Ehrenstellen, Reich-
tümern und jeglicher irdischen Lust entsagt: Eine dauernde Rein-
heit des Herzens soll festgehalten werden. Wenn dies nicht
beständig unseren Augen vorschwebt, so heben sich alle unsere
Bestrebungen gegenseitig auf, sie sind umsonst und ohne Frucht,
alle unsere Gedanken widersprechen sich. Denn wenn der Geist
kein festes Ziel [61] hat, wohin er strebt, so wird er alle Stunden,
alle Augenblicke nach der Verschiedenheit der äußeren Eindrük-
ke bestimmt und in jenen Zustand beständig aufgelöst, in den ihn
ein äußerer Gegenstand versetzt. Daher kommt es, daß manche,
die alle Güter der Welt verachten, oft um eines Griffels und einer
Nadel willen in Bewegung gesetzt werden; die kleinsten Dinge
rufen die alte Leidenschaft wieder hervor.
Euer vorzüglichstes Bestreben muß also dahin gerichtet sein, daß
euer Geist den göttlichen Dingen und Gott stets ergeben sei, daß
er es für Untreue hält, sich auch nur einen Augenblick von der
Betrachtung Christi zu entfernen. Alles kommt auf die Einkehr
der Seele in sich selbst an. Wenn aus ihr der Satan vertrieben ist,
wenn keine Sünde mehr in ihr herrscht, so wird in Folge davon
das Reich Gottes in uns gegründet. Denn im Evangelium heißt
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Lk 17, 21.51

‚Röm. 14, 7.‘52

‚Daß die Erklärung der hl. Schrift den wichtigsten Theil des Unterrichts53

des hl. Anselms ausmachte, sehen wir aus dem, was ein alter Schriftsteller von

einem Abte von Westmünster, einem Schüler Anselms sagt: Vir (Abbas Gil-

bertus) ingenio, pietate, doctrina cum praecipuis quibusque sui temporis

doctoribus merito comparandus. Nam in monasterio suo literas humaniores,

immo omnes artes liberales et philosophicas scientias accurate didicit. Deinde

in studiis theologicis magistrum et doctorem habuit S. Anselmum Archiepisco-

pum Cantuariensem, cujus ductu intimos SS. scripturarum penetravit recessus

opp. Lanf. p. 15. Vgl. mit Anselms Idee vom Mönchthum die des Athanasius

in m. Schrift: Athanasius der Große, 4s Buch gegen Ende.‘

es: ‚Das Reich Gottes ist in euch.‘  Inwendig in uns kann aber51

nichts sein als die Erkenntnis oder Unkenntnis der Wahrheit, als
die Freundschaft der Tugend oder der Sünde, durch welche wir
entweder dem Satan oder Christus das Reich in uns bereiten. Die
Eigenschaften des Reiches Christi aber beschreibt der Apostel so:
‚Das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondern Gerech-
tigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geist.‘  Wenn demnach52

das Reich Gottes inwendig in uns ist, wenn das Reich Gottes
Gerechtigkeit, Friede und Freude ist, so ist der ohne Zweifel im
Reiche Gottes, der in jenen heiligen Gesinnungen steht. Im Ge-
genteil sind nun jene, die in Ungerechtigkeit, Feindschaft und
Uneinigkeit sich befinden, die den Tod bewirkt, im Reiche des
Satans, der Hölle, des Todes. Sagt einer auch tausendmal, er sei
ein Christ oder Mönch, der bekennt nicht Gott, wenn er sündigt,
er ist nicht der Diener dessen, dessen Geboten er sich entzieht
usw.‘

In diesem Sinne spricht Anselm noch lange unvergleichlich
schön fort und zeigt, wie innere Milde, innere Keuschheit, herzli-
che, tätige Liebe, die durch den göttlichen Geist im Menschen ge-
wirkt werden usw., den Mönch zieren müsse.

Hl. Sc h rif t. Endlich muß ich noch bemerken, daß Anselm das
Studium der hl. Schrift nicht erst empfiehlt, sondern voraussetzt
und nur [62] die Regeln angibt, wie es allein fruchtbar werden
könne.  Er sagt im fünften Kapitel des angeführten Buches, das53

die Aufschrift De spirituali scientia führt, unter anderem folgendes:
‚Es ist nicht möglich, daß die Seele, welche durch irdische
Zerstreuung gefangen gehalten wird oder welche aus Begierde
nach Menschenlob die hl. Schrift liest, der Gabe der wahrhaften
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Mt 5, 8.54

Erkenntnis oder der erzeugenden Kraft geistlicher Gesinnungen
wert sei oder daß sie die heilige Fassung fest in sich bewahre.
Denn etwas anderes ist es, eine geläufige Zunge, eine glänzende
Rednergabe zu besitzen, und etwas anderes, in die Adern und das
Mark der hl. Schrift einzugehen und die tiefen und verborgenen
Geheimnisse mit dem reinen Auge des Geistes zu schauen. Dies
vermag keine menschliche Weisheit, keine irdische Gelehrsam-
keit; nur allein die Reinheit des Geistes wird es durch die Er-
leuchtung des Heiligen Geistes erhalten. Denn der Herr sagt:
‚Selig sind die, die reines Herzens sind, denn sie werden Gott an-
schauen.‘  Wer du also immer bist, der du zu wahrer Erkenntnis54

der Heiligen Schrift gelangen willst, du mußt eilen, daß du eine
unveränderliche Demut des Herzens erwirbst, welche dich nicht
zu jener Weisheit führt, die aufbläht, sondern zu jener, welche
erleuchtet durch vollkommene Liebe. Dann mußt du in aller
Weise sorgen, daß du allen irdischen Kummer und Gedanken
entfernst, recht fleißig, ja unausgesetzt die  hl. Schrift liest, bis du
durch die stete Betrachtung deinen Geist mit ihr tränkst und ihr
Bild in dir ausprägst. Dann wirst du das verborgene Manna recht
fest bewahren, das heißt [63] die geistlichen Gesinnungen, jenes
ewige himmlische Brot der Engel. - Unmöglich ist es, daß eine
unreine Seele die geistliche Wissenschaft erlange, gießt doch
niemand in ein übelriechendes Gefäß kostbaren Saft. Denn eher
würde der köstliche Balsam den Gestank des Gefäßes annehmen, als daß er
seine Eigenschaft ihm mitteilte.‘

Wie wahr diese letzte Bemerkung ist, leuchtet einem jeden ein,
der weiß, wie auch in unsern Zeiten das Evangelium, das freilich
objektiv betrachtet nichts auch durch keine noch so bösartige
Auffassung verliert, so oft die Farbe, Geschmack und Geruch
von den Gefäßen, aus denen man seinen Geist kosten soll, an-
nehmen muß. Daß aber dem Anselm eine große Erleuchtung
zuteil geworden, wird niemand leugnen. Es ist eine der größten
Täuschungen, wenn man meint, die Scholastiker hätten mit ihren
feinen dialektischen Untersuchungen auch das Volk heimgesucht,
sie hätten überhaupt nichts anderes gewußt, als Begriffe zu spal-
ten. Ich muß noch ein Beispiel geben. Zu einem Klausner Hugo
kamen viele Laien, die von ihm Belehrungen wünschten und
denen er sich auch nützlich zu erweisen bestrebte. Der Abt An-
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‚(aeterni regni desiderium)‘55

‚a) Epp. l. II. n. XXII.‘56

selm wurde nun von diesem gebeten, ihm auch etwas zu sagen,
wodurch er in ihnen die Sehnsucht nach dem ewigen Reiche  -55

erregen könne. Anselm schrieb ihm nun über das Reich Gottes
also:56

‚Gott bietet das Reich Gottes uns an. Es ist so beschaffen, daß es
kein sterbliches Menschenauge sehen, kein Ohr hören, kein
Verstand denken kann; aber einige Vorstellung kannst du dir
doch machen. Wer in diesem zu herrschen würdig ist, was er
immer will, geschieht im Himmel und auf Erden; und was er
nicht will, geschieht auch im Himmel und auf Erden nicht. Denn
es wird eine so große Liebe zwischen Gott und denen, die in
diesem sich befinden, und unter den letzteren selbst sein, daß alle
einander lieben wie sich selbst und alle Gott mehr als sich selbst.
Keiner wird deswegen in diesem Reich etwas anderes wollen, als
was Gott will, und was einer will, wollen alle, und was einer oder
alle, wird Gott wollen. Was also immer einer wollen wird, das
wird an ihm, an allen und in der ganzen Schö[64]pfung gesche-
hen. So werden alle vollkommene Könige sein, weil, was die ein-
zelnen wollen, geschehen wird. Alle sind mit Gott ein König,
gleichsam ein Mensch, weil alle eines wollen, und was sie wollen,
sein wird. Diesen Lohn verspricht Gott im Himmel. Fragt einer:
Um welchen Preis? so wird ihm geantwortet: Der bedarf keines
irdischen Preises, der das Reich im Himmel geben will. Gott
kann keiner etwas geben, was er nicht hätte, denn sein ist alles.
Doch gibt Gott so Großes nicht ohne allen Preis, weil er es nur
dem gibt, der ihn liebt. Denn niemand gibt, was ihm teuer ist,
dem, dem es nicht teuer ist. Weil also Gott das Deinige nicht
bedarf und so Großes dem nicht geben kann, der nicht lieben
will, so sucht er nichts als Liebe, ohne welche er es nicht geben
kann. Gib die Liebe und empfange das Reich; gib und du hast es!
Weil ferner im Himmel herrschen und im Himmel sein nichts
anderes ist, als so mit Gott verbunden sein und mit allen heiligen
Engeln und Menschen in einen Willen, daß alle eine Macht besit-
zen, so liebe Gott mehr als dich selbst und du fängst schon an zu
besitzen, was du vollkommen wünschest. Sei eins mit Gott und
den Menschen, insofern die letzteren von Gott nicht abweichen,
und du fängst schon an, mit Gott und allen Heiligen zu herr-
schen. Denn in dem Grade als du mit Gott und den Menschen
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Röm 12, 14.57

‚a) Epp. l. II. n. XXVI.‘58

eins bist, sind Gott und die Heiligen mit deinem Willen eins.
Willst du also ein König im Himmel sein, so liebe Gott und die
Menschen wie dich selbst; und du bist dessen würdig, was du
wünschest. Diese Liebe kannst du aber nicht vollkommen haben,
als wenn du dein Herz befreist von jeder andern Liebe. Denn es
ist mit dem Herzen des Menschen und dieser Liebe wie mit
Wasser und Öl: Je mehr Wasser ein Gefäß enthält, desto weniger
Öl nimmt es auf. Wie Licht und Finsternis sich entgegen sind, so
jegliche andere Liebe dieser Liebe. Wie Entgegengesetztes sich
nie vollkommen vereinigt, so auch jene Liebe mit keiner anderen
Liebe in einem und demselben Herzen. Wessen Herz also mit
dieser Liebe erfüllt ist, der will darum nur, was Gott und die
gottgefälligen Menschen wollen. Daher kommt es, daß sie dem
Gebete obliegen, himmlische Gespräche und Gedanken lieben,
denn es ist ihnen Bedürfnis, sich nach Gott zu sehnen, zu spre-
chen, zu hören, zu denken von ihm, den sie so [65] sehr lieben.
Daher freuen sie sich mit den Freudigen, weinen mit den Wei-
nenden, haben Mitleid mit den Unglücklichen, geben den Dür-
stigen, weil sie andere Menschen als sich selbst lieben.  Daher57

verachten sie Reichtümer, Gewalt, Wollust, Lob und Ruhm.
Denn wer das liebt, handelt oft gegen Gott und den Nächsten.
So steht in diesen zwei Geboten das ganze Gesetz und die
Propheten.‘

Übrigens sah Anselm wohl ein, daß hier manches vorausgesetzt
und vieles hinzugesetzt werden müsse, wenn es vollkommen
verständlich und praktisch sein sollte. Er bemerkt darum dieses
selbst und verweist auch auf eine andere seiner Schriften.

Au s s trah lu n g  An s e lm s . Anselm war auch als Abt veranlaßt,
eine Reise nach England zu machen, um die Schenkungen, die
sein Kloster dort erhalten hatte, vom König Wilhelm dem Er-
oberer bestätigen zu lassen.  Auch sehnte er sich, seinen alten58

Lehrer und Freund Lanfranc wieder zu sehen. Von allen Seiten
strömte alles herzu, um den jetzt schon für heilig gehaltenen Abt
zu begrüßen, Belehrungen und Ermahnungen von ihm zu erhal-
ten und in der christlichen Gesinnung gestärkt zu werden. In
Klöstern, wie in Privathäusern erwartete man von ihm die Worte
des Heils. Gatten, Kinder, Priester und Mönche baten ihn um
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‚b) Eadmer. l. I. fol. 11. Rex ipse Wilhelmus, qui armis Angliam ceperat,59

et ea tempestate regnabat, quamvis ob magnitudinem sui cunctis fere videretur

rigidus et formidabilis, Anselmo tamen ita erat inclinis et affabilis, ut ipso

praesente omnino, quam esse solebat, stupentibus aliis fieret alius.‘

Elfeg von Canterbury oder Elphege (Godwin), Erzbischof seit 1006,60

getötet † 19. April 1012 (nach P. Pius Bonifacius GAMS).

geistliche Stärkung; es war kein Graf und keine Gräfin in Eng-
land, überhaupt keine ausgezeichnete Person, die sich nicht glück-
lich geschätzt hätte, wenn der Abt als Beweis ihrer Dankbarkeit,
Liebe und Hochschätzung Geschenke annahm. Selbst auf den
von allen gefürchteten, gewaltigen Wilhelm den Eroberer machte
er einen solchen Eindruck, daß er allen durch Anselms Gegen-
wart wie umgewandelt erschien.  Das ist die Gewalt der Tugend59

und der Beweis, daß der Mensch für sie geschaffen ist.
Elfe g  v o n  Can te rb u ry . Aus seinen Gesprächen mit Lanfranc

scheint folgendes der [66] Mitteilung wert zu sein. Lanfranc fand
in England die Verehrung eines Heiligen vor, die er nicht recht
billigen mochte. Der Erzbischof Elfeg von Canterbury war näm-
lich von den Dänen gefangen genommen worden.  Nach vielen60

Mißhandlungen wollten sie ihn wieder zurückgeben, wenn er ein
großes Lösegeld zahle. Elfeg besaß aber keine Schätze. Was er
tun konnte, wäre das gewesen, daß er seinen Hörigen, den mit
den Gütern der Kirche von Canterbury Belehnten, eine Steuer
auferlegt hätte zu seinem Loskauf. Denn in außerordentlichen
Fällen konnten auch außerordentliche Leistungen gefordert wer-
den. Dem Elfeg ging aber die große Not seiner ohnedies schon
ausgeplünderten Hörigen so zu Herzen, daß er es sich nicht
abgewinnen konnte und es für Sünde hielt, ihnen noch die Last
seines Loskaufs aufzulegen. Er wurde daher von den Dänen
ermordet. Das Volk aber verehrte ihn als Märtyrer. Lanfranc trug
nun Bedenken, ihn als Märtyrer anzuerkennen, weil er nicht um
des Bekenntnisses Christi willen das Leben verloren habe, und
fragte den Abt Anselm um seine Meinung. Anselm sagte: Es ist
nicht zu bezweifeln, daß der, welcher den Tod nicht fürchtet, um
eine kleine Sünde zu meiden, noch weit eher zu sterben bereit
wäre, ehe er durch eine große Sünde Gott beleidigte. Nun ist es
aber doch gewiß eine größere Sünde, Christus zu verleugnen, als
Menschen um seines Loskaufes willen durch Forderung einer
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Lk 17, 1f.61

‚a) l. I. Fateor inquit, subtilem perspicaciam et perspicacem subtilitatem62

ingenuii tui vehementer approbo etc.‘

‚a) Epp. l. I. n. XVI.‘63

Geldsumme wehe zu tun. Aber schon im minder Schweren hat
Elfeg nicht gesündigt, um wie viel weniger würde er Christus
verleugnet haben, wenn ihm der Tod um seinetwillen angedroht
worden wäre? Daher sehen wir, welche große Gerechtigkeit in
der Brust des Elfeg lebte: Er wollte lieber sterben, als die Liebe
beleidigen, und war weit von dem entfernt, welchem gesagt ist:
‚Wehe dem, durch welchen Ärgernis kommt.‘  Ferner: Christus61

ist die Gerechtigkeit und die Wahrheit. Wer für jene stirbt, stirbt
also ebenso gut um Christi willen, als wer für diese stirbt. Elfeg ist
also um Christi willen gestorben und Märtyrer. Lanfranc bewun-
derte den feinen Scharfsinn und die scharfsinnige Feinheit seines
Schülers und hielt den Elfeg für einen großen Märtyrer.  Anselm62

urteilte nach dem Grundsatz, daß die innere [67] christliche Ge-
sinnung, nicht die äußere Handlung den Wert einer Tat bestim-
me.

c) Gregorianischer Freiheitskampf und Zölibat

Ehe wir Anselms Klosterleben verlassen und ihn in den großen,
öffentlichen Angelegenheiten seiner Zeit unmittelbar auftreten
und wirken sehen, müssen wir auch sein Urteil als Private über
die Unternehmungen Gregors VII. hören. Anselm wurde
gefragt,  was er vom Verbot der Priesterehe halte und wie man63

gegen öffentlich oder geheim verheiratete Priester zu verfahren
habe, endlich, wie man sich gegen einen Grafen benehmen solle,
der wegen erteilter Investituren exkommuniziert sei, aber sich um
den Bann nicht kümmernd dennoch dem Gottesdienst beiwohnt.
Anselm war so sehr von der Gerechtigkeit der päpstlichen Dekre-
te überzeugt, daß er in Hinsicht auf den Fall des Grafen erwider-
te, derjenige mache sich des Gerichtes Gottes schuldig, der dem
Papst widerstrebe. Und er riet, daß der Gebannte in Demut die
Lossprechung suchen und freundschaftlich aufgefordert werden
solle, unterdessen sich zu fügen. Wolle er aber nicht, so müsse
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man ihm sagen: Ihr wißt, daß Gott mehr als ein Mensch zu fürch-
ten ist! Man müsse ihm also die Teilnahme am Gottesdienst ver-
sagen, wenn er in seiner Widersetzlichkeit beharre. Von dem Ver-
bot, den gottesdienstlichen Verrichtungen verheirateter Priester
beizuwohnen, sagt er:

‚Durchaus müsse man sich an das halten, was die Sorgfalt des
apostolischen Stuhles in gerechtem und strengem Gerichte be-
schlossen habe. Denn es gehe in keiner Weise an, daß man dort
mit Ehrfurcht dem Gottesdienste beiwohne, wo ein Priester in
stinkender Luft dem Altare diene oder vielmehr ihn beflecke.
Nicht als wären ihre Handlungen an sich ungültig, sondern um
sie zu zwingen, daß sie, die Gottes und der Engel Gegenwart
nicht fürchteten, indem sie von den Menschen verlassen würden,
aufhörten, das Heiligtum zu schänden. Diejenigen, die ihre Ver-
gehen beichteten und bereuten, seien als Priester zu belassen,
damit man andere nicht abschrecke, gleichfalls zu beichten und
Buße zu tun und nicht zwinge, im alten Zustand des Schuldbe-
wußtseins zu verharren.‘

Fü r d e n  Zö lib at. Es ist gewiß auffallend, daß Anselm, überall
so milde, hierin so streng [68] war. Es ist überhaupt auffallend,
daß die größten Männer, die die Kirchengeschichte aufweist, dem
Zölibat das Wort sprechen. Ich bin gewohnt, in solchen Fällen
sehr vorsichtig im Urteil zu sein. Zwar schläft auch hier und da
der gute Homer. Aber in einem Falle, wo gar so viele Homere zu
schlafen scheinen, wachen vielleicht wir nicht und träumen, wo
jene sich des vollsten Bewußtseins erfreuten. Man sieht aus dem
Umstand, daß auf Gregors VII. Seite eben durchaus die größten
und besten Männer seiner Zeit standen, daß er nur aussprach, was
im Sinne des besseren Teils der Kirche lag. Wie wäre es denn
auch möglich gewesen, daß er mit seinen Befehlen durchdrang,
wenn dies der Fall nicht gewesen wäre? Es kann keiner Zeit im
ganzen etwas nur äußerlich aufgedrungen werden: Was sie auf-
nimmt, ist schon in ihr gewesen. Es ist eine mechanische Ansicht
von der Geschichte, wenn man annimmt, der Bann des Papstes
habe eben seinen Willen durchgesetzt. Die ganze Kirche kann
durch keine Strafe zu etwas gezwungen werden: Diese bändigt
stets nur Einzelne. Das Ganze würde sich sonst selbst strafen, da
die Strafe nur durch das Ganze vollzogen werden kann, und sich
selbst strafen, wäre doch wohl ein Unsinn. Das Volk und die bes-
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‚a) Epp. l. II. n. XXXIII.‘64

‚b) Pro vestrae et romanae ecclesiae tribulatione, quae nostra et omnium65

vere fidelium est, non cessamus Deum orare assidue, ut mitiget vobis a diebus

malis, donec fodiatur peccatori fovea. Et certi sumus, etiamnum nobis moram

videatur facere, quoniam non relinquet virgam peccatorum super sortem

justorum, Ps. 124. quia haereditatem suam non derelinquet Ps. 93.; et portae

inferi non praevalebunt adversus eam. Matth. 16.‘

seren Bischöfe führten aus, was der Papst wollte, weil der Papst
nur wollte, was sie wollten. Das Volk verließ die verheirateten
Priester und damit war alles am Ende. Die Freiheit eines Volkes
besteht darin, daß in den Gesetzen, nach welchen es regiert wird,
sich der Gesamtwille ausspricht, im entgegengesetzten Falle liegt
es in Knechtschaft. Ebenso ist es in der Kirche. Da das Zölibats-
gesetz nur der Ausdruck des Gesamtwillens war, so setzte sich in
der Tat die Kirche durch dieses Gesetz in Freiheit. Ob es aber
sittlich ist, ob es gegeben werden kann und darf? Die Virginität ist
ein Charisma (1 Kor 7, 7) und das Zölibatsgesetz nichts anderes
als das kühne Vertrauen der Kirche zum göttlichen Geiste, daß er
dieses Charisma gewiß so häufig austeilen werde, als sie Vorsteher
bedarf. Durch das Zölibatsgesetz sah die Kirche sich, wie gesagt,
im ganzen ihre Freiheit zugesprochen. Dem Charisma, dem Zug
des Geistes zu folgen, ist aber gerade auch die Freiheit des einzel-
nen. Besitzt daher jemand dieses Charisma, so ist er in der Virgi-
nität frei; besitzt er es nicht, so muß er der Kirche nicht [69] vor-
täuschen, als besitze er es. Denn diese nimmt jene als Priester
nicht an, die sagen würden, sie könnten nicht jungfräulich blei-
ben. Solche büßen dann die Strafe, die durchgängig jene trifft, die
einen ihnen nicht von Gott gegebenen Beruf eigenmächtig wäh-
len. So urteilte vielleicht Anselm.

De m o kratie  d u rc h  Zö lib at. Wir besitzen aber noch einen
Brief, den er, bevor er Erzbischof wurde, an Papst Urban II.
schrieb.  Zuerst tröstet er den Papst damit, daß er ihm sagt, die64

Leiden der römischen Kirche in diesem Kampf seien die aller
wahrhaft Gläubigen, und daß diese für das Ende der Leiden zu
Gott bitten.  Sofort geht er in den eigentlichen Gegenstand65

seines Schreibens ein, nämlich, daß der Papst einen Bischof von
Beauvais durch die kräftigsten Briefe unterstützen solle gegen die
Domherren und Priester seines Bistums, die ihm alles Leid zufüg-
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ten, weil er sie von ihren Fehlern und besonders vom sträflichen
Umgang mit dem weiblichen Geschlechte abhalte und in das
Bestreben nicht einwillige, ihren Söhnen die Erbfolge der Präbenden und
die Beförderung zu den geistlichen Weihen zu geben. Hier sehen wir nun
einen Hauptgrund des Kampfes der Päpste: Die Domherren jener
Zeit glaubten, sie erzeugen ganz regelmäßig wieder einen Dom-
herren und die Priester ebenfalls einen Priester. So wäre die Erb-
folge des Geistes an eine irdische Fortpflanzung geknüpft wor-
den, wie im Judentum, wie in heidnischen Priesterkasten. Im
Christentum ist es aber nicht so! Wer vom Geist berufen ist, ist
Priester, nicht wer aus dem Fleische eines Priesters stammt. Dar-
um haben in der katholischen Kirche alle Zutritt zum Priester-
tum, die den inneren Beruf haben: Das ist die Freiheit des Gei-
stes, der weht, wo er will.

Fre ih e it d u rc h  Zö lib at. Alles teilte sich damals in Kasten, [70]
der Adel überhaupt war eins mit dem Adel des Geschlechtes, die
unedle Seele eins mit der unedlen Abstammung. Die Kirche
mußte entgegentreten; denn der Tröster, der ihr verheißen ist, ist
der Geist, nicht das Fleisch; in Christus sind allesamt eins. Darum
haben die Päpste den Kampf begonnen, und sie haben gesiegt.
Denn ihr Kampf war in der Tat der Kampf des Geistes gegen das
Fleisch. Dieser Kampf kann zuweilen zweifelhaft sein, aber der
Geist wird am Ende doch siegen. Ohne den Zölibat wären auf
der Stelle die sogenannten niederen Stände von dem geistlichen
Stande so viel als ausgeschlossen, wie man es in allen jenen Kir-
chen findet, die den Zölibat verworfen haben. An dem Hinauf-
steigen in die höheren Stände, die sich kastenmäßig fortpflanzen,
ohnedies gehindert, wäre nicht einmal in der Kirche eine Stätte,
wo der Mensch als solcher oder vielmehr der Christ als solcher
gilt. Ja, in der katholischen Kirche, und in ihr allein, ist ungeachtet
alles entgegengesetzten Geschreis allein die wahre Freiheit und
Gleichheit aller vor dem Gesetz: In ihr ist die allgemeine Ver-
achtung, die auf den niederen Ständen, ungeachtet aller kon-
stitutionellen Gesetze jetzt noch ruht, in Wahrheit vernichtet. Die
Beamtenkaste auch unserer Zeit schmäht über die Vorurteile des
Adels, aber über ihre eigenen nicht, nach welchen sie den Bauern
und Bürger wie einen Aussätzigen kaum berühren mögen. In den
Zeiten des Feudalismus bewahrte aber das Zölibatsgesetz ganz
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allein die Achtung vor dem Menschen: Der Sohn des Knechtes
war als Bischof dem Herzog gleich. Man erkannte faktisch an,
daß Wissenschaft, überhaupt geistige Tüchtigkeit ebenso viel wert
sei als ererbte Würde. Der Zölibat wird es ferner ewig hindern,
daß die Fürsten nicht Bischöfe zugleich werden, daß Kirche und
Staat auseinander gehalten werden, und beide frei und selbständig
in sich sind. Was hindert, wenn der Bischof verheiratet sein kann,
daß der Fürst Pontifex Maximus wird? Umsonst hält man etwa
Beispiele aus der neueren Zeit entgegen, wo ungeachtet des auf-
gehobenen Zölibates Staat und Kirche dennoch gesondert sind.
Denn nicht was ist, sondern was ohne den Zölibat geworden
wäre, darum handelt es sich. Alle getrennten Kirchen haben die
Idee der Kirchenfreiheit von der katholischen als ein Erbgut mit-
erhalten, das sie freilich meistens vergeudet haben. Wäre die [71]
katholische Kirche schon in den Staat übergegangen gewesen, als
sie sich trennten, - und ohne den Zölibat wäre es unfehlbar er-
folgt - nicht einmal einen Schatten von Selbständigkeit würden sie
erworben haben: Ja, nicht einmal hätten sie entstehen können.

Zö lib at g e g e n  Natio n alism u s . Endlich finde ich im Zölibat
den Grund, daß in der neueren Zeit der Nationalismus nicht in
der katholischen Kirche herrschend werden konnte. Von den von
ihm angesteckten Pfarrern erbten ihn die Söhne und werden ihn
noch lange erben. In der katholischen Kirche, wo vermöge des
Zölibatsgesetzes die meisten Geistlichen aus den unteren Klassen
kommen, wie denn doch auch das Volk der größte Teil der Ge-
meinde ist, in welchen immer ein fester Glaube an den Erlöser
herrscht und sich ein unerschöpflicher Fond von Frömmigkeit
und inniger Freude an der Überlieferung findet, bringen die
Geistlichen stets vom mütterlichen Hause einen tüchtigen Glau-
benskern mit, der nur höchst selten durch die Irrgänge des wis-
senschaftlichen Lebens so geschwächt wird, daß er nicht am
Ende doch obsiegte. Und wenn in manchen das von der mütterli-
chen Schule Erhaltene verwüstet wird, so können sie ihre Verwü-
stung in keiner Familie vererben, deren einige Glieder in eine
pfarrliche Stelle wieder eintreten. Denn ewig erneuert sich aus
dem fruchtbarsten Glaubensboden der Gemeinde die Pflanz-
schule der katholischen Geistlichen und verdrängt mit verjüngter
Kraft das dem Glauben abgestorbene ältere Glied.
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‚a) Epp. l. II. n. 33.‘66

‚a) Epp. 33.‘67

‚b) S. die carta exempt. des Klosters von Bec, welche der Erzbischof von68

Rouen ausstellte. opp. Lanf. p. 242.‘

Endlich suchte Anselm als Abt eine Exemtion für sein Kloster
nach. Er sagte dem Papste:

‚Ich glaube, daß es eurer Exzellenz nicht unbekannt ist, daß sich
mehrere Bischöfe nicht so sehr darauf freuen, die Klöster mit
väterlicher Liebe zu pflegen und mit bischöflicher Sorge zu be-
lehren, als durch harte Herrschaft und Willkür zu drücken. Doch
befürchten wir das unter dem gegenwärtigen Erzbischof Wilhelm
nicht.‘66

Exe m tio n e n . Auch Lanfranc hatte eine solche Exemtion seiner
Abtei nachgesucht. Großen Aufschluß über das Streben der
Klöster, exemt zu werden, gibt ein Brief Lanfrancs als Primas von
Canterbury an einen Bischof von Chester:

‚Was immer du dem Kloster oder von den Gütern des Klosters
gewaltsam geraubt hast, sollst du ohne Zögerung wieder erstat-
ten. Denn der [72] Abt und seine Mönche haben sich beklagt,
daß du ihr Schlafgemach erbrochen, ihre Kasse gesprengt und
Pferde und alles Eigentum gestohlen habest. Überdies hast du
einige ihrer Häuser niedergerissen und den Baustoff auf deine
Landgüter bringen lassen. Im Kloster selbst hast du dich mit
deiner Begleitung acht Tage lang aufgehalten und die Güter des
Klosters verzehrt. Du sollst einsehen, daß das mit deiner Pflicht
nicht übereinstimmt und nicht in deiner Gewalt liegt. Im Gegen-
teil solltest du für die Seelen mit geistlicher Weisheit sorgen und
in guten Sitten und heiligen Handlungen in Wort und Tat ein
heilsames Beispiel geben.‘67

So entstanden durch die Gewalttätigkeiten der Bischöfe die
Exemtionen der Klöster, die später zu so vielen gerechten und
ungerechten Klagen Veranlassung gegeben haben. Die Exemtio-
nen wurden damals nur mit großer Vorsicht erteilt: Sie gewährten
anfangs im Grunde nichts anderes als Sicherheit gegen Bedrük-
kungen und Erpressungen durch die Bischöfe, Bestätigung der
Freiheit der Abtswahlen, Selbständigkeit der inneren Verwaltung
mit etwas eingeschränkter, jedoch nicht aufgehobener Jurisdiktion
der Bischöfe, deren Aufsicht wie früher blieb.  Bei Klagen gegen68

den Abt von Bec belangte man ihn bei dem Erzbischof. In der
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‚c) l. I. p. 22. Rem ad Rothomagensem Archiepiscopum seu ad totius69

provinciae universale concilium perferat; ut eorum concilio, auctoritate, de-

finitione audiat, discat, accipiat, quid agi sive statui de eo oporteat: sententia

tamen de capitalibus apostolicae sedi reservata.‘

Papst Paschalis II., 1099 - 1118.70

‚(in quibus ad hoc implendum nisibus nostris non sufficimus)‘71

päpstlichen Exemtionsurkunde des Klosters von Caen, dem
Lanfranc vorstund, heißt es: Wenn der Abt wegen ordenswidri-
gen Benehmens oder wie immer angeklagt werde, so sei er von
dem Bischof zu ermahnen. Beharre er in seinem Ungehorsam, so
sei er zwar nicht vor die Diözesansynode des Bischofes zu beru-
fen, sondern bei dem Erzbischof anzuklagen, der bei der allge-
meinen Synode seines Sprengels die Klage untersuchen und
entscheiden, jedoch in den wichtigen Angelegenheiten dem Pap-
ste das Endurteil zur Bestätigung vorlegen solle.  [73]69

Brie f  d e s  Iv o . Unter diesen Umständen begreift man, wie
selbst Bischöfe um Exemtionen von Klöstern, die ihnen beson-
dern lieb waren, bei dem Papst ansuchen oder sie doch als
vernünftig ansehen konnten. Der Erzbischof Wilhelm von Rouen
sagt im Eingang seiner Bestätigungsurkunde der Exemtion von
Bec, worin er in die Beschränkung seiner eigenen Rechte willigt:
Es sei die Sache der Klugen, sich vor allem Unfall so viel als
möglich zu sichern. Der berühmte Ivo von Chartres bittet den
Papst Pascal II.  um Exemtion eines in der Vorstadt seines bi-70

schöflichen Sitzes gelegenen Klosters, weil es ungeachtet der
Bemühungen einiger seiner Vorgänger, in Ermangelung päpst-
licher Schutzbriefe, von den Erpressungen der Archidiakone
nicht befreit geblieben sei, die damals sehr mächtig waren und die
Jurisdiktion der Bischöfe wie die späteren Generalvikare aus-
übten. Doch der ganze Brief verdient, da er das Vorliegende sehr
erläutert, aufgenommen zu werden.

‚Da wir durch das apostolische Ansehen ermahnt und beschützt,
für den Kirchenfrieden und die Ruhe der Mönche besorgt sein
müssen, unsere Anstrengungen aber hierin nicht ausreichen,  so71

werden wir gezwungen, den apostolischen Stuhl anzugehen,
damit wir auch die Hilfe dessen empfinden, der uns vorgesetzt
ist. Denn nicht mit Unrecht sagen wir der hervorragenden apo-
stolischen Würde: Gib, was du befiehlst, und befiehl, was du
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Lat.: ‚Da quod iubes, et iube quod vis.‘ Ein von der Gnadenerfahrung72

geprägtes Gebet des hl. Augustinus. Von diesem sagt er in seinen späteren

Jahren (428/29), daß er es oft in den dreizehn Büchern seiner Bekenntnisse

gebetet habe. (AUGUSTINUS: De dono perseverantiae 20, 53).

‚a) Die Urkunde l. I. p. 258. cf. Pet. Bles. ep. 58. Scimus equidem quod73

ob quietem monasteriorum et Episcoporum tyrannidem, has exemptiones

plerumque Romani Pontifices indulserunt.‘

willst.  Das sagte ich eurer Hoheit zum voraus, weil wir wollen,72

daß es eurer Sorgfalt bekannt sei, daß in der Vorstadt von Char-
tres ein dem heiligen Petrus geweihtes, von meinem Vorfahren
gestiftetes und von den Gütern der Kirche von Chartres nach
Kräften erweitertes Kloster sei, in welchem bald die Gottseligkeit
blühte, bald lau wurde, da nach Menschenweise, wenn die Vor-
steher krank sind, die Untergebenen nicht gesund sein können.
Weil nun aber durch Gottes zuvorkommende Gnade und einiger
Mitwirkung von unserer Seite in dem genannten Kloster die
Gottseligkeit wieder aufgeblüht ist, so wollen wir auch die den
Klöstern nötige Ruhe jenem Kloster verschaffen und von den
Erpressungen und Bedrückungen der Archidiakone, die das
Ihrige suchen, völlig befreien. Einige meiner Vorgänger hatten
zwar schon geglaubt, diese Freiheit bewirkt zu haben; allein sie
hatte keine Kraft, weil sie durch [74] das apostolische Ansehen
nicht befestigt war. Es verlangt daher die ganze Gesellschaft
jenes Klosters, daß es mit seinem Zubehör unter unserer Ver-
mittlung unter den Schutz der heiligen römischen Kirche gestellt
und die Freiheit, welche unsere Vorgänger dem Kloster und den
Klosterbesitzungen gewährt haben, vom apostolischen Ansehen,
mit Vorbehalt des Rechtes der Bischöfe von Chartres, gesichert
werde. Denn was der erste Schlüssel wird geschlossen haben,
wird der geringere nicht zu öffnen vermögen, und was er öffnet,
nicht schließen können. Ich habe demnach einen Bruder des
genannten Klosters, den Überbringer dieses Schreibens, abge-
schickt, der umständlicher und namentlich bestimmen wird, was
der Befreiung und des Schutzes des apostolischen Stuhles würdig
ist, und die Urkunden der bestätigten Freiheit zurückbringen
soll.‘73

Man darf also Äbte nicht tadeln, nicht es ihrem Hochmute zu-
schreiben, wenn sie unter dem Schutz der Päpste stehen und
freier den Bischöfen und ihren Stellvertretern gegenüber werden
wollten. Daher begreift man endlich, wie die Mönche den Päp-
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sten so ergeben waren: Ihre Existenz, die Blüte und Ruhe der
Klöster und alles wissenschaftliche und religiöse Streben in ihnen
ruhte auf dem päpstlichen Schutze.

Wenn man die Ereignisse früherer Zeiten beurteilt, geht man im
allgemeinen von zwei Standpunkten aus. Entweder richtet man
den fraglichen Stand der Dinge nach absoluten Normen, nach
welchen die allgemeinen Verhältnisse des Lebens geordnet sein
sollten, oder man versetzt sich mitten in die Zeit hinein, welche
man beurteilen will und schaut alle Ereignisse und Entwicklungen
in dem gegebenen Zusammenhang an, in welchen sie verflochten
sind, und betrachtet sie also in ihrer historischen Notwendigkeit.

Ers te r Stan d p unkt. Der erste Standpunkt ist der eines Zen-
sors, nicht der eines Geschichtsforschers oder Geschichtsschrei-
bers. Aber gesetzt, daß die Normen, die man zur Beurteilung an-
legt, nicht selbst bloß die Abstraktion einer einseitigen Ordnung
der Dinge sind, in der man [75] eben lebt und in welcher man
sich gefällt, sondern daß sie die Ordnung an sich erhalten, so
kann die Ausübung dieses Zensoramtes zu wichtigen, ergreifen-
den Resultaten führen. Die allgemeine Sündhaftigkeit des Ge-
schlechts wird uns in einer furchtbaren Größe erscheinen. Denn
nirgends werden wir die absolute Ordnung finden. Diese Weise,
die Geschichte zu betrachten, geht aber häufig von Gedanken-
faulheit aus und führt zu dergleichen. Wenn man in den allgemei-
nen Umrissen eine Zeit kennen gelernt, legt man sein Paar leicht
erworbener allgemeiner Zauberformeln als Richtmaß an, und in
fünf Minuten ist das Gericht gehalten! In die Wurzeln der Er-
eignisse hinabzusteigen, diese aus jenen herauszuholen, durch
Stamm, Äste und Verzweigungen fortzuführen, hält man nur zu
leicht für unnöthig. Die oberflächlichsten Ansichten von ganzen
Zeitaltern entstehen auf diese Weise, während man recht tief zu
gehen meint, indem man ja nach der absoluten Norm geurteilt
hat. Eine Folge dieser zensorischen Geschichtsbetrachtung ist ge-
wöhnlich auch diese, daß man Männern einer bestimmten Zeit
Vorwürfe von Stupidität macht, weil sie nicht so viel wußten, als
man zu unserer Zeit weiß. So kann ein Mann unserer Zeit im
Besitz der ihm mechanisch, ohne alle eigene Geistestätigkeit in
der Schule beigebrachten Kenntnisse den Bonifatius belächeln,
weil er nicht wußte, daß es Antipoden gab, während er vielleicht
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selbst zur Zeit des Bonifatius mit seinen Talenten sich nicht über
das Eichelessen erhoben hätte. Oder er mag spotten über die
Gedichte des Alkuin, während er vielleicht im achten Jahrhundert
wie jener amerikanische Inka einen Brief an das Ohr würde gehal-
ten haben, meinend, der Brief rede, weil ihm nicht begreiflich
war, wie man sonst die Gedanken eines anderen aus dem Brief er-
fahren könne. Am schlimmsten aber ist es, wenn man sogar
Männer, die nicht nach unsern Einsichten, Ansichten und Grund-
sätzen handelten, eines schlechten moralischen Charakters be-
schuldigt. Man denkt sich diese, wie wenn sie ganz abstrakt ge-
handelt hätten, ohne alle bestimmenden Verhältnisse, oder in
Verhältnisse gesetzt, wie die unsrigen sind. Weil sie nun nicht
nach der Weise unserer Zeit wirkten, so müssen sie schlecht und
böse gehandelt haben.

Zw e ite r Stan d p unkt. Aber ein jeder Mensch ist in gewisse
Verhältnisse gesetzt, von [76] einer historischen Notwendigkeit
umgeben, die ihn gefangen hält; nach dieser und seinen freien
Motiven muß er beurteilt werden. Es kann darum ein Historiker
die Päpste des Mittelalters verteidigen und zu gleicher Zeit der
strengste Gegner derer sein, die die mittelalterlichen Päpste für
unsere Zeit zurückwünschen. Das letztere wollen wäre Unver-
stand und zugleich ein an sich unmögliches Bestreben. Das sei
gesagt wegen des folgenden, obschon es sich von selbst verstehen
sollte.

d) Englands frühe Kirchengeschichte

Ehe ich die merkwürdige Geschichte Anselms als Erzbischof
von Canterbury beschreibe, ist es um so notwendiger, einen Blick
auf Englands frühere Kirchengeschichte zu werfen, als der eigent-
liche Gegenstand, der uns beschäftigen wird, ohne ihre Vergegen-
wärtigung nicht verstanden werden kann. Es ist bekannt, daß den
Angelsachsen in Britannien das Licht des Evangeliums durch die
apostolische Sorgfalt des Papstes Gregor I. zu leuchten begann.
Der Benediktiner Augustin  wurde, wie der Glaubensbote, so74

auch der erste Erzbischof von Canterbury und apostolischer
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Papst Vitalianus, 657 - 672.75

Legat. Diese Stadt wurde sein Sitz, weil Bertha, die Königin von
Kent, eine Christin, von ihrem Gemahl Ethelbert schon vorher
dort eine Kirche erhalten hatte. Da Augustin selbst Mönch und
von Mönchen begleitet war, so wurde es später ausdrückliches
Gesetz, daß nur ein Mönch Erzbischof in der genannten Stadt
werden und sein Presbyterium nur Mönche sein sollten. Augustin
schon erhielt das Pallium, und bald wurde es Sitte, daß der Erz-
bischof dieses jedesmal selbst in Rom hole. So sollte die eigen-
tümliche Verbindung zwischen Rom und der neuen Kirche stets
im Andenken festgehalten werden. Zwölf Bistümer sollte Augu-
stin errichten, deren Primas er wurde, da alle von Canterbury wie
aus ihrem Mittelpunkt ausgingen. Der Papst aber sorgte mit
wahrhaft väterliche Liebe für die neue Christengemeinde. In allen
kirchlichen Angelegenheiten wandte man sich an ihn, und mit
christlicher, echt apostolischer Weisheit ordnete er sie. Als von
Christus angeordnetes Oberhaupt der Kirche ohnedies verehrt,
befestigte er diese Verehrung durch den anerkannten, höchst
wohltätigen Einfluß, den er auf das Gedeihen der neuen Kirche
ausübte. Das macht es fühlbar und bringt es zur bewußten
Erkenntnis, daß irgend eine Institution zum Wesen der Kirche
wahrhaft gehöre, [77] wenn man ihre Segnungen so recht im
Leben bemerkt.

So war es mit dem Papst der Fall; und seiner väterlichen Liebe
entsprach auch ganz die kindliche Liebe der englischen Gemein-
de. Der Papst erwarb sich ein so unbegrenztes Vertrauen, daß
man ihm wohl auch die Besetzung des Stuhles von Canterbury,
wenn man in England zweifelhaft über die zu wählende Person
war, überließ. Und wie belohnte Vitalian  dieses Vertrauen! Es ist75

im höchsten Grade rührend, wenn wir sehen, wie er in der Aus-
wahl des neuen Erzbischofes ebenso umsichtig, so weise und
besorgt sich zeigt, wie wenn der Vater einen Erzieher für seinen
geliebten Sohn aussucht. Er wählte lange; zuerst fiel seine Wahl
auf Hadrian, Abt des Klosters Neridan bei Neapel, einen der vor-
züglichsten Geistlichen, den Italien hatte. Er verstand die grie-
chische Sprache wie die lateinische; er war ein sehr unterrichteter
Gottesgelehrter, auch genau bekannt mit den kirchlichen Geset-
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zen und ausgezeichnet durch seine Sitten. Vitalian schaute auf alle
diese Eigenschaften zugleich; denn der Gewählte sollte nicht nur
ein sittliches Vorbild sein, sondern nach den Gesetzen, die das
christliche Altertum erzeugt hatte, sollte er auch immer mehr die
englische Kirche gestalten und die Wissenschaften anbauen.
Hadrian aber kannte einen Mann, den er für würdiger hielt als
sich, den griechischen Mönch Theodor, der, vor den mu-
hamedanischen Verwüstungen Asiens geflohen, seit langer Zeit in
Rom lebte. Theodor also wurde im Jahr 668 gewählt und nahm
auch noch den Hadrian mit sich. Der neue Primas waltete, wie
Vitalian es erwartet hatte. Die englische Kirche wurde in einen in
der Tat für jene Zeiten blühenden Zustand versetzt. Beide Män-
ner gründeten Schulen, lehrten darin selbst Griechisch und La-
tein, erklärten die hl. Schrift, machten mit den übrigen Künsten
und Wissenschaften bekannt, brachten ernste Sitten und Fleiß in
den Klöstern in Gang, feierten ordnende Synoden und setzten
tüchtige Bischöfe ein.

Evan g e lium  au s  Ro m . Es ist bekannt, welche edlen Männer
aus diesen gepflanzten Keimen hervorwuchsen, wie später von
dieser Aussaat ein großer Teil von Europa erntete. Beda, Alkuin,
Johannes Scotus Erigena wurden gebildet, und welche große
Anzahl von Missionaren, die so segensreich wirkten, lieferten die
englischen Klöster! Wo immer das Christentum die Gemüter
wahrhaft befruchtet, ist auch die Liebe zur Wissen[78]schaft eine
ihrer Wirkungen. Die Könige von England fühlten das Wohl-
tätige der in ihrem Lande gedeihenden wissenschaftlichen Bil-
dung bald in hohem Grade und gründeten die Abgabe des Pe-
terspfennigs nach Rom zur Unterhaltung einer Schule für Eng-
länder dort. Gerade aus diesen Früchten erkennt man, daß das
von Rom ausgegangene Evangelium doch das rechte müsse
gewesen sein, eben weil es so erregend und belebend wirkte.
Auch von der griechischen Kirche ging ein Evangelium in andere
Länder aus. Hat man aber bis auf unsere Zeit ähnliche Früchte
zum Beispiel in Rußland gesehen? In einem Zeitraum von nicht
zweihundert Jahren brachte die kleine englische Kirche weit mehr
Erfreuliches und eigentümlich Christliches hervor als die un-
geheure russische in einem Zeitraum von beinahe tausend Jahren.
Von einer erstarrten Kirche kam das Christentum nach Rußland,
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Gemeint ist die Regula pastoralis von GREGOR DEM GROßEN .76

und bis jetzt ist das Evangelium dort noch nicht lebendig gewor-
den. Sagt man, es sei die Unterdrückung der dortigen Kirche die
Ursache, so antworte ich: Eben weil das von Rom ausgehende
Evangelium und die dadurch gebildete Kirche sich nicht unter-
drücken ließ, sondern immer frei, rührig, lebendig, ihrer Würde
bewußt sich zeigte, nie von den Verhältnissen niedergehalten
sein, sondern sich ihrer bemächtigen und sie selbst durchringen
wollte, das ist das Merkmal, daß der wahre Geist des Evangeliums
von Rom ausging.

Einige Könige von England waren so von Dankbarkeit ergrif-
fen, daß sie in Rom auf dem Grabe Petri ihre Kronen opferten.
Der gesegnete Zustand in England dauerte fort, bis die Dänen
das Land in eine Ruine verwandelten. Alfred, geb. 855, dieser
große, ebenso weise und tapfere als fromme König, befreite
England wieder. Das Verhältnis zwischen den damaligen Köni-
gen und dem Papst spricht sich vielleicht am besten dadurch aus,
daß Ethelwulf seinen Sohn Alfred, noch ein Kind, von Leo IV.
salben ließ und später selbst noch einmal mit ihm nach Rom
reiste. Der sittliche, religiöse Zustand der Briten aber erhellt aus
den Gesetzen Alfreds, in welchen der Übergang zum Heidentum
wieder verboten, heidnische Gebräuche untersagt und die Ein-
wohner durch Geldstrafen zum Gehorsam gegen die Bischöfe
angehalten werden. Die Dänen, die so lange in England waren,
waren noch Heiden, [79] und hatten darum auch Heidnisches
mitgebracht. Während dieser furchtbaren Lage Englands ging
alles wissenschaftliche Bestreben auch unter: Nur in Oxford
bestand eine Schule dürftig fort. Zwei gelehrte gallische Mönche,
die Alfred erhielt, Johannes und Grimwald, nebst ihren Beglei-
tern, fingen wieder von vorne an. Alfred selbst wurde von ihnen
unterrichtet, so daß er selbst lateinische Bücher ins Angelsäch-
sische übersetzen konnte. In seiner Vorrede zu seiner Überset-
zung des Pastorale Gregors des Großen  sagt er:76

‚Ich habe oft darüber nachgedacht, wie viele große Männer einst
das englische Volk, so geistlichen als weltlichen Standes, gehabt
hat, welche so lern- und lehrbegierig waren, daß Ausländer zu
uns kamen, um die Wissenschaften zu erlernen; da hingegen zu
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Dunstan, OSB, um 909 - 19. Mai 988.77

unserer Zeit diesseits der Humber sich wenig Engländer befin-
den, welche die gewöhnlichsten Gebete verstehen oder eine
Schrift vom Lateinichen ins Englische übersetzen könnten. -
Gott sei Dank, wir haben jetzt wieder Leute, welche fähig sind,
Unterricht zu geben.‘

Die Vorrede ist an den Bischof von London gerichtet. Alfred
schickte an jeden bischöflichen Sitz ein Exemplar seiner Überset-
zung. Wie durch die Dänen in so kurzer Zeit alles so ganz wieder
zerstört werden konnte, begreifen wir, wenn wir bedenken, daß
die wissenschaftliche Kultur von Theodor an bis auf diese Zeit
nicht erstarken und keine bedeutende Allgemeinheit gewinnen
konnte, und wenn wir auf der anderen Seite die unbeschreibliche
Zerstörungslust der Normänner berücksichtigen.

In Northumberland aber waren vertragsmäßig Dänen zurückge-
blieben, welche immer, wenn nur einige Wahrscheinlichkeit eines
glücklichen Erfolgs sich zeigte, nach Alfreds kräftiger Regierung
zur Empörung geneigt waren. Dadurch kam es nie zu einer wah-
ren Ruhe, bis Dunstan, Abt von Glastonbury, eigentlich England
regierte.  Schon unter Edred beherrschte er alles. In Frankreich77

gebildet, hier mit einer besseren Ordnung der Dinge bekannt
gemacht, richtete er vorzüglich seine Aufmerksamkeit auf den
wilden Klerus, gegen dessen unsittliches und wüstes Leben, wie
es unter solchen Stürmen nicht anders zu erwarten war, er mit
einem wahren Feuereifer kämpfte. Den nicht beobachteten Zöli-
bat führte er mit aller Strenge ein und besetzte alle Anstalten,
sogar Pfarreien mit Mönchen. Der Klerus wurde unter Edwy
allmächtig. Unter [80] völlig verwirrten Verhältnissen bewahren
schwache, kraftlose, wollüstige Fürsten, wie Edwy war, selten ihre
Rechte. Da in Reichen, die von innen und außen mit den größten
Gefahren bedroht sind, die sich erst im Werden befinden und auf
keinem festen Organismus beruhen, alles von der Persönlichkeit
des Fürsten abhängt, kann sich kein kraftloser Fürst halten. Das
ist allgemeine Erfahrung, und die Reiche sind mehr oder weniger,
gesetzlich oder ungesetzlich, Wahlreiche. Gut dann, wenn der
edelste Teil der Nation zur Sprache kommt.
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Gemeint ist Albrecht von Brandenburg-Ansbach, 1490 - 1568, der78

ehemalige Hochmeister des Deutschordens; nicht zu verwechseln mit Albrecht

von Brandenburg, 1490 - 1545, den Erzbischof und Kardinal.

Der strenge Odo, Erzbischof von Canterbury, und Dunstan un-
ternahmen aber das Unerhörteste. Am Krönungstage vermochte
Edwy so wenig über sich, daß er nach vollbrachter Feier, anstatt,
wie es Sitte war, bei den Großen des Reiches wenigstens während
des Mahles zu verweilen, sich sogleich zu seiner Konkubine ver-
fügte. Dunstan und Odo gingen in seine Wohnung, holten ihn
wieder und brachten ihn zu den Großen zurück. Da es aber in
allem nichts mit ihm war und das Reich in der äußersten Gefahr
war, setzten sie ihn bald gar ab und gaben seinem Bruder Edgar
die Krone. Dunstan, der gewaltige Mann, übte über diesen gut-
willigen König, der, wenn er nur selbst seine Regierungs-Maß-
regeln nicht erfinden mußte, sondern sie schon ganz fertig erhielt,
gut regierte, einen unbedingten Einfluß aus. Als Edgar eine Non-
ne schändete, durfte er zur Buße sieben Jahre lang die Krone
nicht mehr tragen. Der Grundsatz, nach welchem gehandelt wur-
de, war das allgemeine, von Staat und Kirche ausgesprochene
Gesetz, daß niemand ein öffentliches Amt bekleiden könne, so
lange er der Buße unterworfen sei, noch weniger ein eigentlich
Exkommunizierter. Edgar war darum so wenig unzufrieden, daß
er dem Dunstan, der jetzt Erzbischof von Canterbury war, auf
einer spätern Reichsversammlung alle möglichen Lobeserhebun-
gen erteilte. Hätte sich Dunstan zum König von England aufge-
worfen, geheiratet wie Albrecht von Brandenburg,  eine eigene78

Dynastie gegründet und die Reformation des 16. Jahrhunderts
antizipiert, - ein Recht auf England hatte er so gut wie Albrecht
auf Preußen - er würde ein großer Mann in der Geschichte hei-
ßen. Weil er aber unter Edgar nur für eine gute, feste Regierung
des Landes sorgte, eine Heeresmacht aufstellte, daß die Dänen
und alle anderen Feinde des Reiches in [81] Respekt gehalten
wurden, eine solche Kraft nach außen entwickelte, daß die Köni-
ge von Irland und Schottland, anstatt die Angelsachsen mit ge-
wohntem glücklichen Krieg zu überziehen, Tribut zahlten, und
eine solche Sicherheit im ganzen Lande herstellte, daß selbst
Fremde wieder in England sich ansiedelten, endlich nach Edgars
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‚a) Hume history of England Vol. I. p. 145. Ed. Bass. sagt von Dunstan:79

covered under the appearance of sanctity, the most violente and most insolent

ambition. p. 149. it is probable, that his brain became gradually crazed by these

solitary occupations, and that his head was filled with chimeras etc.‘

Schlacht bei Hastings, 1066.80

Alexander II., 1061 - 1073.81

Tode seinem rechtmäßigen Thronerben gegen einen Kronräuber
die Nachfolge sicherte, ist er weiter nichts in der Geschichte als
ein herrschsüchtiger Mönch. Unter Dunstan wurden auch die
Wissenschaften wieder eifriger betrieben, als es seit Alfred der
Fall war.79

Nach der Ermordung des jungen Königs durch seine Stiefmut-
ter, dem Dunstan die Thronfolge gesichert hatte, fiel dieser auch
und damit seine ganze Schöpfung. Die neue geist- und kraftlose
Regierung konnte den Anfällen der Dänen keinen Widerstand
mehr leisten und erkaufte ihre Rückzüge durch Geld. Nachdem
sie das wiederholt getan und England aller Kraft zum Widerstand
beraubt hatten, kamen sie erst, um es ganz zu erobern. Unter
wechselnden Zuständen des Reiches entschied ein halbes
Jahrhundert später abermals die Schlacht bei Hastings,  daß80

Wilhelm der Eroberer, der vom letzten König gewisse Ansprüche
auf die Nachfolge erhalten hatte, eine neue Dynastie in England
begründen solle. Eine solche furchtbare Geschicht hatte England!
Wie wüst und öde zugleich die Kirche sein mußte, wie nichtig der
Klerus, wie verfault die Mönche, bietet sich von selbst einem je-
den dar.

Wilh e lm  I. d e r Ero b e re r. Unter dem furchtbaren Wilhelm be-
gann aber eine bessere Zeit für die Kirche. Der Papst Alexander
II.  hatte Wilhelms Fahne zu seinem Zuge nach England ge-81

weiht! Lanfranc war sein Rat schon, als er noch Herzog von der
Normandie war. Obschon er zuweilen mit dem ungestümen
Wilhelm zerfiel, dauerte es doch nie lange. So war einst Wilhelm
durch Verleumdung [82] mit Lanfrancs Verwaltung unzufrieden
geworden; er übte seine Rache aus durch Zerstörung eines Güt-
chens des Klosters Bec, dessen Prior Lanfranc war, und verwies
diesen des Landes. Das arme Kloster ließ ihn durch ein hinkendes
Roß außer Landes tragen. Dem traurigen Aufzug begegnete
Wilhelm zufällig. Da sprach Lanfranc lächend: Du siehst wohl,
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‚a) Eadm. hist. nov. L. I. fol. 30. Is (Lanfrancus) inter alios, imo prae82

aliis, memorato regi Wilhelmo acceptus, et Dei rebus in cunctis non mediocri

cura intentus. Quapropter magno semper operam dabat, et regem Deo devo-

tum efficere, et religionem morum bonorum in cunctis ordinibus hominum per

totum regnum renovare. Nec privatus est desiderio suo etc.‘

Gregor VII., 1073 - 1085.83

wenn ich aus dem Lande kommen soll, so mußt du mir ein ande-
res Pferd geben. Wilhelm erwiderte: Eine seltsame Forderung,
daß der Fürst einem Angeklagten noch eine Belohnung geben
solle. So kamen sie in ein Gespräch, in welchem dem Wilhelm
seine Ungerechtigkeit einleuchtete. Nachdem er England erobert
hatte, setzte er die bisherigen Bischöfe mit Hilfe eines päpstlichen
Legaten ab, weil sie auf der Seite seines Gegners gestanden waren.
Dies entsprach dem Interesse der Kirche, denn diese Bischöfe, in
einer verwirrten Zeit zu ihrer Würde gelangt, taugten samt und
sonders nichts. Um den neuen Episkopat in sein Interesse zu zie-
hen, wählte er meistens Normänner zu Bischöfen und Äbten. So
kam Lanfranc nach England und mit ihm eine ziemliche Anzahl
trefflicher Männer. Wilhelm liebte die Ordnung und war über-
haupt ein Freund der Kirche; er unterstützte auf alle Weise den
Lanfranc und seine Bemühungen.  Er setzte nie durch Simonie82

Bischöfe ein, was damals überall die Kirche zu Grunde richtete.
Gregor VII.  und Wilhelm, denn große Männer schätzen sich,83

verstanden sich gut zusammen. Jener forderte zwar von diesem
einen Eid der Treue, allein Wilhelm verweigerte ihn als nicht
herkömmlich standhaft, und damit hatte es sein Ende. Den
Peterspfennig jedoch entrichtete er, weil es Sitte war. Wie Wil-
helm das Reich mit strengem Szepter regierte, so wollte er auch in
der Kirche herrschen. Die damals obwaltenden streitigen
Papstwahlen gaben ihm Veranlassung, das Gesetz zu geben, nur
den als Papst anzuerkennen, den [83] er annehme. Er befahl,
keine Briefe vom Papst anzunehmen, wenn er ihren Inhalt nicht
zuvor kenne; es durften auf der Synode der englischen Bischöfe
nur von ihm genehmigte, ja angeordnete Beschlüsse gefaßt wer-
den. Über keinen Baron durfte die Exkommunikation wegen
Inzestes, Ehebruchs usw. verhängt werden als mit seiner Geneh-
migung. Alles das ging unter einem sittlich ernsten, wohlmeinen-
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‚a) Eadm. hist. nov. c. I. fol. 29. Cuncta ergo divina simul et humana ejus84

nutum exspectabant. Quae cuncta ut paucis animadvertantur, quaedam de eis,

quae nova per Angliam constituit, ponam. Non ergo pati volebat, quemquam

omni in dominatione sua constitutum Romanae urbis pontificem pro apo-

stolico, nisi se jubente, recipere, aut ejus literas, si prius sibi ostensae non

fuissent, ullo pacto suscipere. Primatem quoque regi sui, Archiepiscopum

Cantuariensem, si coacto generali episcoporum concilio praesideret, non

sinebat quicquam statuere, aut prohibere, nisi quae sua voluntati accommoda,

et a se primo essent ordinata etc.‘

‚b) Hume l. I. p. 376. sagt selbst: the King was violent, haugthy, tyranni-85

cal; and seemed disposed to govern more by the fear then by the love of his

subjects.‘

den und kräftigen Fürsten an, obschon es eine ganz neue Ord-
nung war.84

Wilh e lm  II. Ru fu s . Als nach Wilhelms I. Tode im Jahr 1087
sein Sohn Wilhelmus Rufus folgte, wurde eine sehr gefährliche
Anwendung von diesen Grundsätzen gemacht. Dieser Fürst, ein
furchtbarer Despot, ohne den Geist und den guten Willen seines
Vaters,  hatte vorzüglich durch Lanfranc gegen einen Aufruhr85

der Baronen zu Gunsten seines Bruders Robert die Krone be-
hauptet. Das Volk war ihm auch gegen das Versprechen mancher
Freiheiten gegen die ebenso willkürlichen Barone beigetreten.
Lanfranc, ihn kennend, hatte sich vor der Krönung das eidliche
Versprechen ablegen lassen, daß er gerecht und milde sein ganzes
Reich regieren, besonders aber die Kirche und ihre Freiheiten
aufrecht erhalten und beschützen wolle. Nach seinem Sieg erfüll-
te er aber diese Versprechen nicht und verfuhr mit unmensch-
licher Härte wie gegen die Barone so gegen das Volk. Nach Lan-
francs, seines Erziehers Tod, der sich alle Mühe gab, seine Tyran-
nei in einigen [84] Schranken zu halten, überließ er sich vollends
ganz seiner Willkür. Zu Lanfranc schon hatte er gesagt, als er ihm
die mannigfaltigen und schweren Verletzungen seines Eides vor-
hielt: Wer kann alles halten, was er verspricht? - Nach diesen
allgemeinen Bemerkungen beschäftigt uns nur sein Verhältnis zur
Kirche.

Von den Gütern der Kirche von Canterbury zog er vieles nach
Lanfrancs Tode an sich und gab es seinen Günstlingen zu Lehen;
das übrige ließ er verwalten und bezog die Einkünfte selbst. Den
erzbischöflichen Stuhl wieder zu besetzen, kam ihm nicht in den
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‚a) Eadmer. hist. novor. c. I. fol. 34. beschreibt dieß Elend am ausführ-86

lichsten. Fecit ergo ecclesiam Christi venalem; jus in ea dominandi prae ceteris

illis tribuens, qui ad detrimentum ejus in dando pretium alium superabant.

Unde misera successione singulis annis pretium renovabatur. Nullam siquidem

conventionem Rex stabilem esse sinebat, sed qui plura promittebat, excludeat

minus dantem; nisi forte ad id quod posterior offerebat, prima conventione

vacuata, prior assurgeret etc. Hume l. I. S. 378. leugnet diese Thatsachen nicht.

In einer andern vita Anselmi, die im Anfange seiner Werke steht, heißt es:

omnes enim archiepiscopatus proventus toto quadriennio rex perceperat, pluri-

masque ecclesias venales habuerat, et triginta caemeteria in ferarum pascua

redegerat, et ecclesiarum vacantium fructus sibi reservaverat. Cujus lucri

suavitatem etc.‘

Sinn, eben weil er mit dessen Gütern seinen Schatz vermehren
wollte. Auf gleiche Weise verfuhr er mit den erledigten übrigen
Bistümern und Abteien. Besetzte er aber ein Bistum, so mußte
der Kandidat durch große Summen sich das Recht dazu ver-
schaffen. Die erbärmlichsten Männer wurden Bischöfe; denn der
religiöse, der ernste und wissenschaftlich-gebildete Geistliche
konnte es nicht über sich gewinnen, so schändlich das Heilige zu
erkaufen. Wilhelm schämte sich sogar nicht, einen schon ge-
schlossenen Kaufvertrag zu vernichten, wenn sich ein Mensch
fand, der für den König noch vorteilhaftere Bedingungen einging.
Der zweite Vertrag bestand aber schon nicht mehr, wenn der, der
den ersten mit Wilhelm geschlossen hatte, sich anheischig mach-
te, mehr als der zweite Käufer zu zahlen. Die Bistümer waren für
den König eine Ware, die er im Angebot an die Meistbietenden
losschlug. Die Klöster wurden mit unsäglichen Bedrückungen
heimgesucht. Viele Mönche zerstreuten sich und die Zurückblei-
benden wurden mißhandelt. All ihr religiöses und wissenschaftli-
ches Streben hörte auf. Es herrschte keine Ordnung unter ihnen,
da entweder die Abteien gar nicht besetzt oder schlecht besetzt
wurden. Am härtesten lastete aber der Druck des Königs auf den
Bauern der Kirchengüter.  [85]86

Im fünften Jahr der Erledigung des Stuhles von Canterbury bat
der Graf Hugo von Chester den Anselm, nach England zu kom-
men, um ein von ihm gestiftetes Kloster zu ordnen. Er unter-
stützte diese Bitte durch den Umstand, daß er in seiner Krankheit
vorzüglich nach Anselms Trost sich sehne. Als Anselm wieder
abreisen wollte, verweigerte ihm der König die Erlaubnis hierzu.
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Um diese Zeit baten nämlich die Großen des Reiches den König,
ein Gebet für eine glückliche Wahl auf den Stuhl von Canterbury
im ganzen Reiche zu erlauben. Geradezu mochten sie nicht sa-
gen, daß es einmal Zeit sei, die erzbischöfliche Stelle zu besetzen.
Den Anselm hatten sie zum Primas ausersehen und deswegen ei-
gentlich war er von Hugo nach England gebeten worden. Unger-
ne gestattete der König das allgemeine Gebet; aber die verwei-
gerte Abreise Anselms sollte den Schein geben, daß der Hof doch
an einen neuen Primas denke.

Für die Großen des Reiches war vorzüglich die Wahl wichtig:
Ein tüchtiger, allgemein verehrter Erzbischof konnte einen die
Tyrannei des Königs mildernden Einfluß haben. Einer von ihnen
führte daher eines Tages das Gespräch in Wilhelms Gegenwart
auf Anselm, lobte seinen frommen Wandel und setzte hinzu: ‚Er
liebt nur Gott und begehrt nichts Irdisches.‘ Der König, bemer-
kend, wohin diese Rede ziele, erwiderte spöttisch: Jawohl, nicht
einmal das Erzbistum von Canterbury! Als aber jener entgegnete,
es sei seine und vieler anderer Überzeugung, daß Anselm gerade
dieses am wenigstens suche, versetzte der König: Mit Händen
und Füßen würde er danach greifen, wenn es ihm würde angebo-
ten werden. Aber wahrhaft, weder er, noch ein anderer wird
Erzbischof werden außer mir. So war alle Hoffnung verschwun-
den.

Kran kh e it d e s  Kö n ig s . Der König wurde nun schwer krank.
Man schrieb es seiner [86] beharrlichen Weigerung zu, das Erz-
bistum von Canterbury zu besetzen. Die Großen des Reiches
versammelten sich. Sie rieten dem König, die Gefängnisse zu
öffnen, manche seiner Geldforderungen nachzulassen, der Kirche
die Freiheit wieder zu geben und die erledigten Stellen zu beset-
zen, vorzüglich die Primatskirche von Canterbury, deren Unter-
drückung eine Herabwürdigung der ganzen englischen Kirche sei.
Man ersuchte den König, den Anselm zu rufen, um von ihm
Belehrung und Trost zu erhalten. Anselm hörte seine Beichte.
Kräftig muß wohl auch seine Zusprache gewesen sein, denn der
König gab sogleich Befehl, daß die Staatsgefangenen entlassen,
die Geldstrafen geschenkt und eine allgemeine Amnestie stattfin-
den solle. Er versprach zugleich, daß er künftig gute und heilige
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Anordnungen treffen und streng auf unverletzliche Beobachtung
der Gesetze dringen werde.

Da Anselm selbst zum Erzbischof von Canterbury vorgeschla-
gen war, konnte er nicht wohl die Pflicht der Wiederbesetzung
dieses Stuhles zur Sprache bringen. Diese ihm auszupressen,
übernahmen die Großen des Reiches. Sein geängstigtes Gewissen
war bereit. Allgemein wurde Anselm als der Würdigste anerkannt,
und Wilhelm wollte ihn auch investieren. Allein Anselm wollte
durchaus nicht einwilligen. Man stellte ihm das Wohl der Kirche
und des Reiches, das Seelenheil des Königs vor, der doch noch
vor seinem Tode den Trost haben müssen, die durch seine Schuld
so lange vernachlässigte Kirche von Canterbury besetzt zu sehen.
Allein Anselm durchschaute die Verhältnisse besser als alle. Er
sah, daß die Krankheit des Königs nicht zum Tode sei. Vielleicht
hatten es alle bemerkt und den König durch Vorstellung der
Todesgefahr nur zu gelinderer Regierung bestimmen wollen.
Sonst läßt sich auch nicht wohl begreifen, warum sie so tätig wa-
ren, dem König die Besetzung von Canterbury abzudringen, da
nach seinem Tode doch ohnedies eine Veränderung eintreten
mußte. Anselm ahnte alle künftigen Zerwürfnisse und begründete
also seine Weigerung:

‚Seht ihr, was ihr wollt? Einen unbändigen Stier und ein altes,
kraftloses Schaf spannt ihr an einen Pflug. Die ungebändigte
Wildheit des Stieres wird das an Wolle, Milch und Lämmern
fruchtbar geglaubte Schaf so in Dornen hineinstoßen, daß es
gerissen und weder sich noch anderen [87] nützlich sein wird.
Ihr erwartet von mir die Milch des Wortes Gottes und Lämmer
zu seinem Dienste; aber die königliche Wildheit wird mich unter-
drücken, und die Erleichterung, die ihr von mir hofft, wird nicht
stattfinden. Selbst bei Lebzeiten des Hirten werdet ihr die Kirche
verwaist sehen.‘

Doch führte man den Anselm zum König, der ihm den Stab in
die Hand drückte und ihn also für investiert hielt, was im Jahr
1093 geschah.



104 3. Anselm – Erzbischof von Canterbury

Sel. Urban II., 1088 - 1099.1

‚(nunquam me Deus bonum habebit pro malo, quod mihi intulit)‘2

3.2 De r Kam p f fü r d ie  Fre ih e it d e r Kirc h e

a) Zerwürfnis mit Wilhelm II. Rufus

Nachdem Anselms Entlassung vom Erzbischof von Rouen und
die Einwilligung der Mönche von Bec, die erzbischöfliche Würde
annehmen zu dürfen, angelangt war, verfügte sich Anselm zum
König, der wieder gesund war, um ihm die Bedingungen vor-
zulegen, unter welchen er sich zum Primas von England ordinie-
ren lasse. Er forderte, daß alle Güter der Kirche von Canterbury,
welche sie unter Lanfranc besessen habe, zurückgegeben würden.
Er verlangte, daß der König in allem, was die Kirche angeht, auf
seinen Rat achte und, gleichwie er den König als seinen Lan-
desherrn und Beschützer der Kirche ehre, so auch hinwiederum
Wilhelm ihn als geistlichen Vater und Seelsorger anerkenne. Auch
die Anerkennung des Papstes Urban,  dem ein kaiserlicher Papst1

entgegengesetzt war, verlangte Anselm. Der König hingegen
wollte, daß der neue Erzbischof auf die der Kirche von Canterbu-
ry genommenen Güter verzichte. Da Anselm unter dieser Be-
dingung das Erzbistum nicht annehmen wollte und dem König
von allen Seiten zugesetzt wurde, nachzugeben, ging endlich die
Ordination vor sich. Was übrigens der kranke König wegen Los-
lassung der Gefangenen verordnet hatte usw., nahm der gesunde
sogleich wieder zurück. Ja, ein größeres Elend als zuvor brach
durch seine neuen Befehle über ganz England herein. Zu einem
Bischof sagte er sogar: Gott wird mich nie mehr willig finden für
die Schmerzen, die er mir verursacht hat.2

Der König rüstete sich nun zu einem Feldzug gegen seinen Bru-
der Robert, um ihm die Normandie zu nehmen. Anselm bot ihm,
um die großen Kosten zu bestreiten, auf den Rat seiner Freunde
fünfhundert Pfund Silber als Geschenk an. Denn so, sagten sie,
werde er desto geneigter sein, die kirchlichen Angelegenheiten zu
befördern. Der König, dem Anselm schon böse, [88] weil er die
Güter von Canterbury hatte zurückgeben müssen, meinte, der
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‚(pro certo noveris, mihi valde contraria esse, quae dicis)‘3

Primas hätte ihm zweitausend, wenigstens tausend Pfund geben
sollen. Die fünfhundert wurden nicht angenommen. Anselm
begab sich zum König, ihm vorstellend, daß er doch diese Gabe
annehmen wolle; sie sei zwar die erste, aber nicht die letzte. Es sei
nützlicher für den König und ehrenwoller für ihn, den Anselm,
wenn er weniges, aber öfter in Freundschaft und mit freiem Wil-
len gebe, als wenn ihm vieles gewaltsam wie einem Sklaven
abgezwungen werde. Unter würdigen Verhältnissen gehöre dem
König er und all sein Eigentum, unter schimpflichen hingegen
weder er noch das Seinige. Der König blieb bei seinem
Entschluß.

Als die Zeit der Abreise des Königs bevorstand, bat ihn Anselm,
daß er zuvor gestatten möge, daß die lange unterbliebenen Syn-
oden wieder hergestellt würden; er möge eine Nationalsynode
sich versammeln lassen. Der sittliche Zustand von England sei
allzu betrübt; es würden gar keine zureichenden Mittel ihm zu
begegnen angewendet. Unter anderem klagte er über Sodomie,
die so zunehme, daß ganz England zu Grunde gehe. Kirche und
Staat sollten sich hierin unterstützen. Er bat ihn ferner, die noch
erledigten Abteien zu besetzen; die Klöster seien in völliger Un-
ordnung, und weltliche Ausschweifungen herrschten in ihnen. Er
möchte ihnen also wieder Äbte geben und so der Zerstörung der
Klosterzucht begegnen. Der König, der die Abhaltung einer Syn-
ode schon verweigert hatte, geriet nun in einen furchtbaren Zorn
und entgegnete: Was geht das dich an? Die Abteien sind mein
Eigentum. Du tust auf deinen Gütern, was du willst, und mir soll-
te dasselbe Recht auf den meinigen nicht gestattet sein? Anselm
entgegnete, daß sie wohl ihm zugehörten, um sie zu beschützen
und zu verteidigen, aber keineswegs, um sie zu Grunde zu rich-
ten. Sie seien Gottes Eigentum. Für die Bedürfnisse des Staates
sei hinlänglich gesorgt. Er möge also der Kirche ihr Eigentum
zurückgeben. Wilhelm entließ den Primas mit den Worten, daß
das ganz gegen seine Grundsätze sei  und sein Vorgänger würde3

es nicht gewagt haben, so mit seinem Vater zu sprechen.
Dieses sein Verhältnis zum König ging dem Primas sehr zu

Herzen. Er sah, daß er gar nichts zum besten der Kirche unter-
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[89]nehmen könne. Er berief demnach seine Bischöfe und er-
suchte sie, eine Aussöhnung einzuleiten. Er machte sich anhei-
schig, Abbitte zu tun, wenn er sich durch seine Schuld den Zorn
des Königs zugezogen habe. Da dieser versicherte, nicht von ihm
beleidigt zu sein, daß er ihm aber dessen ungeachtet doch nicht
hold sein könne, glaubten die Bischöfe die Ursache der Abnei-
gung Wilhelms gegen Anselm in der Habsucht des ersteren zu
entdecken. Sie bemerkten diesem, daß auch sie in ähnlichen
Fällen den König durch reiche Geschenke beschwichtigt hätten.
Der Primas solle also die fünfhundert Pfunde dem König geben
mit dem Versprechen, ihm bald noch so viel einzuhändigen, als er
von seinen Bauern zusammenbringen könne.

Diese trefflichen Bischöfe hätten großenteils noch sagen kön-
nen: Wir sind nur Bischöfe geworden um Geld und wegen
unwürdigen Benehmens; und wir bleiben nur Bischöfe um Geld
und wegen angestammter Nichtswürdigkeit. Ahme uns nach!
Anselm aber stand höher als sie, er sah ein, daß auf diese Weise
kein dauerhafter, ehrenvoller Frieden zu erzielen sei, welcher nur
auf einem rechtlichen Verhältnis und auf gegenseitigem, aufrichti-
gem Vertrauen ruhen könne. Er hielt ferner eine solche Abfin-
dung für die königliche und bischöfliche Würde auf gleiche Weise
ungeziemend. Er sagte: 

‚Ferne sei ein solcher Ausgang! Denn da er mir, wie ihr selbst
sagt, kein gegen ihn begangenes Unrecht vorwirft und doch so
zürnt, daß ich ihn nur durch tausend Pfunde versöhnen kann, so
wird er mir bald wieder zürnen, um ihn auf eben solchem Wege
zu versöhnen. Meine Leute wurden nach Lanfrancs Tode schon
ausgeraubt, ich konnte bisher noch nichts erübrigen, um ihr
Elend zu erleichtern. Soll ich sie nun ganz ausziehen, ja die Haut
noch abnehmen? Das tue ich nicht. Auch ist es ganz gegen meine
Grundsätze, daß ich zeigen soll, daß die Liebe meines Herrn
verkäuflich sei. Treue bin ich ihm schuldig und Ehrfurcht. Und
ich sollte ihm die Schmach antun, daß ich seine Gunst wie ein
Roß oder einen Esel um schlechtes Geld kaufte? Könnte mir
dann seine Liebe werter und teurer sein als der Kaufpreis? Bemü-
ht euch also, daß er mich ohne Kaufpreis und auf eine würdige
Weise als Erzbischof von Canterbury und seinen geistlichen
Vater liebe. Ich werde mir Mühe geben, [90] mich und das mei-
nige seinem Dienste und Willen zu widmen.‘
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Die Bischöfe forderten nun den Anselm auf, wenigstens die
fünfhundert Pfund dem König wieder anzubieten. Dazu hätte er
sich vielleicht verstanden, wenn er das Geld noch gehabt hätte.
Allein er konnte nie Geld behalten: Wenn er hatte, dann hatten
alle Dürftigen auch; er hatte es schon größtenteils unter sie ausge-
teilt. Die Bischöfe hinterbrachten aber getreulich dem König die
Rede des Primas, dem er nun immer größeren Haß zuschwor.

Nach der Rückkehr des Königs von dem vergeblichen Zug in
die Normandie bat Anselm, das Pallium vom Papst holen zu dür-
fen. Er wollte sich zugleich mit dem Papst über die traurige Lage
der englischen Kirche beraten: Das festeste Anschließen an den
Papst schien ihm um so notwendiger, als der Episkopat völlig
gebunden und der Knecht des Königs auch in kirchlicher Bezie-
hung war. Nur durch Verbindung mit dem Papst könne die Kir-
che in freier Tätigkeit bleiben, war er überzeugt. Der König hatte
aber weder den Urban noch den kaiserlichen Papst Wibert aner-
kannt. Er glaubte auf diese Weise am willkürlichsten mit der
englischen Kirche schalten zu können und bediente sich dieses
Schismas nach Kräften und Lust. Er entgegnete der Bitte des
Primas: Da er den Urban nicht anerkannt habe und es von sei-
nem Vater ererbte Gewohnheit sei, daß keiner den Papst ohne
seine Einwilligung in England nenne, so heiße es ihm seine Kro-
ne rauben, wenn jemand ihm dieses Recht abspreche. Anselm
stellte ihm vor, daß er schon als Abt von Bec den Urban aner-
kannt habe und daß dessen Anerkennung auch in England unter
die Bedingungen aufgenommen worden sei, unter welchen er
allein die erzbischöfliche Würde angenommen habe. Der König
versetzte, daß die Treue gegen den Papst sich mit der Treue ge-
gen den König nicht vereinigen lasse. Anselm nahm nun eine
Versammlung der Großen des Reiches in Anspruch, welche
entscheiden solle, ob der Gehorsam gegen den Papst mit dem
gegen den König unvereinbar sei.

Ve rs am m lun g  d e r B is c h ö fe . Die Fürsten und Bischöfe ver-
sammelten sich also. Nachdem Wilhelm in der Reichsversamm-
lung seine Grundsätze vorgetragen hatte, verfügte sie sich zum
Primas, der ihr vor einer großen Menge von Klerikern und
herzuströmenden Volkes das Objekt des [91] Streites vorlegte.
Am Ende seiner Rede wandte er sich besonders an die Bischöfe



108 3. Anselm – Erzbischof von Canterbury

Mt 16, 18f; die anderen Stellen: Lk 10, 16; Mt 22, 21.4

mit den Worten: Er werde ebenso wenig dem Papst als dem
König den Gehorsam versagen; es sei gegen sein Gewissen, dem
Nachfolger des hl. Petrus abzuschwören, es sei auch gegen sein
Gewissen, die Treue gegen den König zu verletzen, und doch
solle es unmöglich sein, beides mit einander zu vereinigen. Die
Bischöfe antworteten: Er sei selbst klug und ein Freund der Ge-
rechtigkeit; sie wollten mit ihrem Rat ihm nicht lästig sein. Wenn
er jedoch sich unbedingt zuvor dem König unterwerfen wolle,
würden auch sie mit ihrem Rat ihm beistehen. Wenn er es aber
gut heiße, wollten sie dem König zuerst seine Rede hinterbringen.

So war der erste Tag der Reichsversammlung vorübergegangen.
Nachdem die Fürsten und Bischöfe die Befehle des Königs wie-
der vernommen hatten, erklärten sie dem Primas: Sie müßten bei
ihrer früheren Rede bleiben: Er solle sich unbedingt vor allem
dem Willen des Königs fügen; sei er aber von diesem nur im
geringsten entfernt, so suche er vergebens Hilfe bei ihnen. Anselm
erhob seine Augen gegen den Himmel und sprach mit kraftvoller
Würde:

‚Da ihr, die ihr euch Hirten des christlichen Volkes, und ihr, die
ihr euch Fürsten der Völker nennt, mir, eurem Vorsteher, nur
nach der Willkür eines Menschen Rat erteilen wollt, so nehme ich
meine Zuflucht zum höchsten Hirten, zum Fürsten des Weltalls,
zum Engel des großen Rates in meiner Angelegenheit oder viel-
mehr in seiner und seiner Kirche Sache: Dem Rat, den er gibt,
werde ich folgen. Er sprach zu Petrus, dem Fürsten der Apostel:
‚Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche
bauen und die Pforte der Hölle soll sie nicht überwältigen. Dir
will ich die Schlüssel des Himmelreiches geben und was du im-
mer auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden sein,
und was du auf Erden lösen wirst, sei auch gelöst im Himmel.‘4

Dann sprach er zu allen Aposteln insgesamt: ‚Wer euch hört,
hört mich; und wer euch verachtet, verachtet mich.‘ Wie er jene
Worte vorzüglich zu Petrus sprach und in diesem zu allen Apo-
steln, so beziehen sie sich auch jetzt vorerst auf den Nachfolger
Petri und in ihm auf alle Bischöfe als die Nachfolger der Apostel.
Keinem Kaiser, keinem König, [92] keinem Herzog, keinem
Grafen ist die Verwaltung der Kirche übergeben. Inwiefern wir
aber auch den weltlichen Fürsten untertan sein sollen, sprach der-
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Vgl. unten den Aufsatz Möhlers: Fragmente aus und über Pseudo-Isidor.5

selbe Engel des großen Rates also aus: ‚Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.‘ Das ist Gottes Wort und
Gottes Rat. Daran halte ich mich, das leitet mich, in keiner Weise
werde ich mich davon entfernen. So vernehmt alle und jeder, daß
ich in dem, was Gottes ist, dem Stellvertreter Petri gehorchen
werde, und in dem, was der weltlichen Gewalt meines Herrn, des
Königs, dem Rechte nach zusteht, mit Treue und Hilfe nach
bestem Wissen und Gewissen ergeben bin.‘

Ers c h ü tte ru n g  Mö h le rs . Die ganze Versammlung verlor alle
Besinnung bei diesen Worten. Scham und Furcht waren die Ge-
fühle, die, ineinander übergehend, alle verwirrten. Sie waren von
ihrer eigenen Schande ergriffen, weil sie alles Mutes entblößt
waren, wenn sie der Wahrheit das Zeugnis tyrannischer Willkür
gegenüber geben sollten. Furcht aber lähmte alle ihre Glieder,
weil sie das Leben eines Mannes bedroht sahen, den sie gerade
jetzt am meisten achten mußten. Denn, so sagen die Geschichts-
schreiber, aus allen Bewegungen der Reichsfürsten sah man, daß
sie den Anselm für ein Opfer des Todes hielten. Sie bemerkten
endlich, und das war alles, was ihr Geist erzeugen konnte, daß sie
diese Rede dem Könige nicht wiederholen würden. Da sie nicht
einmal dazu den Mut hatten und die Unterhandlungen auf diese
Weise unterbrochen werden konnten, machte sich Anselm  selbst
auf und erklärte dem König, worin seine Ansicht von den Ver-
hältnissen zwischen Staat und Kirche bestehe.

Die Stelle: ‚Du bist Petrus‘ usw. hat doch eine ganz eigentümli-
che Kraft. Man kann sie in der Gelehrtenstube auf tausendfache
Weise deuten, wie jede andere. Aber man wird, wie die englische
Reichsversammlung, ganz aus dem Konzept gebracht, wenn man
sie in ihrer historischen Wahrheit auffaßt. Die Grammatik ließ
mich zweifeln, was sie besage, die Geschichte lehrte es mich.
Hundert ähnliche Vorfälle wie der mit Anselm, wirkten erschüt-
ternd auf mich ein. Welche Gewalt übten jene Worte des Hei-
lands in der achtzehnhundertjährigen Geschichte der christlichen
Kirche! Ich konnte mich der Gewalt nicht entziehen, die Jahr-
hunderte fesselte. Anselm  beruft sich mitnichten auf die [93]
pseudiosidorischen Dekretalen.  Überhaupt wird der Quellenfor-5

scher nicht finden, wenn von des Papstes göttlicher Institution im
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Mittelalter die Rede ist, daß man sich auf Pseudoisidor bezieht.
Christi Wort bewegte die Zeit, keines falschen Sammlers nichtiges
Gerede. Was dieser wollte, ging mit der Zeit, die ihn schuf, vor-
über. Aber des Herren Wort bleibt ewig!

Se n s u s  f id e i. Wilhelm berief abermals die Fürsten und Bi-
schöfe. Diese hinterbrachten dem Primas, daß er einen schnellen
Entschluß fassen solle. Das ganze Reich klage, daß er die königli-
che Würde beeinträchtige. Die alten Gewohnheiten aufheben,
heiße dem König die Krone nehmen. Der Papst könne ihm we-
der nützen noch schaden. Er solle die Verbindung mit ihm auflö-
sen, das Joch der Unterwerfung abschütteln und frei, wie es sich
für einen Erzbischof von Canterbury zieme, in allen seinen Hand-
lungen den Befehl des Königs erwarten, für seine Vergehungen
den König um Verzeihung bitten und so, um seine schadenfro-
hen Feinde zu beschämen, den Stuhl von Canterbury mit neuer
Würde in Besitz nehmen. Anselm wiederholte, daß alle Bemühun-
gen, ihn zu bereden, mit dem Papst die Verbindung abzubrechen,
umsonst seien, bat aber, da es schon spät sei, des anderen Tages
sich erst weiter erklären zu dürfen. Die Fürsten benachrichtigten
den König hiervon, rieten ihm aber, da jetzt Anselm ratlos gewor-
den sei, ihm keine Zeit bis zum anderen Tag zu vergönnen, damit
er sich nicht von der Verlegenheit erholen könne. Den auf diese
Weise sogleich wieder umkehrenden Reichsräten, die in ihrer
Rede alles darauf anlegten, den Erzbischof zu erschrecken, er-
widerte er gelassen: Wer beweisen will, daß ich wegen meiner
Treue gegen den Papst den Eid der Treue gegen das Oberhaupt
des Staats verletze, der komme, und ich bin bereit, ihm Rede zu
stehen, wie und wo es sich geziemt. Auf eine Entwicklung der
gegenseitigen Gründe mochten sich aber seine Gegner nicht
einlassen. Sie gingen ab. Als die Reichsräte sich entfernt hatten,
trat ein Soldat zu Anselm mit den Worten:

‚Deine Kinder bitten dich inständig durch mich, daß dein Herz
sich nicht betrübe durch die Reden, die du hast hören müssen.
Sei eingedenk, daß der selige Job den Teufel auf einem Misthau-
fen besiegte und den Adam, den er im Paradiese besiegt hatte,
wieder rächte.‘

Anselm [94] überzeugte sich, daß das Volk auf seiner Seite sei
und sprach: Die Stimme des Volkes ist die Stimme Gottes!
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Das Wort ‚umstimmen‘ ist wohl zu ergänzen, obwohl es in beiden Vorla-6

gen fehlt.

Ruh ig e r Sc h laf . Nun wurde von dem König beschlossen, daß
an diesem Tage alle weiteren Schritte unterbleiben sollten. Am
dritten Tage sprach ein Bischof in der Reichsversammlung: Mit
Gründen könne man dem  Anselm nicht beikommen, man müsse
Gewalt gebrauchen. Ring und Stab solle man ihm nehmen und
ihn aus dem Reich vertreiben. Diesem Rat widersprachen die Für-
sten. Der König aber sagte, wenn sie diesen Rat nicht genehmig-
ten, was sie denn wollten? Er werde keinen dulden, der ihm glei-
ch sein solle, das heißt der in der Kirche eben die Selbstständig-
keit dem Staat gegenüber anspreche, die er gegen die Kirche
behaupte. Wenn sie gewußt hätten, daß Anselm  so gute Gründe
für seine Sache habe, so hätten sie ihn nicht in einem Streit mit
dem Primas führen sollen. Sie sollen entweder den  Anselm um-
stimmen  oder er werde sie verdammen. Anselm war an den6

beiden vorhergehenden Tagen, wenn die Reichsräte sich wieder
von ihm entfernt hatten, um sich aufs neue mit Wilhelm zu berat-
hen, gewöhnlich eingeschlafen. So ruhig, so getrost blieb er unter
diesen Stürmen, und sein alternder, unter so vielen Arbeiten ge-
schwächter Körper konnte mit dem jugendlich frischen Geist
nicht gleichen Schrittes gehen. Auf dieses sich beziehend sagte
nun einer der Fürsten: Ich weiß nicht, was ich von unseren Plä-
nen gegen den Primas denken soll. Wir geben uns alle Mühe, um
etwas Zusammenhängendes gegen ihn vorzubringen. Unterdes-
sen schläft er und wenn wir kommen, durchkreuzt er mit einem
Wort alle unsere Entwürfe.

Die Bischöfe aber, nur einen, den Gundulph von Rossa ausge-
nommen, der mit dem Prior Anselm schon durch gleiche Gesin-
nung und gleiche Bestrebungen eng verbunden war, erklärten sich
auf die Aufforderung Wilhelms bereit, dem Anselm als Primas den
Gehorsam zu verweigern. Der König sprach also aus, daß er ihm
seinen Schutz im Reich entziehe. Die Fürsten wurden aufge-
fordert, gleich den Bischöfen, ihm die kirchliche Treue zu verwei-
gern. Diese jedoch entgegeneten, Treue könnten sie ihm nicht
abschwören, da sie ihm keine gelobt hätten. Als ersten Bischof
aber müßten sie ihn fortwährend anerkennen, da er sich dessen
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nicht unwürdig gemacht habe. Diese Verschiedenheit [95] der
Gesinnungen machte es unmöglich, daß ein Entschluß gefaßt
wurde. Man verstand sich endlich dahin, daß die Sache bis Pfing-
sten auf sich beruhen solle. Um Ostern nämlich war dieser
Reichstag gehalten worden. Die Bischöfe aber verloren alle Ach-
tung und alles Vertrauen im Volk. Den einen nannte es den Ver-
räter Judas, den anderen Pilatus, und den dritten Herodes.

Ve rw e rfu n g  d e s  Pap s te s . Unter den erzählten Verhandlungen
fällt das vorzüglich auf, daß es sich bei weitem nicht allein darum
handelte, ob Urban anzuerkennen sei, sondern daß die englische
Kirche überhaupt den Papst verwerfen solle. Das forderte Wil-
helm, und dazu waren die Bischöfe geneigt. Wir finden keine
Gründe vor, auf welche sich die Bischöfe stützten; im Gegenteil
gestehen sie, daß sie von solchen verlassen seien: Die Umstände
bestimmten sie. Das ist der einzige, bisher meines Wissens nir-
gends bemerkte Fall, daß im Mittelalter von den Bischöfen eines
Reiches etwas ähnliches angestrebt wurde. Während der heftigen
Kämpfe in Deutschland verfiel niemand auf diesen Gedanken;
selbst die kaiserlich gesinnten Bischöfe verwarfen nur den Gre-
gor, Urban, später Alexander III. u. a. Aber den Papst überhaupt
zu verwerfen, war man so weit entfernt, daß man sogar jedesmal
einen Gegenpapst aufstellte. Die verborgenen Gründe der engli-
schen Bischöfe mögen wohl diese gewesen sein, daß sie bei der
Anerkennung des Papstes, und wenn es zur Ordnung in der engli-
schen Kirche komme, doch fürchteten, endlich einmal zur
Rechenschaft gezogen zu werden, daß sie durch Simonie mei-
stens ihre Bistümer erhalten hatten. Wohl hatten sie auch Kinder
und andere Verbindungen, denen sie, wenn der geistige Tod der
Zeit fortdauerte, Beförderungen verschaffen konnten. Unter
einem König, dem die sittlich-religiöse Bildung seines Volkes die
geringste Sorge war, fühlten sie sich wohl auch am bequemsten,
da hingegen allenthalben, wo die freien Bischofswahlen durch-
gesetzt wurden, ein regeres, lebendigeres religiöses Interesse sich
zeigte, das auch sie am Ende würde in Anspruch genommen
haben. Ganz in das Irdische verstrickt fühlten sie den Wert der
Kirchenfreiheit nicht, hatten keine Ahnung von dem Leben in der
großen Gemeinschaft der Kirche, grenzten darum gerne diese mit
England ab, wie sie selbst engen Herzens waren, und begriffen
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die Bedeutung des kirchlichen [96] Mittelpunktes nicht, ohne
welchen keine Verbindung aller Glieder zu einem großen Ganzen
und keine Selbständigkeit der Teile möglich ist. Der Hauch des
Lebens, der so kräftig, wenn auch in derben Gestalten, ihre Zeit
durchwehte, hatte sie nicht einmal leise berührt.

Wilhelm schlug während des Stillstandes plötzlich einen ande-
ren Weg ein: Er sandte zwei Hofkapläne nach Rom, erkannte den
Urban an und ließ das Pallium holen. Seine Abgesandten brach-
ten den Bischof Walter von Alba als päpstlichen Legaten mit.
Dieser vermied anfänglich den Anselm, war auch später sehr
geheimnisvoll gegen ihn, so daß man befürchtete, er möchte,
bestochen vom Könige, zu Gewalttaten die Hand bieten. Der
König suchte ihn dazu zu gewinnen, daß Anselm abgesetzt und
das Pallium einem neu Gewählten gegeben werde. Welche Zumu-
tung! Der Papst sollte den absetzen, der auf solche Weise ihn in
England verteidigt hatte! Anselm überkam also das Pallium, im
Jahre 1095.

Das folgende Jahr ging in Ruhe vorüber. Anselm gab dem Kö-
nig, als er die Normandie auf drei Jahre von seinem Bruder Ro-
bert, der das Kreuz nahm, zur Verwaltung erhielt, zweihundert
Mark Silber, als Beitrag zur Summe, die sein König zur Ausrü-
stung des Kreuzfahrers, denn unter dieser Bedingung hatte er die
Normandie erhalten, aufzuwenden hatte. Er hatte unter Einwil-
ligung des Kapitels das Gold und Silber der Kathedralkirche von
Canterbury dazu genommen und, um es wieder zu ersetzen, den
siebenjährigen Ertrag eines seiner Güter dem Kirchenschatz
angewiesen. Denn so viel Geld hatte er nicht!

Be h in d e ru n g  im  Am t. Zu einem Zuge gegen Wales sollte aber
Anselm keine tüchtigen Soldaten gestellt haben; er wurde vor das
königliche Gericht gefordert. Der Ausgang ist nicht genug be-
kannt. Die erzbischöfliche und bischöfliche Tätigkeit Anselms
blieb aber nach dem Empfang des Palliums gehemmt wie zuvor.
Es konnten keine eingreifenden Veränderungen beschlossen wer-
den, da der König selbst an der Spitze der Unordnung stand. Die
Kirchenzucht schwand immer mehr, die Sittenlosigkeit nahm zu,
die Gewalttätigkeiten gegen die Klöster mehrten sich und der
äußeren Verwüstung derselben entsprach notwendig die innere.
Die Laien [97] gaben sich immer mehr den Lastern hin. Man darf
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‚a) Eadmer hist. nov. l. II. fol. 47. praeterea videns ecclesias et monasteria7

solito intus et extra suis rebus spoliari, omnem in eis religionem exterminari,

quosque saecularium tam majores, quam minores corruptae vitae semitas

tenere multas, mala ubique fieri, et ista de die in diem, cessante disciplina,

multiplicari roborarique, verebatur, ne haec Dei judicio sibi damno fierent, si

quibus modis posset eis obviare non intenderet. Sed obviare sibi impossibile

videbat, quod totius regni principem, aut ea facere, aut eis favere perspicuum

erat. Visum est itaque sibi auctoritatem et sententiam apostolicae sedis super

his oportere inquiri.‘

nicht glauben, daß durch die Predigt allein dem hätte vorgebeugt
werden können, denn so ganz verwilderte Menschen verwandelt
das Wort allein nicht. Gott kannte wohl auch die Wirkung des
Wortes, aber dessen ungeachtet stiftete er im alten Bunde kein
zugleich predigendes Priestertum: Die Juden waren nicht emp-
fänglich dafür. Die späteren Propheten bildeten durch ihre Reden
allmählich den Übergang zum Christentum. Im Mittelalter waren
aber die Menschen meistens so verhärteten Herzens und so stei-
fen Nackens als die Juden. Das ist der wahre Grund, warum wir
die Predigt so sehr in Hintergrund treten sehen. Eine äußere
strenge Zucht mußte gehandhabt, durch das Gesetz mußte wie-
der zur Gnade des Evangeliums der Weg gebahnt werden. Wer
die Zucht hinderte, verspätete den allgemeinen Durchbruch des
Lichtes des Evangeliums. Diesen wollte die durch Gregor VII.
eingeführte neue Ordnung befördern. So lange durch die königli-
che Simonie schlechte Bischöfe der Kirche aufgedrungen wurden,
konnte die Kirche nie zum Worte kommen. Der Zustand der
englischen Kirche zerriß dem Anselm das Herz. Wo immer er
bisher gewirkt hatte, war Gottes Segen genaht, die Gnade hatte
die Herzen ergriffen, eine neue Schöpfung war eingetreten. Und
in England, wo er Primas war, sollte völlig erfolglos ein totes
Dasein in nichtiger äußerer Würde seine Bestimmung ausfüllen!
Er glaubte, der Zorn Gottes müsse ihn treffen, wenn es nicht
anders würde.7

b) Die Reise nach Rom

Sc h am lo s e  B is c h ö f e . Als er daher im Jahre 1097 am Pfingst-
fest den König noch völlig [98] als denselben sah und keine Spur,
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daß er der Kirche aufhelfen wolle, entdeckte, bat er um die Er-
laubnis, nach Rom reisen und den Papst beraten zu dürfen. Der
König fühlte die ganze Wichtigkeit dieser Bitte; er sah alle Folgen
dieser Reise voraus. Er verbot ihm also die Reise, ihm erwidernd:
Er habe weder eine Sünde begangen, die der Absolution des Pap-
stes bedürfe, noch habe er des Papstes Rat nötig, dem er vielmehr
raten könne. Anselm setzte jetzt dem König nicht weiter zu. Im
Oktober bei einer neuen Reichsversammlung brachte er aber die
Sache abermals zur Sprache. Wilhelm verlangte, die Fürsten und
Bischöfe sollten den Anselm vermögen, von seinem Vorhaben
abzustehen. Anselm aber bat sie, sein Gesuch zu unterstützen.
Nach langen Unterhandlungen erklärten ihm die Bischöfe mit
unerhörter Schamlosigkeit:

‚Herr Vater, wir wissen, daß du ein frommer und heiliger Mann
bist und deinen Wandel im Himmel hast. Durch unsere Bluts-
verwandte, die wir unterstützen, durch zeitliche Angelegenheiten,
die uns nahe gehen, können wir zur Höhe deines Lebens, wir
bekennen es, nicht hinaufklimmen und der Welt den Rücken
kehren. Willst du aber dich zu uns herablassen und es angehen
wie wir, so stehen wir dir mit demselben Rate zu Dienste wie uns
selbst und unterstützen deine Angelegenheiten. Bleibst du aber
deinen bisherigen Grundsätzen treu, so verletzen wir die Treue
gegen den König nicht und entfernen uns nicht von ihr.‘

Anselm entgegnete:
‚Ihr habt recht gesprochen: So geht zu eurem Herrn, ich halte
mich an Gott!‘

Anselm stand demnach wieder ganz allein. Mehrere Fürsten und
Bischöfe wurden sofort vom König an ihn abgesandt, ihm zu
verkünden: Stets quäle er den König; wenn ihm etwas gewährt
sei, verlange er noch mehr. Den Eid, den er dem König abgelegt,
habe er verletzt. Es sei unerhört, daß ein Fürst das Reich verlas-
sen wolle ohne des Königs Einwilligung; um so viel weniger dürfe
er es als Primas. Er solle den Eid ablegen, unter keinem Vorwand
mehr sich an den Papst zu wenden. Habe er diesen abgelegt, dann
solle er an den Hof kommen, um Abbitte zu tun, daß er den
König so oft belästige. Sie gingen mit diesen Worten ab. Der
Primas wollte es sich aber durchaus nicht zur Last legen lassen,
daß er seinen Eid verletzt habe, ging [99] in die Reichsversamm-
lung und sprach zum König: Allerdings habe er die Gewohnhei-
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ten des Reiches zu beobachten und treu zu verteidigen verspro-
chen. Aber man werde sich erinnern, daß er bemerkt habe, die
Gewohnheiten werde er bewahren, die mit dem Gesetze Gottes
und der Gerechtigkeit übereinstimmen. Der König und die Für-
sten entgegneten, es sei beim Eide weder von Gott noch von der
Gerechtigkeit die Rede gewesen. Anselm bemerkte, wenn von
Gott und der Gerechtigkeit keine Rede gewesen, wovon denn
überhaupt bei einem Eide die Rede sein könne? Kein Christ dürfe
sich auf Gewohnheiten verpflichten, die dem göttlichen Gesetz
zuwider seien; man sage, es sei dem Brauche entgegen, wenn er
um seines Seelenheiles und der Kirchenverwaltung willen zum -
hl.n Petrus und seinem Nachfolger reise. Ein solcher Brauch sei
gegen Gott und verdammenswert. Gottes Gebot gehe allem an-
deren vor. Jegliche Treue, die der Mensch dem Menschen
verspreche, ruhe auf der Treue gegen Gott; wer gegen Gott nicht
treu sei, könne es auch nicht gegen Menschen sein. Der König
nebst einigen Fürsten erwiderten: ‚O! O! Das ist eine Predigt, eine
Predigt!‘ Anselm bestand darauf, daß der Eid, den man von ihm
fordere, nämlich nie mehr sich an den Papst zu wenden, ebenso
viel heiße, als Christus zu widersprechen, der seine Kirche auf
den Petrus gebaut habe. Es wurde ihm endlich gesagt, er solle
sich also dem Petrus und dem Papste vorstellen; es werde aber
nicht ausbleiben, was beschlossen sei. Anselm begab sich nun
nach Hause, nahm Reisetasche und Stab vom Altare und reiste
von Canterbury ab; seine wenigen Habseligkeiten wurden aber in
Dover zuvor durchsucht. Der König meinte, Anselm habe viel
Geld, und wollte es ihm zuvor abnehmen; er betrog sich. Nun
nahm Wilhelm die Kirche von Canterbury wieder in Besitz.

Trium p h zu g  n ac h  Ro m . Die Reise Anselms  nach Bec und
von da nach Lyon zum Erzbischof Hugo, einem alten Freund
Anselms und treuen Anhänger des neuen strengeren kirchlichen
Systems, glich einem Triumphzug. Die frühere Hochachtung
gegen ihn war durch den Ruf von seinem Kampf für die Kirchen-
freiheit bis ins Unglaubliche gewachsen: Man hielt ihn für einen
Märtyrer, und nichts weniger erwartete man von ihm als die Wun-
dergabe. Kranke und Sieche jeglicher Art wandten sich mit unbe-
grenztem Vertrauen [100] an ihn, und Eadmer, sein treuer, ehr-
licher Begleiter, hält sich mit Liebe bei der Erzählung seiner
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Krankenheilungen auf. Von Lyon aus schrieb Anselm dem Papst
Urban: Er erzählt ihm die Ursache seiner Abreise von England
und bat, längere Zeit, besonders da es Winter sei, in Lyon zur Er-
holung bleiben zu dürfen. Urban sehnte sich aber so sehr, ihn zu
sehen, daß er ihm schrieb, doch ja nicht zu zögern. Schon als
Lanfranc nach Rom gekommen war, um das Pallium zu holen,
hatte sich Alexander II. von seinem Thron erhoben, war ihm ent-
gegengegangen und hatte ihn mit den Worten geküßt: Dies als
Zeichen meiner Hochachtung vor Lanfranc dem Gelehrten. Nun
erst tue du, was dir als Erzbischof von Canterbury gegen das
Oberhaupt der Kirche geziemt. So sehr achteten die Päpste die
Gelehrsamkeit und die persönliche Würde, daß sie zuerst selbst
der großen ihnen entgegen tretenden Persönlichkeit huldigten,
dann erst gegen ihre äußere Würde die herkömmlichen Formen
beobachten ließen! Welcher ausgezeichnete Empfang daher nun
dem Anselm bereitet war, ist begreiflich. Da sein Aufenthalt in
Italien sich sehr in die Länge zog, bot ihm der Papst eine Woh-
nung neben seinen Zimmern an, und Eadmer sagt, beide bildeten
eine Familie. Urban schrieb an Wilhelm, um der englischen Kir-
che Freiheit zu erwirken.

Cur De u s  h o m o ? Anselm aber fand sich in Rom nicht recht zu
Hause. Das große Geräusch, die stets mit Lärmen ankommenden
und abgehenden Fremden, das Prunken und Glänzen am Hofe,
sagten seinem stillen, innerlichen Leben nicht zu. Alles das, so
wie die ungesunde Luft während des Sommers 1098, bewogen
ihn, ein reizend gelegenes Kloster auf einem Berge bei Telesina in
Kampanien, dessen Abt sein Schüler war, wo sich die südliche
Milde der Luft mit der nördlichen Reinheit und Frische vereinig-
te, zu beziehen. Hier wurde er wieder heiteren Geistes, die innere
Sammlung kehrte mit der angestammten Kraft zurück, Welt und
Streit verloren sich aus seinem Gemüt, das sich mit aller Innigkeit
und Lebendigkeit von Gott und den göttlichen Dingen wieder
angezogen fühlte. Hier vollendete er jene, während des heftigsten
Kampfes in England angefangene Schrift, die ihn als Gelehrten
nebst seinem Proslogion am meisten im einflußreichen Andenken
bei der Nachwelt erhalten hat, seine Schrift: ‚Cur Deus homo?‘,
also ‚Warum [101] ist Gott Mensch geworden?‘ Er zeigt die
Notwendigkeit der Erlösung in Christo Jesu: Keine kirchliche
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Dogmatik ist bis auf diese Stunde von dem Einfluß dieser Schrift
frei geblieben und wird es nie mehr bleiben. Während er in jenen
höheren Freuden lebte, für die sein Herz geschaffen war, kamen
traurige Nachrichten aus England: Wilhelm war immer wütender
geworden. Vierzig Männer aus dem alten englischen, noch rei-
chen Adel wurden unter anderem, zumal fälschlich angeklagt, daß
sie in den königlichen Wäldern Hirsche erlegt hätten. Er wollte
nämlich ihr Vermögen einziehen: Sie mußten die furchtbare
Probe mit dem glühenden Eisen bestehen. Wenn man diese
Grausamkeiten des Königs betrachtet und auf der anderen Seite
die Eigentümlichkeit Anselms und den völligen Mangel an Aus-
sicht, daß es mit Wilhelm besser werde, wird man ihn entschuldi-
gen, daß er den Kampf in England nicht auskämpfen, sondern
seine erzbischöfliche Würde ablegen wollte. Urban aber antwor-
tete:

‚O Bischof, o Seelenhirt! Noch nicht bist du gegeißelt worden,
noch zeigt dein Körper keine Wunden, und du willst die Sorge
für die Herde des Herrn schon fliehen? Christus forderte von
Petrus, als er ihm die Obsorge für seine Schafe anvertraute, die
Liebe, die bis in den Tod treu ist, und Anselm, der fromme An-
selm, dieser große Mann, scheut sich nicht, seine Herde den zer-
fleischenden Wölfen selbst vor dem Kampfe zu überantworten!
Was ist das für eine Liebe, die das flieht, wodurch eben der Herr
unsere Gegenliebe erproben will?‘

Urban willigte also nicht ein und schrieb eine Synode nach Bari
aus, auf welcher, wie er sagte, diejenigen gebändigt werden soll-
ten, die gegen die Freiheit der Kirche sich erhoben hätten.

Alle anwesenden Bischöfe sprachen für die Exkommunikation
des Königs, Anselm aber dagegen, und Urban stimmte ihm bei.
Man erneuerte übrigens die Gesetze gegen die Laieninvestituren.

Bis c h o f v o n  Lu c c a. Gegen Weihnachten kam ein Gesandter
Wilhelms und unterhandelte einen Stillstand der anhängigen Sa-
che, bis auf Michaelis des Jahres 1099. An Ostern des Jahres
wurde die gewöhnliche römische Synode gehalten. Viele gallische
und italische Bischöfe waren zugegen. Am Schluß sollten die
verfaßten Kanones nochmals abgelesen werden. Da die Synoden
öffentlich in der Kirche [102] gehalten wurden, wie wir es schon
bei einer Versammlung von Fürsten und Bischöfen, die Anselm
im Anfang seiner Kämpfe berufen hatte, bemerkt haben, so
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herrschte wegen der wichtigen Verhandlungen ein ungeheures
Zuströmen des Volkes. Auf daß nun allgemein verständlich die
Beschlüsse vorgelesen würden, wählte man den Bischof von
Lucca, der eine gewaltige Stimme hatte. Er hatte kaum einige
Dekrete vorgelesen, als er deren Reihenfolge unterbrach und
unter gewaltiger innerer Bewegung, die sich in der ganzen Hal-
tung des Körpers, in allen Zügen und Gebärden des Gesichtes
aussprach, also in die Versammlung hinein gegen den Papst hin
polterte:

‚Was tun wir auch? Wir erdrücken die Gläubigen mit Lasten, und
den Gewalttaten der Tyrannen begegnen wir nicht. Ihre tyran-
nische Unterdrückung der Kirche, ihr Kirchenraub wird täglich
an diesen Stuhl berichtet. Man verlangt Hilfe und Rat von mir als
vom Haupte aller. Aber mit welchem Erfolg, das weiß die Welt
und klagt. Von ihren entlegensten Teilen kommend sitzt einer
unter uns, bescheiden schweigend, mild und sanft. Aber sein
Schweigen ist ein großer Ruf. Je größer seine Demut, je milder
sein Sinn ist, desto mehr dringt er zu Gott empor, desto mehr
muß er uns entflammen. Schon im zweiten Jahr ist er da, und
welche Hilfe ist ihm geworden? Wenn ihr nicht wißt, wen ich
meine, es ist Anselm, der Primas von England.‘

Mit diesen Worten erhob er seinen Hirtenstab und stieß ihn so
gewaltig auf das Pflaster der Kirche, daß sie von unten bis oben
wiedertönte. Der Papst winkte ihm, und sagte: ‚Es ist genug, Rei-
niger, es ist genug! Es wird schon guter Rat werden.‘ Urban ver-
schmähte die Hast. Aber das sehen wir aus dieser Rede, wie alle
Welt in Bewegung gesetzt war und wie die Päpste keineswegs
vorangehen durften im Kampf, wie sie nur dem Drang folgten.
Urban gestattete nur die Wiederholung der Beschlüsse von Bari.

Merkwürdig bleibt es immer, wie Männer, deren tiefe Einsich-
ten niemand mißkennen kann, sich berechtigt glauben konnten,
in solcher Art gegen Fürsten zu verfahren. Denn der Bischof von
Lucca hätte gewiß ohne Umstände zur Absetzung Wilhelms
gestimmt, wozu wir bei all seinen Gewalttaten keine Spur von
Recht entdecken können. Aber in Revolutionen gibt es überhaupt
[103] kein Recht und gilt kein Gesetz; und jene gesamte Zeit war
eine solche. Wenn man nach dem Recht der Hierarchen fragt, mit
welchem sie handelten, so scheint es, müsse man zuvor nach dem
Recht der Fürsten fragen, mit welchem sie die Bistümer verkauf-
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ten, die Abteien nicht besetzten, keine Synoden halten und das
Land in Sünde und Laster vergehen ließen. Wer dieses Recht
begründen kann, mag über die damaligen Bischöfe unbedingt
schmähen. So führte ein rechtloses Benehmen zum anderen. Wil-
helm behauptete, die Kirche sei ihm unterworfen, und damit
begründete er sein Verfahren. Wollte man ihm das abstreiten, so
ging es kaum anders an, als daß man gerade das Gegenteil sagte,
nämlich: Der Staat sei dem Urteil der Hierarchie unterworfen.
Denn nur in dieser Weise konnte, mangels eines allgemein von
beiden Seiten anerkannten Rechtes, welches erst durch den Streit
geboren werden sollte, der Willkür der Regierungen begegnet
werden. Da eine objektive Grundlage zur Entscheidung des
Zwistes fehlte, mußte eine von den Parteien Richterin sein: Die
wurde es, welche, wie es immer zu gehen pflegt, am meisten
Kraft hatte. Aus dem Unrecht des Staates ging also, objektiv be-
trachtet, das Unrecht der Kirche hervor.

Ge ric h t ü b e r d ie  Ge s c h ic h te . Denn objektiv recht ist nur, daß
beide in sich frei sind. Das Gleichgewicht im Leben zu halten, ist
aber schwer: Wenn das sein wird, gibt es keine Geschichte mehr,
und so lange es war, gab es keine. In der geschichtlichen Wirk-
lichkeit wird vom leisesten Anfang eines Übergewichtes an in un-
zähligen Graden von Entfernungen vom rechten Gleichgewicht
bald der Staat, bald die Kirche zu viel Gewalt besitzen, bis eines
der beiden seine Kraft dem anderen gegenüber bis zum Äußer-
sten entwickelt hat, in welchem Falle das Verhältnis allmählich
sich umkehrt, der unterdrückte Teil zum Sieger wird und auch
seine Energie entfaltet, so sehr er es vermag. So ging es mit der
päpstlichen Macht: Sie hatte gewaltet, mehr als ein Mensch sich
denken konnte, gewirkt, immer sich entwickelnd bis auf Bonifati-
us. Von da an entfaltete der Staat sein Übergewicht, das er bis auf
den heutigen Tag behauptet. Das Wunderlichste ist das: Beide
Teile meinen oft, wenn einer von ihnen auch den anderen wie des
Daseins nicht wert behandelt, sie hätten völlig Recht, es müsse so
sein. Kein Teil mäßigt sich im [104] Herrschen, keiner findet sich
im Gehorchen. Wer herrscht, meint, es dauere ewig, und ahnt
nicht, daß, je weiter und emsiger er seine Gewalt vom Gleich-
gewicht entfernt, er desto schneller am Ende sein wird. So wird
übrigens der Staat durch die Kirche und die Kirche durch den
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Staat gezüchtigt, das ist die Geschichte der gefallenen Menschheit.
Nur im ganzen gleicht sie alles aus, in keinem einzelnen Momente
tritt je die Gleichung vollständig hervor. Aber wehe dem, der das
Maß kennend, zum Unmaß rät oder im Unmaß handelt. Über die
Absoluten unserer Zeit, seien sie kirchliche oder politische, wird
ein weit härteres Gericht ergehen als über die des Mittelalters;
denn die unsrigen könnten das Rechte wissen, aber sie wollen
nicht.

Urb an s  Mäß ig u n g . Durch Urbans Mäßigung zog sich also die
Sache sehr in die Länge. Man war mit ihm sehr unzufrieden, wie
auch gleichzeitige Berichterstatter dadurch zu verstehen geben,
daß sie sagten, durch Geld habe sich Wilhelm die Römer günstig
gemacht. Allein Urban durfte gewißt nicht anders handeln. An-
selm begab sich nun wieder nach Lyon, um hier die endliche Ent-
scheidung zu erwarten. Urban aber starb jetzt, bald darauf auch
Wilhelm, auf einer Jagd durch einen Pfeil verwundet.

Dem Wilhelm folgte sein jüngerer Bruder Heinrich I. Wilhelms
Tod hielt man für ein Gottesurteil, weil er den Anselm so unge-
recht behandelt habe. König, Fürst und Volk baten nun den
Anselm zurückzukehren.8

c) Rückkunft nach dem Tode Wilhelms

Allein die Uneinigkeit begann auf der Stelle wieder. Anselm
sollte dem neuen König den Lehnseid ablegen und von ihm inve-
stiert werden. Aber daß Laien Geistliche investieren und diese
sich von ihnen investieren lassen, war eben erst auf zwei Synoden
verboten worden, und zwar unter der Strafe der Exkommunika-
tion sowohl des Investierenden als des Investierten; sogar der
[105] Lehnseid wurde nicht erlaubt. Weil die Könige sich ihres
Wahlrechtes so ganz zum Untergang der Kirche bedient hatten,
ging man so weit, nicht einmal mehr den Lehnseid zu gestatten.
Der Primas machte den König mit diesen neuen Gesetzen be-
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kannt und weigerte sich, die Investitur von ihm anzunehmen.
Heinrich war im höchsten Grade betroffen. Das gute Vernehmen
mit Anselm schien ihm um so notwendiger, als er eben erst Kö-
nig geworden war und sein Thron in der Tat sehr wankte. Robert,
Wilhelms des Eroberers ältester Sohn, war von seinem Vater
wegen einer Empörung von der Thronfolge ausgeschlossen wor-
den. Er hatte es kaum zu ertragen vermocht, daß sein jüngerer
Bruder, Wilhelm, König in England geworden war. Und jetzt,
von einem ruhmvollen Zug gegen die Türken, auf welchem Jeru-
salem war eingenommen worden, zurückgekehrt, sich auch von
dem jüngsten Bruder verdrängen zu lassen, war er durchaus nicht
mehr gesonnen. Dazu kam noch, daß Robert, wie ein tapferer
Soldat, so auch ein sehr gutmütiger Herr war. Die Engländer
waren ihm daher alle geneigt. Sie hofften eine mildere Regierung,
ja eine schwache ließ sich von Roberts Charakter erwarten, und
dies wünschte vor allem der bisher so streng gehaltene Adel.
Heinrich hatte zwar bei der Krönung durch den Erzbischof von
York, denn der Primas war damals noch nicht zurückgekommen,
eidlich versprechen müssen, gerechte Gesetze zu geben, die Un-
gerechtigkeiten, die unter seinem verstorbenen Bruder das Land
so sehr gedrückt hatten, aufzuheben und besonders die Freiheit
der Kirche wieder herzustellen. Allein die Engländer trauten dem
Eid nicht. Heinrich befürchtete nun, daß Robert, auf die Investi-
tur verzichtend, vom Papst und dem Primas auch noch unter-
stützt werde.  Denn, so sagt Eadmer, ein leichtes wäre es dem9

Anselm gewesen, das englische Volk ganz für Robert zu bestim-
men. Den Anselm [106] also auf seiner Seite zu wissen, war dem
König höchst erwünscht. Auf der anderen Seite schien aber der
Verlust, den die königlichen Rechte durch die Einbuße des Wahl-
und Investiturrechtes der Bischöfe erlitten, allzu bedeutend zu
sein.

Unter diesen Umständen war demnach Anselms Forderung
höchst unbequem. Es war eben Herbstzeit. Heinrich machte den
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Vorschlag, daß die Beilegung des Streites bis auf Ostern ver-
schoben werde. Der Primas wollte auch die gegenwärtige Lage
des Königs nicht benützen: Sein Recht müsse unter allen Um-
ständen siegen, glaubte er. Daher willigte er ein. Unterdessen
sollten Gesandte nach Rom abgeschickt werden, welche den
Papst Paschal, Urbans Nachfolger, bestimmen sollten, von den
Dekreten, die Laieninvestitur betreffend, abzugehen. Die Kirche
von Canterbury erhielt vorläufig alle ihr entzogenen Güter wieder
zurück.

Ehe die Gesandten angekommen waren, verbreitete sich das
Gerücht, daß Robert im Anzug sei. Heinrich verlangte zum zwei-
tenmal Huldigung. Der König und die Stände wählten den An-
selm als den Vermittler beider. Heinrich legte dem Primas ein
Handgelübde ab, daß er gerecht und milde regieren werde, und in
Anselm gelobten die Fürsten aufs neue Gehorsam. Die Fürsten
des Reiches erschienen mit ihren Abteilungen von Soldaten.
Kaum aber war Robert mit Heeresmacht gelandet, als alle der
Verabredung gemäß zu ihm überzugehen bereit waren. Unter
allen Fürsten und Bischöfen war Anselm der einzige, dem Hein-
rich noch vertraute. Alle die, welche früher stets gesagt hatten,
daß Anselms  Grundsätze mit der Würde des Königs und der
Treue gegen ihn nicht bestehen könnten, erwiesen sich selbst als
treulos, und der vermeintlich Treulose war allein der Getreue.
Aber jene hatten auch behauptet, bei dem Eid der Treue gegen
den König sei keine Rede von Gott und der Gerechtigkeit gewe-
sen, und der damalige König Wilhelm hatte selbst diesen Grund-
satz anerkannt. Sein Nachfolger fühlte die Wirkung davon. Doch
Anselm begnügte sich nicht damit, bloß selbst nicht untreu zu
werden. Ohne zu befürchten, die Gunst Roberts zu verlieren,
wenn er siegen sollte, versammelte er die Fürsten und Bischöfe,
bot seine ganze Kraft auf, ihr Gewissen zu erwecken, die Treue
gegen den König als eine von Gott gebotene Pflicht einzuschär-
fen, und [107] ihnen ans Herz zu legen, was es heiße, einen Ei-
desschwur zu verletzen. Er, der greise Bischof, der kontemplative
Theologe, ritt im Lager fest und bestimmt auf und ab, redete mit
der ihm eigenen Lebendigkeit, die aus der vollen Brust hervor-
quoll, die Glieder an und gewann die Soldaten. Alle blieben dem
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König, durch Anselms  Wort und Beispiel erschüttert, treu und
Robert mußte ohne Erfolg abziehen.

Anb lic k d e s  An tlitze s . Ich muß hier auf eine große Eigentüm-
lichkeit Anselms  aufmerksam machen. In vielen Ereignissen
seines Lebens brachte der bloße Anblick seines Antlitzes, aus wel-
chem ein höheres göttliches Leben widerstrahlte und seiner gan-
zen ehrwürdigen Gestalt einen unwiderstehlichen Eindruck auf
die Gemüter hervor. Als er auf seiner Reise nach Rom durch
Frankreich wanderte, wurde ein Baron auf die Nachricht, daß der
Erzbischof von Canterbury durch sein Gebiet reise, versucht, in
Hoffnung, eine reiche Beute zu machen, ihn zu überfallen. Als er
ihn aber sah und seine Stimme hörte, wurde er so von Ehrfurcht
ergriffen, daß er, anstatt ihn zu plündern, vor ihm auf die Knie
niederfiel und um Verzeihung und um seinen Segen bat. Eben
das war der Fall, als ihn jene Römer, die auf der kaiserlichen
Partei standen und alle kirchlich Gesinnten haßten, einst bei
seinem Gang zur Kirche aufheben und dem Kaiser als einen
streng Kirchlichen ausliefern wollten. Das göttliche Leben der
Seele offenbart sich auf eigene Weise auch im Äußeren, dem auch
oft der Roheste keinen Widerstand leisten kann. Es gibt Jünger
Christi, in deren Nähe man nichts Böses denken kann: Sünde und
böse Begierde werden wie vernichtet. Dieser Eindruck Anselms,
glaube ich, wirkte auf die Scharen der Bewaffneten in der engli-
schen Armee mehr als seine Rede: Seine Autorität bezwang sie. In
der Not versprach übrigens Heinrich von selbst dem Anselm, die
Beschlüsse der römischen Synoden anzunehmen.

Paschalis II. an Heinrich. Während dieses Sturmes waren die
Gesandten von Rom zurückgekommen. Ich teile aus dem Brief
des Papstes Paschalis einiges mit, damit man sehe, was eigentlich
der Papst und die streng kirchlich Gesinnten wollten und wie sie
es begründeten.

‚Die Worte deiner Gesandtschaft, geliebtester Sohn, haben wir
mit Freuden vernommen, aber wir wünschten, daß deine Ver-
sprechungen sich auch erfüllten. Du versprichst nämlich der
heiligen [108] römischen Kirche jene Rechte in deinem Reich,
welche sie zur Zeit deines Vaters ausübte und nimmst jene für
dich in Anspruch, welche dein Vater unter unseren Vorgänger
besaß. Wenn man diese Forderungen, besonders wie sie deine
Gesandten entwickelten, auf der Oberfläche betrachtet, so schei-
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nen sie sehr annehmlich; geht man aber auf den Grund, so be-
merkt man, wie hart und ungerecht sie sind. Du verlangst näm-
lich, daß dir das Recht und die Befugnis, die Bischöfe und Äbte
durch die Investitur einzusetzen, von der römischen Kirche zuge-
standen werde. Du verlangst als ein köngliches Recht, was der
allmächtige Gott verbietet. Der Herr sagt nämlich: ‚Ich bin die
Tür; wer durch mich eingeht, wird gerettet werden.‘  Wenn es10

sich aber die Könige anmaßen, die Tür der Kirche zu sein, so
sind die gewiß Diebe und Räuber, die durch sie in die Kirche
eingehen. Denn der Herr sagt an einem andern Orte: ‚Wer nicht
durch die Tür in den Schafstall eingeht, sondern von einer ande-
ren Seite hineinsteigt, ist ein Dieb und Räuber.‘ Wenn deine
Liebe etwas Großes von uns forderte, was mit Gott und
Gerechtigkeit und zum Wohl der Kirche gegeben werden könnte,
so würden wir mit aller Bereitwilligkeit entgegenkommen. Das
aber ist so hart und so unwürdig, daß es die katholische Kirche in
keiner Weise bewilligen kann. Der hl. Ambrosius ließ es eher auf
das Äußerste kommen, als daß er dem Kaiser die Kirche einge-
räumt hätte. Er antwortete ihm nämlich: ‚Sei nicht ungehalten, o
Kaiser, wenn ich dir sage, daß meine göttlichen Rechte keinen
kaiserlichen Ursprung haben. Übernimm dich nicht, sondern
wenn du länger regieren willst, gehorche Gott. Es steht geschrie-
ben: Gott, was Gottes, dem Kaiser, was des Kaisers ist. Dem
Kaiser gehören die Paläste, die Kirchen dem Priester. Du hast
das Recht über die Gebäude des Staates, nicht über die der Kir-
che. Was willst du mit einer Hure? Denn diejenige ist eine Hure,
die nicht mit dem rechtmäßigen Mann verbunden ist.‘  Du hörst,11

o König, daß jene Kirche eine Hure genannt wird, welche nicht
auf die rechtmäßige Weise die Ehe geschlossen hat. Denn der
Bischof ist der Bräutigam der Kirche. ...  Bist du also ein Sohn
der Kirche, was jeder Katholik ist, so gestatte deiner Mutter, daß
sie in rechtmäßiger Ehe lebe, so daß sie nicht durch einen Men-
schen, sondern durch den Gottmenschen [109] Jesus Christus
mit einem Bräutigam verbunden werde. Denn daß durch Gott
die Bischöfe gewählt werden, wenn sie kanonisch gewählt werden,
bezeugt der hl. Paulus mit den Worten: ‚Keiner nimmt sich die
Ehre, sondern er wird von Gott berufen, wie Aaron.‘  Der hl.12
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AMBROSIUS: ???13

‚(er führt 1 Pet. 2, 13. 14. an).‘14

Ambrosius sagte: ‚Der, den alle verlangen, wird mir Recht be-
trachtet, als wäre er durch Gottes Urteil gewählt,‘ und weiter
unten: ‚Wo der Wille aller übereinstimmt, da dürfen wir nicht
zweifeln, daß Jesus Christus der Urheber des Willens, der
Schiedsrichter der Bitte, der Vorsteher der Weihe und der Spen-
der der Gnade sei.‘  ... Wir könnten noch andere Zeugnisse und13

auch Beispiele aus der hl. Schrift anführen, daß die Bischöfe, die
Seelenhirten, nicht nach dem Willen der weltlichen Macht, son-
dern nach der Anordnung Christi und dem Urteil der Kirche
einzusetzen seien. Daher verordnet selbst der Kaiser Justinian in
seinen Gesetzen: ‚Es muß zuvor das Leben eines Bischofs un-
tersucht werden, ob es gut und untadelhaft sei und auf gute
Zeugnisse sich stütze oder nicht.‘ Und weiter unten: ‚Einem
jeden soll es erlaubt sein, Einsprache zu machen. Wenn nun vor
der Weihe eine solche geschieht, so soll die Weihe nicht eher statt
finden, als bis die Einsprache untersucht ist und von allen Seiten
sich die Gewißheit ergibt, daß der schuldlos sei, der zum Bistum
berufen ist.‘ Sieh, was der Kaiser dem ganzen Volk beilegt, das
will die königliche Gewalt allein ausüben. ... Konstantin seligen
Angedenkens wagte es nicht, wie berichtet wird, in der Angele-
genheit der Bischöfe zu entscheiden. Deswegen hat die heilige
römische und apostolische Kirche durch unsere Vorfahren der
königlichen Anmaßung und der verabscheuungswerten Investitur
mit aller Kraft sich widersetzt und hörte bis auf unsere Zeit nicht
auf, obschon durch die härtesten Verfolgungen der Tyrannen
gedrückt. Wir vertrauen zu Gott, daß Petrus, das Haupt der
Kirche und der erste der Bischöfe, in uns nicht zuerst seine Kraft
verlieren wird. Der Apostel Paulus beschreibt auch die Pflichten
gegen die Könige; er sagt: ‚Er ist Gottes Diener, dir zum Guten.
Denn nicht umsonst trägt er das Schwert; er ist Gottes Diener,
der Rächer seines Zornes an dem, der Übles tut.‘ Ebenso sagt
auch Petrus.  Keiner bringe dir also, o König, die [110] gottlose14

Meinung bei, als wollten wir deine Gewalt vermindern oder uns
in der Wahl der Bischöfe Rechte anmaßen.‘

Am Schluß kommen noch allerlei Ermahnungen. Unter ande-
rem sagt er, Heinrich solle den Verlust des Investiturrechtes nicht
für eine Beeinträchtigung, vielmehr für eine Befestigung seiner
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königlichen Gewalt halten. Denn wo Gottes Ansehen gelte, stehe
die Gewalt des Königs nur um so fester.

Wenn wir, was Paschalis II. hier sagt, kurz und bestimmt zu-
sammenfassen wollen, so wird es also geschehen können:

‚Gemäß der hl. Schrift und der Tradition ist die Kirche frei und
selbständig in sich. Sie übt also auch das Wahlrecht ihrer Vorste-
her aus. Diejenigen, die durch freie Wahl, nach Prüfung ihrer
Fähigkeit, angestellt werden, hat gleichsam Gott selbst in seiner
Kirche gewählt, solche gehen also durch die Pforte ein und sind
rechtmäßige Hirten.  Wenn aber der König ohne alle Teilnahme15

der Kirche wählt, als gehe es sie gar nichts an, ob und welche
Vorsteher sie erhält und noch dazu mit Ring und Stab investiert,
den Insignien der Kirchengewalt, so kommt es so heraus, als
erteile er die Kirchengewalt, als sei diese ein Ausfluß der Staats-
gewalt. Das ist Irrtum und Anmaßung. Werden also der Kirche
ihre Rechte gegeben, so büßt der Staat keine der seinigen  ein, weil
es keine Staatsrechte sind. Die dem Staate eigentümlichen Rechte
aber werden vielmehr befestigt, da wir die seinigen, wie die unse-
rigen, aus der hl. Schrift ableiten.‘

Das Objekt des Investiturstreites war demnach streng ausge-
drückt kein anderes als: Ob die Kirchengewalt ein Ausfluß der
Staatsgewalt sei oder ob die Kirche frei sei in sich. Als daher
einige [111] Jahre später Paschalis von Heinrich V. gefangen
genommen wurde,  in welcher Gefangenschaft er dem Kaiser die16

Investituren wieder einräumte, mußte doch der Kaiser in der von
ihm ausgestellten Urkunde den Satz aufnehmen, daß dadurch, daß
er die Bischöfe investiere, nicht angedeutet werden solle, er gebe den Bischöfen
ihre kirchliche Amtsgewalt. Ring und Stab sind die Insignien der bi-
schöflichen Amtsgewalt. Indem sie also der König gab, schien der
Bischof seine Rechte von ihm zu erhalten, seine kirchlichen, nicht
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nur seine bürgerlichen. Die schlechte Besetzung der bischöflichen
Stellen durch die Regierungen, welche die ganze Kirche mit dem
Untergang bedrohte, machte erst darauf aufmerksam. Doch ist
selten das eigentliche Objekt des Kampfes, selbst während des
Kampfes, klar aufgefaßt worden, wie es auch noch jetzt der Fall
ist. Die Fürsten urteilten allmählich, daß, weil die Einkünfte der
Bischöfe auf Staatsgütern ruhten, diese selbst auch in jeder Bezie-
hung Staatsbeamte seien, da doch die Bischöfe früher als ihr
neues Lehnsverhältnis zum Staate waren und darum auch durch
dieses ihre bischöfliche Würde keine andere Bedeutung erhalten
konnte. Freilich war die beschriebene Ansicht von dem Verhält-
nis der Kirche zum Staat in den Begriffen erst im Menschen.
Aber in der Praxis durch Symbole ausgedrückt, wäre sie ohne den
großen Kampf fest und immer allgemeiner geworden. Die Päpste
verdienen darum den lebhaftesten Dank aller derer, die wissen,
was die Kirche ist. In der Tat, unendlich viel litten sie in diesem
Kampf!

Dank an  Päp s te . Heinrich aber vergaß mit der Entfernung
seiner Gefahr sein dem Anselm gegebenes Versprechen. Er ver-
söhnte sich mit seinem Bruder und befragte auch diesen über die
kirchlichen Streitpunkte. Robert, dem Anselm jetzt persönlich
feind, vermehrte nun nur die Gegenpartei des Primas. Diesem
wurde gesagt, entweder sich investieren zu lassen und alle jene,
welche der König zu Bischöfen und Äbten ernenne und investie-
re, zu konsekrieren oder das Reich zu verlassen. Anselm erwider-
te: Er gehe zu seiner Kirche, um seinem bischöflichen Amt zu
obliegen, das Reich verlasse er nicht; werde er oder die Seinigen
verfolgt, so werde er nicht ratlos sein. [112]

Bald jedoch erhielt er vom König sehr freundschaftliche Briefe,
welche ihn an den königlichen Hof einluden. Heinrich schlug
dem Primas vor, eine abermalige Gesandtschaft an den Papst zu
schicken, um eine Abänderung der Kirchengesetze zu erzielen.
Auch diese Gesandtschaft, zu welcher der König drei Bischöfe
ausersehen hatte, kehrte mit demselben schriftlichen Bescheid zu-
rück, den die erste Gesandtschaft gebracht hatte. Die abgeordne-
ten Bischöfe jedoch beteuerten mündlich, daß ihnen Paschalis
gesagt habe, Anselm könne die vom Könige gewählten und in-
vestierten Personen konsekrieren. Im öffentlichen Brief habe er
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‚(homines in Anglia solebant venundari sicut bruta animalia)‘17

dies nicht zugestehen wollen, weil sonst auch andere Fürsten sich
darauf beziehen würden. Anselm traute dieser Aussage der Bi-
schöfe nicht, zumal die zwei Mönche, die er mit den Bischöfen
als seine Geschäftsträger abgesandt hatte, widersprachen und
beteuerten, daß die mündlichen Äußerungen des Papstes mit
seinen schriftlichen völlig übereinstimmten. Er drang also darauf,
daß der Papst über jene Aussage der Bischöfe sich erklären solle.

Während eine Rückäußerung des Paschalis erwartet wurde,
durfte endlich Anselm im Jahre 1102 eine Synode abhalten. Die
Synode gibt folgendermaßen den Grund ihrer Versammlung ab:
Die Unsittlichkeit habe seit vielen Jahren immer zugenommen,
die christliche Frömmigkeit aber allzusehr sich gemindert, diesem
Zustand wolle sie Einhalt tun. Es wurden drei Äbte wegen Simo-
nie abgesetzt und drei andere, schon ernannte, aus derselben Ur-
sache nicht angenommen. Andere Männer wurden wegen
Unsittlichkeit entfernt. Mehrere sehr wohltätige Anordnungen
erließ die Synode über die Zucht und die Sitten der Geistlichen
und Mönche, über die Heilighaltung der Ehe, über die Entfer-
nung heidnischen Aberglaubens und das Verkaufen der Men-
schen wie Vieh.  Besonders wurde die Simonie in Betracht gezo-17

gen und festgesetzt, daß Angeklagte dieses Lasters exkommuni-
ziert und alle Sonntage von der Kanzel abgelesen werden sollten,
bis sie sich gründlich gebessert hätten.

Da mehrere bischöfliche Stellen zu besetzen waren, erhielt
Anselm den Auftrag, die vom König Ernannten und Investierten
zu konsekrieren. Unter diesen befand sich einer namens Wilhelm,
den das Volk und der Klerus frei wegen seiner vortrefflichen
[113] Eigenschaften gewählt hatten. Die anderen waren bloß vom
König bestimmt worden, es waren Hofgeistliche. Den ersten als
vom Volk und Klerus gewählt erbot sich Anselm zu konsekrie-
ren, die letzteren nicht. Heinrich forderte nun den Erzbischof
von York zur Konsekration der neuen Bischöfe auf. Allein Wil-
helm weigerte sich, als die Konsekratoren und die Konsekranden
schon in der Kirche versammelt waren, vom König die Investitur
anzunehmen. Das zahlreich versammelte Volk nannte ihn einen
wahren Bischof, die anderen anwesenden Bischöfe aber, die die
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‚a) Int. Ans. epp. l. III. n. XCIV. quoniam nullum mortalem hominem in18

regno meo libentius mecum, quam te habere voluissem. Cf. n. XCV.‘

Investierten ordinieren wollten, so wie diese selbst, Verräter der
Gerechtigkeit. So kam es zu keiner Konsekration nicht nur des
Wilhelm, sondern auch der übrigen nicht.

Paschalis hatte unterdessen geantwortet. Sein Schreiben an
Heinrich wurde nicht bekannt, allein aus dem, war er dem An-
selm erwiderte, ergibt sich der Inhalt seines Briefes an den König.
Er exkommunizierte nämlich die drei Bischöfe, weil sie frevent-
lich der Lüge gefröhnt. Neue Stürme über den Primas, ähnlich
denen unter Wilhelm, erhoben sich wieder. Anselm sollte nun
selbst nach Rom, um den Papst zur Abänderung seiner Dekrete
zu veranlassen. Er sagte:

‚Ich werde gehen, weil es alle verlangen. Aber ihr sollt wissen,
daß ich dem Papst nicht raten und ihn nicht bitten werde, etwas
zu gestatten, was der Freiheit der Kirche und meiner Würde ent-
gegen ist.‘

d) Neue Verbannung und Rückkunft

Er reiste also im Jahr 1103 mit einem königlichen Gesandten
nach Rom ab. Der Papst blieb bei seinen Beschlüssen. Während
der Rückreise sagte der Gesandte dem Anselm: ‚Wenn du mit dem
Entschluß zurückkommst, alles das zu tun, was deine Vorgängr
den Vorgängern des Königs getan haben, so wirst du ihm sehr
willkommen sein.‘ Der Primas entgegnete: ‚Sonst hast du mir
nichts zu sagen?‘ Er erhielt die Antwort: ‚Ich spreche mit einem
Verständigen.‘ Anselm verstand die Rede. Er blieb also in Lyon
bei dem Erzbischof Hugo. Denn der Kirchenfreiheit wollte er
nicht entgegenhandeln, und nur unter dieser Bedingung sollte er
zurückkehren dürfen. Der König bestätigte nachher in Briefen
das Verfahren seines Gesandten, obschon er persönlich dem
An[114]selm sehr geneigt zu sein versicherte und sagte, daß er ihn
lieber als alle anderen in seinem Reiche wissen möchte.18

Während die Unterhandlungen zwischen dem Papst und Hein-
rich fortgesetzt wurden, hatte sich manches in England ereignet,
was die Gegenwart des Primas von allen Seiten erwünschlich
machte. Das ganze Land und die Kirche insbesondere wurde bis
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‚b) Epp. l. III. n. CIX. Precor igitur vos, sicut charissimum dominum,19

cujus animam diligo plus quam praesentem vitam corporis mei, et consulo,

sicut vere fidelis corpori et animae vestrae, ne vos, contra ecclesiasticam con-

suetudinem, tam grave peccatum committatis; et si jam incepistis, omnino

desistatis. Dico enim vobis, quod valde timere debetis, quia pecunia taliter

accepta, ut taceam, quantum noceat animae, non tantum cum expendatur

adjuvabit terrena negotia, quantum postea perturbabit etc.‘

‚a) Epp. l. III. n. LXXI. c. I.‘20

auf das Mark ausgesaugt. Der König bekriegte wieder seinen
Bruder Robert in der Normandie, die Feldzüge erforderten einen
für ein Volk unerschwinglichen Aufwand, das seit so langer Zeit
mit Krieg und Verwüstung gequält war. Heinrich benützte unter
anderem das auf der erwähnten Synode zu London wiederholte
Gesetz gegen die Priesterehen: Jene, die ihre Frauen nicht verlie-
ßen oder sich erst nach der Synode verheirateten, mußten ihm,
der sich als einen Beschützer und Vollzieher der Kirchengesetze
in diesem Punkte betrachtete, die drückendste Steuer als Strafe
entrichten. Da aber diese Steuer nicht so viel abwarf, als der
König erwartete, wurden auch jene Priester, die sich der Über-
tretung des Kirchengesetzes nicht schuldig gemacht hatten, mit
den ersteren in eine Klasse gestellt und gleicher Abgabe unter-
worfen. Sie wurden bis aufs Blut gequält, man verkaufte ihnen
Hab und Gut. Zweihundert begaben sich einstens auf einmal zum
König. Sie hatten ihr kirchliches Ornat angezogen, um auf diese
Weise mehr Eindruck zu machen. Es nützte nichts, der König
vertrieb sie von seinem Angesicht. Anselm nahm sich von seiner
Verbannung aus der furchtbar Unterdrückten in einem Brief an
Heinrich an, worin er der Kirche allein das Recht vindiziert, die
Übertreter ihrer Gesetze zu strafen.  [115]19

Von den Klöstern kamen ihm ähnliche Nachrichten zu.  Den20

Bischöfen erging es in diesem rechtslosen Zustand um nichts
besser als allen Ständen. Dadurch wurden sie zu einiger Besin-
nung gebracht und sechs aus ihnen, früher die leichtfertigsten
Gegner Anselms , erließen folgendes Schreiben an ihn:

‚Wir haben Frieden erwartet, und nur desto mehr hat er sich ent-
fernt; wir erwarten Wohlsein, und Drangsale kommen. Die Stra-
ßen Sions trauern, weil Unbeschnittene sie betreten. Der Tempel
trauert, weil die Laien bis ins Allerheiligste, bis zur Bundeslade
vorgedrungen sind. Erhebe dich, wie einst jener Greis Matthatias;
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‚b) Epp. l. III. n. CXXI.‘21

deine Söhne werden deine Stärke sein; du wirst in ihnen den Mut
des Jonathan und die Klugheit Simons finden. Sie werden mit dir
den Kampf des Herrn kämpfen, und wenn du vor uns deinen
Vätern beigesetzt wirst, so werden wir von deiner Hand die Erb-
schaft deiner Kämpfe empfangen (deinen Kampf fortsetzen).
Aber du mußt nicht mehr lässig sein. Warum bist du in der
Fremde, und deine Schafe gehen ohne ihren Hirten zugrunde?
Du wirst dich bei Gott nicht mehr entschuldigen können. Denn
wir sind jetzt bereit, dir nicht nur zu folgen, sondern auch dem
Tode uns auszusetzen, wenn du es befiehlst. Komm‘ also zu uns;
komm‘ eilends, oder berufe einige aus uns zu dir, damit dir nicht
in der Entfernung Übelwollende bösen Rat (in Betreff des über
uns zu fällenden Urteils) geben. Denn wir suchen in dieser Sache
nicht mehr das unsrige, sondern was Gottes ist.‘21

Mag na Ch arta. Diese Bischöfe, unter ihnen auch der Erzbi-
schof von York, der unlängst bereit war, von Laien Investierte zu
konsekrieren, hatten immer dem Anselm den Rat gegeben, ohne
Bedingung sich dem König zu unterwerfen. Sie hatten kein recht-
liches Verhältnis gewollt, nun waren sie, wie sie wollten, behan-
delt worden: Der König hatte sich als unbeschränkter Herr der
Kirche gezeigt. Wir beurteilen jene in vieler Beziehung gesetzlose
Zeit nach unseren konstitutionellen Staaten, in welchen alles nach
Ordnung und Maß sich bewegt und schmähen darum den
zankenden Papst und den Klerus, der doch nur eine Konstitution
der Willkür gegenüber [116] wünschte. Aber das damalige Ver-
hältnis der Kirche zum Staat muß nach jenen Zeiten beurteilt
werden, unsere Zeit ist erst aus dem Kampfe jener hervorgegan-
gen. Bei Gelegenheit eines ähnlichen späteren Kampfes zwischen
Innozenz III. und Johann ohne Land wurden auch die Barone
aufmerksam gemacht, daß ihnen eine Konstitution erwünscht sei.
Sie benützten die Lage, in welche der König durch den Papst ge-
bracht war und erhielten die Magna Charta, die Grundlage der
jetzigen englischen Verfassung. 

Anselm antwortete schonungsvoll:
‚Ich trauere und leide im Geiste mit euch wegen der Trübsale, die
ihr und die englische Kirche erduldet. Jedoch kann ich euch ge-
genwärtig, wie ihr und ich es wünschen, nicht zu Hilfe kommen.
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‚a) l. III. n. XC.‘22

‚a) l. I. Melius itaque mihi videtur, ut me absente quaelibet tribulatio, si23

vitari nequit, in Anglia debacchetur, quam per meam praesentiam et toleranti-

am quaelibet prava consuetudo in futurum confirmetur.‘

‚(nisi vos violentia de ecclesia expulerit).‘24

Unsere Gesandten sind vom Papst noch nicht zurück. Jedoch ist
es mir angenehm und wohltuend, daß ihr endlich einseht, wohin
euch, daß ich den mildesten Ausdruck gebrauche, eure Geduld
gebracht hat, daß ihr mir eure Hilfe nicht in meiner, sondern in
Gottes Sache versprecht und mich einladet, ohne Zögern zu euch
zu kommen. Ich kann es noch nicht tun, weil der König will, daß
ich nicht anders zurückkehre als im Streit mit den Dekreten des
Papstes und einverstanden mit seinem Willen. Doch ich freue
mich eures guten Willens und des bischöflichen Mutes, den ihr
versprecht.‘22

Am Schluß dieses Briefes sagt Anselm, er könne, wenn es ihn
auch das Leben koste, sich nicht zum Diener und Werkzeug all
der Gewalttaten hergeben, die eben in England begangen wür-
den. Was er damit meinte, klärt ein anderer Brief auf, der ihn
auch aufforderte, nach England zurückzugehen. Man glaubte
nämlich, von den Verhältnissen nicht hinreichend unterrichtet,
Anselm wolle nicht mehr nach England, er ziehe ein stilles Leben
der öffentlichen Wirksamkeit, die doch so sehr beschränkt sei,
vor. Er antwortete, seine Gegenwart könne den Druck nicht
mildern; ja, wenn er gegenwärtig sei und ihn dulden müsse, so
werde man noch gar für die Zukunft dieses Verfahren für eine
vom Primas gebilligte Gewohnheit, für ein Recht des Königs
erklären. Das will es also bedeuten, wenn er im angeführten Brie-
fe sagt, er wolle das Werkzeug und der Diener solchen Druckes
nicht sein, [117] und bemerkt, es scheine ihm besser, wenn in
seiner Abwesenheit eine auch noch so große Unterdrückung
verübt werde, als wenn er leidend mit zusehen müsse.  Den23

Prior, dem er dieses schrieb, fordert er am Ende noch auf, seine
Abtei in diesem Elende nicht zu verlassen und die Brüder zu stär-
ken, es sei denn, daß man ihn gar mit Gewalt vertreibe.24

Was Anselm unter diesen Umständen tat und von den Seinigen,
den Mönchen von Canterbury, die das Domkapitel bildeten,
forderte, drückte er im folgenden Brief aus:
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Röm 14, 8; weiter: Apg 14, 21; Phil 4, 7.25

‚b) Epp. l. III. CXXXII.‘26

‚Was immer der König antworten oder wie immer es mir gehen
mag, erinnert euch, daß wir des Herrn sind, wir mögen leben
oder sterben!  Lebt also so, daß ihr ihm lebt und, wenn ihr ster-25

bt, zu ihm hinübergeht. Die Drangsale dieses Lebens müssen
euch nicht irre machen, denn durch viele Trübsale müssen wir ins
Reich Gottes eingehen. Übergebt also eure Sorgen dem Herrn; er
wird euch stärken und nicht ewig die Gerechten dem Leiden
übergeben. Betet zu Gott, indem ihr fromm lebt, nicht indem ihr
euch in eurem Geiste verwirren laßt: Sein Trost erfreue euch
immer! Die Knaben und Jünglinge ermahne und ermuntere ich,
als meine liebsten Söhne, mit dem ganzen Drange meines Her-
zens, daß sie die Ermahnungen und Lehren, die ich ihnen gege-
ben habe, über ihr Herz und ihren Sinn zu wachen, nicht verges-
sen. Immer sollen sie meinen Rat emsig in sich erneuern, wie ich
ihnen diesen mit Sorgfalt anempfohlen habe, und mit Gottes
Gnade bewahren. Der Friede Gottes, der alles übertrifft, was wir
fassen, bewahre euer Herz und euren Sinn!‘26

Kö n ig in  Math ild e . In einem besonders merkwürdigen Verhält-
nis stand Anselm  während dieser Zeit mit der Königin, der Ge-
mahlin Heinrichs. Mathilde war eine schottische Prinzessin, von
edlem, frommem Sinn und Geist, und durch ihre Erziehung wur-
de sie auch mit [118] vielen Kenntnissen bereichert. Ihre Jugend
fiel in eine Zeit, in welcher auch Schottland grausam von den
Dänen verwüstet wurde. Viele edle Familien, für die Reinheit der
Töchter besorgt, verwahrten sie unter diesen Verhältnissen in den
Klöstern, weil man hoffte, daß diese wengistens, Gott besonders
geweiht, ihnen Schutz gegen die Feinde gewähren würden. Die
Klöster wurden auch wirklich verschont. Selbst der König der
Schotten wußte die Jungfräulichkeit seiner Tochter nicht anders
zu retten, als indem er sie einem Kloster übergab. Mathilde wurde
also eine Zeitlang Bewohnerin eines solchen Klosters. Ihre Erzie-
herin hatte mit ihr das Kloster betreten und zu größerer Sicher-
heit der Prinzessin den Schleier gegeben. Als sie aber mit Hein-
rich, König von England, vermählt werden sollte, zweifelte man,
ob sie überhaupt sich verehlichen dürfe, da sie in einem Kloster
den Schleier getragen habe; man machte ernstgemeinte Forderun-
gen in dieser Beziehung. Die Verhandlungen hierüber fielen in die
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‚a) Inter epp. Ans. l. III. n. XCIX. Fiebat vero sic, ut nec deforet teneris27

agnellis domini lactis copia plurima, nec pascuorum ovibus, ubertas uberrima;

nec pastoribus alimentorum satietas opulentissima. Cum haec igitur secus

cesserint, reliquum aliud nihil est, nisi gemitu plurimo clamitet, quaeritans

alimentum pastor, pascuum pecus, ubera foetus. Ubi dum majoris absentia

pastoris, praesertim Anselmi, praedictis singulis fraudantur singuala, seu vero

potius omnibus omnia. In tanti luctus lugubrio, in tanti doloris opprobrio, in

tantae deformitatis regni nostri et tanti damni ludibrio; nec restat attonitae

mihi, nisi stupore sublato, confugere ad beatum Petrum Apostolum, ejusque

Vicarium Virum apostolicum. Confugio itaque ad Vestram, domine, benignita-

tem, ne nos, Anglorumque regni populus tanto defectu, tanto lapsu labamur

etc.‘

‚a) l. I. n. CXIX.‘28

‚b) Sie will ihm sagen, wie lieb ihr seine Briefe seien, und braucht a. a. O.29

folgende Worte: Quid namque Vestris, Domine, scriptis aut stylo ornatius, aut

sensu refertius? Non his desunt Frontonica gravitas, Civeronis, Demosthenis

aut Quintiliani acumina. In his sane doctrina quidem redundat Pauli, diligentia

Hieronymi, elucubratio Gregorii, exploratio Augustini, et quod his majus est,

hinc dulcor evangelii stillat eloquii etc.‘

Zeit, als Anselm nach Wilhelms II. Tode nach England zurück-
kehrte. Er untersuchte die Sache und entschied aller Widersprü-
che ungeachtet für die Ehe. Er vermählte sie auch mit Heinrich.
Seitdem war Mathilde dem Anselm vorzüglich ergeben. Er wurde
ihr Gewissensrat und ein ununterbrochener Briefwechsel fand
zwischen ihnen statt, selbst während Anselms Verbannung. Sie
wandte sich an Paschalis mit all der Fülle des Gemütes, die wah-
ren christlichen Frauen eigen zu sein pflegt, um eine Versöhnung
mit ihrem Gemahl zu erzielen.  Einige Abteien gehörten ihr; sie27

verzichtete auf das [119] Recht der Investitur.  In ihren Briefen28

an Anselm verfällt sie zwar, ihn recht anerkennen wollend, wohl
auch in Schwulst, der aber nur der Geschmacklosigkeit der Zeit
zur Last fällt.  Wie sehr ihr Herz an Anselm hing und wie trö-29

stend ihm dieses Verhältnis unter seinen vielen Leiden sein muß-
te, mag wohl unter mehreren Briefen folgender zeigen:

‚Verwandle, frommer Herr, gütiger Vater, meine Trauer in Freu-
de und laß mich froh werden. Sieh, Herr, deine Magd vor deinen
Füßen, die bittenden Hände zu dir erhebend und flehend um
einen Beweis deiner gewohnten Milde. Komm, komm und suche
deine Magd heim! Komm, Vater, und mildere meine Schmerzen,
trockne meine Tränen und erfülle meine Sehnsucht! Du sagst, ich
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Apg 16, 3; weiter: Röm 9, 3.30

‚a) Epp. l. III. n. XCIII.‘31

bin durch das Gesetz gebunden; die Beschlüsse der Alten will ich
nicht übertreten. Vater, es hat doch auch der Lehrer der Völker,
das Gefäß der Auswahl, eben da er ganz mit der Aufhebung des
Gesetzes beschäftigt war, um nicht denen, die aus der Beschnei-
dung glaubten, ein Ärgernis zu werden, ein Opfer im Tempel ge-
bracht. Er hat die Beschneidung verworfen und doch, um allen
alles zu werden, den Timotheus beschnitten.  Was wird also der30

milde Schüler dessen tun, der sich dem Tode aussetzte, um die
Knechte zu befreien? Du siehst, wie deine Brüder, deine Mit-
knechte, das Volk des Herrn, eben Schiffbruch leiden, wie sie mit
dem Äußersten kämpfen, und du kommst nicht zu Hilfe, du rei-
chst deine Rechte nicht, du wirfst dich der Gefahr nicht ent-
gegen. Hat der Apostel nicht gewünscht, ein Fluch für seine
Brüder zu werden? Beuge also deine Strenge, gütiger Vater, und
erweiche, verzeihe mir, wenn ich so sage, deine eiserne Brust:
Komm und suche dein Volk heim, und unter ihm [120] deine
Magd, die sich mit ganzem Herzen nach dir sehnt! Mache einen
Weg ausfindig, auf welchem du, der du vorangehen sollst, nicht
anstößt, und die Rechte der königlichen Majestät nicht aufgelöst
werden. Kann beides nicht vereinigt werden, so komme doch der
Vater zu seiner Tochter und belehre sie, wie sie handeln soll.
Möge er doch kommen, bevor sie stirbt! Denn wenn ich dich,
bevor ich sterbe, nicht sehen kann, so fürchte ich – vergib der
gottlosen Rede – ich werde mich im Lande der Lebendigen und
der Frohlockenden nicht einfinden. Denn du bist meine Freude,
meine Hoffnung, meine Zuflucht. Meine Seele ist ohne dich wie
Erde ohne Wasser. Ich strecke meine Hand nach dir aus, daß du
meine Trockenheit mit Freudenöl begießest. Wenn aber weder
meine Tränen, noch die allgemeinen Wünsche dich rühren, so
verlasse ich die königliche Würde und werfe meine Krone und
den Purpur in den Abgrund und gehe zu dir, von Schmerzen ver-
zehrt. Kein Giezi (???) wird mich von dir entfernen, bis meine
Sehnsucht erfüllt ist. Der Friede des Herrn, der alles übertrifft,
was wir kennen, bewahre dein Herz und deinen Sinn und erfülle
dich mit Milde.‘31

En d e  d e s  Stre ite s . Die allgemeine Sehnsucht von ganz Eng-
land nach Anselm wurde endlich erfüllt. Die Gräfin von Blois,
eine Schwester Heinrichs, dem  Anselm, wie Mathilde, von gan-



3.2 Der Kampf für die Freiheit der Kirche 137

‚b) Ep. ad Ans. in den Novellen des Eadmer l. IV. fol. 74. Qui enim32

stans jacenti ad sublevandum manum porrigit, nunquam jacentem eriget, nisi

et ipse curvetur. Caeterum quamvis casui propinquare inclinatio videatur,

statum tamen rectitudinis non amittit.‘

‚a) Eadmer hist. novor. l. IV. fol. 76. Nam Papa in sententia, quae exinde33

promulgata fuerat, firmus stans, concesserat hominia; quae Urbanus Papa

aeque ut investituras interdixerat, ac per haec regem sibi de investituris consen-

taneum fecerat etc.‘

zem Herzen ergeben, veranstaltete, als ihr Bruder eben in der
Normandie sich aufhielt, eine Zusammenkunft zwischen dem Pri-
mas und dem König. Sie vereinigten sich, da sie einander per-
sönlich nicht abgeneigt waren, um so eher. Es kam ein Mittelweg
zu Stande, wie Mathilde es wünschte; bloß auf den Papst kam es
noch an. Paschalis war aber auch keineswegs ein Mann von über-
triebener Strenge. Er hatte den Grundsatz, daß, wer einen Dar-
niederliegenden aufheben wolle, sich selbst bücken müsse; nur
dürfe er das Gleichgewicht nicht verlieren.  Der König erlaubte,32

daß [121] die Bischöfe und Äbte frei gewählt werden dürfen und
verzichtete auch auf die Investitur. Hingegen waren die Gewähl-
ten verpflichtet, dem König den Lehnseid abzulegen, was Urban
verboten hatte, und zwar vor der Konsekration. Übrigens sollte
das neue Gesetz nicht rückwärts wirken; also auch jene durften
Bischöfe bleiben, die während des Streites investiert und damit
namentlich in der letzten Zeit exkommuniziert worden waren.33

Auch eine neue Auflage auf den Klerus, die unter Wilhelm II.
eingeführt worden war, erließ Heinrich. Und die Ehetaxe, die er
so ganz willkürlich auflegte, wurde jenen erlassen, die sie noch
nicht entrichtet, und diejenigen auf drei Jahre von allen Abgaben
befreit, die sie bereits bezahlt hatten. Die Einkünfte während der
Erledigung der Kirchen versprach er auch nie mehr beziehen zu
wollen, was bisher Veranlassung gegeben hatte, daß viele Kirchen
so lange Zeit nicht besetzt wurden. Das war das Ende des Streites
mit Anselm.

e) Die letzten Lebensjahre

Anselms zweite Abwesenheit von Canterbury hatte über drei
Jahre gedauert, vom April 1103 bis gegen das Ende des Jahres
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‚b) Epp. l. III. n. CXXIX.‘34

‚a) Epp. l. IV. n. XCIII. et XCIV.‘35

1 Kor 6, 12.36

‚a) Epp. l. III. n. CXXIX.‘ Die Pauluszitate 1 Kor 6, 12.37

1106. Eine allgemeine Freude durchdrang ganz England bei
seiner Rückkehr.  In Dower wurde Anselm festlich empfangen.34

Niemand aber war glückseliger als die gute Mathilde. Als sie dem
Empfang beigewohnt hatte, ging sie voraus und bereitete dem
alten Anselm gute Quartiere, damit ja nichts fehle. So äußerte sich
nach Art besorgter Hausfrauen weiblich ihre Liebe.

Die sechs erledigten Bistümer, so wie die Abteien wurden nun
auch besetzt, und so viel nach so langer Verwirrung die erste
Hilfe leisten konnte, geschah überhaupt. Heinrich und Anselm
lebten in dem besten Vernehmen: Dem letzteren wurde das ganze
Reich, besonders die königliche Familie anvertraut, wenn der
erstere abwesend war.  Man scheint den Anselm unter diesen35

[122] Umständen aufgefordert zu haben, diese seine Stellung zu
manchen Veränderungen zu benützen. In einem seiner Briefe
heißt es wenigstens:

‚Ihr fragt mich, ob es wahr sei, daß der Herr, mein König, mir
sein Reich und all das Seinige anvertraut habe, so daß alles von
meinem Willen abhängig sei. Es verhält sich wirklich so. Ich
erkenne darin die Gewogenheit des Königs und seine Liebe
gegen mich. Es steht aber geschrieben: ‚Alles ist mir erlaubt, aber
nicht alles nützt.‘ Und abermals: ‚Alles ist mir erlaubt, aber nicht
alles erbaut.‘  Ich bin also nicht gesonnen, etwas Großes zu un-36

ternehmen. Vielmehr, da Gott durch seine Gnade den König mit
mir versöhnt hat, so hoffe ich auch, daß seine Gnade durch ihn
vermittelst meiner viel Gutes zu seiner Ehre bewirken wird,
dessen wir uns erfreuen können.‘37

Ch arakte r d e s  An s e lm .. Der ganze jetzt vollendete Kampf
wurde, wie es sich jedermann aufdringt, ganz aus dem Charakter
des Anselm heraus geführt. Durch weise Geduld, Ausdauer,
Festigkeit, ohne sonst beliebte gewalttätige Mittel anzuwenden,
wurde erreicht, was er wollte. Sein Walten im Kloster und seine
Behandlung der Jünglinge dort war im kleinen das Bild seiner
Verwaltung der erzbischöflichen Stelle. So handelt eine feste in
sich selbst sichere Natur.
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‚b) Epp. l. III. n. CLII.‘38

‚a) Epp. l. III. n. CXXXII.‘39

In der Geschichte der englischen Kirche unter Anselm ist noch
der vom König begünstigte Versuch zu bemerken, den Erzbi-
schof von York unabhängig vom Primas von Canterbury zu
machen. Anselm widersetzte sich aus allen Kräften. Dies zog ihm
den Vorwurf hierarchischen Stolzes bei den späteren Geschichts-
schreibern zu. Allein Anselm war sich des Guten wohl bewußt,
wenn er sich widersetzte. Er schrieb dem Papst Paschal, daß er
hierzu nicht einwilligen solle, und würde er einwilligen, so werde
er sogleich England verlassen. Denn so werde die englische Kir-
che in sich selbst geteilt und kraftlos.  Anselm hatte hierin gewiß38

Recht: Es würde nie mehr Eintracht den englischen Episkopat
zur Verfolgung eines Zweckes verbunden haben und der Willkür
gegenüber keine Sicherheit und Selbständigkeit der Kirche mehr
möglich gewesen sein. [123]

Kö n ig in  v o n  Sc h o ttlan d . Auch nach Schottland und Irland er-
streckte sich die Wirksamkeit Anselms. Dem König der Schotten
schrieb er bei seiner Thronbesteigung und sagt ihm nach seinem
Glückwunsch:

‚Ich weiß, daß eure Hoheit meinen Rat liebt und wünscht. Vor al-
lem bitte ich Gott, daß er euch durch die Gnade seines Heiligen
Geistes so leite und in allen euren Handlungen so lenke, daß ihr
zum himmlischen Reich nach diesem Leben gelangt. Mein Rat ist
nun, daß ihr die Furcht Gottes und die guten, heiligen Sitten, die
ihr in eurer Jugend gezeigt habt, durch die Hilfe dessen, von dem
ihr sie empfangen habt, bewahrt. Denn alsdann regieren die
Fürsten gut, wenn sie nach dem Willen Gottes leben und ihm in
Furcht dienen, wenn sie sich selbst regieren und der Sünde sich
nicht unterwerfen, sondern den Ungestüm der Leidenschaften
mit ungebeugter Tapferkeit beherrschen. Festigkeit in der Tu-
gend und die königliche Würde widersprechen sich keineswegs.
Denn manche Könige, wie David, haben fromm gelebt und das
ihnen anvertraute Volk nach der Strenge der Gerechtigkeit oder
in milder Sanftmut, je nachdem es erforderlich war, regiert. Be-
nehmt euch so, daß euch die Bösen fürchten und die Guten
lieben, daß euer Leben immer Gott gefalle und ihr stets einge-
denk seid, daß er die Ungerechten nach diesem Leben strafen
und die Guten belohnen wird.‘39
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l. I. n. CXLII.40

l. I. n. CXLIII.41

Dem König Murierdach von Irland wünscht er Glück, daß er
im Frieden regiere, fordert ihn aber auf, den Frieden seines Rei-
ches zu benützen, um es auf einen besseren sittlich-religiösen
Zustand zu erheben. Er bezeichnet ihm mehrere Punkte, worin
es sehr in Irland fehle; namentlich sagt er, die Ehen würden in
seinem Reich ohne allen Grund getrennt und neue würden eben-
so eingegangen.  Einem zum Bischof für Irland gewählten nor-40

mannischen Mönch gibt er gute Vorschriften, wie er die Religio-
sität und Sittlichkeit befördern solle.  In dem Briefe an Murier-41

dach hatte Anselm auch an den Bischofswahlen gerügt, daß sie so
unkanonisch vor sich gingen. Er bekam bald folgenden [124]
ehrlichen und treuherzigen Brief vom König, seinem Bruder und
den irländischen Bischöfen nebst dem Volk einer Stadt, für wel-
ches eben ein Bischof gewählt worden war.

‚Heiliger Vater! Die Blindheit unserer Unwissenheit hat es lange
Zeit verschuldet, daß wir das unserem Heile Nachteilige erdulde-
ten, daß wir lieber auf eine knechtische Weise uns dem Joch des
Herrn entzogen, als uns mit Freiheit der Sorgfalt der Seelenhirten
zu unterwerfen. Jetzt haben wir aber erkannt, wie viel die Seelen-
hirten nützen, da wir das Hirtenamt mit anderen Dingen vergli-
chen haben. Ohne einen Obersten mag ein Herr keinen Krieg
unternehmen und kein Schiff die Gefahren der See bestehen. Wie
mag also unser Schifflein, den Fluten dieser Welt ausgesetzt,
gegen den schlauen Feind kämpfen? Deswegen haben wir und
unser König Murcherdach (sonst Murierdach), der Bischof Dof-
nald und Dermeth, unser Herzog, der Bruder unseres Königs,
den Priester Malchus gewählt, einen Mönch des Bischofs Wal-
chelin von Winton (in England), der uns hinlänglich bekannt ist.
Er ist von Geburt und Sitten edel, mit der apostolischen und
kirchlichen Zucht bekannt, im katholischen Glauben wohl unter-
richtet, tugendhaft, keusch, nüchtern, demütig, freundlich, mit-
leidig, gelehrt, gastfrei, steht seinem Hause gut vor, ist kein Neu-
ling und hat ein gutes Zeugnis durch alle Stufen. Wir bitten euch
nun, Vater, daß ihr ihn uns zum Bischof weiht, auf daß er uns
nach der Regel nützen und vorstehen kann und wir unter seiner
Leitung zu unserem Heil dem Herrn dienen mögen. Damit ihr
euch aber überzeugt, daß wir alle mit dieser Wahl übereinstim-
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‚a) Bei Eadmer l. II. hist. nov. fol. 46.‘42

men, so haben wir uns ganz bereitwillig mit eigener Hand un-
terschrieben. Ich Murcherdach, König von Irland, habe mich un-
terschrieben. Ich Herzog Dermeth, Bruder des Königs, habe
mich unterschrieben. Ich Dofnald Bischof usw.‘

Hier sehen wir die liebe Einfalt; aber auch das bemerken wir,
daß in Irland die gesetzmäßige Wahl leicht Eingang fand. Mit
welchem Vorteil für die religiöse Bildung des Volkes, ersehen wir
schon aus dem Brief: Man hatte sich nach einem tüchtigen Mann
umgesehen, und Anselm erfand ihn auch als einen solchen in der
Prüfung, welche er mit dem gewählten Priester vornahm.  [125]42

Privatle b e n . Vom Privatleben des Anselmus als Erzbischof wis-
sen wir nur wenig. Er kümmerte sich um seine ökonomischen
Verhältnisse sehr wenig, wurde gar häufig betrogen, denn je
frömmer er wurde, desto sorgloser meinte er, alle Menschen
gleichen ihm, verschenkte gern, was er besaß, und hatte nie Geld.
Während seiner Abwesenheit von England lebte er auf Kosten
derer, bei welchen er sich aufhielt; auch Mathilde und Heinrichs
Schwester, die Gräfin von Blois, unterstützten ihn und bezahlten
seine Schulden.

Er aß so wenig, daß man sich wunderte, wie er leben könne. Er
leitete die Unterredungen während des Essens immer auf höhere
Gegenstände. Waren Fremde, was sehr häufig war, zugegen, so
aß er gewöhnlich mehr. Er verlor sich im Reden, und seine näch-
ste Umgebung legte dann, wenn er das wenige aus den Schüsseln
Genommene aufgezehrt hatte, wieder etwas auf seinen Teller,
damit er es, sich vergessend, abermal esse. Wenn er aber jemand
an seinem Tische sah, der sich durch ihn verhindern ließ, nach
Bedürfnis zu essen, war es ihm sehr leid. Bemerkte er aber einen,
der sich‘s recht gut schmecken ließ, so freute er sich sehr und rief
ihm zu: Wohl bekomm‘ es euch!

Besieger der menschlichen Natur. Mathilde war besorgt, daß
sich Anselm bei dieser Lebensweise das Leben abkürze, und schri-
eb ihm daher folgenden für die Kultur und Religionsgeschichte
der damaligen Zeit merkwürdigen Brief:

‚Es zweifelt niemand daran und ist auch mir nicht unbekannt,
daß das tägliche Fasten euch zur Natur geworden sei. Mehrere
fromme Männer haben mir auch gesagt, daß ihr nach langem Fa-
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‚(pax regni sacerdotiique dignitas)‘43

‚(oratoris munus non ingenii est solum, sed laterum etiam et virium)‘44

sten nicht einmal Speise nehmt, weil es die Natur fordert und
euch daran erinnert, sondern weil irgend jemand aus eurer Um-
gebung euch darauf aufmerksam macht. Ich weiß auch, daß ihr
selbst alsdann so sparsam Nahrung nehmt, daß ihr mehr der
Natur Gewalt antun müßt, deren Rechte ihr genommen habt, als
daß ihr das Gesetz der Natur erfüllt. Daher befürchten viele, und
ich vor allen, daß einem so großen Vater, dessen Wohltaten ich
so sehr verpflichtet bin, einem so mutvollen Kämpfer für Gott,
dem Besieger der menschlichen Natur, durch dessen unerschöpf-
liche Kraft der Frieden des Reiches und die Würde des Priester-
tums  befestigt und verteidigt wurde, durch dessen Einsegnung43

meine Ehe gesetzlich [126] geweiht worden, durch dessen Sal-
bung ich die Würde irdischer Herrschaft erhielt, durch dessen
Gebet ich durch Gottes Gnade mit der himmlischen Krone ge-
schmückt zu werden hoffe, der Körper schwinde, daß eure Sinne
ihre Kraft verlieren, eure Stimme, die das geistliche Gebäude
errichtet, schwach werde und nur noch von ganz nahe Stehenden
vernommen werden könne, so daß die anderen der geistlichen
Früchte beraubt werden. Beraubt euch also, guter Vater, eurer
körperlichen Kräfte nicht, damit ihr nicht aufhört, ein Redner zu
sein. Denn es ist, wie Cicero in seinem Buche vom Alter sagt:
Um ein tüchtiger Redner zu sein, werden nicht bloß geistige
Fähigkeiten, sondern auch eine starke Brust und Körperkraft
erfordert.  Wie sehr eilen der so große Adel deiner Seele, die so44

große Kenntnis der Vergangenheit und Voraussicht der Zukunft,
so viele Künste und Wissenschaften, so viele Erfindungen, eine
so große Einsicht in die menschlichen, eine so große Weisheit in
den göttlichen Dingen, gepaart mit so großer Einfalt, sich für uns
zu verlieren! Betrachtet die Fülle der Talente, welche euch der
Reichtum eures Herrn gegeben, was er euch anvertraut hat und
was er von euch fordert. Wie geistlicher Trank und geistliche
Nahrung der Seele notwendig ist, so leibliche dem Körper. Ihr
müßt also essen und trinken, weil ihr, wenn Gott es will, noch
einen großen Weg zurückzulegen habt; eine reiche Saat habt ihr
noch auszusäen, vom Unkraut zu reinigen, zu ernten und in die
Scheune des Herrn, wohin kein Dieb sich wagt, zu sammeln. Ihr
seht bei so reichlicher Ernte so wenig Schnitter. Du bist mit der
Sorge für viele belastet, auf daß du den Gewinn vieler erhalten
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1 Tim 5, 23.45

mögest! Erinnert euch, daß es sich mit euch ebenso verhält wie
mit Johannes, dem Apostel und Evangelisten, den der Herr lieb
hatte: Der Herr selbst wollte, daß er ihn überlebe, damit er, der
Geliebte, für seine Mutter, die Jungfrau, Sorge trage. Ihr habt die
Sorge für die Mutter Kirche übernommen: Wieviele Brüder und
Schwestern Christi werden Gefahr laufen, die der Herr mit sei-
nem eigenen Blut erkauft und dir anvertraut hat, wenn ihr nicht
mit großer Sorgfalt zu Hilfe eilt! Weidet, o Hirt eines so großen
Herrn, seine Herde, damit sie nicht ohne Nahrung auf dem Wege
erliege. Der heilige Martinus sei [127] euch ein Vorbild, dieser
große Mann, der, als ihm die himmlische Ruhe schon bereitet
war, doch die Sorge für die Bedürfnisse des Volkes nicht aus-
schlug. Ich weiß wohl, daß ihr durch die Beispiele vieler und
durch die Zeugnisse der hl. Schrift zum Fasten eingeladen und
darin befestigt werdet. Eine vertraute Bekanntschaft mit dersel-
ben sagt euch, wie nach dem Fasten dem Elias der Rabe, dem
Elisäus die Witwe, dem Daniel der Engel durch Habakuk Speise
gebracht hat; wie Moses nach seinem Fasten gewürdigt wurde,
die mit dem Finger Gottes geschriebenen und zerbrochenen
Gesetzestafeln wieder zu erhalten. Sogar viele Beispiele der Hei-
den laden euch dazu ein. Ihr habt die Mäßigkeit des Pythagoras,
des Sokrates, des Antisthenes gelesen und der übrigen Philoso-
phen, die ich hier nicht zu nennen brauche. Im Neuen Bunde hat
allerdings Jesus Christus selbst das Fasten geweiht, aber auch das
Essen, indem er zum Hochzeitsmahle ging und Wasser in Wein
verwandelte. Er ging zum Tisch des Simon, wo er die sieben
Dämonen aus Maria austrieb und sie zuerst mit geistlicher Speise
sättigte. Er verschmähte es nicht, bei Zachäus zu essen, den er
aus dem Dienste irdischer Macht befreite und zum himmlischen
Kriegsdienste berief. Höre, Vater, wie Paulus dem Timotheus rät,
wegen der Schwäche seines Magens etwas Wein zu trinken.45

Ahmt den Gregorius nach, der die Schwäche des Magens durch
die Stärkung mit Speise und Trank hob und so in Stand gesetzt
wurde, mit Kraft und Ausdauer das Evangelium zu verkünden.
Tut, was er tat, auf daß auch ihr zu dem gelangt, zu welchem er
gelangt ist, zu Jesus Christus, der Quelle des Lebens. Lebt wohl
im Herrn und unterstützt eure treue Magd, die euch mit ganzem
Herzen liebt, mit eurem Gebet. Lest und befolgt aber auch mei-
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‚a) Epp. l. III. n. LV.‘46

‚a) l. I. n. LVII.‘47

‚(de concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae Dei cum48

libero arbitrio)‘

nen Brief, den ich nicht mit verstellter, sondern mit treuer und
fester Liebe geschrieben habe.‘46

Gro ß e  Fre u d e . Dieser Brief erfüllte mich, als ich ihn las, mit
unaussprechlicher Freude. Eine Zeit, in welcher eine solche Er-
ziehung von der Kirche gegeben wird, daß ein solcher Brief von
einer Frau geschrieben werden kann, stand mitten im Evangeli-
um. Welche vertraute Bekanntschaft mit der hl. Schrift! Welche
Kenntnis [128] von dem Beruf des Geistlichen! Welcher Wert
wird der Predigt gegeben! Anselm sagte in seiner Antwort, er
wünschte sehr, daß er so viel Weisheit und Geisteskraft besitzen
möge, als seine körperlichen Kräfte zureichten, anderen mitzu-
teilen. Er esse immer so viel, als er bedürfe usw.47

Wir sehen aus dem Brief der Mathilde, daß Anselm fleißig pre-
digte, was auch dadurch bestätigt wird, daß ihm viele Homilien
über die heilige Schrift beigelegt werden. In den ihm
zugeschriebenen Homilien finde ich aber Anselms Art und Weise
nicht. Sie sind nicht so bestimmt und kraftvoll, als er sonst
schreibt und spricht; die Bibelstellen werden allzusehr gehäuft,
was er nicht zu tun pflegte. Er lehrt überall im Geiste der hl.
Schrift, in ihrem Sinne, führt sie häufig auch wörtlich an, aber in
der Art nirgends, wie es hier geschieht. Anselm hat in seinen Me-
ditationen nichts mit Allegorien, mit mystischer Schrifterklärung
zu schaffen, was in den Homilien oft der Fall ist. Er würde ver-
möge seiner Erziehungsweisheit gerade am wenigsten der schwer
zu verstehenden und zu verfolgenden Allegorien vor dem Volk
sich bedient haben. Sie gehören zu den vielen ihm erwiesenerma-
ßen mit Unrecht beigelegten Schriften.

 Seine theologischen Forschungen setzte Anselm bis zu seinem
Tode fort. Dieser traf ihn, als er eben seine Abhandlung, wie das
göttliche Vorherwissen und Vorherbestimmen und wie die Gnade
mit der Freiheit zu vereinigen seien, geschrieben hatte.  Als er48

seinem Ende sich nahe fühlte, gab er noch dem König, seiner
Gemahlin und dem Volke und seinen Söhnen, den Mönchen von
Canterbury, seinen Segen und wollte sich hierauf aus der hl.
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‚(Luk 22, 28 - 30)‘49

Joh 16, 33.50

‚a) Ich weiß wohl, daß man auch zuweilen einige Jahrhunderte früher das1

Zeitalter der Scholastik beginnen läßt.‘

Schrift die Einsetzung des heiligen Abendmahls und die Leidens-
geschichte unseres Erlösers vorlesen lassen. Als aber der Vorleser
die Worte ausgesprochen hatte: ‚Ihr aber seid es, die ihr bei mir
ausgeharrt habt in meinen Prüfungen, darum sichere ich euch das
Reich zu, wie es mir mein Vater zugesichert hat, daß ihr esset und
trinket an meinem Tisch,‘  erlosch das irdische Auge der irdi-49

schen Welt, [129] und was kein Auge gesehen, begann er zu
schauen. Er gab seinen Geist auf in die Hände dessen, der gesagt
hatte: ‚In der Welt werdet ihr Bedrängnis haben; aber seid getrost,
ich habe die Welt überwunden.‘  Er starb im Jahre 1109, im50

dritten Jahr nach seinem zweiten Exil.

3.3 Die  Sc h o las tik d e s  An s e lm

a) Lob der Scholastik

Die Scholastik überhaupt können wir jenen vom Ende des
elften bis zum Anfang des sechzehnten Jahrhunderts dauernden
Versuch nennen, das Christliche als rational und das wahrhaft
Rationale als christlich zu erweisen, womit das Bemühen notwen-
dig sich vereinte, klar, scharf und bestimmt die Begriffe der
christlichen Lehren festzusetzen. Denn nichts vermag als Idee
aufgefaßt zu werden, was in sich selbst unbestimmt ist, so wie
häufig eine Lehre schon zur Idee erhoben ist, sobald sie klar
gedacht worden.1

De fin itio n  d e r Sc h o las tik. Wenn es scheinen dürfte, daß die
eben gegebene Begriffsbestimmung der Scholastik zu unbegrenzt
sei, so daß andere wissenschaftliche Bestrebungen, die denselben
Zweck wie sie verfolgten, von ihr nicht unterschieden würden, so
habe ich zu erklären, daß die nachfolgende nähere Erörterung des
Gesagten die Scholastik hinsichtlich ihres Zweckes, von allem,
was sie nicht ist, bestimmt auscheidet, daß sich aber hinsichtlich
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der von ihr angewandten, zum Zwecke führenden Mittel nichts
so allgemeines und zugleich bestimmtes sagen lasse, daß sich
alles, was sich im scholastischen Zeitalter und im scholastischen
Geiste bewegte, darin fest bezeichnet und streng von allem übri-
gen ausgeschieden, befassen ließe. Wenn man nämlich sagt, daß
in der ersten scholastischen Zeit mehr der Neoplatonismus zur
rationalen Explikation des Christentums angewandt worden sei
und später mehr die aristotelische Philosophie, so ist allerdings
die Wahrheit damit nicht verfehlt. Es ist aber vergessen worden
zu erinnern, daß die neoplatonischen und aristotelischen [130]
Elemente auf eine so eigentümliche Weise verarbeitet erscheinen,
daß ein ganz neues wissenschaftliches Leben erzeugt wurde. Der
Geist des Christentums, der in diese Lehren eindrang, schuf um,
belebte und gestaltete neu, verklärte und veredelte alles. Doch
würde diese Bemerkung keinen hinreichenden Grund enthalten,
den Einfluß der platonischen und aristotelischen Philosophie in
der allgemeinen Begriffsbestimmung der Scholastik vermissen zu
lassen. Denn ein neu verklärter Platonismus hört nicht auf, Plato-
nismus zu sein, und der neu geborene Aristotelismus ist doch
immerhin noch Aristotelismus. Wenn die Scholastiker nicht ein-
mal das Verdienst hätten, daß sie diese alten Philosopheme neu
gestaltet und durch den christlichen Geist umgebildet haben, so
müßten sie als gedankenlose Menschen völlig unbeachtet bleiben,
und es wäre ganz unbegreiflich, wie sie sich in der christlichen
Kirche einen so langen Bestand sichern konnten, oder nur aus
dem Standpunkte dessen begreiflich, der da ganz ernstlich meinte,
wie es freilich nicht wenige zu meinen scheinen, es müßte aus der
christlichen Zeit eine Reihe von Jahrhunderten vertilgt werden,
die nur aus Irrtum in sie, die christliche Zeit, hineingeschoben
würden.

Das genannte Verdienst der Scholastiker also, das man ihnen
nie hätte schmälern, am wenigsten rauben sollen und das ihnen
nur eine Leidenschaftlichkeit, die mit der gröbsten Ignoranz um
die Herrschaft streitet, schmälern und rauben konnte, kann kein
Bestimmungsgrund sein, das platonische und aristotelische Ele-
ment in der Scholastik nicht in ihren Begriff mit aufzunehmen.
Was dazu zwingt, ist die Beobachtung, daß die Häupter der Scho-
lastik sich so oft durch eine unbedingte Originalität philosophi-
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scher Kontemplation und durch absolute Selbständigkeit aus-
zeichnen. Diese zeigt sich nicht bloß in isolierten Intuitionen, in
momentanen Geistesblicken, die, ohne zum klaren Selbstbewußt-
sein zu gelangen, unentwickelt und unverfolgt vorüberschnellen.
Es sind klare Gedanken, die festgehalten und nach allen Bezie-
hungen durchgeführt und ausgewirkt werden. Es ist darum der
Inhalt des philosophischen Teiles der Scholastik bei weitem nicht
genau und erschöpfend bezeichnet, wenn man ihn nur als plato-
nisch und peripatetisch, wenigstens als platonischen und peripate-
tischen Ursprungs aufführt, da so häufig nicht einmal der Grund-
ton dieses [131] ist, außer insofern durch Platon und Aristoteles
die zwei Hauptrichtungen überhaupt bezeichnet sind, die vom
philosophierenden Geiste eingeschlagen werden können. Eine
solche Mannigfaltigkeit, ein solcher Reichtum, wie wir ihn in der
Scholastik antreffen, kann nicht in so dürren, dürftigen Katego-
rien untergebracht werden, wie man versucht hat. Man spricht
immer nur vom Einfluß der platonischen und aristotelischen
Philosophie auf das Christentum der Scholastiker, von dem Ein-
fluß des Christentums aber auf ihre Philosophie scheint man
nichts zu wissen, während es ganz entschieden ist, daß die Refle-
xion und Spekulation über die christliche Tradition alle Philoso-
phie des christlichen Mittelalters hervorrief. Schon wegen dieses
die Philosophie des Mittelalters hervorrufenden und bedingenden
Interesses konnte diese nicht ohne tiefgehende Eigentümlich-
keiten bleiben.

Was nun aber die Form der scholastischen Darstellung betrifft,
so kann es wiederum nicht in Abrede gestellt werden, daß der
Syllogismus seine Gewalt ausübte. Es ist jedoch wieder ganz
verkehrt, wenn man dessen Herrschaft so darstellt, als habe gar
keine andere Weise die Gedanken zu entwickeln, neben ihm sich
geltend machen können. Bei Anselm zum Beispiel finden wir ihn
gar nicht; bei ihm ist der Dialog gebraucht und die ganz freie
Darstellung. Auch die Syllogistik gehört darum so wenig zum Be-
griff der Scholastik, daß mancher Scholastiker gar nicht sein
würde, als was er allgemein anerkannt wird, nämlich Scholastiker,
wenn sie, die syllogistische Form, als die ausschließende und der
Scholastik notwendig inhärierende bemerklich gemacht wird.
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Tad e l d u rc h  Un g lau b e . Auch pflegt man mit der Scholastik
den Begriff eines spitzfindigen Forschens zu verbinden. Man
wirft ihr gewöhnlich vor, daß sie der Lösung unnützer, unfrucht-
barer Fragen einen ganz unverhältnismäßigen, ja ausschließenden
Fleiß gewidmet habe. So wenig die Wahrheit des eben genannten
einen Vorwurf enthaltenden Begriffs von der Scholastik, nament-
lich in bestimmter Beziehung auf einige Scholastiker und eine
gewisse Periode der Scholastik in jeder Hinsicht geleugnet werden
soll, eben so sehr dürften die verschiedenen Ursachen, die diese
Anklage hervorriefen, einer Berücksichtigung empfohlen werden.
Diesen Tadel nämlich erzeugt erstens der Unglaube. Wer sich gar
nicht zum Glauben an das [132] positive kirchliche Christentum
erheben kann, betrachtet notwendig eine Menge aus diesem
Glauben hervorgehender Fragen und Antworten als die heillo-
seste Verirrung des menschlichen Geistes. Wer zum Beispiel den
Glauben, daß in Christus Gott erschienen sei, nicht mit der Kir-
che teilt, wer nichts davon wissen will, daß Christus der Spender
einer innerlich den Menschen umschaffenden göttlichen Gnade
sei, der wird die Lehrbestimmungen und die spekulativen Unter-
suchungen über die Trinität so wie über das Verhältnis von Natur
und Gnade für die nutzlosesten Subtilitäten, ja für einen Aberwitz
gleich dem erklären, wenn jemand an dem Entwurf einer Dekora-
tion für ein in der Luft vorausgesetztes bestehendes Haus mit
allem Ernst arbeitete. In den Zeiten des Unglaubens erscheint
auch notwendig zugleich mit der Unlust die Unfähigkeit für tiefe-
re, feinere Untersuchungen über die göttlichen Dinge. Ja ein sol-
cher Stumpfsinn kann sich zeigen, daß man ihnen, dergleichen
Untersuchungen nämlich, nicht einmal folgen kann. Das unbe-
hagliche Gefühl, das aus der Wahrnehmung solches geistigen
Zustandes hervorgeht, sucht man, sich selbst täuschend, zu be-
schwichtigen, indem man sich vorgibt, es handle sich um Spitz-
findigkeiten und nichtige Subtilitäten.

Tad e l d u rc h  Glau b e n d e . Zweitens werden selbst Gegner des
Unglaubens zu demselben Vorwurf verführt, der die notwendige,
doch unbegriffene Folge ihres Standpunktes ist. Was auf einem
niedrigeren Stande des christlichen Lebens und Denkens als eine
Spitzfindigkeit und Subtilität erscheint, muß es auf einem höheren
nicht mehr sein. So beschäftigt sich zum Beispiel die neuere Zeit
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schon lange mit dem Gegensatz des Rationalismus und Superna-
turalismus, der dürftigste und armseligste Streit, der auf dem
christlichen Gebiet möglich ist. Denn er hat eigentlich die Bedeu-
tung, ob das Christentum Christentum sei oder nicht und zeigt
an, daß die Zeit, die in dem Streit verfangen ist, zwischen Christli-
chsein und es nicht sein schwebe, daß es zweifelhaft sei, ob sie
sich in Folge der Lösung dieses Gegensatzes für das Christentum
entscheiden oder ihm entsagen werde. In diesem niedrigsten
Stande, auf welchem selbst der eben über diesen Stand sich er-
hebende Supernaturalist häufig ganz zufrieden ist, wenn er sich
nur wie immer zu halten vermag, wo alle geistige Tätigkeit mit
dem Abwehren [133] eines völlig unchristlichen Sinnens und
Denkens beschäftigt ist, wo es sich noch um einen bloß formalen
Supernaturalismus handelt, das heißt um die nackte Möglichkeit
einer göttlichen Offenbarung, die man supernatural nennt,
größtenteils aber noch gar nicht um den wirklichen Inhalt einer
solchen, auf diesem möglichst niedrigen Stande, sage ich, er-
scheint selbst dem Supernaturalisten die nähere Bestimmtheit des
Dogmas sogar eine Subtilität, und seine vagste Allgemeinheit, die
noch gar nichts ist, genügt ihm. Schwache Augen können die
Tageshelle, das Sonnenlicht nicht ertragen. Der von einer gänzli-
chen Blindheit Geheilte hält sich in einem dunklen Gemach auf,
in welchem eine dämmernde Helle die Gegenstände bloß im all-
gemeinen bemerkbar macht, noch nichts bestimmt unterscheiden
läßt, was für die noch kränklichen Augen ein viel zu subtiles Ge-
schäft wäre und einem höheren Grade der Wiedergenesung vor-
behalten ist.

Drei Stadien müssen die in dem genannten Gegensatz Befange-
nen noch durchlaufen. Das erste ist das eben bezeichnete: Es
muß in ihm zur durchgängigen Anerkennung gebracht werden,
daß der Supernaturalismus rational sei. Das zweite Stadium ist die
historische Ausmittlung, welche bestimmte Lehre eben die christ-
liche im einzelnen ist. Denn es ist ein unabweisbares Bedürfnis
der Vernunft, Unbestimmtheit, Unklarheit, Halbheit zu entfer-
nen. Und auf der anderen Seite ruht eben das christliche Leben,
Lieben und Hoffen auf dem bestimmten Glauben. Das dritte Stadi-
um ist, das Rationale der einzelnen geoffenbarten Dogmen selbst
nachzuweisen, wie dieses vom Supernaturalismus selbst im
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‚stoiceia tou kosmou‘ = Gal 4, 3.2

allgemeinen nachgewiesen war. Der menschliche Geist kann nicht
untätig sein; nach der Vollendung des einen Geschäfts schreitet er
zum anderen vor. Doch darf man sich die Tätigkeit des Geistes in
jedem der bezeichneten Stadien nicht ausschließend denken.

Nun wird man begreifen, wie die Scholastik, auch abgesehen
von wirklichen Übertreibungen, in der neueren Zeit spitzfindig
und Subtilitäten liebend erscheinen mußte. Die Scholastiker
standen viel zu erhaben, als daß sie anders erscheinen konnten.
Ihre ganze Zeit stand mitten im Christentum; wie konnten sie mit
den Elementarmächten dieser Welt,  mit den armseligen Fragen2

unserer Zeit sich beschäftigen wollen? Sollten sie aber, weil diese
ganz aus [134] ihrem Gesichtskreis lagen, gar nichts tun? Sie
unterzogen sich also jenen Forschungen, die ihnen angemessen
waren, die auf ihrem Standpunkt keine Subtilitäten sein konnten
und die nur jenem als solche erscheinen, der unter ihnen steht
und zu ihrer Höhe hinaufblickt. Da mithin auf einem gewissen
Standpunkt sich etwas als subtil präsentieren kann, was auf einem
anderen durchaus nicht so erscheint, so gehört in den Begriff der
Scholastik durchaus nicht das Merkmal, daß sie eine spitzfindige
Theologie sei, es sei denn, man brächte so viele Beschränkungen
an, daß wieder verneint würde, was bejaht wurde.

Th e o rie  is t Praxis . Drittens geht der genannte Vorwurf gegen
die Scholastik auch von einer sehr ehrwürdigen geistigen Rich-
tung aus, von der Pietät gegen den Glauben und der Überzeu-
gung, daß das Christentum eine nur praktische Tendenz habe,
verglichen mit der Erfahrung, daß das Wissen- und Begreifenwol-
len, das Eigentümliche der Scholastik, gar so oft jenem Glauben
und dieser praktischen Tendenz geschadet habe. Dieser Vorwurf
entspringt inzwischen aus einer ebenso einseitigen Erfahrung als
einseitigen Ansicht vom Christentum; jenes, weil einzelne Ver-
irrungen, die nicht verhütet werden können, als Regel aufgestellt
werden, dieses, weil das Christentum weder bloß praktisch, noch
bloß theoretisch ist. Wie das wahre geistige Leben des Menschen
im reinen Erkennen und reinen Wollen zugleich besteht und
nicht gesagt werden darf, daß dieses um jenes oder jenes um
dieses willen geübt werden müsse, so kann auch nicht gesagt
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werden, daß das Christentum nur das eine von beiden wolle. Das
Evangelium baut an einigen Stellen alles reine Wollen auf das
reine Erkennen und an anderen dieses auf jenes, das heißt beide,
als ein und dasselbe geistige Leben konstituierend, bedingen sich
auch gegenseitig. Es ist daher sehr unklug sogar, wenn man um
des Glaubens und frommen Lebens willen das Streben nach dem
Wissen im Glauben mit verdächtigem Blick betrachtet, eben so
unklug, wie wenn jemand, um das Wissen zu befördern, das
fromme Tun, nicht das fromm Tun, scheel ansehen wollte, was
auch zuweilen geschieht. Der Vorwurf, der also von dieser Seite
aus die Scholastik der Spitzfindigkeit zeiht, ist, obgleich in seinen
Motiven achtbar, doch ohne Gehalt. Ja, es bietet sich die trö-
stende Erscheinung dar, daß [135] die wissendsten Scholastiker
die reinsten, innigsten und frömmsten Christen, die treuesten
Söhne der Kirche, waren. So Anselmus, Hugo vom St. Victor, Pe-
trus der Lombarde, Bonaventura, Thomas von Aquin, Gerson
und andere, sittliche Charaktere, die zu den heitersten, freuden-
reichsten Gestalten gehörten, die die Geschichte erwähnt. Die
Klage über das Mißverhältnis des unter den Menschen verbreite-
ten Wollens zu ihrem Wissen ist gewiß eben so gerecht als allge-
mein. Die umgekehrte Klage aber über das Mißverhältnis des
Wissens zum Wollen wird nicht mit Allgemeinheit ausgespro-
chen, da man immer nur in besonderen Fällen sagt: ‚Er weiß
nicht, was er will.‘ Man sollte bedenken, daß Adam in demselben
Augenblick, als er nicht mehr wollte, was er wußte, auch nicht mehr
wußte, was er wollte. Das wahre gegenseitige Verhältnis aller Glieder
des menschlichen Organismus wurde verrückt, und nicht bloß
das Fleisch streitet gegen den Geist, sondern auch dieser gegen
sich selbst: Fühlen und Erkennen, Verstand und Vernunft, Wis-
sen und Wollen sind sich entgegen. Wie das reine Wollen und
reine Erkennen das wahre geistige Leben des Menschen sind, so
das unreine Wollen und unreine Erkennen zugleich und unzer-
trennlich der Zustand des ungeistigen, sündhaften Menschen. Be-
strebst du dich also, zu bewirken, daß der Mensch wolle, was er
weiß, so wirst du es nur so angehen können, daß er zugleich
wisse, was er will. Denn das ist das Vollkommene: Wollen, was
man weiß, und wissen, was man will. Das zu erstreben ist das
Charakteristische der Häupter der Scholastik. Wenn wir an den
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Der Ternar stammt aus der psychologischen Trinitätslehre Augustins.3

Anselm selbst wird gelegentlich Augustinus redivivus genannt.

‚a) Monol. C. LXVII. nam si mens ipsa sola ex omnibus, quae facta sunt,4

sui memor et intelligens et amans esse potest: non video cur negetur esse in illa

vera imago illius essentiae, quae per sui memoriam, et intelligentiam, et amo-

rem in trinitate ineffabili consistit. Aut certe inde verius esse illius se probat

imaginem, quia illius potest esse memor, illam intelligere et amare.‘

‚b) l. I. C. LXVIII. Nihil igitur apertius quam rationalem creaturam ad hoc5

esse factam, ut summam essentiam amet super omnia bona, sicut ipsa est

summum bonum - - Amare autem eam nequit, nisi eam reminisci (bewußt

sein), et eam studuerit intelligere. Clarum est ergo rationalem creaturam, totum

suum posse et velle ad intelligendum et amandum bonum impendere debere,

ad quod ipsum esse suum se cognoscit habere.‘

Früchten den Baum zu erkennen angewiesen sind, so dürfte
schon das Gesagte den Beweis liefern, daß die Scholastik, in
ihrem Gesamtcharakter aufgefaßt, weder eine spitzfindige, noch
eine unfruchtbare Theologie gewesen sei, eben weil die Wissen-
den auch wollten. Ja, weil sie das Christentum liebten, wurden sie
getrieben, um es zu wissen, und es wissend, liebten sie es, wie wir
sogleich aus Anselm ersehen werden, dessen Scholastik ich zu
entwickeln versprochen habe. Ich beginne mit der Darstellung
seiner Überzeugungen von dem Verhältnis der Vernunft zum
Evangelium und des Evangeliums zur Kirche.

b) Vom Verhältnis der Vernunft zum Evangelium

Es muß vorläufig, um den Zusammenhang der Grundsätze des
Anselmus aufzufassen, als Folgesatz seiner tieferen Betrachtung
des[136]selben angegeben werden, daß er die Trinität als das
Selbstbewußtsein, die Intelligenz und die Liebe des göttlichen
Wesens aufgefaßt hat.  In seinem Selbstbewußtsein, seiner In-3

telligenz und Liebe, bemerkt nun der Prior von Bec, erkennt sich
der Mensch als das Bild Gottes oder, was wahrer ist: Er ist nur
Gottes Bild, weil er Gottes bewußt ist, ihn weiß und ihn liebt. Die
höchste Bestimmung des Menschen, ja das Wesen des Menschen
ist also, Gott zu lieben, was er nicht kann, ohne Gottes bewußt
zu sein und ihn zu erkennen.  Diese Dreiheit in sich auszubilden,4

muß mithin das höchste Bestreben des Menschen sein.5
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‚a) l. I. Consequi itaque videtur, quod rationalis creatura nihil tantum debet6

studere, quam hanc imaginem sibi per naturalem potentiam impressam, per voluntari-

um effectum exprimere.‘

‚b) Proslog. C. XIV. Quomodo namque intellexit hoc, nisi videndo lucem7

et veritatem? aut potuit omnino aliquid intelligere de te, nisi per lucem tuam et

veritatem tuam? C. XVI. Quicquid video, per illam video etc. Das weitere wird

aus der Lehre Anselms von Gott erhellen.‘

Diese Auffassung des Menschen und seiner Bestimmung ist die
tiefste und wahrhaft spekulativste, die möglich ist, so wie sie auch
nur im Christentum entstehen konnte, da sie durch die Trinitäts-
lehre bedingt ist. Gott, der sich selbst weiß, und, indem er sich
weiß, alles weiß und liebt, weil in ihm alles ist, schuf den Men-
schen zu seinem Ebenbild, dessen Wesen also auch ist, sich zu
wissen und dadurch überhaupt zu wissen und zu lieben, was aber,
indem Gott in ihm sich abgebildet hat, der alles in allem ist, zu-
gleich Gottes bewußt sein, ihn wissen und lieben ist. Diese
tiefsinnigen Gedanken enthalten zugleich die wahrste und eingrei-
fendste Aufforderung zum Streben nach Denken und Wissen, da
der Mensch der Abdruck des absolut Wissenden, Wissen ein Teil
des menschlichen Seins und alles wahre Wissen Gott wissen ist.
[137]

Diese beschriebene vernünftige Natur, dieses geistige Leben des
Menschen ist ihm jedoch nur als ein in sich selbst verschlossener
Keim gegeben, als angeborene Idee, welcher durch freie Selbstbe-
stimmung aufgeschlossen und zur Reife fortgebildet werden soll:
Das als bloß natürliche Anlage den Menschen eingeprägte Bild
soll ausgeprägt werden zu seinem freien, selbstbewußten Besitz.6

Wie Anselm einsah, daß die Vernünftigkeit des Menschen eine
Geschichte haben müsse, indem der Eindruck zum selbstbewuß-
ten Ausdruck sich fortzubewegen habe, so entgingen ihm auch
die Bedingungen nicht, unter welchen dies einzig möglich sei. Es
war ihm klar, daß der Mensch nur in Gott Gott erkennen könne,7

daß sich die göttliche Wahrheit bis zur menschlichen Armseligkeit
herablasse, auf daß der Mensch in ihr und mit ihr das Wahre
erkenne. Eben so einleuchtend war ihm, daß dem Menschen als
endlichem Wesen die göttliche Wahrheit äußerlich als Lehre und
Unterricht entgegentreten müsse, wenn die Anlage zur Vernünf-
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‚c) l. I. c. I. Nec quaerere possum, nisi tu doceas; nec invenire, nisi te8

ostendas.‘

‚d) l. I. Neque enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, ut intelligam.9

Nam et hoc credo, quia nisi credidero, non intelligam. C. IV. gratias tibi, bone

Domine, gratias tibi: quia quod prius credidi, te donante; jam sic intelligo, te

illuminante, ut si te esse nolim credere, non possim non intelligere.‘

‚(imago impressa)‘10

‚a) Quatenus auctoritate scripturae penitus nihil persuaderetur, sed11

quidquid per sinuglas investigationes finis assereret, ita esse, plano stilo et

vulgaribus argumentis, simplicique disputatione, et rationis necessitas breviter

cogeret, et veritatis claritas patenter ostenderet.‘

‚(sola cogitatione disputantis)‘12

‚(exemplum meditandi de ratione fidei)‘13

tigkeit, zur selbstbewußten Reife sich entfalten solle.  Diese von8

außen sich darbietende göttliche Wahrheit muß durch den Glau-
ben aufgenommen werden, der demnach dem Anselmus die
zweite Bedingung ist, daß die vernünftige Anlage aus sich her-
austrete und zum Wissen sich fortbilde.  [138]9

Hieraus folgt nun dreierlei: Erstens, daß Anselm überzeugt war,
daß, wer nicht glaubt, auch nicht zum reifen geistigen Leben, zur
reifen Vernünftigkeit gelange; zweitens, daß aber auch nicht der
bloße Glaube das letzte sein solle, sondern da das unentwickelte
göttliche Bild im Menschen  vermittelst des Glaubens ausge-10

drückt werden soll, dies auch vollzogen, also zum Wissen fortge-
schritten werden müsse; drittens, daß der Inhalt des Glaubens, die
geoffenbarten Lehren mit den Vernunftwahrheiten identisch sein
müssen, weil ja sonst durch den Glauben die implizierte
Vernünftigkeit des Menschen nicht expliziert würde. Die erste
dieser drei Folgerungen ergibt sich unmittelbar aus dem früheren;
für die übrigen, obgleich sie nicht minder im schon Vorgetrage-
nen enthalten sind, noch folgendes. In der Vorrede zu seinem
Monologion bemerkt er über dessen Aufgabe, es solle der christli-
che Glaube nicht durch das Ansehen der hl. Schrift, sondern als
notwendig in der Vernunft gegründet und als an sich klare Wahr-
heit nachgewiesen werden,  was er weiter unten so ausdrückt,11

daß dies durch den reinen Gedanken erreicht werden solle.  Das12

Vorwort zum Proslogion meldet, daß Anselm das eben in seiner
Aufgabe bezeichnete Buch zuerst unter dem Titel ‚Versuch über
die Vernünftigkeit des Glaubens‘  herausgegeben und seinem13
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‚(fides quaerens intellectum)‘14

‚b) Praefat. in libr. de fide trinit. Ad pascendum eos, qui - ejusdem fidei15

ratione, quam post ejus certitudinem debemus essurire, delectantur etc. de libero arbitr. C.

III. credo; sed intelligere desidero. Cur Deus homo. l. I. C. X. In hoc adhuc

versamur, qualiter mors illa rationabilis et necessaria  monstrari possit. Aliter

namque nec ipse filius eam velle, nec pater cogere aut permittere debuisse

videtur. C. XXV. Volo me perducas illud, ut rationabili necessitate intelligam esse

oportere omnia illa, quae nobis fides catholica de Christo credere praecipit. C.

II. Sicut rectus ordo exigit, ut profunda christianae fidei credamus, priusquam

ea praesumamus ratione discutere: ita negligentia mihi videtur, si postquam confir-

mati sumus in fide, non studemus, quod credimus, intelligere.‘

‚a) De concord. grat. et lib. arbit. qu. III. c. t. Sicut igitur terra non16

germinat naturaliter ea, quae maxime necessaria saluti corporis nostri, sine

seminibus: - - ita terra cordis humani non profert fructum fidei et justitiae sine

congruis seminibus; und das Evangelium ist ihm diese semina.‘

Proslogion ursprünglich die Aufschrift vorgesetzt habe: ‚Der
Glaube, der zum Wissen sich entwickeln will‘.  Wenn aus dem14

Gesagten erhellt, daß Anselm den gegebenen Glauben als ver-
nünftig, denkbar und wißbar betrachtet habe, so ergibt sich aus
unzähligen anderen Stellen, so wie aus seinen Arbeiten selbst, daß
er auch darauf drang, ihn ins Wissen zu verarbeiten. So sagt er
oft: Ich glaube, aber ich verlange zu wissen.  [139]15

Sollte nun Anselmus auch in vielen seiner Forschungen nicht
glücklich gewesen sein, so verdiente doch schon sein Bestreben
an sich alle Anerkennung. Ihm gebührte schon deswegen Lob
und Preis, weil er die objektive Einheit der geoffenbarten Lehren
mit den aus der Vernunft zu entwickelnden Wahrheiten klar
hervorhob und dabei der Offenbarung die Stelle anwies, daß sich
die Vernunft nur an ihr entwickeln könne. Dies letztere ist so ver-
nünftig als das erstere. Nie würde der Schönheitssinn sich entwik-
keln ohne äußere Anschauung schöner Objekte, nie die im
menschlichen Geiste verschlossenen Gesetze der Natur zum
Bewußtsein kommen, wenn er die Natur nicht als etwas Gegebe-
nes vor sich fände. Nie würde der Mensch erfahren, was Liebe ist,
obschon er sie schlummernd in sich trägt, ohne Objekte, die sie
anregen. So bliebe die angeborene Vernünftigkeit in sich begra-
ben, wenn nicht auch Vernunft sie belebte.  Den Grundsatz aber16

festhaltend, daß die menschliche Vernunft nur glaubend sich
explizieren könne, stellte er den weiteren auf, daß alles, was durch
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‚(actu)‘17

richtigen Vernunftgebrauch sich ergebe, durch die hl. Schrift
bestätigt werde, wenn nur diese nicht widerspreche, daß aber in
den Fällen, in welchen diese einem auch der Vernunft unwider-
leglich scheinenden Satze wider[140]spreche, angenommen wer-
den müsse, daß der Satz der Wahrheit entgegen sei. Wenn näm-
lich Anselmus die geoffenbarte Lehre als das eigentlich Bildende,
Erregende, Befruchtende betrachtet, durch welches die im Men-
schen schlafende Kraft erweckt wird, so folgte notwendig, daß
das zu Bildende nie über das Bildende hinauf sich fortbilden
könne, ja daß jenes diesem nie  gleich werde, wenn dieses je17

seinem Beruf,  immer das Bildende zu sein, entspricht, und daß
folglich dort, wo etwas noch nicht gewußt wird, der Mangel an
hinreichend entwickelter Vernünftigkeit anerkannt werde. Doch
die ganz schöne Stelle verdient hierher gesetzt zu werden. Sie
heißt:

‚Wie Gott im Anfang die Früchte und andere Gewächse ohne
Samen schuf, so befruchtete er auch, unvermittelt durch
menschlichen Unterricht, durch wunderbare Einwirkung die Her-
zen der Propheten, der Apostel und Evangelisten mit heilsamen
Samen. Von daher empfangen wir, was wir immer segensreich
auf dem Ackerfeld Gottes zur Speisung der Seelen aussäen,
gleichwie es auch nur die ersten Samenkörner der Erde sind, die
wir zur Speisung der Körper fortpflanzen. Denn nichts predigen
wir zum geistlichen Heil mit Nutzen, was nicht die hl. Schrift,
durch das Wunder des Heiligen Geistes befruchtet, hervorge-
bracht hätte oder in sich enthielte. Denn wenn wir zuweilen et-
was durch die Vernunft sagen, was wir durch ihre, der hl. Schrift
Aussprüche nicht offenbar beweisen können, so erkennen wir
auf folgende Weise, ob es anzunehmen oder zu verwerfen sei.
Wenn sich die Vernunft ganz klar ausspricht und die Schrift in
keiner Weise widerspricht, so wird eben, was die Vernunft sagt,
durch die Autorität jener bestätigt, weil die Schrift, wie sie keiner
Wahrheit entgegen ist, so auch keinen Irrtum begünstigt. So
bestätigt die hl. Schrift jegliche Vernunftwahrheit, indem sie diese
entweder geradezu bejaht oder sie doch nicht verneint. Wenn sie
aber unserer Einsicht bestimmt widerspricht, so ist zu glauben,
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‚a) De concord. gratiae et lib. arbit. quaest. III. C. VI. At si ipsa nostro18
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daß sich diese nicht auf die Wahrheit stütze, obgleich uns unsere
Gründe unwiderleglich scheinen.‘  [141]18

Wir mögen es bei dieser Darstellung des Verhältnisses der
Vernunft zur Offenbarung überhaupt und zum Evangelium ins-
besondere dahin gestellt sein lassen, ob Anselmus mehr die Ver-
nunft ehre, indem er sie, obschon nicht als sich selbst befruch-
tend, doch als der Empfängnis und des Ausgebärens des gött-
lichen Wortes, des übernatürlich Gegebenen fähig darstellt, oder
das Evangelium, indem er es nicht mit der Vernunft anpreist, die
zuvor herabgewürdigt worden, ein Lob, das immer für das Evan-
gelium sehr wenig Wert haben dürfte, da nur ein Lob, vom Wür-
digen gegeben, ein solches zu nennen ist.

Doch die Frage ist noch zu beantworten, ob Anselmus folge-
richtig und scharfsinnig genug dachte, um das Evangelium die
ihm angewiesene Stellung sicher und fest behaupten zu lassen. Es
pflegt nämlich zu geschehen, daß man zwar im allgemeinen seine
Rechte nicht schmälern will, jedoch sich selbst täuscht und, an-
statt die strenge Zucht an dessen Objektivität eintreten zu lassen,
um die Subjektivität zu bilden und das Empfangene unter Mühe
und Anstrengung auszuwirken, die Subjektivität an die Stelle der
Objektivität setzt, das bereits Erworbene als das allein zu Erwer-
bende betrachtet, die schwere Aufgabe nicht überwindet, sondern
sie ganz oder zur Hälfte leugnet, um sie nicht überwinden zu
dürfen und auf diese Weise nicht glaubt, um später zu wissen,
sondern schon zum voraus weiß, was man glauben will. Was kein
Schüler eines großen Malers oder Bildhauers an den Leistungen
seines Meisters verbricht, versuchten einzelne von jeher am
Evangelium, und auch zu Anselms Zeit fehlte es nicht ganz an sol-
chen Versuchen.

Jene entstellen nämlich die Vorbilder keineswegs, welche die
Meister in ihrer Kunst erzeugten, um sich rühmen zu können, das
Höchste schon erreicht zu haben, oder um die Anstrengung,
ihren Genius zu fassen, ihn zu begreifen und in sich auszuprägen,
zu umgehen. Mit unendlicher Liebe vielmehr bewundern sie
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Röm 10, 10.19

deren Meisterwerke, in der tiefsten Kontemplation schauen sie
diese Monate, ja Jahre lang an, durchforschen unermüdet alle ihre
Eigentümlichkeiten, bilden sich einen klaren Begriff von ihnen
und versuchen nun eben so mühevoll nachzubilden, während die
besseren Kunstphilosophen an ihnen die angeschaffene Idee des
[142] Schönen zum Bewußtsein bringen und ihre Philosophie der
Kunst erzeugen. Das Evangelium aber, dieses heilige Werk Got-
tes, nicht eines Menschen, war von jeher der Gefahr ausgesetzt,
von dem unvollkommenen Wissen der Menschen herabgestimmt
zu werden, anstatt daß an seiner Höhe und Majestät der Mensch
selbst sich erhöhen lasse. Diesem Beginnen entgegen erkannten
jedoch die tiefsinnigsten Männer aller christlichen Zeiten, daß
sich das Evangelium in der Kirche objektiviert habe, auf daß an
der unbeugsamsten Objektivität die träge oder hochmütige Sub-
jektivität sich messe und an ihr und in ihr, der unbeweglichen,
hinaufwachse, anstatt sich, im mühsamen Werke erliegend oder
die eigene Unvollkommenheit nicht anerkennend, dem Objekti-
ven zu substituieren, dieses zu sich herabzuziehen und den Bil-
dungsprozeß auf der Lebensstufe des Embryo zu beschließen.
Nur so, waren sie überzeugt, könne der historische, objektive
Christus mit aller Bestimmtheit und Strenge festgehalten werden,
wenn er lebend in der Kirche bei jeder versuchten Entstellung
ausrufe: Der bin ich nicht!

Anselm besaß so viele echte Demut, um nicht halb, sondern
ganz anzuerkennen, daß er nach Christus, nicht dieser nach ihm
müsse gebildet werden; er besaß so viel Geisteschärfe, um ein-
zusehen, daß, wenn aus dem Glauben das christliche Wissen sich
entwickeln müsse, jener mit aller Strenge als Bedingung müsse
festgehalten werden; er besaß so viel Geistesgröße, um die Auf-
gabe in ihrer ganzen objektiven Bestimmtheit zu übernehmen
und nicht dadurch sich diese leicht zu machen, das heißt zu ver-
nichten, wenn er nach Belieben sie verstümmle. Anselmus sprach
nämlich den Grundsatz aus:

‚Kein Christ soll darüber nachdenken, wie das, was die katholi-
sche Kirche in ihrem Herzen glaubt und mit dem Munde beken-
nt,  nicht wahr sei, sondern immer denselben Glauben zweifellos19
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festhaltend, ihn liebend, nach ihm lebend, mit aller Demut die
Gründe, warum er wahr sei, erforschen. Kann er um ihn wissen,
so sage er Gott Dank; kann er nicht, so eröffne er nicht den
Mund, um ihn zu bestreiten, sondern beuge sein Haupt, um ihn
zu verehren. Denn eher wird die auf sich vertrauende Menschen-
weisheit zunichte werden, als daß sie, ungeachtet aller Anstrenun-
gen, diesen Felsen entgründete.‘  [143]20

Hiermit erhalten die Grundsätze Anselms über das Verhältnis der
Vernunft zur geoffenbarten Religion und namentlich zum
Christentum, die bisher entwickelt wurden, einen bestimmteren
Ausdruck. Wenn er nämlich sagte: ‚Ich weiß nicht, damit ich
glaube; sondern ich glaube, um zu wissen usw.‘, so ist der Glaube
der Kirchenglaube. Die gegebene Darstellung liefert zugleich die
Genesis und innere Verkettung der Gedanken, die ihn dahin
führten. Wer das Evangelium als die Offenbarung der höchsten
Vernunft auffaßt, durch dessen gläubige Aufnahme das geistige
Leben des Menschen auch nach der Erkenntnisseite hin ausge-
drückt werden soll, muß, konsequent seine Gedanken verfolgend,
die Kirche als das lebendige objektivierte Evangelium betrachten.
Und damit, daß ihm die christliche Religion eins ist mit der wahren Phi-
losophie, ist ihm notwendig auch die Kirchenlehre eins mit dem Evangelium.
Dem gefallenen Menschen ist es nämlich, wie gesagt, natürlich,
das, was er schon ist, für das zu halten, was er erst werden soll;
und was er vom Evangelium einsieht, damit zu verwechseln, daß
er das Evangelium einsehe. So die erreichte Stufe der Vernunft-
bildung mit der erst anzustrebenden verwechselnd, käme er gar
nicht weiter; die übrigen Teile des Evangeliums übten keine erzie-
hende Kraft auf ihn aus. Das, was das eigentliche Evangelium ist,
seine Fülle nicht kennend, käme er auch nicht zur Fülle der
Vernunftentwicklung. Er könnte zwar immerhin das Evangelium
für die höchste Vernunft halten und beide als eins betrachten,
aber das Evangelium in seiner ganzen Wahrheit und Höhe nicht
erfassend, wäre es auch nicht die an sich höchste Vernunft, son-
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dern nur eine so scheinende, die er für eins mit dem Evangelium
hielte. Ging also Anselm [144] wirklich von dem Grundsatz aus,
daß das Evangelium eins sei mit der wahren Vernunft, daß sich
aber die endliche Vernunft an jenem heranbilden müsse, so war
es nicht nur folgerecht, sondern ganz notwendig, daß er zugleich
die Kirchenlehre als eins mit dem Evangelium auffaßte, damit
dieses immer in seiner Wahrheit und Höhe festgehalten werde.

Doch Anselm, das Erkennen und Wollen innigst verbunden sich
denkend, gibt noch folgende nähere Erklärung:

‚Es gibt einige, sagt er, welche, menschlicher Weisheit vertrauend,
ohne zu wissen, wie man wissen soll, zu wissen vermeinen, ehe
sie nämlich durch die Festigkeit im Glauben die geistlichen Flügel
zum Aufschwung besitzen. Denn offenbar sind jene nicht fest im
Glauben, welche, weil sie das Wissen des Glaubens nicht haben,
gegen die von den Vätern überlieferte Wahrheit streiten. Es ist,
wie wenn Fledermäuse und Nachteulen, die nur im Dunkeln den
Himmel sehen, über die Mittagsstrahlen der Sonne gegen die
Adler streiten wollten, die mit festem Blicke in die Sonne schau-
en. Durch den Glauben muß also vorerst das Herz gereinigt und
durch die Erfüllung der Gebote des Herrn müssen die Augen
erhellt werden. Wir müssen durch demütigen Gehorsam gegen
die Zeugnisse Gottes klein werden, auf daß wir die Weisheit ler-
nen. Denn der Herr sagt: ‚Ich preise dich, Herr des Himmels und
der Erde, daß du das den Weisen und Klugen verborgen und den
Kleinen eröffnet hast.‘ (Mt 11, 25) Zuerst laßt uns das, was des
Fleisches ist, hintansetzen und nach dem Geiste leben und dann
erst in die Tiefen des Glaubens eindringen. Denn wer nach dem
Fleische lebt, ist fleischlich, und von einem solchen steht
geschrieben: ‚Der fleischliche Mensch faßt das nicht, was des
Geistes ist.‘ Wer aber im Geiste die Werke des Fleisches tötet,
wird geistlich, und von einem solchen heißt es: ‚Der Geistliche
beurteilt alles, und er wird von niemand beurteilt.‘ Denn es ist
wahr: Je reichlicher wir in der hl. Schrift mit dem uns nähren
lassen, was den Gehorsam pflegt, desto höher werden wir zu
dem emporgeleitet, was durch das Wissen sättigt. Ich wiederhole:
Wer nicht glaubt, gelangt nicht zum Wissen. Denn wer nicht
glaubt, wird keine Erfahrungen machen, und wer nicht erfährt,
wird nicht wissen. Ohne Glauben und Gehorsam gegen die
göttlichen Gebote [145] wird nicht nur der Geist verhindert, sich
emporzuschwingen zum Wissen der höheren Dinge, sondern
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‚a) De fide trinitat. c. II. gegen Roscelin.‘21

‚(theologia rationalis naturalis)‘ ‚a) Schrökh Kirchengesch. B. XXIV. S.22

352.‘

auch die schon gegebene Einsicht wird entzogen. Ja, der Glaube
selbst bei vernachläßigtem guten Gewissen geht zu Grund.‘21

Diese Ehrfurcht gegen die Scholastik gebietenden Grundsätze,
welche niemanden im Zweifel lassen können, daß sich die Schola-
stik tiefer Einsicht in das Wesen des Christentums erfreute, trug
Anselmus unmittelbar nach der oben angeführten, die katholische
Kirche betreffenden Stelle vor. Dieser Zusammenhang, an sich
merkwürdig, wird um so merkwürdiger, als diese Grundsätze in
anderen Zeiten der Kirche völlig verstummten oder doch gar
nicht mehr bei jenen, welchen sie zugerufen wurden, in Berück-
sichtigung kamen. Worin mag der Grund dieser Erscheinung
liegen? Der Scholastiker, der diese Grundsätze gegen Irrende
aufstellte, sprach im Namen der Kirche, in welcher sich das
Evangelium objektiviert hat. Es war also begründet, die Forde-
rung Christi als Bedingung der Annahme seiner Lehre zu wie-
derholen. Wer aber von der Kirche diese Überzeugung nicht hat
und einem diese oder jene Grundlehre des Christentums Leug-
nenden gegenübertritt, spricht bloß seine subjektive Meinung
über jene Lehre des Evangeliums aus; wenigstens kann er dem
sich auch auf biblische Gründe Stützenden gegenüber keine an-
deren Ansprüche machen. Würde er nun obige Forderung
aussprechen, so sagte er: Glaube mir; je frömmer und sittlich
reiner du wirst, desto mehr näherst du dich dem Standpunkt, auf
welchem ich mich befinde, der dir die noch mangelnde Erkennt-
nis gewähren wird. Über diese Forderung wird der Gegner entwe-
der lachen oder sie als Selbstgefälligkeit behandeln; auch kann er
sie zurückgeben. So kamen jene so wichtigen Forderungen völlig
in Vergessenheit, die der scholastischen Periode ganz natürlich
waren.

Natü rlic h e  Th e o lo g ie . Die bisherige Darstellung enthält zu-
gleich alle Vorkehrungen, um ein rechtskräftiges Urteil über die
Angabe derer fällen zu können, die von Anselmus sagten, er sei der
Stifter der sog. natürlichen Theologie   [146] und die Scholastiker22
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seien Rationalisten gewesen.  Da sich jene Theologie das Anse-23

hen gab, als habe sie ihre Sätze unvermittelt durch jegliche höhere
geschichtliche Offenbarung erhalten, als seien sie das Erzeugnis
der rein sich selbst überlassenen Vernunft, so würde es sich An-
selmus, wie das Gesagte zeigt, gewiß sehr verbitten, ihn zum
Urheber einer ebenso unhistorischen als unphilosophischen An-
sicht zu machen. Jene Theologie wußte ferner von Gott, ohne die
Trinität, von Freiheit des menschlichen Geistes ohne Gnade, von
Unsterblichkeit ohne Auferstehung, von Sündenvergebung ohne
Menschwerdung des Gottessohnes, usw. Anselm, vom Christen-
tum belehrt, konnte sich aber Gott nur als Trias, die Freiheit  nur
mit der Gnade verbunden denken usw., das war ihm gerade das
Natürliche und das andere das Unnatürliche. Sowohl in Betreff
des Ursprungs unserer Gotteserkenntnis überhaupt als ihres
Inhaltes steht er im vollkommensten Widerspruch mit jener
natürlichen Theologie.

Wie Anselms Standpunkt anzeigt, daß er in der Mitte des Chri-
stentums stand, und dieses hinwiederum die Mitte seines geistigen
Lebens war, da er das, im wahrhaften Sinne, Natürliche und Ver-
nünftige gar nicht im Gegensatz des Christlichpositiven auffassen
konnte, so deutet jene Entgegensetzung der natürlichen und
positiven Theologie an, die im Anfang des achtzehnten Jahrhun-
derts sich so ausbildete, daß beide in ihrer Entgegensetzung in
einem und demselben Gemüte sich dergestalt finden konnten,
daß man das Christliche nur glauben, das andere aber wissen zu
können meinte, daß das eine natürlich, das andere nicht natürlich
sei, daß man nur noch halb im Christentum stand und nur auf
eine äußerliche Weise. Wie ferner Anselmus an die festgehaltene
Einheit der vernünftigen und der evangelischen Wahrheit not-
wendig die Identität der kirchlichen und der evangelischen Wahr-
heit knüpfte, wie schon bemerkt wurde, so war die Entgegenset-
zung der beiden ersteren nur die Folge der schon länger beste-
henden Entgegensetzung der beiden letzteren, und zwar eine not-
wendige. Diese unnatürliche Lage der Dinge, in welcher der
Theologe zweierlei sich entgegengesetzte religiöse Wahrheiten
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hatte, eine positive, die nicht die natür[147]liche und vernünftige,
und eine natürliche und vernünftige, die nicht die positive war,
konnte nicht andauern. Entweder mußte es sich so entscheiden,
daß die positive der natürlich und vernünftig geglaubten, oder
diese jener weiche. Es geschah das erste, weil der andere Gegen-
satz, der zwischen Kirchenlehre und Lehre des Evangeliums, sich
schon lange ausgebildet hatte und tief in den Gemütern eingewur-
zelt war. Es mußte also, wie die Kirche dem sogenannten Evan-
gelium, so das Evangelium der sogenannten Vernunft weichen.
Und nachdem die natürliche Theologie eine Zeitlang neben der
positiven in einem und demselben Subjekte bestanden hatte,
wurde diese von jener unter dem Namen der rationalistischen
völlig verdrängt. Vernunft und Evangelium waren jetzt auch
wieder eins, jedoch so, daß Vernunft und das wahre Evangelium
verloren waren. Nun wird sich ergeben haben, in wie ferne gesagt
werden kann, daß Anselm der Vater der natürlichen Theologie
und die Scholastiker Rationalisten gewesen seien. Wir gehen nun
zum einzelnen über. Zuerst seine Lehre von Gott, Welt und dem
Menschen.

c) Die Lehre von Gott, Welt und Mensch

Mo no lo g io n . Daß Gott sei, sagt Anselm, ergibt sich also auf
dem Wege des vernünftigen Denkens. Die Sinne und die Ver-
nunft überzeugen uns von dem Dasein von unzählig viel einzel-
nem Guten mit unendlicher Verschiedenheit in sich selbst. Es
entsteht nun die Frage, ob diese guten Einzeldinge alle durch eine
Einheit gut seien, oder ob ihr Gutsein von einer Mehrheit ausge-
he. Es ist aber ein bei jedermann gültiger Grundsatz, daß alles,
was ein gleiches Prädikat hat, sei es, daß dem einen dieses Prä-
dikat in gleichem Grade zukomme oder in verschiedenem wie ei-
nem anderen, dieses Prädikat durch etwas hat, was in dem ver-
schiedenen dasselbe, nicht ein anderes und anderes ist. Was im-
mer zum Beispiel gerecht genannt wird, ob eines beziehungsweise
auch mehr oder weniger als ein anderes es ist, ist gerecht nur
durch die Gerechtigkeit, durch das gleiche in allem. Alle guten
Einzeldinge sind also gut durch dasselbe, das in allen ist. Daraus
folgt, daß alles, was überhaupt gut ist, durch jenes, was es auch
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immer sein mag, gut sei, durch welches alles gut ist, was gut ist.
Dieses Unbekannte ist aber eben deswegen durch sich selbst gut
und ist das höchste Gut, weil ja alle Dinge, die das Gutsein, in
was immer [148] für einem Grade besitzen, es durch dieses ha-
ben. Dies gilt jedoch nicht bloß vom Gutsein, sondern auch vom
Weisesein usw., so daß das höchste Gut das höchste Wesen, das
durch sich selbst ist, überhaupt ist.

Zu dem gleichen Resultat gelangen wir noch in anderer Weise.
Niemand leugnet, daß es eine Verschiedenheit von Wesen der Art
gibt, daß sie einander an Würde nicht gleich sind. So sind die un-
organischen den organischen an Würde nicht gleich, und diese
stehen hinter jenen, die mit dem lebendigen Organismus noch
den Besitz der Vernunft verbinden. Diese Abstufung der Wesen
muß aber irgendwo ihr Ziel erreichen, so daß es ein Wesen gibt,
das an Würde alle übertrifft, während es von keinem anderen
übertroffen wird. Wollte man dieses nicht annehmen, so gäbe es
keine Grenze in der Vielheit der Wesen, was sich nicht denken
läßt. Es gibt also ein höchstes Wesen.

As e ität Go tte s . Es gibt jedoch nicht bloß ein Wesen, durch
welches alles Gute ist und das das höchste ist, sondern welches
das Sein selbst allem mitteilt. Alles was ist, ist entweder durch
etwas oder durch nichts. Das letztere läßt sich nicht denken.
Denn nichts entsteht aus Nichts, und etwas nie durch Nicht-
Etwas. Durch Etwas also ist alles, was ist. Es mag vorläufig ange-
nommen werden, daß entweder alles durch eines oder durch
mehreres ist. Das letztere kann nicht sein. Denn diese mehreren
müßten dann je durch sich sein; es wäre also in allen die Kraft
oder die Natur des Durchsichseins. Das wäre aber wieder die
Einheit, durch welche sie wären, nämlich die eine Kraft des Seins
durch sich selbst. Das höchste Gut, das durch sich selbst gut ist,
ist also zugleich das Sein, welches durch sich selbst und durch
welches alles ist.

Pro s lo g io n . Diese Betrachtungen über das Dasein Gottes ent-
hält das Monologion in seinen ersten Kapiteln. Jedoch ist in unse-
rem Vortrag nur die Hauptsache hervorgehoben, die weitere dia-
lektische Bewegung übergangen. Im Proslogion ist folgender Ge-
danke entwickelt. Wir glauben, daß Gott das Wesen ist, voll-
kommener als welches nichts gedacht werden kann. Wie läßt sich
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um diesen Glauben wissen? Auch der Tor, der in seinem Herzen
sagt: Es ist kein Gott, kann den eben ausgesprochenen [149]
Begriff von Gott denken.  Obschon er noch nicht denkt, daß24

deswegen Gott auch sei, weil er ihn denken kann. Aber das We-
sen, vollkommener als welches nichts gedacht werden kann, ist
nicht bloß im Gedanken. Denn es kann auch gedacht werden, es
komme ihm Wirklichkeit zu, was eine größere Vollkommenheit
ist, als wenn es nicht existierte. Ist also das, vollkommener als
welches nichts gedacht werden kann, bloß im Gedanken, so ist
das, vollkommener als welches nichts gedacht werden kann, das,
vollkommener als welches etwas gedacht werden kann. Aber das
ist nicht möglich. Das, vollkommener als welches nichts gedacht
werden kann, ist also nicht nur im Gedanken, sondern auch in
der Wirklichkeit.25

Aber doch sagte der Tor in seinem Herzen: Es ist kein Gott. Im
Herzen sagen heißt so viel als denken. Er dachte also: Es ist kein
Gott; und doch soll das Nichtsein Gottes nicht gedacht werden
können? Es ist nämlich ein Unterschied zwischen denken und
denken. Anders ist der Gedanke einer Sache, wenn das Wort
ohne seinen Inhalt gedacht wird, und anders, wenn es mit diesem
gedacht wird, der reale Gedanke.

Nach der ersten Weise mag einer denken, daß Gott nicht sei.
Nach der zweiten nimmermehr. Keiner der mit den Worten:
‚Wasser und Feuer‘ ihren Inhalt verbindet, kann denken, daß
Feuer Wasser sei; nur nach dem leeren Schall der Worte wäre es
möglich. Da nun Gott das ist, größer als welches nichts ge-
[150]dacht werden kann, so kann niemand, der das mit dem Ge-
danken ‚Gott‘ verbindet, auch nur das Nichtsein Gottes denken.
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So Anselmus über das Dasein Gottes! Die letzte Betrachtung hat
eine große Geschichte erhalten. Nicht nur wurde sie vielfach
angewendet und von großen Köpfen ausgebildet, sondern bis auf
den heutigen Tag, je nach dem Charakter einer philosophischen
Schule, entweder bestritten oder in Schutz genommen. Die Scho-
lastiker gingen von dem Grundsatz aus, daß, wie in Gott Denken
und Sein schlechthin eins und dasselbe sei, so dem wahren Den-
ken des Menschen wenigstens ein Sein korrespondiere.

Einw and  d e s  Gaun ilo . Zu jeder Zeit, wo nur einmal einer
denkt, denken notwendig auch mehrere, und sollte man auch nur
von einem wissen. Jene Zeit hingegen, von der man sich berech-
tigt glaubt zu sagen, sie hätte nur einen Denker gehabt, hatte
zuverlässig gar keinen. Anselm, seinem ganzen Wesen nach thetisch
denkend, rief in einem Kloster einen kritischen Geist auf, den
Mönch Gaunilo, der durch die zuletzt angeführte Betrachtung
Anselms über das Dasein Gottes nicht befriedigt, einige Zeilen
dagegen sehr scharfsinnig niederschrieb. Leichter war es wohl,
jene anselmische Meditation zu bestreiten, als sie zu erfinden.
Doch trat Gaunilo um so würdiger auf, als er selbst auch seine
Kritik erfand, und nicht wie so viele in unseren Tagen nur gegen
den ontologischen Beweis gedankenlos sprechen, der im rühmli-
chen Vertrauen auf die Kraft und die Wahrheit des Gedankens war
vorgebracht worden.

Wir mögen in allweg Gaunilos Einwendungen vernehmen.
Denn es erfreut den Christen, zu entdecken, daß es in keiner Zeit
an kritischen Talenten fehlte, die selbst da, wo nur ein Irrtum in
die Form der philosophischen Spekulation sich einzunisten droh-
te, sich erhoben, um stets nur der Wahrheit treu zu bleiben. Und
mit Geist und Gewandtheit setzte man sich entgegen. Um wie
viel mehr fühlten sie sich aufgefordert in Abirrungen vom
überlieferten Glauben tätig zu sein, mit dessen Kenntnis und
Verteidigungslust sie den wissenschaftlichen Beruf noch viel -
mehr verbanden.

Gaunilo bemerkt vorerst, Anselm schließe, daß das Wesen, das
vollkommener als alle sei, schon darum ein Gedanke sei, als
Begriff im menschlichen Geist sich finde, weil es gedacht werden
könne, das heißt weil man verstehe, was damit gesagt werden
wolle. [151] Allein alles Irrige sei in dieser Weise ein Gedanke, ein
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‚a) Lib. pro insip. inter Anselm. opp. intelligendo, i. e. scientia compre-26

hendendo re ipsa illud existere.‘

Begriff, da doch Begreifen im eigentlichen Sinne die Überzeu-
gung von der Existenz eines Dinges durch das Wissen sei.26

Sofort bemerkt der Rezensent, es sei gar nicht möglich, daß
jenes vollkommenste aller Wesen, das nur Gott solle sein können,
überhaupt gedacht werde; es sei nicht möglich, daß man sich
einen Begriff von ihm bilde. Denn ein solcher könne nur durch
die Subsumtion eines fraglichen Gegenstandes unter eine schon
bekannte Gattung oder Art gebildet werden. Nun könne aber der
Begriff von Gott aus dem ihm ähnlichen nicht geformt werden.
Ja, da Anselm behaupte, Gott sei vollkommener als alle Wesen, er
gehöre also weder zu einer Art noch zu einer Gattung, so sei also
nicht einmal ein Begriff von Gott möglich. Wenn man von einem
ganz unbekannten Menschen spreche, ja von einem Menschen,
dessen Existenz nicht einmal gewiß sei, so sei es doch möglich,
sich von diesen einen Begriff zu machen, da man andere Men-
schen kenne. Von Gott nun, von welchem ein Begriff gar nicht
möglich sei, solle er, Gaunilo, schon darum die Existenz anneh-
men, weil er den ganz unbestimmten Laut von einem Wesen, das
vollkommener als alle sei, höre, darum weil es vollkommener sein
solle. Er müsse vielmehr behaupten, es sei nicht einmal in dem
Sinne als Begriff oder Gedanke im Menschen, wie vieles
Ungewisse und Zweifelhafte, gleich dem eben besprochenen
unbekannten Menschen.

Wenn jemand von einer Insel spreche, die vollkommener und
herrlicher als alle bekannte Inseln sei und daraus ihre Existenz
ableite, weil sie sonst nicht vollkommener als die anderen wäre,
so wisse er nicht, ob er den, der einen solchen Beweis führe, oder
sich selbst, der sich ihn gefallen lasse, für einen größeren Toren
halten müßte. Das Verfahren müsse gerade umgekehrt werden:
Zuerst müsse die Existenz der Insel erwiesen sein und dann der
Beweis geführt werden, daß die Insel an Herrlichkeit alle anderen
übertreffe. Ebenso müsse zuvor die Existenz eines vollkommen-
sten Wesens erwiesen, und dann aus seinem wirklichen [152]
Dasein sein Verhältnis zu den übrigen abgeleitet werden. Nun
mute man ihm aber zu, aus dem Begriff die Existenz abzuleiten,
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‚a) Caetera libelli illius tam veraciter et tam praeclare sunt magnificeque27

disserta, tanta denique referta utilitate, ac pii ac sancti affectus intimo quodam

odore fragrantia ut etc.‘

‚a) Er hat ihn auch wörtlich, nur nicht allgemein ausgesprochen. Quo-28

modo igitur inde mihi probatur majus illud rei veritate subsistere, quia constet

illud majus omnibus esse: cum id ego eousque negem adhuc, dubitemve,

constare; ut ne in intellectu quidem vel cogitatione mea -- esse dicam.‘

‚c) Liber apolog. contra Gaunil. C. VIII.‘29

‚d) Lib. apolog. C. IX. Cum ergo cogitatur, quo majus non possit cogita-30

ri, si cogitatur, quod possit non esse, non cogitatur, quo non possit cogitari

majus: sed nequit idem simul cogitari et non cogitari. Quare qui cogitat, quo

majus non possit; non cogitat, quod possit, sed quod non possit non esse. Qua-

propter necesse est esse, quod cogitat, quia quicquid non esse potest, non est,

quod cogitat: cf. C. V. Ende.‘

‚a) l. I. C. X. tantam enim vim hujus probationis in se continet signi-31

ficatio, ut hoc ipsum, quod dicitur, ex necessitate eo ipso quod intelligitur vel

cogitatur, et revera probatur existere.‘

und der Beweis sei wieder nur ein Gedanke, der nämlich, weil
sonst das als das Vollkommenste Gedachte nicht das als das voll-
kommenste Gedachte wäre.

Am Ende lobt Gaunilo den Anselm wegen des übrigen in sei-
nem Proslogion Vorgebrachten und wünscht nur, daß der Beweis
des Daseins Gottes bündiger geführt werde.27

Es bemerkt jeder von selbst, daß Gaunilo als Empirist gegen
Anselmus argumentiert, mithin von einem wesentlich verschiede-
nen Standpunkt aus. Er behauptet eigentlich den späteren Satz:
Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu.  Wenn nun Gau-28

nilo sagt, es sei nicht einmal die Bildung eines Begriffs von dem
anselmischen vollkommenen Wesen möglich, so beruft sich sein
Gegner auf das, was man zu endlichen Dingen eine Vollkommen-
heit nenne, wodurch es allerdings möglich sei, sich einen Begriff
von dem Vollkommensten zu bilden.  Er behauptet nun, sich auf29

das wirkliche Vorhandensein des Begriffes eines solchen Wesens
berufend, daß das Denken sich selbst vernichte, wenn dem Be-
griff kein Sein entspreche.30

Er urgierte daher wiederholt, daß Sein und Denken sich [153]
korrespondieren  und daß jener Gedanke gar nicht im Menschen31

sich vorfinden könnte, wenn ihm nicht ein Sein entspräche, ja,
daß die Möglichkeit jenes Gedankens schon die Wirklichkeit des
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l. I. C. I. certe ego dico, si vel cogitari potest esse, necesse est, illud esse.32

‚c) l. I. C. III. und V.‘33

HEGEL: Enzyklopädie § 51; § 193.34

ihm entsprechenden Seins involviere.  Was Gaunilo von der32

Insel gesagt hatte, verwirft Anselm als höchst unpassend und
entgegnet ihm unter anderem, wenn er eine Insel denken könne,
vollkommener als welche keine gedacht werden möge, so gebe er
sie ihm. Dem Anselm war der Gedanke des vollkommensten We-
sens ein notwendiger Vernunftbegriff, der mit dem willkürlichen
Phantasiegebilde einer herrlichsten Insel gar nicht in eine Parallele
zu setzen war.33

He g e l u n d  An s e lm . Exkurs: Ganz richtig ist wohl, was Hegel
in seiner Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften sagt:

‚Die Kantische Kritik des ontologischen Beweises hat ohne
Zweifel auch dadurch eine so unbedingt günstige Auf- und
Annahme gefunden, daß Kant zur Verdeutlichung, welch ein
Unterschied sei zwischen Denken und Sein, das Beispiel von
hundert Talern gebraucht hat, die dem Inhalte nach gleich hundert
seien, ob sie nur möglich oder wirklich seien; aber für meinen
Vermögenszustand mache dies einen wesentlichen Unterschied
aus. – Nichts kann so einleuchtend sein, als daß dergleichen, was
ich mir denke oder vorstelle, darum noch nicht wirklich ist, – der
Gedanke, daß Vorstellen zum Sein nicht hinreicht. – Abgesehen
davon, daß es nicht mit Unrecht eine Barbarei genannt werden
könnte, dergleichen wie hundert Taler einen Begriff zu nennen,
so sollten doch wohl zunächst diejenigen, die immer und immer
gegen die philosophische Idee wiederholen, daß Denken und Sein
verschieden seien, endlich voraussetzen, den Philosophen sei dies
gleichfalls nicht unbekannt; was kann es in der Tat für eine trivia-
lere Kenntnis geben? Alsdann aber müßte bedacht werden, daß,
wenn von Gott die Rede ist, dies ein Gegenstand anderer Art sei
als hundert Taler und irgendein besonderer Begriff, Vorstellung
oder wie es Namen haben wolle. In der Tat ist alles Endliche dies
und nur dies, daß das Dasein desselben von seinem Begriffe verschieden ist.
Gott aber, ganz abstrakt gefaßt, soll ausdrücklich das sein, das
nur ‚als existierend gedacht‘ werden [154] kann, wo der Begriff das
Sein in sich schließt.‘ ‚Bei Anselmus  kommt der höchst merkwür-34

dige Gedanke dieses Beweises zuerst vor. - -  Es würde die größte
Gedankenlosigkeit sein, wenn gemeint sein sollte, in unserem
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‚a) Monolog. C. XVII. necesse est, ut sicut nihil factum est, nisi per35

creatricem praesentem essentiam; ita nihil vigeat, nisi per ejusdem servatricem

praesentiam.‘

‚b) l. I. C. XIV. Consequitur ut, ubi ipsa non est, nihil sit.‘36

Bewußtsein sei die Existenz auf dieselbe Weise mit der Vor-
stellung der endlichen Dinge verbunden, als mit der Vorstellung
Gottes; es würde vergessen, daß die endlichen Dinge veränder-
lich und vergänglich sind, d. i. daß die Existenz nur transitorisch
mit ihnen verbunden, daß diese Verbindung nicht ewig, sondern
trennbar sei. Anselm hat darum mit Recht das nur für vollkom-
men erklärt, was nicht bloß auf eine subjektive Weise sei, sondern
zugleich auf eine objektive Weise ist. Alles Vornehmtun gegen
diesen sogenannten ontologischen Beweis und gegen diese ansel-
mische Bestimmung des Vollkommenen hilft nichts, da sie in
jedem unbefangenen Menschensinne ebenso sehr liegt als in jeder
Philosophie, selbst wider Wissen und Willen, wie im Prinzip des
unmittelbaren Glaubens, zurückkehrt.‘

Es fragt sich, ob dieser anselmische Beweis im strengen Sinne
ein Beweis sein sollte. Der Gedanke, Gott beweisen zu wollen,
scheint überhaupt nur in einer Zeit möglich zu sein, die mit sich
selbst im höchsten Grade entzweit ist und in welcher man das
innerlich in der Flucht Begriffene durch ein äußerliches Räsonne-
ment festhalten will. Dies paßt schon gar nicht auf Anselm und
seine Zeit. Daher ist seine Argumentation durchaus nur ein wis-
senschaftliches Orientiren, ein sich Zurechtfinden in der geglaubten
Wahrheit, wie alles bisher Gesagte den Beweis hierfür liefert.

Aus den Betrachtungen über Gottes Dasein, sagt Anselmus wei-
ter, ergibt sich zugleich, daß er der Weltschöpfer sei. Die
schöpferische Macht aber kann auch allein nur die erhaltende
sein. Wie demnach Gottes schöpferische gegenwärtige Wesenheit
das All geschaffen hat, so lebt dieses auch nur fort durch dessen
erhaltende Gegenwart.  Verhält sich nun das notwendig also, so35

folgt, daß, wo Gottes Wesenheit nicht ist, überhaupt nichts sei.
Daher ist Gott überall, durch alles und in allem. Er trägt, umfaßt
und durchdringt alles.  [155]36

Welche möglichen Wesensprädikate sind aber jener bewunde-
rungswürdigen Natur beizulegen? Es fragt sich sehr, ob auch nur
ein Prädikat des Geschöpfs dem Schöpfer zukommt. Vor allem
ist nun das gewiß, daß, was nur beziehungsweise Gott beigelegt
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‚(relatio)‘37

‚(Quare si quid de summa natura dicitur relative, non est ejus signi-38

ficativum substantiae.)‘

wird, sein Wesen nicht ausdrückt. So, wenn man sagen wollte, er
sei das vollkommenste Wesen. Dieses Prädikat wird ihm nur in
Bezug auf die Geschöpfe gegeben; eine Beziehung  ist aber nicht37

das Wesen. Ferner hätte Gott, abgesehen von den Geschöpfen
und ohne die Geschöpfe gesetzt zu haben, jenes Prädikat nicht;
er wäre also ohne die Geschöpfe nichts, wenn jenes Prädikat ‚das
Vollkommenste‘ sein Wesen bezeichnete, da doch Gott durch
sich selbst ist. Daher drückt kein relatives Prädikat Gottes Wesen
aus.38

Es muß daher ein anderer Weg versucht werden. Das denkbar
Vollkommene, denn Anselmus geht auch hier durchaus von der
Einheit des Denkens und Seins aus, läßt sich nebst dem, daß es
beziehungsweise gedacht wird, auch in sich selbst denken. Wo-
von sich also immer auf dem Wege des Denkens ergibt, daß es,
gegen das, was es nicht ist, gehalten, eine Vollkommenheit aus-
drückt, bezeichnet das Wesen Gottes. Daher ist er lebendig, wei-
se, ewig, Geist usw. Weil aber schon gezeigt ist, daß er nicht das
relativ Höchste einer solchen Vollkommenheit sein kann, da er
durch sich selbst ist und alles durch ihn, so ist er das Leben an
sich, die Weisheit an sich usf.

Hieraus ergibt sich zugleich, daß es, wenn man sagt, Gott ist ge-
recht, weise, heilig und dergleichen, nicht gemein sein könne, daß
ihm dieses als Qualität zukomme, so daß er etwas anderes wäre
und etwas anderes seine Gerechtigkeit, Heiligkeit usw. Vom Men-
schen sagt man darum wohl: er hat Gerechtigkeit, Weisheit, aber
keineswegs von Gott. Er ist vielmehr die Gerechtigkeit, und diesen
Sinn hat es, wenn gelehrt wird: Er ist gerecht. Weise, gerecht usw.
drücken mithin aus, was Gott ist, nicht, welche Eigenschaften
ihm, als wäre er etwas von diesen Verschiedenes, zukommen. Der
Grund liegt in Obigem. Gott ist nicht gerecht, weil er etwa Teil
nehme an der Gerechtigkeit, so daß er gerecht wäre durch die
Gerechtigkeit [156] an sich, die nicht er wäre. Denn was er ist, ist
er durch sich selbst, also auch die Gerechtigkeit, folglich die
Gerechtigkeit an sich.
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[156]‚a) Monolog. C. XVI - XVII. Si igitur non est justa, nisi per justiti-39

am; nec justa esse potest nisi per se: quid magis conspicuum, quid magis

necessarium, quam quod eadem natura, est ipsa justitia: et eum dicitur esse

justa per justitiam, idem est quod per se; et cum justa per se dicitur esse, non

aliud intelligitur nisi per justitiam. - Quoniam enim homo non potest esse justi-

tia, justitiam autem habere potest, non intelligitur justus homo existens justitia,

sed habens justitiam etc. Idem igitur est quodlibet unum illorum, quod omnia,

sive simul, simul singula. Quemadmodum itaque unum est, quicquid essentia-

liter de summa substantia dicitur; ita ipsa uno modo, una consideratione est,

quicquid est essentialiter. - - Quia quicquid aliquo modo essentialiter est, hoc

est totum quod ipsa est. Nihil igitur de ejus essentia vere dicitur, in eo quod

qualis, vel quanta, sed in eo, quod quid sit accipitur. Quicquid enim est vel

quale vel quantum, est etiam aliud in eo, quod quid est; unde non simplex sed

compositum. Cf. Proslog. C. XVIII. Ergo vita et sapientia, et reliqua non partes

tui, sed omnia sunt unum; et unumquodque horum est totum quod es, et quod

sunt reliqua omnia. Quomodo ergo nec tu habes partes; nec tua aeternitas, quae

tu es, nusquam et nunquam est pars tua etc.‘

[157] ‚a) Monolog. C. XX - XXII. Proslog. C. XIX.‘40

Go tte s  Ein fac h h e it. Die Gerechtigkeit Gottes, seine Weisheit
usw. ist also eben seine Wesenheit, und seine Wesenheit nichts
anderes als seine Gerechtigkeit, Weisheit usw. Daraus ergibt sich
zugleich auch das Resultat, daß die Gerechtigkeit Gottes nicht
etwas anderes als seine Weisheit usw. ist. Sondern weil die
Gerechtigkeit, die Weisheit usw. eben seine Wesenheit sind, so ist
auch Gottes Weisheit, Macht, Gerechtigkeit usw. in sich und we-
sentlich eins. Er ist ganz Gerechtigkeit, Weisheit.  Daher ist Gott39

einfach in sich selbst.
 Da nichts ist, wo Gottes Wesenheit nicht ist, so ist er überall

und immer, und zwar überall ganz, als in sich selbst einfach und
derselbe. Man kann nicht sagen, er sei in sich selbst nur mit seiner
Wesenheit und mit seiner Macht allenthalben. Denn seine Macht
ist eben seine Wesenheit, und ohne diese kann darum jene nicht
sein. Wie Gott überall und immer ist, so ist er auch nie [157] und
nirgends. Er ist zu keiner Zeit wie zu aller Zeit, er ist an allen
Orten und zugleich an keinem Ort. Dies sind nämlich Bezeich-
nungen, die auf Gott nicht recht angewandt werden können.
Alles ist in Gott; ihn umfaßt also keine Zeit und kein Raum, er
aber alles.40

Gott ist keine Substanz, weil er als das in sich selbst Einfache
kein Akzidenz hat und nur im Gegensatz von Akzidenz die Sub-
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‚b) l. I. C. XXVIII.‘41

‚(rerum universitas)‘42

‚a) Monolog. C. IX. Quare cum ea quae facta sunt, clarum sit nihil fuisse43

antequam fierent, quantum ad hoc, quia non erant, quod nunc sunt, nec erat,

ex quo fierent; non tamen nihil erant, quantum ad rationem facientis, per quam

et secundum quam fierent.‘

stanz ist, es sei denn, man nehme Substanz gleichbedeutend mit
Wesenheit. Er ist also außer und über alle Substanz. Er allein ist
schlechthin und unbedingt, alles andere ist beinahe nicht oder hat
kaum ein Sein. Aus dem Gesagten erhellt nämlich, daß er allein
durch sich selbst ist, alles andere aber durch ihn. Er ist ewig in
sich, alles andere geworden in der Zeit und kann auch wieder ver-
schwinden, wenn es nicht in seiner Wesenheit lebend bewahrt
wird. Alles andere ist also insofern nicht oder kaum oder beinahe
nicht.41

Die Welt ist nicht materialiter aus Gott. Denn der bisherige
Vortrag hat bewiesen, daß alle Wesen außer Gott weniger sind als
er, ja in gewisser Beziehung gar nicht. Wie aber das höchste We-
sen weniger, als es ist, werden könne, läßt sich nicht denken. Wie
das höchste Gut hinter sich selbst solle zurückkommen können,
wie es weniger gut und etwas anderes, als es ist, werden solle, ist
unbegreiflich. Da die Welt nun nicht materiell aus Gott ist und
außer Gott nichts ist, so hat auch Gott die Welt aus nichts durch
sich hervorgebracht.

Doch so notwendig die Welt  aus nichts ist, so unmöglich ist42

es, weil es nicht denkbar ist, daß aus nichts Etwas werde. Wie ist
dieser Widerspruch zu lösen? Alles, was wird, ist im Geiste des-
sen, der es hervorbringt; dieser hat die Form, seine Idee in sich.
So hatte auch das höchste Wesen die Formen der Dinge in sich.
Diese sind also in Bezug auf sich selbst aus nichts, weil sie nicht
waren, was sie sind, und nicht aus einem Stoffe gebildet wurden.
In Bezug auf den [158] Schöpfer aber sind sie nicht aus nichts, da
sie durch und nach dessen Idee geworden sind.43

Diese Idee der Dinge, durch welche alles geworden ist, als Ge-
danke des höchsten Geistes, ist zu begreifen als sein Wort, das er
in sich selbst spricht. Und da dieser alles durch sich selbst schafft,
so ist eben dieser Gedanke, dieses Wort, durch welches und nach
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[158] ‚b) l. I. C. X. Illa autem forma rerum, quae in ejus ratione res cre-44

andas praecedebat, quid aliud est, quam rerum quaedam in ipsa ratione locutio;

veluti cum faber facturus aliquid suae artis opus, prius illud intra se dixit mentis

conceptione. Mentis sive rationis locutionem hic intelligo, non cum voces

rerum significatione cogitantur; sed cum res ipsae in mente conspiciuntur etc.‘

[158] ‚c) Monolog. C. XXXI. Sic existendi veritas intelligitur in verbo,45

cujus essentia sic summe est, ut quodammodo illa sola sit: in his vero, quae in

ejus comparatione quodammodo non sunt -  - aliqua imitatio illius summae

essentiae perpendatur. - - Satis itaque manifestum est, in Verbo, per quod facta

sunt omnia, non esse eorum similitudinem; sed veram simplicemque essentiam:

in factis vero non esse simplicem absolutamque essentiam; sed verae illius es-

sentiae aliquam imitationem.‘

‚(Nunquid se ipsam non intelligeret?)‘46

[159] ‚a) l. I. C. XXXII. Summus ille spiritus, sicut est aeternus; ita aeter-47

ne sui memor est, et intelligit se ad similitudinem mentis rationalis: imo non ad

ullius similitudinem, sed ille principaliter, et mens rationalis ad ejus similitudi-

nem. At si aeterne se intelligit, aeterne se dicit. Si aeterne se dicit, aeterne est

Verbum ejus apud ipsum. Sive igitur ille cogitetur nulla alia existente essentia,

sive aliis existentibus: necesse est Verbum illius aeternum illi esse cum ipso.‘

welchem alles geschaffen wurde, gleich dem höchsten Geiste
selbst.44

Doch ist dieser Gedanke, dieses Wort des höchsten Geistes
nicht das Gleichnis der Dinge. Vielmehr ist die eigentliche Wahr-
heit ihrer Existenz, ihre absolute und einfache Wesenheit eben in
ihm, und sie sind nur die Nachahmung von ihr. Die Wahrheit aller
Existenz ist in der Wahrheit des Wortes zu begreifen, welche in
dem Grade ist, daß sie gewissermaßen allein ist, und in jenen
Dingen, welche in Vergleich mit ihr nicht sind, die aber durch sie
und nach ihr gemacht sind, nur die Abbildung ihrer Wesenheit
sich findet.45

Wäre nun, wenn die Welt nicht wäre, auch das Wort nicht,
[159] und da im Worte der höchste Geist sich selbst begreift,
wäre ohne das Wort der Geist bewußtlos?  Hängt also das Be-46

wußtsein Gottes von der Existenz der Welt ab? Nein. Der
menschliche Geist ist das Nachbild des höchsten Geistes; wie
jener seiner selbst bewußt ist, so ist es auch dieser. Weiß er sich
aber ewig selbst, so spricht er sich auch ewig selbst aus im Worte,
in welchem sich Gott ewig weiß. Ewig ist auch darum das Wort
und Gott sich selbst wissend, es mag noch etwas nebst ihm existi-
ren oder nicht.47
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‚b) l. L. C. XXXIII. Manifestum est, quia Verbi, quo se dicit (Pater) et48

Verbi, quo creaturam dicit, una substantia est.‘

‚a) l. I. C. XXXIV.‘49

Doch indem der höchste Geist sich selbst im Wort ausspricht,
spricht er die gesamte Schöpfung aus, es ist ein und dasselbe
Wort, in welchem er sich selbst und die Welt weiß.  Sich selbst48

begreifend ist Gott schöpferisch. Das heißt: Die Selbstanschau-
ung des Vaters im Sohn ist die Bedingung aller kreatürlichen
Existenz. Dieser, nicht das arianische Mittelwesen zwischen Gott
und Welt, ist die Vermittlung dieser Existenz, indem er die ewige
Welt, die Idee und ihre Wahrheit selbst ist. Wie aber soll die
schöpferische Wesenheit, das Wort, und die geschaffene Wesen-
heit in demselben Akt gesetzt werden? Die ewige und zeitliche,
die unveränderliche und veränderliche?

‚Vielleicht weil das Wort die höchste Weisheit und der höchste
Gedanke ist, in welchem alles ist, was gemacht worden; gleichwie
das Werk, das nach irgend einer Kunst gebildet wird, nicht nur
dann, wenn es entsteht, sondern auch bevor es entstand und
nachdem es aufgelöst ist, immer in der Kunst selbst nichts an-
deres ist, als was die Kunst selbst ist. Das heißt, die Idee eines
Kunstwerkes im schöpferischen Geiste des Künstlers ist in sich
betrachtet eben der Künstler, in [160] wie fern er Künstler ist. Sie
ist in ihrer Lebendigkeit gedacht gleich der schöpferischen Phan-
tasie des Künstlers selbst und existiert, welche Schicksale auch
immer das Kunstwerk als unendliches Geschöpf des unendlichen
Geistes haben mag. Indem also der höchste Geist sich selbst
ausspricht, spricht er alle Dinge aus. Denn bevor sie wurden,
während sie bestehen und wenn sie aufgelöst werden oder wie
immer sich verändern, sind sie immer in ihm, nicht was sie in sich
selbst sind, sondern was er selbst ist. Denn in sich selbst haben sie eine
veränderliche Wesenheit, die nach dem unveränderlichen Gedan-
ken geschaffen ist; in ihm aber sind sie Urwesenheit und die
eigentliche, erste Wahrheit ihrer Existenz. Daher ist es gar nicht
unvernünftig, daß der höchste Geist in demselben Worte sich
selbst und die gesamte Schöpfung ausspricht.‘49

Da das Wort dem höchsten Geiste konsubstantial und vollkom-
men ist, so ist auch alles, was in jenem ist, ebenso in diesem. Was
also immer lebt oder nicht lebt und wie es immer in sich selbst
sein mag, im Worte ist es das Leben und die Wahrheit selbst. Wie
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‚b) l. I. C. XXXV.‘50

‚a) l. I. C. XXXVI.‘51

‚b) Proslog. C. XXXIII. Monolog. C. XLIX.‘52

ferner in Gott das Wissen das sich selbst Begreifen ist und er,
indem er sich weiß, alles weiß, und alles weiß, indem er es aus-
spricht und das Wort erzeugt, so ist auch alles in der Kenntnis des
Sohnes, damit, daß es in ihm Leben und Wahrheit ist.50

End lic hke it d e s  Me n s c h e n . Daraus ist aber auch zugleich
begreiflich, wie es dem Menschen unbegreiflich sein müsse, wie
der höchste Geist die Welt weiß. Denn schon ganz anders sind
die Dinge in unserem Wissen als sie in sich selbst sind. Denn in
sich selbst sind sie in ihrer Wesenheit, in uns in ihren Abbildern.
Sie sind also in sich selbst weit vollkommener, als wir sie wissen.
Da nun aber die geschöpflichen Dinge noch um so viel mehr in
dem Erkennen Gottes sind denn in sich selbst, als die schöpferi-
sche Wesenheit die geschöpfliche übertrifft, wie soll der mensch-
liche Geist begreifen, worin das göttliche Aussprechen und
Begreifen bestehe, da unser Wissen schon die endliche Wahrheit
der Dinge nicht in sich hat, sondern nur ihr Bild?51

Erkennen ohne Liebe ist nicht möglich. Indem der höchste
Geist also im Wort sich selbst erkennt, in ihm sich aussprechend,
geht die Liebe jenes zu diesem und dieses zu jenem hervor. Die
Liebe beider ist beiden gleich, da sie sich selbst lieben, in dem
Maß ihrer Erkenntnis. Das Selbsterkennen des höchsten Geistes
ist aber gleich seiner Wesenheit und diese selbst, also ist auch die
Liebe eben diese. Die Liebe ist demnach, was der Vater und Sohn
ist, oder der Heilige Geist ist beiden gleich.52

Daß dies sich so verhalte, sieht die Vernunft ein. Wie, begreift
sie nicht. Wenn die Betrachtung schon recht gut begriffen hat,
daß nicht begriffen werden könne, wie Gott die Welt wisse, so
begreift sie auch, daß nicht begriffen werden könne, wie Gott
sich selbst wisse und liebe.

Parad o xie  d e r Wah rh e it. Doch wie mag dieses Bekenntnis der
Unbegreiflichkeit Gottes bestehen mit all dem bisher Gesagten?
Wenn es wahr ist, wie soll Gott unbegreiflich sein, und ist er
unbegreiflich, wie mag es wahr sein? Es ist, wie wenn man einen
Gegenstand im Spiegel sieht oder von etwas im Gleichnis spricht.
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Wir sehen dann und sehen nicht; wir sprechen und sprechen
nicht von ihm. Eigentlich können wir gar nicht von Gott sprechen;
alle unsere Rede von ihm ist bildlich, hergenommen von den endli-
chen Dingen, und diese Redeweise macht selbst im Geist des
Menschen einen anderen Eindruck, als die Worte lauten. Wir sa-
gen: Gott ist die Weisheit. Ein menschlicher Begriff, nicht hinrei-
chend, den zu bezeichnen, der alles aus Nichts gemacht hat! Wir
sagen die Wesenheit Gottes, während er mehr und über alles We-
sen ist. Gott ist also unbegreiflich, weil wir nur von ihm durch
Hilfe dessen sprechen, was er nicht ist, also nur bildlich. Es ist
aber doch nicht Irrtum durch die Vernunft, weil es eine Rede im
Bilde ist: Der Mensch ist das Bild Gottes, seine Rede von Gott ist
also in dem Grade wahr, als er ein wahres Bild von ihm ist. So
[162] vereinigt sich das Bekenntnis, daß uns Gott unbegreiflich
sei, mit der Behauptung, daß das Gesagte Wahrheit enthalte.

Jedes endliche Wesen ist ein Bild Gottes, insofern es ist. Je ähn-
licher es aber Gott ist, desto tiefer wird er von ihm erkannt. Da-
her ist der menschliche Geist am geeignetsten, Gott zu erkennen.
Je mehr also der menschliche Geist sich selbst erkennt, desto
wahrer wird er Gott erkennen, und je mehr er sich zu betrachten
versäumt, desto weniger wird er zur Betrachtung Gottes geeignet
sein.

Indem der Mensch Gottes bewußt ist, ihn erkennen und lieben
kann, beweist er sich als Bild des dreifaltigen Gottes. Gott erken-
nend muß er ihn lieben. Zur Liebe Gottes ist er also geschaffen.
Darum ist er auch unsterblich. Es läßt sich nämlich nicht denken,
daß Gott die ihn liebende Seele vernichten wolle, die Liebe gegen
ihn zerstörend. Nie also wird der menschlichen Seele das Leben
geraubt, wenn sie immer das Leben an sich lieben will. Dieses Le-
ben an sich liebend, lebt sie also ewig und ewig selig. Denn den
höchst Guten und Allmächtigen liebend, wie kann sie unselig
werden? Worin besteht aber die Seligkeit? Worin anders als im
Genuß Gottes selbst? Er gibt dem Liebenden sich selbst. Nichts
anderes vergilt die Liebe, nichts tröstet den Liebenden, nichts
stillt seine Sehnsucht. Gott will, daß er geliebt, daß er ersehnt
werde. Was sollte er also anders geben als sich? Er müßte ja sonst
wollen, daß man ihn wegen irgend etwas liebe, was er nicht ist,
das heißt, daß man ihn nicht liebe. So wird also der Mensch ver-
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‚Tantum gaudebunt, quantum amabunt; tantum amabunt, quantum co-53

gnoscent.‘

‚(credere quod credi debet; credere in id, quod credi debet)‘54

‚a) Monolog. LXXVII. Ergo quoniam quod aliquid operatur, inesse sibi55

vitam, sine qua operari non valeret, ostendit, non absurde dicitur et operosa

fides vivere, quia habet vitam dilectionis, sine qua non operaretur; et otiosa

fides non vivere, quia caret vita dilectionis, cum qua non otiaretur.‘

1 Kor 4, 7.56

einigt mit Gott. Was möchte so mächtig sein, je diese Vereinigung
zu trennen? Aber so groß wird die Wonne sein als die Liebe, und
so groß die Liebe als die Erkenntnis.53

Diese Liebe kann nur hoffend und glaubend errungen werden.
Glauben an Gott heißt streben nach dem höchsten Wesen. Der
Glaube ist tot, wenn er nicht durch die Liebe kräftig und lebendig
ist. Der tote Glaube ist vom lebendigen wesentlich verschieden.
Der tote Glaube nimmt bloß an, was geglaubt werden soll, der
lebendige nimmt es in sich auf.  Ohne die Liebe gibt [163] es54

also keinen wahren Glauben, dieser muß in Werken der Liebe
sich üben. Was wirkt, zeigt, daß es ein Leben in sich hat. Daher
sagt man richtig, der wirksame Glaube lebt, weil er das Leben der
Liebe hat, und wiederum, der müßige Glaube lebt nicht, weil ihm
das Leben der Liebe gebricht. 55

d) Von Ursprung und Natur des Bösen 

Von dem Ursprung, der Natur und der Vererbung des Bösen,
von der Freiheit im Verhältnis zum göttlichen Vorherwissen und
zur Gnade sagt Anselm folgendes:

Ge h e im n is  d e r Gnad e . Die Worte: ‚Was hast du, was du nicht
empfangen hättest?‘  gelten notwendig von allen endlichen We-56

sen, also auch von den Engeln, das Sein und Gutsein haben auch
sie von Gott. Es erhebt sich aber die Schwierigkeit: Wenn alles
Gute von Gott ist, so auch die Ausdauer im Guten. Die nicht
gefallenen Engel blieben demnach im Guten, weil Gott es ihnen
verlieh. Also scheint es, fielen die bösen Engel aus dem Gutsein
heraus, weil es ihnen Gott nicht verlieh. Wie sollten sie aber mit
Recht unter dieser Voraussetzung verdammt sein? Und doch ist
nur die Annahme möglich, daß ihr Los ein gerechtes sei. Wie ist
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überhaupt das Böse möglich? War der Wille anfänglich gut, wie
konnte er böse werden? Fällt die Ursache nicht auf Gott zurück,
da doch der von ihm gegebene Wille böse geworden? Der böse
Wille ist ferner doch auch eine Wesenheit. Gibt es also eine böse
Wesenheit? Zumal wir sagen, alle Wesenheit sei von Gott. Ist
aber das Böse nichts, wie soll wegen nichts eine Strafe erfolgen?
Und wie soll es nichts sein, da es so viel wirkt, so viel Unheil stif-
tet? Wie soll es nichts sein, da man doch von ihm spricht, und
von dem, was nichts ist, doch wohl auch nicht einmal sollte ge-
sprochen werden können?

In dem Satz: ‚Der gute Engel verharrte im Guten, weil Gott
ihm die Ausdauer gab; also fiel der andere, weil Gott sie ihm nicht
gab‘ ist keine Konsequenz. Das Nichtgeben ist nicht [164] immer
die Ursache des Nichtempfangens, sondern das Nichtannehmen
kann wohl auch die Ursache des Nichtgebens sein. So muß es
gefaßt werden, weil es nicht anders mit der Gerechtigkeit Gottes
sich verträgt.

Doch ist damit die Möglichkeit nicht erklärt, wie das Gute ver-
lassen werden konnte. Die endlichen Wesen können das Gutsein
und das Wohlsein wollen. Wäre nämlich ihr Wille nur auf das
Letztere gerichtet, so könnten sie weder gerecht sein noch unge-
recht. Denn was sie auch wollten, ihre Natur zwänge sie dazu. Sie
müßten notwendig das, was ihnen das höchste Wohlsein dünkte,
anstreben: Sie müßten Gott gleich werden wollen. Würden sie
finden, daß es nicht möglich sei, so würden sie auch das nied-
rigste Wohlsein verlangen, nur damit es ihnen wohl wäre. Was sie
aber immer zu erreichen suchten, sie handelten, der Notwendig-
keit folgend, weder gerecht noch ungerecht.

Ebenso ist es, wenn der Wille nur auf das Gute gerichtet sein
könnte. Er könnte nicht nicht wollen, was er wollen müßte: Er
wäre also auch so nicht gerecht. Das Gerechtsein endlicher We-
sen ist nämlich das Wollen des Guten um des Guten willen,
während sie es auch nicht wollen können. Die Möglichkeit des
Gerechtseins setzt daher ein doppeltes Wollen voraus, des Guten
nämlich und des Seligen. Gott schuf also den Menschen mit dem
Vermögen, die Gerechtigkeit und Seligkeit zu wollen, und zwar
im Besitz der Gerechtigkeit und Seligkeit. Jene sollte mit Hilfe der
Vernunft die Bewegung dieser richtig leiten, so daß der Mensch
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wegen des Wohlseinwollens ausschweifen könnte, aber vermöge
des Gerechtseinwollens nicht wollte.

Mö g lic h ke it d e r Sünd e . Die Möglichkeit des Sündigens ist
mithin mit dem Vermögen nach Seligkeit zu streben gegeben.
Aber dasselbe Vermögen bedingt zugleich die Möglichkeit, mit
Bewußtsein gerecht zu bleiben. Durch das Anstreben eines un-
geordneten Wohlseins wurde die Sünde erzeugt. Dabei hat man
jedoch nicht zu denken, daß der Sündigende deswegen ungeord-
net wohl sein wollte, weil er nicht mehr gerecht sein mochte,
sondern er verlor die Gerechtigkeit nur in Folge des Strebens
nach Wohlsein. Wie zum Beispiel ein Geiziger, den es hungert,
das Geld nicht um Brot weggibt, weil er das [165] Geld nicht will,
sondern weil er das Brot will und dieses nur erlangt, wenn er
jenes aufgibt.

Eritis  s ic u t De u s . Der Satan und der Mensch sündigten, weil
sie Gott gleich sein wollten. Wie konnten sie aber wollen, was sie
nicht denken konnten, zumal der Satan, der doch wohl wußte,
daß niemand Gott gleich sein könne? Wie ist solches Wollen mit
dem Erkennen zu vereinigen? Er wollte nicht in der Weise Gott
gleich sein, daß er ihm in jeder Beziehung gleich sei, vielmehr
wollte er nur sein Selbstgesetzgeber sein, unabhängig sein. Da
aber das nur Gott zukommt, so ist das gleichbedeutend mit Gott
gleich sein, obschon Satan nicht gerade Gott selbst sein wollte.
Aus dieser Erklärung des möglichen Ursprungs des Bösen leuch-
tet zugleich ein, wie nicht deswegen das Böse zuerst verübt wur-
de, weil Gott das Ausharren im Guten nicht gab, sondern weil
Gottes Gebote und das Wollen der Gebote durch das Wollen
eines anderen verdrängt oder nicht angenommen wurden.

In dem vernünftigen Geschöpf ist notwendig gut und selig sein
unzertrennlich, siehe oben. Nun ist aber das gute Wollen auch
schon das Gutsein, denn in der guten Willensrichtung besteht
eben das Gutsein. Aber in dem Wohlseinwollen ist das wirkliche
Wohlsein  oder Seligsein nicht mitgegeben, was jeder an sich
selbst bemerken kann. Dieses Wohlseinwollen besteht im Men-
schen fort, wenn die gute Willensrichtung auch nicht mehr
vorhanden ist. Daher ist dem Bösen notwendig nicht wohl, er ist
unselig. Das eigentliche Wohlsein im Gutsein verschmähend
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‚(vitium et corruptio)‘57

‚a) De concept. virgin. et orig. pecc. C. V. et de casu diaboli, welche58

Schrift alles bisher über das Böse Gesagte enthält.‘

strebt er nach falschem und gibt sich tierischen Lüsten preis, die
ihn nicht sättigen, weil er für diese nicht gemacht ist.

Räts e l d e s  B ö s e n . Was ist nun aber das Böse? Es ist bemerkt
worden, Gott sei die Quelle aller Gerechtigkeit und das Gerecht-
sein habe der Mensch von Gott erhalten. Offenbar deswegen,
daß er es bewahre. Was ist also jeder Mensch schuldig? Die Ge-
rechtigkeit zu haben. Wo sie also nicht ist, wird sie vermißt. Das
Böse ist daher die Abwesenheit der Gerechtigkeit, die Privation
des Guten. Weil es aber bloß die Abwesenheit dessen ist, was da
sein soll, ist es in sich selbst nichts. Das Böse ist Fehler und Ver-
derben.  Fehlen und verderben kann aber nur eine Wesenheit, -57

das heißt nur wo etwas ist, kann eine Abnahme stattfinden. [166]
Würde also die Wesenheit ganz korrumpiert werden, das heißt
verschwinden, so wäre das Böse auch nicht mehr. Weil es also
nur an einem verschwindenden Sein gedacht werden kann, so ist
es selbst notwendig nichts. So ist zum Beispiel die Blindheit
nichts als der Mangel des Sehens, an sich aber nichts, was man
dadurch nachweisen kann, daß man zum Beispiel an einem Stein
das Sehen gar nicht vermißt, weil er seiner Natur nach nicht
sehen soll. Dessen ungeachtet spricht man aber doch von der
Blindheit, ebenso vom Bösen. Nach der Art zu reden wird es
etwas genannt, der Sache nach ist es nichts. Daher kann man vom
Bösen reden, obgleich es nichts ist.

Das  Bö s e  als  Nic h ts . Auch kann das Böse nichts wirken, so
daß sich auch daraus sein Nichtssein ergibt. Man sagt zwar, daß
das Böse Raub, Wollust usw. wirke. Das sind aber die Folgen der
Abwesenheit des Guten, nicht Wirkungen einer Wesenheit. Man
will eigentlich sagen: Wenn die Gerechtigkeit in dem bestimmten
Menschen wäre, so raubte er nicht. Ebenso wie wenn man sagt:
Seine Blindheit stürzte ihn in die Grube, das heißt wenn er das
Gesicht hätte, wäre er nicht gefallen.58

Daraus leuchtet ein, daß durch das Böse auch die Wesenheit des
Willens nicht böse wird. Alles was ist und wirkt, ist, insofern es ist
und wirkt, gut. Doch um die Sache einleuchtend darzustellen, ist
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‚(Non sentire, sed consentire.)‘59

‚a) De concept. virg. et orig. pecc. C. IV.‘60

‚b) l. I. C. VI.‘61

‚c) l. I. C. III. Si omne peccatum est in justitia, et originale peccatum est62

peccatum, utique et est injustitia. - - Quod si ita est, et injustitia non est aliud

quam absentia debita justitiae etc. C. XXVII. Hoc peccatum, quod originale

dico, aliud intelligere nequeo, nisi ipsam factam per inobedientiam Adae

justitiae debitae nuditatem. Das ist der den Reformatoren so verhaßt gewor-

dene Begriff von der Erbsünde. Sie dachten sich unter Sünde nicht bloß die

Privation des Guten, sondern zugleich etwas Positives, Essentielles. Das

malum war ihnen nicht nihil, sondern aliquid, a‘martia e2nupostatoß e2sti.‘

zu unterscheiden zwischen Willensvermögen und Willensrich-
tung. Jenes Vermögen als von Gott geschaffene Kraft wird nie
böse. Wenn aber mit ihm die Gerechtigkeit nicht verbunden ist,
wird seine Richtung böse. Darin liegt alles Böse. Weder die Hand-
lung, die vorübergeht, noch die Tat, die bleibt, ist böse. Die Be-
gierde, die der Apostel das Fleisch nennt, ist auch nicht böse,
insofern sie ist. Sondern weil sie im vernünftigen Wesen sich
findet, wo sie nicht sein sollte, wird sie böse genannt. Nicht daß
man die Begierden fühlt, ist Sünde, sondern daß man einwilligt.59

In den Tieren ist die Begierde nicht böse, weil sie in ihnen natür-
lich ist. Man sieht [167] also, daß durch das Böse gar nichts, was
wirklich ist, hervorgebracht wird, da es selbst nichts ist.60

Dessen ungeachtet straft Gott nicht wegen nichts. Er bestraft
eben das, daß der Mensch nicht hat, was er haben sollte, die
empfangene Gerechtigkeit. Er bestraft seine Nichtanerkennung
und die Störung der Weltordnung.61

Wirkun g  d e r Erb s ünd e . Die Erbsünde ist die Ungerechtigkeit,
die wir mit unserer Geburt wegen Adams Ungehorsam empfan-
gen. Ungerechtigkeit ist aber nichts als der Mangel an Gerechtig-
keit, weil sie, wie alles Böse, in sich nichts ist. Die Erbsünde ist
also auch unser Entblößtsein von der Gerechtigkeit, die dem
Adam mit der Vernünftigkeit anerschaffen wurde. Der Mangel an
Gerechtigkeit ist aber notwendig mit der Unseligkeit verbunden.62

Dem Anselm ist die Gerechtigkeit eine von der Natur des Men-
schen trennbare Gnadengabe. Nach der ersten Sünde ist also der
Mensch nur noch Natur, das heißt er hat Willen, Vernunft usw.,
wie sie ohne Gnade sind, ohne daß diese Vermögen durch die
Erbsünde etwas anderes geworden wären, als sie an sich sind. Da
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‚l. I. C. VII. wegen dieses Satzes: etsi vitiosa concupiscentia generetur63

infans; non tamen magis est in semine culpa, quam in sputo, si quis mala

voluntate exspuit: non enim sputum sed mala voluntas arguitur, wurde Anselm,

wie wegen mancher anderer getadelt. Einer seiner Freunde schrieb eine schöne

Verteidigung, die opp. fol. 117. zu finden.‘

‚a) l. I. C. XI.‘64

aber nur durch die Gnade der Mensch etwas wahrhaft Gutes
wollen, wirken und erkennen kann, so ist die Abwesenheit der
Gerechtigkeit mit argen Folgen notwendig begleitet.

Da das Böse nur im Willen ist und sein kann, so wird auch die
Erbsünde nicht durch den Samen mitgeteilt. Aber mit der
Empfängnis ist die Notwendigkeit vorhanden, daß, wenn die
vernünftige Seele in den Menschen kommt, auch die Erbsünde
sich einfindet.  [168]63

Daß diejenigen, die mit Adam gesündigt zu haben sich nicht
bewußt sind, doch die Folgen seiner Sünde empfinden sollen,
kann weder darin liegen, daß sie Menschen, noch darin, daß sie
Personen sind, das heißt weder darin, daß sie die allgemeine
menschliche Natur haben, noch darin, daß sie diese bestimmten
Einzelmenschen sind. Denn alsdann wäre die Sünde notwendig,
und eine solche Annahme ist gottlos. Der Grund liegt also darin,
weil sie von dem Sünder Adam abstammen. Da nämlich Adam
nicht nur vernünftig, sondern auch gerecht erschaffen wurde, so
hätte er notwendig, wie er selbst war, sich fortgepflanzt, das heißt
mit seiner Vernünftigkeit hätte er auch die Gerechtigkeit seinen
Nachkommen überliefert, wenn er nicht gesündigt hätte. Sündi-
gend aber pflanzte er sich nur fort, wie er war, das heißt ohne Ge-
rechtigkeit. Da nun die menschliche Natur, die ganz in Adam
war, denn außer Adam und seiner gleichfalls sündigenden Gattin
gab es ja keine Menschen, Gott die Ehre nicht gab und durch sich
selbst die Gerechtigkeit sich nicht geben kann, verpflanzt sich
Adams Ungerechtigkeit auf alle Menschen fort mit ihren Folgen,
der Strafe der Sünder nämlich.64

Ge m ind e rte  Erb s ün d e . Inzwischen ist die Erbsünde doch von
geringerer Größe als Adams Sünde. Das ergibt sich aus folgender
Betrachtung. In Adam sind alle Menschen in einer außerzeitlichen
Wirklichkeit, in sich selbst aber sind sie Personen. In ihm waren
sie als Potenz, in sich sind sie als verschiedene Personen; in ihm
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‚b) l. I. C. XXIII. Equidem negari nequit infantes in Adam fuisse, eum65

peccavit: sed in illo causaliter, sive materialiter, velut in semine fuerunt; in se

ipsis personaliter sunt. Quia in illo fuerunt ipsum semen, in se singulis sunt

diversae personae, in illo non alii ab illo, in se alii quam ille. In illo fuerunt ille,

in se sunt ipsi: fuerunt igitur in illo, sed non ipsi; quoniam nondum erant ipsi.‘

‚a) l. I. C. XXIII. Est peccatum a natura, et est peccatum a persona.66

Itaque quod est a persona, potest dici personale; quod autem a natura, naturale,

quod dicitur originale: et sicut personale transit ad naturam; ita naturale ad

personam hoc modo. Quod Adam comedebat, hoc natura exigebat; quia ut hoc

waren sie nicht von ihm verschieden; in sich sind sie andere, als er
war. In ihm waren sie er; in sich sind sie sie selbst. In ihm waren
sie alle, aber nicht als sie selbst, als Individuen und selbstbewußte
Wesen, weil sie selbst noch nicht waren.  [169]65

Erb - u n d  Pe rs o n e n s ü n d e . Wie die Sünde von Adam auf alle
übergeht, ergibt sich zugleich aus dem Gesagten. Die Erbsünde
nämlich kann man die natürliche, die mit Selbstbewußtsein be-
gangene die persönliche Sünde nennen. Wie aber die persönliche
Sünde Adams auf die Natur überging, so geht auch die natürliche
wieder auf die Person über. Was nämlich Adam als Person tat, tat
er nicht ohne Natur. Er war nämlich die Person, die Adam heißt;
Natur war er als Mensch. Die Person machte also auch die Natur
zur Sünderin, weil, indem Adam sündigte, zugleich der Mensch
als Natur sündigte. Diese Unterscheidung ist aber notwendig.
Denn Adam sündigte nicht, weil er Mensch war, also vermöge
der menschlichen Natur, sondern weil er mit seinem persönlichen
Willen die Sünde empfing. Bei uns ist es nun umgekehrt. Wenn
Adam persönlich sündigte und die Gerechtigkeit verlor und in
dessen Folgen erst die Natur, so geht bei uns die Armut der Na-
tur auf die Person über, weil die Natur immer nur in den Perso-
nen ist und es keine Personen ohne Natur gibt. Die Person be-
raubte die Natur in Adam der Gerechtigkeit, aber die dürftig
gewordene Natur verpflanzt wieder ihre Dürftigkeit auf die Per-
sonen fort. Die Natur ist also als solche immer ohne Gerechtig-
keit und wird nur gerecht durch die Gnade.

Hieraus folgt auch wieder, wie verschieden Adams Sünde von
der Erbsünde ist: Was bei ihm persönlich ist, ist hier natürlich.
Doch wird niemand ohne die Genugtuung in Christus Jesus
selig.  [170]66
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exigeret, sic creata erat. Quod vero de ligno vetito comedit, non hoc voluntas

naturalis sed personalis, hoc est, propria fecit: quod tamen egit persona, non

fecit sine natura. Persona enim erat, quod dicebatur Adam, natura, quod homo:

fecit igitur persona peccatricem naturam; quia, cum Adam peceavit, homo

peccavit etc.‘

Es gibt viele, welche unter der Gewalt der Sünde seufzen und
klagen, daß sie keine Freiheit hätten, andere, welche durch Gottes
Vorherwissen und Vorherbestimmen untätig gemacht werden, als
sei eines jeden Los doch, er möge seinerseits tun, was er wolle,
schon bereitet.

Fre ih e it u n d  Gnad e . Die liebende Sorgfalt zu den Brüdern
fordert daher eine Untersuchung über das Wesen der Freiheit und
ihr Verhältnis zur Gnade, zum göttlichen Vorherwissen und Vor-
herbestimmen.

Die Freiheit ist nicht das Wahlvermögen zwischen Gut und
Böse. Denn alsdann wäre Gott gar nicht frei, da er begreiflich ein
solches Vermögen seiner Natur nach nicht haben kann. Der
Begriff von Freiheit muß aber auch die göttliche umfassen, so
sehr sie auch wieder von der menschlichen verschieden sein mag.
Auch ist diese Begriffsbestimmung gegen die allgemeine An-
nahme, welcher zufolge der tugendhafteste Mensch auch der
freieste ist. Wie könnte er aber desto freier werden, je mehr er
sich von der Wahl des Bösen entfernt, wenn die Freiheit eben
darin bestünde, auf gleiche Weise das Gute und Böse wählen zu
können.

Wie ist es aber möglich, daß der Mensch, wenn die Freiheit
nicht darin besteht, nicht notwendig sündige? Der erste Mensch
sündigte durch seine Willkür, durch seine Selbstbestimmungsfä-
higkeit, die frei war, aber nicht durch jene Eigenschaft in ihr, -
vermöge welcher sie frei war, das heißt nicht durch das Vermö-
gen, nicht zu sündigen, sondern durch die ihm gegebene Möglich-
keit, auch zu sündigen, wodurch er weder in der Freiheit des
Nichtsündigens unterstützt, noch zur Knechtschaft der Sünde
gezwungen wurde.

We s e n  d e r Fre ih e it. Die Freiheit ist eigentlich das Vermögen,
die Güte des Willens um des Guten willen zu bewahren. Denn
offenbar ist dem Menschen die Freiheit gegeben, um gut zu blei-
ben, nicht um böse zu werden. Sie kann also auch nichts anderes
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als das Gesagte sein. Diese Freiheit schließt die Selbstbe-
stimmungsfähigkeit ein, weil keine äußere Notwendigkeit die
Ursache sein kann, das Gute zu verlassen. Denn der Wille besiegt
stets sich selbst nur, wenn [171] er das Gute dem Wohlsein op-
fert, und es ist nur ein Schein, wenn man meint, irgend ein Objekt
habe den Willen besiegt. Gott aber kann dem Menschen die Güte
des Willens nicht rauben wollen, weil das Gute wollen ebenso viel
heißt als Gottes Willen wollen. Gott müßte also nicht wollen, was
er will, wenn er dem Menschen die Gerechtigkeit raubte. Dieser
kann also die Güte des Willens bewahren und ist darum frei
seinem Wesen nach. Diese Freiheit geht auch beim Sünder nicht
verloren. Doch ist ein Unterschied zwischen der Freiheit im
Sünder und im Gerechten. Ursprünglich hatte er, der Mensch
nämlich, die Gerechtigkeit empfangen, die er mit seiner Freiheit
bewahren sollte. Nachdem er jene verloren, kann er sie freilich
nicht mehr bewahren und wirklich in ihr handeln. Aber das Ver-
mögen, es zu können, erhält er stets in seiner vernünftigen Natur.
Wir haben nämlich, um die Sache klar zu machen, nie eine solche
Freiheit, welche durch sich selbst in einen guten Akt übergehen
könnte, das ist nur durch Gott möglich. Aber das Vermögen dazu
haben wir in unserer vernünftigen Natur, welche ja auch nach
dem Falle geblieben ist. Unsere Sinnenwerkzeuge zum Beispiel
gehen nur in wirkliche Tätigkeit über, wenn gewisse Bedingungen
erfüllt werden. Aber das Vermögen bleibt auch ohne diese
Bedingungen. Wer einen Berg sehen will, muß in der Nähe eines
Berges sein. Es wird Licht erfordert, und kein Gegenstand darf
zwischen dem Auge und dem Berge sich befinden. Unter diesen
Requisiten wird der Berg gesehen. Sind sie aber nicht vorhanden,
das Vermögen, den Berg zu sehen, bleibt immer im Menschen,
wenn er ihn auch nicht wirklich sieht. So also auch die Freiheit!
Mit diesem Begriff von der Freiheit stellt es sich auch heraus,
worin die göttliche von der menschlichen verschieden und worin
sie eins mit derselben ist. Die göttliche Freiheit ist absolut weder
geschaffen, noch geschenkt und kann nie eine bloße Möglichkeit
werden, sie ist immer wirklich.67
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Fre ih e it u n d  Wah l. Anselm sagt demnach: Vor dem Fall war
der Mensch wirklich frei, mit der Möglichkeit, durch eigene
Schuld unfrei zu werden. Nach dem Fall ist es umgekehrt: Er ist
wirklich unfrei, mit der Möglichkeit, wieder wirklich frei zu wer-
den. Das bloße Wahlver[172]mögen muß man aber nicht mit
dem edlen Titel von Freiheit beehren. Denn die Freiheit ist erst
durch den Fall das Wahlvermögen geworden, jedoch so, daß das
Gute nicht wirklich ohne die Gnade gewählt wird, sondern nur
möglicherweise gewählt werden kann, wenn diese sich naht.

Es erhellt aus dem Vortrag, sagt Anselm weiter, wie Freiheit und
Gnade harmonieren. Der Mensch nämlich, lehrt die Kirche, wird
nur durch Freiheit und Gnade gerecht. Was ist nun Gerechtig-
keit? Gerechtsein heißt das Gute um des Guten willen lieben. Das
Gute an sich ist für Anselm Gott. Also machen nicht der or-
thodoxe Glaube und die wahre Einsicht schon gerecht, wenn
nicht auch der Wille das rechte will. Ja es hat jemand den rechten
Glauben gar nicht, wenn er nicht recht will. Das Gute muß aber
um des Guten willen geliebt werden, denn außerdem würde gar
nicht das Gute, sondern etwas anderes geliebt. Nun ist aber die
Freiheit das Vermögen, die Güte des Willens um des Guten wil-
len zu bewahren. Daher leuchtet ein, daß ohne die Freiheit die
Gerechtigkeit gar nicht unser Eigentum werden könnte.68

Es ist daher nur noch zu beweisen, daß auch die Gnade zur Ge-
rechtigkeit notwendig sei, und die Vereinbarkeit der Freiheit und
Gnade ist gezeigt. Der Wille kann das Gute nicht wollen, wenn er
nicht schon gut ist. Das Gutsein des Willens ist keine Folge da-
von, daß er das Gute will, sondern er will das Gute, weil er schon
gut ist. Das Auge ist nicht darum gut, weil es gut sieht, sondern es
sieht gut, weil es gut ist. Das gute Wollen setzt also das Gutsein
voraus. Kein Geschöpf kann aber das Gutsein sich selbst geben.
Es müßte sich nämlich dieses entweder wollend oder nicht wol-
lend geben. Wollen kann es aber das Gute nicht, außer es ist
schon gut, wie eben bewiesen. Daß es aber durch Nichtwollen
des Guten das Gute sich erwerbe, ist ein unsinniger Gedanke.
Also kann das Geschöpf in keiner Weise das Gute sich selbst
geben, und es bleibt nur übrig, daß es das Gute durch Gnade
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erhalte. Das Gute kann aber der Wille bewahren, wie schon [173]
gezeigt ist. Und da darin die Freiheit besteht, so ist auch die Über-
einstimmung der Gnade und Freiheit bewiesen.

Wie aber der Mensch urspünglich die Gerechtigkeit nicht durch
sich selbst empfangen hat, so kann er sich diese auch nicht mehr
geben, wenn er sie verloren hat, aus denselben Gründen. Wie sie
ihm also Gott ursprünglich gegeben hat, so muß er die verlorene
ihm wieder geben, wenn er sie überhaupt wieder erhalten soll.69

Hebt aber das Vorwissen Gottes die Annahme der Selbstbe-
stimmungsfähigkeit des Menschen nicht auf? Denn die Selbst-
bestimmungsfähigkeit schließt die Notwendigkeit aus, während,
was Gott voraussieht, notwendig sein wird. Vorläufig ist zu
bemerken, daß man nicht bloß sagen soll, daß Gott voraussehe,
sondern auch, daß er voraussehe, was mit Freiheit erfolgen werde,
daß es also notwendig frei sein werde. Sagst du also: Weil Gott
alles voraussieht und  was er voraussieht, erfolgt notwendig, so
muß ich sündigen, wenn ich sündige, und nicht sündigen, wenn
ich nicht sündige. Daher ist vielmehr zu sagen: Gott sieht nicht
nur voraus, daß ich sündige, sondern auch, daß ich ohne Notwen-
digkeit sündige.

Do p p e lte  No tw e nd ig ke it. Man muß eine doppelte Notwen-
digkeit unterscheiden: Eine, die der Sache vorhergeht, eine ande-
re, die einer gesetzten Sache folgt.  Ein Beispiel wird die Unter-70

scheidung erklären. Der Satz: ‚Das Holz ist weiß‘, ist sehr von
dem Satz: ‚Das weiße Holz ist weiß‘ verschieden. Denn nicht alles
Holz ist notwendig weiß. Aber notwendig ist das Holz weiß, wel-
ches einmal weiß ist, da es nicht zugleich auch nicht weiß sein
kann. Die mit einer Handlung gegebene Notwendigkeit ihres
Seins nun sieht Gott voraus, weil er nur voraus sieht, was wirklich
ist. Gott sieht sie also notwendig, weil sie als eine wirklich gesetz-
te nicht auch nicht sein kann. Weil sie also sein wird, indem, was
gewiß sein wird, nicht auch zugleich nicht sein wird, sieht sie Gott
notwendig voraus. Das Voraussehen setzt mithin nicht die Hand-
lung, sondern mit der Handlung ist das Voraussehen gegeben.
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‚(Anwendung auf Röm. 8, 18 - 30.)‘71

‚(a Dei scientia sumunt essentiam)‘72

Der Mensch kann auch [174] etwas Bestimmtes nicht wollen,
bevor er will. Aber was er einmal will, kann er nicht mehr nicht
gewollt haben. Diese Notwendigkeit in der Freiheit sieht Gott
voraus. Und darum ist das notwendige Voraussehen mit dem
freien Handeln vereinbar. Nach verschiedenen Rücksichten ist
also dieselbe Sache notwendig und frei. Frei rücksichtlich des
Menschen, weil er auch anders handeln kann, notwendig in Gott,
weil er, was ist, notwendig weiß.

Fre ih e it u n d  No tw e nd ig ke it. Diese Vereinbarkeit des not-
wendigen Seins alles Wirklichen in Gott und des Freiseins im
Menschen wird aus folgendem noch einleuchten. An sich kann
nicht gesagt werden, daß Gott etwas voraussehe, weil in Gott kei-
ne Zukunft und keine Vergangenheit ist, sondern eine ewige Ge-
genwart. Was nach unserer Betrachtungsweise schon geschehen
ist, geschieht und geschehen wird, ist in Gott in einer ewigen und
unveränderlichen Gegenwart beschlossen. Wie nun Dinge so
ganz anders in ihrem ewigen Sein in Gott sind als in der Zeit, so
kann wohl auch, was in Gott notwendig ist, frei sein in der Zeit,
wie, was nach unserer Anschauungsweise zu einer gewissen Zeit
nicht ist, während es doch ist in der Ewigkeit, und wie manches
bei uns in der Zeit ist, was in der Ewigkeit gar nicht ist (was An-
selm meint, weiter unten). So kann auch etwas in der Zeit ver-
änderlich sein, während es unveränderlich ist in der Ewigkeit.
Denn es ist sich doch gewiß nicht mehr entgegengesetzt, daß
etwas in der Zeit durch die Freiheit des Menschen veränderlich
ist, was in der Ewigkeit unveränderlich ist, als etwa zu einer ge-
wissen Zeit nicht sein und doch sein in der Ewigkeit. Daher
widerspricht auch die freie Selbstbestimmungsfähigkeit des Men-
schen dem Vorherwissen Gottes nicht: Es folgt aus der Kraft der
Ewigkeit, welche alle Zeit, und was in der Zeit ist, umfaßt.71

Dadurch soll aber nicht gesagt sein, daß Gott erst sein Wissen
von den Dingen habe. Denn wäre das der Fall, so müßten diese
früher sein als sein Wissen, und sie wären gar nicht durch ihn.
Vielmehr sind sie nur durch das Wissen Gottes.  Nun folgt aber72

eine neue Schwierigkeit. Sind die Dinge durch Gottes Wissen, ist
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er dann nicht auch der Urheber des Bösen? Nein! Das Gute, und
das ist die Gerechtigkeit, ist allein, [175] das Böse aber, die Unge-
rechtigkeit ist ja gar nicht. Die Ungerechtigkeit ist keine Qualität,
keine Handlung, keine Wesenheit. Sie ist, wie früher gesagt, nur
die Abwesenheit der Gerechtigkeit in dem Willen, in dem sie sein
soll. Also wirkt auch Gott das Böse durch sein Wesen nicht, weil
es nicht ist.

In einem gewissen Sinne wirkt Gott freilich die guten und
gerechten wie die bösen und ungerechten Werke. In jenen wirkt
er aber, daß sie sind und gut sind, in den bösen nur das Sein,
nicht das Bösesein. Indem also eine Handlung nur dadurch etwas
ist, daß sie ist, nicht dadurch, daß sie böse ist, weil dieses über-
haupt nicht ist, Gott aber nur das Wirkliche wirkt, wirkt er die böse
Handlung nicht. Auch den Willen wirkt er. Aber auch nur inso-
fern er ist und gut ist, aber nicht inwiefern er böse ist, denn das ist
nicht etwas. Indem also Gott durch sein Wissen nur das Sein und
Gutsein der Dinge wirkt, so schließt sein das Sein der Dinge
bedingendes Wissen das Böse nicht mit ein, und damit, indem
man sagt, nur durch das Wissen Gottes bestehe alles, wird nicht
mitgesagt, daß das Böse durch ihn besteht. - Zu bemerken ist
jetzt nur noch, daß das, was vom göttlichen Vorwissen gilt, auch
von der Vorherbestimmung gilt: Wenn mithin jene die Freiheit
nicht aufhebt, so auch diese nicht.73

Be s c h lu ß  d e r Vo rs te llu n g . Hiermit beschließe ich die Dar-
stellung der Scholastik des Anselmus. Unter das viele Herrliche,
was ich noch mitzuteilen gewünscht hätte, gehört besonders seine
Behandlung der Lehre von der Genugtuung Christi, zumal diese
Behandlung selten gehörig verstanden und allseitig gegeben wor-
den ist. Oft konnten in vorliegendem Aufsatz nur die Resultate,
keineswegs die genetische Entwicklung, in welcher Anselm diese
herbeigeführt, bemerkt werden. Und doch spricht sich in dieser
seine Eigentümlichkeit oft am besten aus und gewährt am sicher-
sten Belehrungen über die Gründlichkeit und den spekulativen
Scharfsinn dieses Theologen. Inzwischen habe ich meinen Zweck
vollständig erreicht, wenn ich nur bei einigen einige Bescheiden-
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heit in der Beurteilung einer Periode in der Geschichte der christ-
lichen Theo[176]logie erzeugt, die wie alles andere und mehr als
vieles andere, worüber man sprechen will, Anspruch auf zuvor er-
worbene gründliche Sachkenntnis zu machen berechtigt ist, bei
andern aber einige Lust erweckt habe, mit den kostbaren Schät-
zen, welche die scholastische Literatur in sich verbirgt, sich zu
bereichern und philosophisch die christlichen Glaubenslehren zu
behandeln.
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4. Beleuchtung der Denkschrift1

Einleitung

Im Jahre 1828 wurden von Freiburger Professoren drei Petitionen mit
ähnlichem Text an den badischen Landtag, an den Großherzog von Baden
und an den Erzbischof von Freiburg gerichtet, die um Aufhebung des Zöliba-
tes nachsuchten. Sie waren nur knapp summarisch begründet und wurden
von einer umfangreichen Denkschrift der Professoren Zell und Amann aus
dem gleichen Jahr, auf die Möhler hier antwortet, unterstützt.2

Die Beleuchtung spricht für sich und bedarf auch heute, nach 180 Jahren,
keiner neuen Politur. Der Blitz der Transzendenz bedarf keiner geschicht-
lichen Fortentwicklung. Wenn deshalb gelegentlich eingewendet wird, ...
Zeugnis einer ängstlichen Seele, die den Stand der anthropologischen For-
schung befragt, was das Evangelium und was Paulus verkündigen darf. GuL
1996; Baumert;

Ich beschränke mich deshalb auf eine Inhaltsangabe, die den Leser auf
einen Blick, wenn auch aus der Ferne, den Geist erblicken läßt, den Möhler
im kirchlichen und amtlichen Zölibat wirken sieht. ...
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Die von Möhler beleuchtete Schrift: Denkschrift für die Aufhebung des den3

katholischen Geistlichen vorgeschriebenen Zölibates. Mit drei Aktenstücken. Druck und

Verlag Friedrich Wagner, Freiburg, 1828; (o. Verf.-Angaben; Prof. Zell u.

Amann, Freiburg)

Die Gliederungstitel der Zölibatsschrift stammen von mir, vom Her-4

ausgeber.

[177]
Text 

Vorliegende Schrift hat Ref. mit unendlicher Wehmut erfüllt.3

Sie hat ihn mit den Eingaben Duttlingers, Rotteks u. a. an den
Großherzog von Baden, die badischen Landstände und den
Erzbischof von Freiburg um Aufhebung des Zölibates, (denn
diese drei Eingaben sind die Aktenstücke, von welchem der Titel
spricht) und mit der näheren Begründung ihrer Forderung, dem
eigentlichen Inhalt der Denkschrift, bekannt gemacht.

4.1 De r Zö lib at im  Jah re  18284

a) Die Ehe als geistliches Hilfsmittel?

Fre ib u rg e r In itiativ e . Wenn Laien ihre Stimme in kirchlich-
religiösen Angelegenheiten vernehmen lassen, so ist das an sich
gewiß eine höchst erfreuliche Erscheinung. Sie ist um so erfreuli-
cher, wenn sie, während vielleicht die Priester schlummern, gleich
den Propheten im alten Bunde, fromm begeistert, die Gesetze
und Werke Gottes den Menschensöhnen verkünden. Die neuere
Zeit liefert davon in der katholischen wie in der protestantischen
Kirche große Beispiele. Aber sicherlich in anderer Weise muß
dieses geschehen, als es mit den Herren Professoren von Freiburg
der Fall ist, wenn wir der Kirche Glück wünschen sollen. Nach
langem, sehnsuchtsvollem Harren auf eine sichere Ordnung in
der badenschen katholischen Kirche, wurde diese endlich gege-
ben. Mit Recht erwartete man, daß alle Bewegungen, die von
diesem wichtigen Momente aus[178]gingen, von einem Momen-
te, der eine mächtige, gewaltige, tiefe Aufregung der Gemüter
gewähren sollte, von der innersten Mitte des christlichen Lebens
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hervorquellen, alles allmählich in ihren Kreis ziehen, neu beleben
und befruchten würden. Man hatte sich der Hoffnung hingege-
ben, daß etwas erfolgen würde, das wie eine neue Ausgießung des
Heiligen Geistes betrachtet werden müsse, das alles schöpferisch
durchdringe und auf eine höhere Stufe des Daseins erhebe.

Aber wie ein furchtbar kalter Frost überfällt es, wenn man ver-
nimmt, daß so viele Professoren von Freiburg, der Metropole, an
die Aufhebung des Zölibates unter diesen Umständen denken, dar-
an zuerst denken und einzig daran denken! Ein Gedanke, der schon
deswegen ohne allen Gehalt ist, weil er mit etwas beginnt, das,
wenn es auch sehr erwünscht wäre, doch nur als Folge am Ende
von vielem anderen an die Reihe kommen könnte.

Ge is tlic h e  Ve rw ü s tu n g . Man sagt, der badensche Klerus sei
im ganzen – viele Ausnahmen wird es hoffentlich geben – sehr
ungeistig und ungeistlich. Eine sehr materielle, fleischliche Rich-
tung beherrsche ihn. Selten gewahre man eine edle Begeisterung
für das Evangelium, selten ein tieferes, lebendigeres Eindringen
in dasselbe. Wenn man auch allerlei Kenntnisse oft nicht ver-
misse, setzt man hinzu, so seien sie doch beinahe immer allen
höheren Lebens entblößt, von göttlichen Keimen nicht befruch-
tet, starr und tot. Ich kann die Wahrheit dieser Sage nicht ver-
bürgen. Indes, wenn ich die negative Aufklärung erwäge, die
einseitig kritische Richtung, die beinahe seit einem halben Jahr-
hundert in Freiburg vorherrschend war; wenn ich bedenke, um
bloß von einigen theologischen Fächern zu sprechen, wie die
Dogmatik, den jetzigen Lehrer kenne ich nicht, bloß historisch
referierend und äußerlich beweisend, ohne tiefere Begründung
und spekulativen Geist vorgetragen, wie die Kirchengeschichte,
anstatt die Führungen Christi und die Wirkungen des Heiligen
Geistes in ihr den Zuhörern sichtbar zu machen, in einem höhe-
ren Zusammenhang, ohne der gewohnten Sachlichkeit zu scha-
den, den innern Gang der Ereignisse darzustellen, fast wie eine
Histoire scandaleuse behandelt wurde und man am liebsten über
Päpste, Bischöfe, Konzilien, Mönche und kirchliche Einrichtun-
gen schmähte; wenn ich endlich erwäge, wie die von oben seit
geraumer [179] Zeit ausgegangene reformatorische Tätigkeit, bei
vielen unverkennbaren Verdiensten, sich doch beinahe aus-
schließlich mit bloßen Formen beschäftigte und Äußerlichkeiten
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jeglicher Art, wie auch das für die Konferenzen, an sich sehr
zweckmäßig in Anspruch genommene schriftstellerische Ge-
schick der Kleriker in bloßer liturgischer, pastoraler und morali-
scher Kasuistik sich erschöpfte, nirgends aber zu den letzten und
tiefsten Gründen des gesamten Christentums, zu den Wurzeln
und Fundamenten des christlichen Glaubens und Lebens vor-
zudringen Veranlassung erhielt, von selbst aber keine Kraft und
keinen Drang in sich verspürte, mit regem, lebendigem Sinne bis
zu dem Tiefsten und Höchsten vorzudringen; ja, wenn man weiß,
daß, wo etwas der Art sich zeigen wollte, man mit Händen und
Füßen bemüht war, es niederzuhalten und als Mystik und Schola-
stik verbannte: So erhält obige Sage von einer vorherrschenden
fleischlichen Richtung des badischen Klerus in der Tat einigen
Schein von Wahrheit.

Woher sollte dann das geistige und, was noch mehr ist, das
geistliche Lebenselement geschöpft werden? Wie sollte unter sol-
chen Umständen eine religiöse Tiefe und Innigkeit, eine wahre
Glaubensfreudigkeit und edle Begeisterung aufzukeimen und zu
reifen vermögen? Daher wird die katholische Geistlichkeit in
Baden Mühe haben, einige philosophische und spekulative Ta-
lente, die von ihr ausgegangen und von ihr die Anregung erhalten hät-
ten, aufzuweisen. Denn solche gedeihen nur, wo nicht bloß nega-
tiv und oberflächlich räsonierend verfahren wird, wo nicht bloß
Formen und Äußerlichkeiten alle Aufmerksamkeit in Anspruch
nehmen, der Glaube aber, zwar nicht angegriffen, doch auch
nicht ergriffen wird, wo er nicht bloß neben einem stehend oder
über einem schwebend gelassen wird, wo man vielmehr lebendig
in diesen eingeht und alle höheren Kräfte durch dieses himm-
lische Licht befruchtet.

Möhlers Ironie. Die Freiburger nicht-theologischen Profes-
soren gewahrten nun, wie ich‘s mir vorstelle und vorliegende
Schrift an mehr als einem Orte zu verstehen gibt, diese geistige
Leerheit und Dürre, diesen ungeistlichen Charakter einer mehr
oder minder großen Anzahl der katholischen Priester ihres Lan-
des (mit den badischen protestantischen Geistlichen sieht es
womöglich noch schlimmer aus) und helfen wollend schlugen sie
die Aufhebung des Zölibates vor. Die hier bezeichneten [180]
badischen Priester, bloße Schatten von geistigen und geistlichen
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Zusatz: ‚(plhrhß a�giou pneumatoß kai pistewß)‘ (Apg 11, 24).5

Männern, hatten längst schon in ihrer inneren geistigen Armut,
und darum nur äußerlich lebend und außer sich Lebensfreudigkeit
suchend, gerufen: ‚Wer wird uns Weiber geben?‘ Aus lobenswer-
ter Absicht stimmen daher die Verfasser der Petitionen mit ein
und sagen: ‚Gebt ihnen Weiber.‘ Glaubt ihr aber, daß Weiber
geben, was sie nicht besitzen? Wohl gibt man zuweilen einem
ausschweifenden Jüngling ein Weib, wohl sehen es zuweilen
Eltern gerne, wenn sich ihr Sohn frühzeitig einem Mädchen von
gutem Hause anschließt, um Abwege zu vermeiden. Was indes
immer in dieser Weise negativ und positiv erzielt wird, ist irdi-
schen Gehaltes, reicht keineswegs über dieses Lebens Wünsche
und Bedürfnisse hinaus. Ich gestehe, noch nie gehört oder gele-
sen zu haben, daß man, um die erstarrten Glieder an dem sitt-
lichen Leibe Christi neu zu beleben oder um gründliche und
geistvolle Theologen und begeisterte Prediger zu gewinnen, die
Forderung gemacht habe, daß man vor allem für Weiber sorgen
müsse, oder daß man, um solche Theologen und Prediger zu be-
zeichnen, vor allem anderen an ihnen bemerkt habe, daß sie im
Besitze einer Gattin seien.

An ru fu n g  d e s  He ilig e n  Ge is te s . Wenn die heilige Schrift den
Barnabas als einen der würdigsten Gehilfen der Apostel bezeich-
nen will, nennt sie ihn einen Mann, der voll des Heiligen Geistes
und des Glaubens gewesen sei.  Darauf legte also der Verfasser5

der Apostelgeschichte das meiste Gewicht, und ich muß mich
sehr wundern, daß bei der einzuleitenden Regeneration des
badenschen Klerus von der Erzeugung solcher Eigenschaften
nichts gemeldet wird. Weit besser und weit mehr im Sinne des
Evangeliums wäre es daher gewesen, wenn die fraglichen Profes-
soren zusammengetreten wären und, was die Kirche in ähnlichen
Fällen tut, mit vollem, frommen Gemüte getan, nämlich betend
gesungen hätten:

Komm Heilger Geist, der Leben schafft,
erfülle uns mit deiner Kraft.
Dein Schöpferwort rief uns zum Sein:
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‚Veni creator spiritus,/Mentes tuorum visita,/Imple superna gratia,/Quae6

tu creasti pectora etc.‘ Übersetzung nach Gotteslob 241.

‚Sine tuo numine nihil est in homine, nihil est innoxium. [181] Lava quod7

est sordidum, riga quod est aridum, sana quod est saucium. Flecte quod est

rigidum, fove quod est frigidum, rege quod est devium etc.‘ Übersetzung

wieder nach Gotteslob 244.

‚(Deus) qui corporali ieiunio vitia comprimis, mentem elevas, virtutem8

largiris et praemia etc.‘ Vgl. Meßbuch S. 378f.

nun hauch uns Gottes Odem ein.6

Wie passend fürwahr wäre nicht die Pfingstsequenz gewesen:
Ohne dein lebendig Wehn

kann im Menschen nichts bestehn,
kann nichts heil sein noch gesund. [181]
Was befleckt ist, wasche rein,
Dürrem gieße Leben ein,
heile du, wo Krankheit quält.
Wärme du, was kalt und hart,
löse, was in sich erstarrt,

lenke, was den Weg verfehlt.7

Ja, vor allem wäre eine Anzahl Männer den Badensern zu erfle-
hen, die in so enger Verbindung mit den höheren Wächtern stün-
den, daß ihr Segen in Strömen die göttliche Gnade herabzöge,
Männer die mit schöpferischer Kraft über dem Tohuwabohu
schwebten, die die Tiefe Augustins, des Hieronymus Gelehrsam-
keit, des Chrysostomus Rednertalent und die Milde des Hilarius
mit der Strenge des unerbittlichen Ratherius von Verona verbän-
den. Ich zweifle nicht, daß diese Männer bald nach ihrem Auftritt
dem Klerus die Beherzigung einer kleinen Stelle einer Präfation
empfehlen würden, die er jährlich während der Fastenzeit, ohne
bisher sonderliche Früchte daran geerntet zu haben, singt oder
betet:

Gott, durch das Fasten des Leibes hältst du die Sünde nie-
der, erhebst du den Geist, gibst du Kraft und Sieg. ...8

Das körperliche Fasten ist hier in einem etwas weiteren Sinne
gebraucht und bezieht sich nicht bloß auf Essen und Trinken,
sondern begreift die irdische Genuß- und die materielle Zerstreu-
ungssucht überhaupt in sich. Was jene Männer sonst noch gleich
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im Anfange tun würden, überlasse ich ihnen natürlich ganz und
gar.

Se m in are  g e g e n  Zö lib at. Mit einem Wort: Da durch die Ver-
fasser der Bittschrift ein tüchtigerer Klerus gewünscht zu werden
scheint, und ich lobe darum diese, denn nur dann, wenn sich
öffentlich die Stimme gegen nichtswürdige, unwissende, ober-
flächliche Pfaffen erhebt, und zwar Stimmen aus der Gemeinde,
die eben durch ihre Klage zeigt, daß ein edlerer Grund in ihr
vorhanden sei, kann besseres erzielt werden, so wird eben damit ein
großes Zeugnis gegen manche bisher in Baden, sowohl auf der Universität
Freiburg, als im Seminar zu Meersburg und in der bischöflichen Verwaltung
herrschend gewesene Grundsätze abgelegt, das Zeugnis, daß nichts Gedeih-
liches durch diese erreicht worden sei und erreicht werden könne. Unter
diese Grundsätze gehört aber auch der, daß der Zölibat aufgeho-
ben werden solle. Wer nämlich erinnert sich nicht, daß schon
durch den in Freiburg redigierten Freimütigen die heftigsten An-
griffe auf den Zölibat gemacht wurden? Daß durch Männer, die
aus dieser [182] Schule hervorgingen oder mit ihr zusammen-
hängen, Werkmeister, Huber, Weinmann, vorzüglich dieses Insti-
tut angefeindet wurde? Da nun die Ansichten gegen den Zölibat
so eng mit all jenen Maximen verbunden sind, aus welchen die
gegenwärtig so sehr gefühlte und beklagte Erbärmlichkeit eines
größeren oder kleineren Teils des badischen Klerus hervorging,
daß jene Ansichten mit diesen Maximen zu gleicher Zeit ent-
standen und groß gezogen wurden, so muß ich die fragliche
Petition aus einer Quelle ableiten, an deren trübem Wasser sie
selbst keinen Geschmack findet, aus einem Gewächse, dessen
Früchte sie selbst anekeln, das heißt, daß die Petition mit sich
selbst im Widerspruch steht. Die Petition selbst geht aus einem
Kreise von Ansichten hervor, die eben den badischen Klerus
zugrunde richteten, während sie sich doch unzufrieden mit dem
gleichen Klerus erklärt. Es ist jedoch gut, daß es einmal so weit
gekommen ist, dahin nämlich, wohin alles in sich selbst Unhaltba-
re kommen muß, da es mit sich selbst zerfällt, und die Ursache
mit den Wirkungen, der Grund mit seinen Folgen kämpft.

b) Die unkirchliche Theologie
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Den Abscheu Möhlers erregt hier eine Aufklärungstheologie unter dem9

Namen Neologie. Diese strich das Glaubensbekenntnis (die Wesenslehren!) auf

Vernunft zusammen: Gott, Freiheit, Moral, Unsterblichkeit.

Benedikt Maria Werkmeister (1745 - 1823), erst Benediktiner, dann10

radikaler Aufklärer.

Wirkun g  d e r Au fklärun g . Was den eben berührten Zusam-
menhang der Angriffe auf den Zölibat mit anderen Grundsätzen
betrifft, die, wie gesagt, einen sittlich vergiftenden Einfluß auf
den badischen Klerus äußerten, so bemerke ich nur noch folgen-
des. Der äußere Zusammenhang, die Gleichzeitigkeit der Ent-
wicklung feindseliger Gesinnung gegen das besprochene kirch-
liche Institut nämlich mit diesen schädlichen Maximen, weist auf
einen inneren hin. In den achtziger Jahren des verflossenen Säku-
lums begannen in der protestantischen Kirche Deutschlands die
Angriffe auf die Wesenslehren  des Christentums, die um so all-9

gemeiner wurden, je mehr die Seichtigkeit allerwärts überhand
nahm. Wenn eine anerzogene und zur Natur gewordene geheime
Ehrfurcht gegen das Dogma den Katholiken glücklicherweise
abhielt, geradezu gemeinschaftliche Sache mit den Protestanten
zu machen, so wurde doch häufig ein geistiger Stumpfsinn, eine
rohe Gleichgültigkeit gegen die Grundlehren des Christentums
und der katholischen Kirche sichtbar. Es äußerte sich wenigstens
ein verfolgungssüchtiger Geist gegen alle die kirchlichen Institute,
die die alte inniggläubige Zeit hervorgebracht hatte und die nun
mit der größten Frivolität behandelt [183] wurden. Niemand,
selbst nicht die Verfasser der Petition werden dies in Abrede stel-
len. Mit der Innigkeit und Lebendigkeit des alten Glaubens verlor
sich notwendig auch der Sinn und die Fähigkeit, das zu verstehen
und zu würdigen, was aus ihr geflossen war.

Beispiele sind nicht immer angenehm, so sehr sie auch die Sa-
che erläutern, doch werde ich, je wichtiger mir der Gegenstand
erscheint, eines anführen. Werkmeister  stand bis gegen das Ende10

seines Lebens hin, an dessen Grenze er umkehrte, wie die Sage
geht, völlig außerhalb des kirchlichen Glaubens. Er war es auch,
der die Disziplinen der Kirche am heftigsten bekämpfte. Ich
weiß, daß es Ausnahmen gibt und merkwürdige Ausnahmen, -
aber ich weiß auch, daß es nur Ausnahmen sind. Wer die Untrüg-
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‚gratia praeveniens, concomitans‘11

Möhler entwickelt den klassischen Satz über die Vollendung der Natur12

in der Gnade weiter: Natura destruit naturam, et gratia sanat et perficit eam.

lichkeit der Kirche leugnet, wie Thomas Freikirch, und damit ihren
Ursprung von Christus sowie ihren ewigen Bestand; wer den
Glauben mit ihr nicht teilt, daß nur in ihr das Heil der Seelen zu
finden und, wo außerhalb von ihr noch Rettung ist, auch diese
nur ihrem Dasein zu verdanken sei; wie kann ein solcher ein In-
stitut begreifen und lieben, das ein völliges Hingeben an die Kir-
che fordert, eine völlige Aufopferung seiner selbst, um nur ihr zu
leben, für sie zu wirken, ihr Gedeihen zu befördern? Wahrlich
nicht! Für nichts oder für das, was überall zu haben ist, gibt man
nicht alles.

Natu r s tatt Gnad e . Ich will nur noch einen Glaubenssatz er-
wähnen, dessen Beiseitesetzung oder unlebendige Annahme von
ganz entscheidendem Einfluß im vorliegenden Falle geworden ist.
Selbst die Vernunft sieht recht klar ein, daß alles einzelne Gute
nur dadurch gut ist, daß es aus der Urquelle alles Guten fließt und
jedes Wesen nur gut bleiben kann durch stete lebendige Verbin-
dung mit dem an sich Guten, aus dem allein sittliche Kraft und
wahres Leben ausströmt. Daher ist die Lehre von der Gnade
durch Christus Jesus, das heißt, daß uns durch sein Verdienst jene
Verbindung mit Gott wieder erworben sei und daß wir nur alles ver-
mögen durch den, der uns stärkt, eine Hauptlehre des Evangeliums
und der Kirche. Je mehr die naturalistischen und materialistischen
Vorstellungen sich verbreiteten, desto mehr wurde diese Lehre
mißhandelt und verspottet. Was von einer zuvorkommenden und
begleitenden Gnade  und so weiter gelehrt wurde, wurde als scho-11

lastischer Unsinn verworfen, als würde nicht [184] wirklich alles
gute Wollen vom göttlichen Geist in uns erzeugt und von ihm bis
zur Tat hilfreich begleitet. So war denn der Mensch von Gott
getrennt und sich selbst überlassen. Man wußte nur noch von der
Natur, nichts mehr von der Gnade. Die Natur besiegt sich aber
nicht selbst; sie kann sich zerstören, aber sie selbst wird sich nicht
ernsthaft beherrschen.  Wie denn nun diese naturalistischen Vor-12

stellungen schon seit lange her selbst in die katholische Kirche
eindrangen, so mußte notwendig daraus ein Kampf gegen den
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Christoph TREFURT : Der Cölibat aus dem Gesichtspunkte der Moral, des Rechts13

und der Politik betrachtet. Heidelberg - Leipzig, 1826; T. war Badischer Jurist und

Amtsassessor.

Zölibat entstehen. War dieser zu vermeiden, sobald man den
Menschen allein, ohne Gott, ein so großes Werk übernehmen
sah? Mußte es nicht als Unsinn und Wahnsinn erscheinen?

Nimmt man nun auch die Schriften wirklich zur Hand, welche
gegen den Zölibat verfaßt wurden, so bestätigt sich durchaus, was
sich auf dem Wege der reinen Betrachtung ergeben hat. Lest sie
durch und ihr werdet Ursache genug finden, zu staunen, wie euch
in diesen so gar nichts entgegentritt, was den Glauben an ein ste-
tes Einwirken des göttlichen Geistes zu allem, was in des Men-
schen Brust Gutes und Heiliges aufsteigt, ahnen ließe! Trefurt  ist13

in seiner Schrift gegen den Zölibat sogar bis zum Materialismus
ausgeschweift, durch die Behauptung nämlich, es sei unmöglich,
den Geschlechtstrieb nicht zu befriedigen!

Ich will keinem Menschen unrecht tun und verwahre mich noch
einmal dagegen, als meinte ich, ein jeder, der den Zölibat bestrei-
tet, sei ein verstockter Gegner christlicher Grundwahrheiten.
Manchem kam die Abneigung gegen den Zölibat bloß von außen
her durch andere zu. Diese trugen demnach oft ihre feindselige
Gesinnung gegen dieses Institut, abgerissen von dem Grunde, der
eigentlich bei den Urhebern dieser Gesinnung wirksam war, in
sich. Wie es denn überhaupt recht viele inkonsequente Menschen
gibt, die Wirkungen und Folgerungen von Ursachen und Grün-
den in sich nähren, denen sie widersprechen, Menschen, die über
den Zusammenhang der Erscheinungen in der inneren Welt
ebensowenig nachzudenken pflegen als über die in der äußeren.
Daher denn selbst auch jene, in denen sich zuerst der genannte
Haß erzeugte, selten im Stande gewesen sein mögen, die Genesis
desselben zu beschreiben. Kühn indes fordere ich allgemein die
Widersacher auf, sich selbst es nicht zu verhehlen, wie ihre innere
und wahrhafte gesamte Stimmung [185] gegen das Evangelium und
die Kirchenlehre beschaffen gewesen war, als sie zuerst die
Opposition ergriffen, und etwa noch beschaffen sei.

Mö h le rs  Hau p tth e s e . Wenn durch dieses erwiesen werden
sollte, daß die neueren Widersprüche gegen den Zölibat mit der
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Philipp Konrad MARHEINEKE (1780 - 1846), Berliner protestantischer14

Theologe der spekulativen, hegelschen Richtung.

ganzen unevangelischen und unkirchlichen Denkweise der jüng-
sten Zeit innigst verbunden sind und von dieser nicht abgeson-
dert betrachtet werden dürfen, so ist noch eine andere, oben
ausgesprochene Behauptung näher zu erörtern, die Behauptung
nämlich, daß die Kämpfe gegen das in Rede stehende Kirchenge-
setz, um den Klerus zu heben, da wo sie Eingang fanden, ihn
eigentlich verschlimmert haben. Dies darzutun ist höchst einfach.
Ich sehe dabei von der inneren Verbindung zwischen den Be-
strebungen, den Zölibat zu entfernen und den gleichzeitigen
anderweitigen unchristlichen Tendenzen und ihren Einfluß auf
Verminderung sittlicher Festigkeit ab. Ich fasse jene Bestrebun-
gen an sich ins Auge.

Ve rlu s t d e r He ite rke it. Durch die seit etwa vierzig Jahren stets
wiederholten Angriffe wurde vielen Klerikern die frühere heitere
Unbefangenheit geraubt, die zu einem kräftigen Sein und gedeih-
lichen Wirken so unentbehrlich ist. Ein Zwiespalt wurde in das
ehedem so ruhige und stille Gemüt gesetzt, der alle geistige Kraft
verzehrte. Die frech versicherte unendliche Schwierigkeit oder gar
Unmöglichkeit, das Gesetz zu beobachten, brachte Zweifel an
der eigenen Kraft hervor. Dieser Zweifel - ein Wort, auf welches
sich, wie Marheineke  in anderer Beziehung sagt, nur Teufel reimt14

- enthielt in sich schon die wirkliche Unmacht. Der fleischliche
Sinn, der in jedem Menschen, auch im besten, noch einige Über-
bleibsel von sich zurückgelassen, erwacht und nährt gierig den
Zweifel. Die behauptete Unbilligkeit des Gesetzes schläfert vol-
lends das Gewissen ein und die Schuld des Sündigens wird auf
jene geworfen, die ein als so hart und grausam geschildertes Ge-
setz gegeben haben und es unterstützen - und was fehlt jetzt
noch, um in das größte sittliche Elend zu versinken? Zuverlässig
kommt es auch in solchem Zustande selten zu Geschlechtsaus-
schweifungen. Aber man glaubt nur zu gerne, daß man andere
Leidenschaften an die Stelle der versagten setzen dürfe oder ent-
schuldigt sie. Am häufigsten jedoch pflegt es zu geschehen, daß
der ehedem so geistig kräftige Mann mit dem vergiftenden Zwie-
spalt in sich bald wie eine verwelkte Blume dasteht, wie ein zer-
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knicktes [186] Rohr, und alle Lebensfreudigkeit, alle geistig erzeu-
gende Kraft ist geschwunden, geschwunden auf immer. Denken
wir uns nebst dem noch, daß jetzt manche durch die in vielen
Schriften und Köpfen verbreitete Stimmung hinsichtlich des Zöli-
bates angesteckt in den Klerikalstand treten, also nicht einmal mit
freudiger Unbefangenheit, edlem Selbstvertrauen und trostvoller
Zuversicht, sondern mit Zweifel und Zwiespalt und Mutlosigkeit
ihr geistliches (!) Leben beginnen. Was kann erwartet werden?

Pflic h t zu  s c h w e ig e n . Aus allem dem folgere ich zunächst nur
das: Wenn nicht in Abrede gestellt werden kann, daß die neueren
Angriffe auf den Zölibat aus einer Zeit abstammen, die höchst
unkirchlich und unevangelisch war, wenn sie mit frivolen, geistlo-
sen und wahrhaft stumpfsinnigen Betrachtungsweisen über das
gesamte Christen- und Kirchentum aus einer Quelle kamen, so
muß dieser Umstand schon einen jeden Gegner der besproche-
nen Disziplin sehr bedenklich machen. Wenn aber nebst dem
noch erweisbar ist, wie höchst schädlich diese Angriffe wirken
und wirken müssen, so sollte man, dächte ich, ein ewiges Schwei-
gen sich aufzuerlegen für die heiligste Pflicht halten, das nur dann
gebrochen werden darf, wenn, ich rede hier aus dem Standpunkt
des Widersachers, die offenbarste Gewißheit sich zeigte, daß
unmittelbar nach der Erscheinung einer Schrift oder Rede gegen
den Zölibat dieser aufgehoben würde. Ich, der ich längst begrif-
fen habe, daß keine Schrift die Aufhebung des Zölibates bewirkt,
daß ebensowenig ein Aufsatz dem Institut den Fortbestand si-
chert, als ein solcher dieses in die Kirche eingeführt hat, würde
kein Wort in dieser Sache dem Papier anvertrauen, wenn ich
nicht die überaus nachteiligen moralischen Folgen der Gegen-
schriften im Auge hätte.

Dies ist nachgewiesen. Da aber, wie gleichfalls dargetan wurde,
die Ansichten, die uns hier beschäftigen, in einer unevangelischen
und unkirchlichen Zeitrichtung ihren wahren Grund finden, so
sind sie auch ihrem inneren Wesen nach gar nicht geeignet, die hl.
Schrift zu fassen. Daß sie dieser ihre eigentliche Kraft nehmen,
sie nur auf der äußersten Oberfläche berühren und eigentlich
mißhandeln, soll das folgende näher zeigen. Auch das soll hervor-
gehoben werden, daß die Geschichte der Kirche durch diese
Ansichten völlig unbegriffen bleibt, ja in einem ganz verkehrten
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Anathema meint den Ausschluß aus der Gemeinschaft der Kirche15

wegen einer schweren Verfehlung gegen den Geist oder das Handeln Christi.

Biblisch begründet und zum erstenmal angedroht wird das Anathema bei

Paulus. (Gal 1, 8f)

Bilde sich [187] darstellt. Mißverstand des Evangeliums und ver-
kehrte Auffassung der Kirche und ihrer Geschichte sind nämlich
immer auf das engste miteinander verbunden.

Damit ich aber die Leser zugleich mit dem Gang der vorliegen-
den Schrift bekannt mache, bemerke ich zuvörderst, daß sie in
drei Teile zerfällt. Der erste verspricht eine Geschichte des Zöli-
bates. Darauf folgt eine vergleichende Betrachtung der vermeint-
lichen Nachteile und Vorteile dieses Institutes. Und endlich wird
die Frage erörtert, auf welche Weise und nach welchen kirchen-
und staatsrechtlichen Grundsätzen dessen Aufhebung vorzuneh-
men sei. Die erste Abteilung beschäftigt sich mit dem Erweis, daß
Christus und die Apostel das Zölibatsgesetz nicht gegeben und
daß sie so wenig als die älteste Kirche die Ehe herabgewürdigt
hätten! Das ist großer Zeitverlust. Kein deutscher Theologe be-
hauptet das erste, und eine Herabwürdigung der Ehe würde ein
jeder für Blasphemie halten und den Herabwürdigenden des Ana-
thema würdig erachten, wie es die Kirche zu jeder Zeit tat.  Ein15

in jeder Beziehung reines und ernstes Verfahren in der vorliegen-
den Sache hätte es auch verschmäht, die Verteidigung des Zöliba-
tes dem Argwohn zu überantworten, als wüßten sie sich nicht
anders zu halten, als wenn sie die Würde der Ehe verkennten und
vergäßen, daß sie ein Sakrament sei. Gewiß war es wohl auch der
Verfasser dieser Denkschrift der Achtung gegen seine Kom-
mittenten schuldig, nicht von dergleichen Voraussetzungen
auszugehen. Denn wie aus Seite fünf hervorgeht, schrieb dieser
keineswegs unabhängig von den Bittstellern.

4.2 De r b ib lis c h e  Rats c h lag

a) Jesus über Ehe und Ehelosigkeit
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Vgl. Denkschrift S. 8.1

‚Qui (Christus) ascendens super omnes coelos, promissum spiritum san-2

ctum in filios adoptionis effudit. Quapropter profusis gaudiis totus in orbe ter-

rarum mundus exultat etc.‘

Vgl. Denkschrift S. 8.3

Wer uns bisher gefolgt ist, wird sich keineswegs wundern, war-
um denn auch die Gegner des Zölibates stets alle biblischen Stel-
len, die die Virginität hervorheben, zu verdunkeln sich bemühen.
Sie fühlen, daß darauf alles beruht. Wir werden daher vor allem
unseren Sachwalter der Priesterehe in seinem Bestreben, der Vir-
ginität Verehrer zu entziehen, verfolgen.

Kälte  d e r Kritik. Zuerst stellt der Herr Verfasser seine Betrach-
tungen über Mt 19, 12 an. Er findet in dieser großen Stelle weiter
nichts, als daß die Jungfräulichkeit ‚nicht unmöglich sei.‘  Wenn1

Christus sagt: ‚Es gibt Verschnittene, die von Mutterleib so gebo-
ren sind; auch gibt es Verschnittene, die verschnitten worden von
den Menschen, aber auch Verschnittene, die sich des Himmelreichs [188]
wegen selbst verschneiden,‘ so ist hier von einer  Wirklichkeit die Rede,
die die Möglichkeit voraussetzt und die Unmöglichkeit vernichtet!
Aber nur negativ drückt sich der Verfasser aus. Er sagt, es ist
nicht unmöglich! Anstatt im Grunde seiner Seele zu frohlocken,
daß durch das Christentum den Menschen die Kraft gegeben
wurde, ganz dem Reiche Gottes zu leben, alle Sinne, alles Wollen
und Denken dem Ewigen und Göttlichen zuzuwenden, anstatt in
den allgemeinen Jubel der Kirche über die Herabkunft des Heili-
gen Geistes, in dem wir solch eines göttlichen Lebens teilhaft
geworden, einzustimmen und mit ihr zu singen: Christus ist über
alle Himmel hinaus gestiegen und hat den verheißenen Heiligen
Geist in die Söhne der Erwählung ausgegossen. Deshalb jubelt
die ganze Welt auf dem Erdkreis in unerschöpflicher Freude,2

sagt er eiskalt: ‚Es ist nicht unmöglich!‘ Dann fügt er hinzu: ‚Damit
man aber eine solche Entsagung ja nicht als etwas Gewöhnliches,
etwas Leichtes ansehe, was man von allen (Wer hat denn das je
verlangt?) oder nur von vielen (In einem Dorf von 100 Seelen
sind einer viel!) verlangen könne, fügt der göttliche Lehrer hinzu:
‚Wer es fassen kann, der fasse es.‘‚ Der Herr Verfasser will eigentlich
sagen: ‚Alle hundert Jahre werde höchstens einer sich dazu verste-
hen, meine Christus.‘3
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Vgl. Mt 19, 3.4

Virg in ität s e lte n ? Wie weit der Herr Verfasser von dem Sinne
Christi entfernt ist, wenn er die Worte: ‚Wer es fassen kann, der
fasse es,‘ als gleichbedeutend nimmt mit: ‚Einer jungfräulichen
Keuschheit treten so viele Hindernisse entgegen, daß sie höchst
selten gesehen werden wird und erwartet werden kann,‘ wird
folgende Betrachtung sehr genau dartun. Die Pharisäer hatten
den Heiland gefragt, ob und inwiefern die Ehescheidung erlaubt
sei.  Er erklärte sich dahin, daß sie im Falle eines Ehebruches4

insoweit gestattet werde, daß der Mann sein Weib entlassen kön-
ne, daß er jedoch selbst nicht wieder heiraten dürfe, außer er
mache sich selbst des Ehebruchs schuldig. Ja, sogar jener, der die
Entlassene heirate, sei des Ehebruchs teilhaft. Darüber staunten
die Jünger dermaßen, die in ihren Ansichten von der Ehe mit den
Pharisäern ganz auf dem gleichen Standpunkt sich befanden, daß
sie ausriefen: Wenn es also mit der Ehe sich verhalte, sei es nicht
ratsam zu heiraten. [189] Der Heiland entgegnete: ‚Nicht alle
fassen dieses Wort, sondern nur jene, denen es gegeben ist.‘ Um
nun weiter zu zeigen, daß es recht gut möglich sei, fügt er hinzu:
Es wird sogar solche geben, die um des Reiches Gottes willen gar
nicht heiraten, die sich ganz und gar der Ehe enthalten. Auch dies
beschließt Jesus Christus mit der Sentenz: ‚Wer es fassen kann,
der fasse es.‘

Eh e s c h e id u n g  n o rm al? Der Leser bemerkt, daß dieselbe
Sentenz, nur mit einer Wortveränderung, die auf den Sinn keinen
Einfluß hat, zweimal vorkommt. Nach seiner Vorschrift hinsicht-
lich der Ehescheidung sagt nämlich der Heiland: ‚Nicht alle fas-
sen dies Wort, sondern jene, denen es gegeben ist,‘ und nach der
Vorhersage einer künftigen völligen Enthaltsamkeit bemerkt er
wieder: ‚Wer es fassen kann, der fasse es.‘ Ich frage nun, was
heißt wohl diese Sentenz nach dem Verbot der Wiedervereheli-
chung zu Lebzeiten der entlassenen ersten Gattin? Getraut sich
der Herr Verfasser die glossierende Bemerkung dazu zu machen:
‚Damit man aber eine solche Entsagung ja nicht als etwas Ge-
wöhnliches, etwas Leichtes ansehe, was man von allen oder nur
von vielen verlangen könne, fügt der göttliche Heiland hinzu:
‚Nicht alle fassen dieses Wort, sondern jene, denen es gegeben
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Wir begehen an Möhler kein Unrecht und entziehen der christlichen Virgi-5

nität keine Verehrer, wenn wir seine Argumentation für künstlich halten. Die

beiden Verse vom wunderbaren Erfassen (11 u. 12) beziehen sich auf die Ehe-

losigkeit, nicht das ein Mal auf die untersagte Ehescheidung und das ander Mal

auf den Eheverzicht. Vgl. Joachim GNILKA : Das Matthäusevangelium 2. Teil. In:

HThK I/2, Freiburg u.a.: Herder, 1988; 155. Möhler läßt sich von seinem Geg-

ner auf die Ebene der Anzahl der Adressaten locken. Die Worte Jesu sind frei

von quantitativer Ängstlichkeit, sie sagen die völlige Gnadenhaftigkeit der Vir-

ginität aus. Die Gnade gilt aber auch von der Ehe, da allein Christus, nicht aber

die Kraft des Menschen die aus dem Ursprung erneuerte Ehe zu leben möglich

macht.

Zur Zeit Jesu trat die Schule des Rabbi Hillel für Ehescheidung ein.6

ist‘‚?  Gewiß wird der Herr Verfasser das nicht wagen, da eine5

solche Interpretation die Ehescheidung und Wiederverheiratung
völlig frei gäbe, da eine solche Interpretation gerade der leicht-
sinnigen Ansicht von der Sache entspräche, wie sie in Hillels
Schule  aufgestellt wurde und der Jesus entgegenwirkte. Wäre das6

der Sinn Jesu, so würden wahrhaft die Jünger keine Ursache zum
Staunen gefunden haben.

Fre ih e it v o n  d e r Natu r. Wir werden daher eine andere Er-
klärung aufsuchen müssen, eine Erklärung, die nicht einmal des
Suchens bedarf, da sie offen daliegt. Der Lehre Christi von der
Ehe und ihrer Untrennbarkeit hatten die Juden das Gesetz des
Mose entgegengesetzt, das ja einen Scheidungsbrief zu geben
gestattete, worauf der Heiland erwiderte, durch die Roheit der
Juden sei bloß von dem Urgesetz eine einstweilige Ausnahme
gemacht worden, das nun wieder erneuert werde im Christentum.
Die Worte: ‚Nicht alle fassen dieses Wort, sondern jene, denen es
gegeben ist,‘ enthalten mithin den Gegensatz des Mosaismus und
des Christentums und besagen: Vom Standpunkt des ersteren aus
kann meine Rede nicht gefaßt [190] werden, sie erscheint als un-
möglich. Dem hingegen, der durch den Glauben mit mir verbun-
den ist und dem dadurch höhere Kräfte mitgeteilt werden, ist sie
einleuchtend. So hatte Jesus nach der Erzählung der Parabel vom
Sämann gesagt: ‚Wer Ohren hat zu hören, der höre,‘ (Mt 13, 9)
und weiter unten zu seinen Jüngern: ‚Euch ist es gegeben, die Ge-
heimnisse des Himmelreichs zu verstehen, diesen aber ist es nicht
gegeben. ... Mit offenen Augen sehen sie nicht, mit hörenden
Ohren hören sie nicht.‘ Ebenso nun bedeutet die Rede: ‚Wer es
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fassen kann, fasse es,‘ nach den Worten: ‚Es gibt Verschnittene,
die sich um des Reiches Gottes willen selbst verschneiden,‘ der
fleischlich gesinnte Mensch, der außerhalb des Evangeliums steht,
dem die Geheimnisse des Reiches Gottes nicht aufgegangen sind,
der die Wunder nicht kennt, die durch den Glauben und die Le-
bensgemeinschaft mit dem Versöhner im inneren Menschen vor-
gehen, findet es ganz und gar unbegreiflich, daß ein Mensch um
des Reiches Gottes willen so hoch über die Natur sich zu erheben
vermag.

Da Jesus seine Lehre hinsichtlich der Ehe, die den Juden und
seinen damals mit diesen auf gleichem Standpunkt befindlichen
Schülern unmöglich schien, wie gesagt, durch den Hinweis auf
ein in der Zukunft wirklich werdendes, ihnen noch unmöglicher
vorkommendes Leben einleuchtend machen wollte, wie konnte
er die Seltenheit und kaum zu behebende Schwierigkeit des ehelo-
sen Lebens lehren wollen? Er hätte sagen müssen: ‚Sich nach der
Entlassung seiner Gattin nicht mehr verehelichen, ist leicht
möglich. Denn seht nur, es wird eine große Seltenheit und re-
spektive Unmöglichkeit sein, sich weges des Reiches Gottes gar
nicht zu verehelichen?‘ Wie hinge dann der Beweis mit dem zu
Beweisenden zusammen?

Ve rw e ic h lic h te  Ze it. Die eben von uns als nichtig nachgewie-
sene Erklärung der Stelle Mt 19, 12 enthält also nicht nur keine
Ahnung von dem unendlichen Großen, Erhabenen und Stär-
kenden, das der Heiland in diese niedergelegt hat, vielmehr ver-
weichlicht sie, wie sie denn auch aus einer verweichlichten, von
aller höheren Kraft so häufig verlassenen Zeit hervorgegangen ist.
Anstatt den Mut aller Christen und der Kleriker insbesondere zu
heben, schlägt sie ihn nieder; anstatt zu begeistern und mit
erhebenden Idealen die Brust zu beglücken, drückt sie zur
gemeinsten jüdischen und heidnischen [191] Wirklichkeit und
Unkraft herab und erweist sich hiermit in dem Grade schädlich,
als sie nicht den mindesten exegetischen Takt verrät.
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Möhler verweist hier auf ein bis heute nicht behobenes und wohl auch7

nicht hebbares Defizit der sog. historisch-kritischen Exegese, die durch ihre

Methode stets in der Gefahr geschwebt hat, die mißliebigen Aussagen der Bibel

für weltbildbedingt zu erklären und auf ‚damalige Verhältnisse‘ zu reduzieren.

Nur das am authentischen Jesus oder Paulus bleibt dann übrig, was dem Geist

der Zeit gefällt.

‚V. 26 ... dia thn enestwsan anagkhn durch...‘8

‚Diese Äußerungen finden eine nähere Erläuterung durch den V. 26,9

woraus hervorgeht, daß der Apostel vorzüglich dabei Rücksicht nahm auf den

gefahrvollen und bedrängten Zustand der ersten Christen.‘ (Denkschrift [s. 4.1,

Anm. 3], 9)

‚e2n ei2dwlei9 katakeimenoi‘ (1 Kor 8, 10)10

b) Die dringliche Empfehlung des hl. Paulus

1 Ko r 7. Ebenso auffallend ist es, wie der Vortrag des heiligen
Paulus 1 Kor 7 gedeutet wird. Was nämlich der Apostel dort von
der Jungfräulichkeit sagt, erklärt der Verfasser dahin, daß die
Rücksicht auf die damaligen Verhältnisse, auf den gefahrvollen
und bedrängten Zustand der ersten Christen nämlich, jene
Ansichten (!) hervorgerufen habe.  Er übersetzt demzufolge: ‚Um7

der gegenwärtigen Not willen.‘  Und wenn Paulus bemerkt, daß8

der, welcher heirate, wohl tue, wer aber nicht heirate, besser tue,
so gibt der Herr Verfasser die Erläuterung, daß eben in der
damaligen Not das Ledigbleiben dem Heiraten vorzuziehen ge-
wesen sei.9

Zuerst dürfte wohl schwerlich nachgewiesen werden können,
welche Not denn die Korinther gedrückt habe und ob sie wirklich
verfolgt worden sind. Die beiden Briefe an sie enthalten keine
Spur davon. Ja, nach dem ersten Korintherbrief lebten sie in so
friedlichem Vernehmen mit den Heiden, daß sie sogar mit ihnen
zusammen im Götzentempel beim Mahl waren.  Hätte sie Paulus10

nicht in ihren Verfolgungen getröstet? Von solchem Troste kein
Wort in beiden Briefen! Und wenn in der Apostelgeschichte er-
zählt wird, daß Paulus von den Juden in Korinth bei Gallio ange-
klagt worden sei (Apg 18, 12), so waren alle übrigen Christen dort
in gleichem Grade außer jeder Gefahr und so wenig in einem
bedrängten Zustande, daß der Prokonsul selbst den Apostel auf
der Stelle frei sprach.
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‚kalon‘11

Haltlo s e  Exe g e s e . Ehe ich inzwischen meine ganz auffallen-
den Gründe gegen den Verfasser der vorliegenden Denkschrift
entwickeln werde, schicke ich einige Bemerkungen voraus. Ich
trug anfangs Bedenken, sie einem Interpreten gegenüber vorzule-
gen, dem auch die allgemeinsten hermeneutischen Regeln unbe-
kannt zu sein scheinen, vor dessen Tribunal man sich also schon
gar nicht mit einigem Erfolg auf zartere Momente berufen dürfe.
Doch werden die übrigen Leser desto mehr die Gehaltlosigkeit
der von mir bestrittenen Exegese einsehen.

1. Wir sehen aus 1 Kor 7, 1, daß Paulus Belehrungen über
schriftlich an ihn gebrachte Zweifel erteilt, über Zweifel, [192]
die, wie aus dem ganzen hervorgeht, seine eigenen Vorträge
erregt haben. Der Apostel hatte die Enthaltsamkeit empfohlen.
Er mußte sie sehr hervorgehoben haben, denn seine Rede hatte
die Wirkung, daß sich Frauen ihren Männern und Männern ihren
Frauen entzogen, ja daß sie sich gänzlich voneinander trennen
wollten und Witwen und Jungfrauen nicht mehr heiraten zu dürfen
meinten. Man war geneigt, dies alles für Christenpflicht zu halten.
Offenbar war Paulus mißverstanden worden. Es fragt sich nun,
wie der Vortrag eingerichtet gewesen sein mußte, um ein solches
Mißverständnis möglich zu machen. Ohne Zweifel war gar keine
Möglichkeit vorhanden, in dem Grade irrig aufgefaßt zu werden,
als wir es hier bemerken, wenn von einer Enthaltsamkeit und
Nichtverehelichung wegen der Verfolgungen die Rede war. Denn wie
konnten alsdann auch die schon Verheirateten eine Anwendung auf
sich zu machen Veranlassung finden? Die Verfolgung und die be-
drängte Lage dieser konnte doch wahrhaft durch ihre Enthalt-
samkeit nicht aufhören oder nur gemildert werden. Nächst dem
wäre gar nicht zu begreifen, wie gerade der Umstand, der einzig
oder hauptsächlich den paulinischen Rat als Voraussetzung be-
dingte, von den Korinthern sollte überhört worden sein. Ist doch
der Mensch überhaupt, wenn es auf Beschränkung des fleisch-
lichen Sinnes ankommt, auf alles, was ein Ausweichen darbietet,
sehr aufmerksam. Und hier sollten die Korinther gerade das, was
der Sache eine ganz andere Wendung gibt, unbemerkt gelassen
haben! Sie hörten nur, daß es gut  sei sich nicht zu verehelichen!11
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‚(suggnwmh und e2pitagh a. a. O. V. 6. 25)‘12

Warum? Das ist ihnen entfallen! In einer so wichtigen Sache
hätten sie sich nicht einmal den Grund gemerkt! In der Tat kann
ich mir nichts Seltsameres denken als die Lage, in welcher sich die
Korinther nach der Voraussetzung derer befunden haben müs-
sen, die die Empfehlung der Jungfräulichkeit durch Paulus aus
den Zeitumständen erklären. Ihre Empfehlung aus moralischen
Gründen wird nicht angenommen, die in den äußeren Verhältnis-
sen gelegenen haben sie unglücklicherweise überhört. Denn sie
meinten, sie dürften ihren Töchtern nicht gestatten, sich zu ver-
ehelichen. Also rein ohne alle Gründe verharrten sie, bis es ihnen
endlich einfällt, den Paulus um etwas nähere Auskunft zu bitten!
In der Tat, nur die [193] Gedankenlosigkeit selbst, die man den
Korinthern aufbürdet, konnte dem siebenten Kapitel des ersten
an sie geschriebenen Briefes eine Erklärung geben, wie wir sie in
der Denkschrift vor uns haben! Wie ist denn nun aber die Möglich-
keit des Mißverstandes und die notwendig gewordene Bitte um
schriftliche Belehrung zu erklären?

Mö h le rs  Lö s u n g . Nicht anders denn also: Der Apostel hatte
mit Wärme und Liebe von der Virginität gesprochen und ihre
Würde hervorgehoben, und zwar, wie sich von selbst versteht, in
den letzten Tagen seines Aufenthaltes in Korinth. Denn da dieser
Punkt keineswegs zu den Fundamenten, vielmehr nur zum Aus-
bau des Christentums gehört und erst gewürdigt werden kann,
wenn man schon Christ ist, (Wer es fassen kann, der fasse es!,
sagt der Herr), so fiel es notwendig in das Ende der apostolischen
Predigt zu Korinth. Völlig neu, wie sie in dieser Sache sein muß-
ten, durch die gesamte Predigt des Evangeliums zu einer ernsten
Lebensansicht ohnedies schon erhoben und durch den aposto-
lischen Vortrag über die Virginität begeistert, erblickten sie gerne
in dem, was ihnen Paulus so würdevoll und achtbar schilderte,
eine moralische Nötigung, achteten nicht der verschiedenen Ga-
ben, die dem Menschen gegeben werden (Vers 7), unterschieden,
warm und nur mit aufgeregtem Gefühle, nicht mit dem kalt
reflektierenden Verstande die Sache betrachtend, schon gar nicht
zwischen Rat und Gebot,  und wollten demnach einfältig und12

gutmütig die Ehen trennen und Witwen und Jungfrauen gar nicht
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‚(proß kairon)‘13

mehr verehelichen. Die Ausführung selbst zeigte erst die großen
Schwierigkeiten, während der Apostel schon abgereist war. Also
befragten sie ihn näher in einem Brief. Durch die Voraussetzung
mithin, daß Paulus den Korinthern die Virginität in sittlicher, mit-
hin unter allen Umständen geltender Beziehung empfohlen habe -
und nur durch diese - heben sich die Schwierigkeiten, die sonst
unauflöslich sind. Auf unsere Betrachtungsweise der Sache paßt
auch ganz der Bescheid, den Paulus hinsichtlich der Verehelich-
ten gibt. Nach der Ansicht unseres Gegners mußte der Apostel
bemerken, daß seine Empfehlung der Enthaltsamkeit gar keine
Beziehung auf sie habe, weil dadurch ihre bedrängte Lage ja gar
nicht verbessert werde. Das sagt indes [194] der Apostel mit-
nichten. Vielmehr beschränkt er die von seinen Schülern gemein-
te gegenwärtige lebenslange Entbehrung bloß auf eine je wieder-
kehrende kurze Zeit.  Warum? Um ihre bedrängte Lage etwa zu13

verändern? Um den Jammer der Verfolgung zu mildern? Keines-
wegs! Vielmehr hebt der Apostel die rein sittlichen Beziehungen
hervor: ‚Damit ihr euch dem Fasten und Beten widmen mögt.‘

2. Paulus sagt in Vers 25: ‚Die Jungfrauen betreffend habe ich
keinen Befehl des Herrn; ich gebe aber einen Rat.‘ Konnte der
Apostel sich also ausdrücken, wenn von einer Empfehlung der
Virginität wegen der traurigen Umstände die Rede wäre? Es ver-
stand sich ja ganz von selbst, daß ein ausdrücklicher göttlicher
Befehl hinsichtlich des Verhaltens der Christen während der ver-
schiedenen Lagen, in welche sie versetzt werden konnten, nicht
zu erwarten war. Hatten aber die Korinther rein ethisch die Sache
aufgefaßt, stellte auch Paulus die Sache unter diesen Gesichts-
punkt, wollte er die begeisterte und alles aufzuopfern bereitwillige
Einfalt belehren, belehrend trösten und das ängstliche Gewissen
beruhigen, dann war es in der Ordnung zu bemerken, daß durch-
aus kein allgemeines christlich-ethisches Gesetz, ein Gebot
Gottes, verletzt werde, wenn man der Jungfräulichkeit durch die
Ehe sich entziehe.

3. Dasselbe gilt, wenn Paulus ausdrücklich erklären zu müssen
glaubte, daß es keine Sünde sei, wenn eine Jungfrau heirate. Hier ist
der rein ehtische Charakter des fraglichen Gegenstandes womög-
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‚e2an de kai ghmhß, ou2c h�marteß V. 28‘14

‚w�ßte o� e2kgamizwn kalwß poiei V. 38‘15

lich noch schärfer hervorgehoben. Wahrlich, es konnte dem
heiligen Lehrer gar nicht einfallen, seinen Jüngern die Versiche-
rung zu geben, daß sie keineswegs etwas an sich Böses begingen,
wenn sie heirateten, außer im Falle einer sittlichen Schätzung der
Virginität. War von dieser Schätzung als einem bloß klugen Mittel
die Rede, um betrübte Umstände weniger fühlbar zu machen, so
mußte Paulus, im Falle dieses Mittel abgelehnt werden wollte, in
dieser Weise tröstend bemerken: ‚Nun auch recht; der Drang der
Verfolgung richtet euch gewiß nicht gerade zu Grunde, wenn ihr
heiratet.‘ Aber ‚ihr sündigt nicht‘, konnte er nicht sagen, da je-
dermann dies wußte. - Hieraus muß übrigens gefolgert werden,
daß, da offenbar gilt: ‚Wenn du heiratest, sündigst du nicht‘ , der14

negative Ausdruck von: ‚Wer heiratet, handelt also [195] gut‘  ist,15

dieser Vers nicht gleichbedeutend sein kann mit: ‚Wer heiratet,
handelt klug; wer nicht heiratet, handelt klüger.‘

4. Aus Vers 36 entnehmen wir, daß man in Korinth der Landes-
sitte gemäß deswegen Bedenken trug, die Tochter unverheiratet
zu lassen, weil es der Familie Schande bringe, wenn die Tochter
als Jungfrau altere. Es fragt sich in der Tat sehr, ob die Mitglieder
der Christengemeinde von Korinth, wenn sie gehaßt und verfolgt
von den Heiden gewesen wären, an ein solch konventionelles
Hindernis gedacht hätten! Ob sie daran hätten denken können! Ob
der Gedanke an die Gefahr der ganzen Familie eine solche, den-
noch nur aus der Eitelkeit hervorgegangene Rücksicht nicht so-
gleich verschlungen hätte! Ob die Christen bei der allgemeinen
Schmach und Schande, die auf ihnen damals schon hätte lasten
müssen, für eine Schande der Art, wie die in Frage stehende, Ge-
fühl gehabt hätten! Ob die um des Namens Christi willen Schimpf
und Schmach Duldenden eine solche, wie die in Frage stehende,
nicht ganz und gar für Auskehricht gehalten hätten, um mit Pau-
lus zu reden! Gewiß, wer das Herz des Menschen kennt, wird mit
uns dies alles fragen. Doch wir haben noch eine andere Frage zu
stellen. Hat es nur den mindesten Grad von Wahrscheinlichkeit,
daß die, welche einen nur für gewisse äußere Verhältnisse ihnen
gegebenen Rat, der keine sittliche Bedeutung hatte, aus gewissen
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Vgl. Apg. 9. 16

‚(a2njrwp9)‘17

Zusatz: ‚(ðáíôáò �íhñùðïõò)‘; Möhler verwechselt Vers 7 und 8.18

Rücksichten nicht anwendbar fanden, erst anfragen werden, ob
sie die eine Rücksicht der anderen werden weichen lassen dürfen?
Und noch mehr, daß der, welcher den Rat gegeben, antworten
werde, wie es auch hier wieder geschieht: ‚Ein solcher sündiget
nicht?‘ Was schon oben bemerkt wurde, gilt auch Nur wenn
höhere, das geistige Leben berührende Momente in Anschlag
kamen, konnte man also fragen und nur unter dieser Vorausset-
zung so antworten.

5. Ich möchte noch auf die Fassung der Verse 1 und 8 aufmerk-
sam machen. Im ersten sagt der, dem der Heiland selbst auf dem
Wege nach Damaskus erschienen ist:  ‚Es ist gut für den Mann,16 17

kein Weib zu berühren.‘ Im zweiten: ‚Ich wünsche, daß alle Men-
schen  wären wie ich‘, unverehelicht nämlich. Mit welcher Allge-18

meinheit ist dies ausgesprochen, die über alle örtlichen und indivi-
duell zeitlichen Verhältnisse erhaben ist, die alle [196] künftigen
christlichen Zeiten und Räume umfaßt! Das ist aber eben der
Charakter rein ethischer, geistiger Momente. Allerdings läßt hier
Paulus, dessen verständige Besonnenheit der allen Verstand über-
fliegenden Begeisterung wundersam gleich ist, keinen Wunsch
vernehmen, den er im eigentlichen Sinne erfüllt zu sehen ernstlich
erwarten möchte. Denn er ist sich der Unmöglichkeit dieser
Wunscherfüllung bewußt, da er ja in Vers 7 bemerkt, daß eine
vom Schöpfer ausgehende Verschiedenheit der Individualitäten
unter den Menschen sich vorfinde. Vielmehr verhält es sich so.
Wir können öfters bemerken, wie Menschen, denen es in Genüs-
sen, die die Erde darbietet, so recht wohl und selig ist und dabei
einen hohen Grad von Gutmütigkeit besitzen, im überströmen-
den Gefühle der Wonne, nicht nur alle Welt als Zeugen, sondern
als Mitgenossen ihrer Freude herbeiwünschen, obschon sie die
Unmöglichkeit ihres Wunsches recht wohl einsehen. So auch ist
Paulus geistlich erfreut wegen des sittlichen Gutes, das er in seiner
Jungfräulichkeit besitzt, und wünscht alle Menschen zu seinen
Teilnehmern, obgleich er klar erkennt und es ausspricht, daß
keine Aussicht auf Verwirklichung seines Wunsches vorhanden
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Original: ‚deßungeachtet‘19

Möhler bringt original: ‚V. 26 äéá ôçí ¦íåóôùóáí �íáãiçí‘20

Original: ‚V. 28 hëéøéí äå ô® óáñié ¦íïõóéí Òé ôïéïõôïé‘21

Original: ‚dergleichen‘; Möhler gibt fälschlicherweise V. 26 an.22

Original: ‚äéá ôçí ¦íåóôùóáí �íáãiçí‘23

Zusatz: ‚Daß ¦íéóôçìé die ihm hier gegebene Bedeutung habe, bedarf gar24

keiner Nachweisung; �íáãiç als ‚Trieb, Naturtrieb, Geschlechtstrieb‘ kömmt

aber z. B. Heroph. de venat. c. VII vor: ‚ º ãáñ ññá ðñïò ôáò �õîçóåéò ôùí iõíùí iñáôéóôç �õôç ¦éóé äå ôåôôáñåò

ist. Die Wahrheit dieser Erklärung ist leicht nachzuweisen. Der
Apostel empfiehlt in Vers 5 den Verehelichten eine von Zeit zu
Zeit wiederkehrende und mit beiderseitiger Einstimmung erfol-
gende Entsagung, die aus einem Drang des Gemütes zu Gott hin
hervorgehen solle. Denn, so sagt der Apostel, ‚auf daß ihr euch
dem Gebete und dem Fasten widmen möget.‘ Jedoch schreibt er
dies nicht vor, er rät in Vers 6 nur. Denn obschon er wünscht, daß alle
Menschen sein möchten wie er, so will er ungeachtet dessen  nicht19

allen befehlen, sondern nur raten, weil jeder Mensch eine eigene
Gabe von Gott hat, der eine so, der andere so. Rein im Gebiete
des Ethischen liegende Momente bestimmten mithin den Apo-
stel.

Re b e llis c h e r Natu rtrie b . Nach diesen Bemerkungen inter-
pretieren wir die Stelle, wo von der anstehenden Not  die Rede20

ist. Offenbar besagt die Rede von der Drangsal im Fleische, der
solche nicht entgehen werden , das gleiche. Was aber das bedeu-21

tet, erklären die folgenden Verse 29 – 31 sehr genau. Die
‚Drangsal im Fleische oder für das Fleisch‘ besteht aber darin, daß
die, welche Frauen haben, sein sollen, als hätten sie [197] keine,
gleichwie auch in Vers 31 die Welt gebraucht werden soll, als wer-
de sie nicht gebraucht. Das heißt: Alle irdischen Verhältnisse
müssen von höheren Beziehungen durchdrungen und durch gott-
geweihten Sinn erklärt werden, so daß der Geist nicht nur nicht
ins Irdische herabgezogen, sondern das Irdische durch die Weihe
des Geistes selbst geheiligt werde. Paulus hält das aber in der Ehe
für schwer, und die erforderliche große Selbstüberwindung aus-
drücken wollend sagt er Vers 28: ‚Sie  werden aber Drangsal im22

Fleische haben.‘ Diesen Sinn enthält demnach auch nur das be-
sprochene Wort von der anstehenden Not  und ich übersetze:23

‚Wegen des sich leicht empörenden Naturtriebes.‘24
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iáé äåiá ºìåñáé ¦í �éò º �íáãiç �õôç ¦÷åé.‘ Weiske bemerkt zu dieser Stelle: ‚�íáãiç áõôç‘ «im-

petus ad Venerem», was auch der Zusammenhang ganz notwendig fordert;

übrigens ist das aus Arrian vom ihm angeführte ô® �íáãi® ¦÷åóháé zu verglei-

chen.‘ (Möhler S. 197)

Zusatz: ‚(ôá ôoõ iïóìoõ)‘ (33)25

Vgl. oben Anm. 26 9.

Go tte s g e is t u nd  Ze itg e is t. Mit den Versen 32 - 35 beginnt ein
anderer Grund seiner Empfehlung der Virginität: Der Unver-
heiratete richtet seinen Sinn auf Christi Werk und sucht ihm zu
gefallen, der Verheiratete auf irdische Verhältnisse  und wie er25

seinem Weibe gefalle. Es versteht sich, daß nur von einem mehr
oder weniger die Rede ist. Der Apostel will sagen: Der Sinn der
Verehelichten ist durch alle ihre Verhältnisse mehr nach außen,
der der Unverehelichten mehr nach innen gerichtet, da sie sich
ungeteilt mit ganzer Seele dem Höheren ergeben können. Nach
der Bemerkung, daß jedoch hierdurch keinem ein Befehl gegeben
werde, sagt er: Daß also der sich Verehelichende gut, jedoch der
sich nicht Verehelichende besser tue. Da mithin unmittelbar vor
dieser Stelle in Vers 38 nur von rein sittlichen Momenten die Rede
war, so sehen wir in der Tat nicht ein, wie diesen Worten ein
nachdenkender Mann den Sinn unterschieben könne: ‚In der ge-
genwärtigen bedrängten Lage der Korinther sei es besser, nicht zu
heiraten, als zu heiraten.‘  Der Apostel beschließt das ganze26

[198] Kapitel mit den Worten: ‚Seliger ist sie, wenn sie so bleibt,
nach meinem Rate. Ich glaube aber auch den Geist Gottes zu haben.‘
Hierbei bemerke ich nur das, daß die Verfasser der Eingabe an
den Großherzog von Baden aus dem Zeitgeiste der früheren Jahr-
hunderte die von uns verteidigte Virginität ableiten. Der Zeitgeist
begreift immer nur den Zeitgeist und zieht darum auch notwen-
dig Gottesgeist zum Zeitgeist herab.

Was Paulus im Brief an die Korinther lehrte, wurde stets von
den Gläubigen festgehalten, solange man unbefangen und mit er-
leuchtetem, aufgeklärtem Sinn die Sache betrachtete und lieber
vom Geist Gottes als vom Geist der Zeit sich leiten ließ. Als aber
dieser die Gedanken der Menschen verdunkelte und verfinsterte,
dann sagte man: Dadurch werde die Ehe herabgewürdigt. Freilich
wollte man aus frommer Scheu der hl. Schrift diesen Vorwurf
nicht machen. Man klagte nur über die Kirche und verdrehte die
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Zusatz: ‚(Ïõ÷ Êíá âñï÷ïí ßìéí ¦ðéâáëù)‘; vgl. Vers 35.27

Original: ‚ein �äéánïñïí‘28

Von Möhler ist Mk 12, 25par gemeint.29

Worte der Schrift, als stünden sie nicht mehr in ihr, weil man sie
nicht mehr vernehmen wollte, wie es immer zu geschehen pflegt,
wenn man einer Schriftlehre zu glauben keine geistige Kraft mehr
besitzt und darum auch keine Empfänglichkeit.

Eh e  u n d  Virg in ität. Durch die vorliegende Denkschrift zieht
sich der Gedanke hindurch, als setze man deshalb in der Kirche
einen so großen Wert auf die Virginität, weil die physische Seite
der Ehe für böse gehalten werde. Eine solche Vorstellung geht
nur aus der Unfähigkeit hervor, das rein Geistige klar und scharf
ins Auge zu fassen. Der Apostel empfiehlt das Leben einer Jung-
frau, insofern sich in ihr ein freier , recht lebendiger Zug zum27

Göttlichen und Ewigen hin findet, ein unverwandt auf Christus
den Herrn gerichteter Blick. Insofern sie so innerlich ist, daß ihr
alles Äußerliche als indifferent  erscheint und das Bedürfnis nach28

einem Manne sich gar nicht einstellt, in dessen Verbindung an-
deren das Leben erst erträglich, heiter und freudenvoll wird, erst
eine Stütze, einen Sinn und eine Bedeutung erhält. Denn all das
ist ihr Christus allein und ist es unmittelbar, daher er alsdann auch
recht sinnvoll ihr Bräutigam heißt. Vom religiösen Gesichtspunkt
aus stehen dergleichen Naturen allerdings am höchsten, gleichwie
vom gemeinen politischen aus am niedrigsten. Und ich weiß
nicht, wie eine christlich gesinnte [199] Gattin – eine nicht christ-
lich gesinnte kann gar nicht urteilen – sich herabgewürdigt finden
sollte, wenn sie einer solchen Jungfrau den Vorzug vor sich ein-
räumt, gewiß so wenig als dadurch, daß Christus uns belehrte, im
künftigen Leben werde man weder freien noch sich freien lassen,
das heißt was wir Ehe nennen, werde gar nicht mehr sein.  Der29

Schriftsteller aber, gegen welchen wir sprechen, berücksichtigte
diese rein inneren und geistigen Momente gar nicht, sondern
meint auf eine recht rohe Weise, die physischen Verhältnisse in
der Ehe an sich seien dem Verteidiger der Virginität der Stein des
Anstoßes, da ihm diese an sich ebenso indifferent sind als an der
Jungfrau ihre bloß äußerlich betrachtete Enthaltsamkeit. Unser
Gegner faßt bloß ein negatives Verhalten der Jungfrau ins Auge,
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Original: ‚�äåën® ãõíáéié‘30

Original: ‚desselben‘31

während der Apostel und nach ihm die Kirche das Positive
hervorheben. Das heißt das Geistige schätzen!

1 Ko r 9. Hierauf beruft sich die Denkschrift auf 1 Kor 9, wo
Paulus an seinem Beispiel zeigen will, daß nicht alles, was erlaubt
ist, schon darum auch geübt werden dürfe, und daher in Vers 5
bemerkt, auch ihm wäre es erlaubt gewesen, sich von einer
schwesterlichen Frau  gleich den übrigen Aposteln begleiten zu30

lassen. Er habe es aber nicht getan, um dem Evangelium kein
Hindernis in den Weg zu legen. Man muß in der Tat die Unbe-
holfenheit bewundern, mit der der Herr Verfasser seine Sache
verteidigt. Wir wollen nicht von der Verschiedenheit der Ansich-
ten sprechen, die über die Bedeutung von schwesterlicher Frau in
den Kommentaren zu dieser Stelle zu finden sind und von wel-
chen der Herr Verfasser nichts zu wissen scheint. Auch davon
kein Wort, daß hier nicht von einer Heiratserlaubnis, sondern
davon die Rede sei, daß Paulus, gleich den übrigen Aposteln,
nicht nur hinsichtlich der Verköstigung seiner eigenen Person,
sondern auch einer Begleiterin den Gemeinden habe zur Last
fallen können, wenn er nicht irgend einen Anstoß befürchtet hät-
te.

De r e d le  Prie s te r. Bloß das heben wir hervor, ob nicht ein
jeder edle katholische Priester mit dem Apostel sagen kann:
‚Konnte nicht auch ich mich meiner Freiheit bedienen? Wem war
ich verbunden, als ich der Ehe entsagte? Obwohl von allen un-
abhängig, habe ich mich doch allen zum Knechte gemacht, um
mehrere zu gewinnen. Dies alles aber tue ich um des Evangeliums
[200] willen, damit ich seiner  teilhaftig werde.‘ Wie mag sich31

aber der Verfasser unterstehen, diese Worte für solche Priester zu
gebrauchen, denen sie zur ewigen Schande dastehen? Hat denn
der Apostel kleinmütig geklagt, als reue ihn sein frei gewählter
Entschluß? War er so ganz ohne Scham von einer inneren
Kraftlosigkeit ergriffen, daß er winselnd und zähneklappernd der
ganzen Welt seine eigene Schande vorweinte: ‚Wehe mir, man
hält mich beim Wort! Wehe mir, daß man meinte, ich sei ein
Mann, ein Christ! Wehe mir, daß man mich nicht für einen feigen,
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Derbes biblisches Spottwort Möhlers für Leute, die in der Wahl des32

geistlichen Amtes eine Nummer zu hoch gegriffen haben ( 1 Sam 10, 11f).

Original: ‚verwerflich‘; vgl. 1 Kor 9, 25 - 27.33

Möhler gibt fälschlich 1 Tim 3, 21 an.34

elenden Wicht oder für einen gottvergessenen Heuchler hielt, als
ich vor dem Altare des Herrn und im Angesicht seiner Gemeinde
die Verpflichtungen einging, zu denen keine menschliche Gewalt,
sondern nur ich mich bestimmte, und man mich nicht, mein
Inneres durchdringend, als einen Unwürdigen abwies!‘

Sau l u n te r d e n  Pro p h e te n . Auch sagt unser Sachwalter, der
Gegner des Zölibates, Paulus berufe sich in der eben von uns be-
handelten Stelle auf die Opfer, die er der Sache des Evangeliums
bringe. Wahrhaft kein Funke religiöser Begeisterung kann noch je
im Herzen dieses Anwaltes geglüht haben und nicht die entfern-
teste Geistesverwandtschaft zwischen ihm und dem heiligen
Apostel dürfte gefunden werden können, wenn er hier von Op-
fern spricht, die stets den Begriff einer freudlosen, unwilligen und
zögernden Gabe enthalten! Aber passend ist diese Vorstellung in
einer Schutzschrift für solche, deren stete Klagen den lautesten
Beweis enthalten, daß sie unter die Männer apostolischen Berufes
wie Saul unter die Propheten gekommen sind.  Klug genug war32

inzwischen der Herr Verfasser, daß er folgende Stelle in demsel-
ben Kapitel desselben Briefes überging: ‚Alle, die sich auf dem
Kampfplatz üben, enthalten sich von allem. Und sie tun‘s, um
eine vergängliche Krone zu empfangen, wir aber um eine unver-
gängliche. Ebenso nun laufe ich nicht auf‘s Ungewisse hin. So
kämpfe ich nicht wie einer, der Luftstreiche tut, sondern ich züchtige meinen
Leib und bändige ihn, damit ich nicht, indem ich anderen predige, selbst ver-
worfen  werde.‘33

1 T im  3 – T it 1. Auch beruft sich die Denkschrift auf den
ersten Timotheusbrief und den Titusbrief, wo der Apostel unter
anderem auch die Eigenschaft von einem Geistlichen fordert, daß
er eines Weibes Mann sein solle (1 Tim 3, 2).  Auch [201] daraus34

erhelle, bemerkt unter anderem der Scharfsinn unseres Apologe-
ten der Priesterehe, daß der Apostel nicht als Verächter der Ehe
aufgetreten sei! Wahrlich vom ersten Verse der hl. Schrift an:
‚Geschlechtsbuch Jesu Christi, des Sohnes Davids, des Sohnes
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Zusatz: ‚(ìßá)‘35

Gemeint ist Theodoret von Kyros (393 - ca. 466), fruchtbarer patristischer36

Schriftsteller; vgl. Alberto Viciano, Theodoret von Kyros als Interpret des Apo-

stels Paulus, in: ThGl 80 (1990) 279 -315.

Wohl: Mätresse; vgl. (lat.) pellax, verführerisch.37

Abrahams,‘ bis zum letzten: ‚Die Gnade unsers Herrn Jesu Christi
sei mit euch allen,‘ konnte diese geistvolle Bemerkung angebracht
werden! Was nicht in einem Verse liegt, und solcher Dinge sind
unzählige und noch mehr, was noch niemand in unserer Kirche
darin gesucht hat, also gar nicht hierher gehört, hebt der Anwalt
hervor. Was aber darin liegt, obschon es mit seinen Behauptun-
gen allerdings in Verbindung steht, verschweigt er. Wir übergehen
dies nicht, da es zur Würdigung des vorliegenden Streitpunktes
das Seinige beitragen wird.

Also, der Apostel sagt: Eines Weibes Mann sei der Geistliche.
Daß dieser Satz nicht bedeute, der Priester müsse ein Weib ha-
ben, weiß jedermann. Höchstens ignorieren es protestantische
Geistliche in ihren Volksaufklärungen aus guten Gründen. Ver-
langt demnach der Apostel, der Priester dürfe nur ein Weib35

haben, so kann an sich diese Forderung wieder einen doppelten
Sinn haben. Sie kann bedeuten, der Priester dürfe nicht mehrere
Frauen zu gleicher Zeit besitzen, das heißt entweder keine zwei
wirkliche, in ordentlicher Ehe mit ihm lebende Gattinnen oder,
wie es schon Theodoret  genommen, neben seiner Gattin keine36

Peller  haben. Das Erstere dürfte niemand mehr mit Ernst be-37

haupten wollen. Obschon aber wegen der allgemeinen Sittenlo-
sigkeit das zweite von Paulus an sich gemeint sein könnte, so ist
es doch nicht wahrscheinlich. Es würde nämlich gefolgert werden
müssen, daß der Apostel einen solchen Mann wohl als Christen
in der Kirche, nur nicht als Priester geduldet habe! Ja, es folgte
sogar, daß dergleichen Verhältnisse sehr häufig zu den Zeiten des
Apostels in der christlichen Kirche stattgefunden, weil er es für
notwendig erachtete, dagegen eine besondere Warnung nieder-
zulegen. Wer das mit den Sitten der ersten Christen und mit dem
Geist des Paulus insbesondere zu vereinigen weiß, mag jene
Interpretationen annehmen.
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Zusatz: ‚(ìïé÷ïé)‘38

Original: ‚ìïé÷áëéò‘39

Nächstdem werden sonst überall Männer der genannten Art in
der heiligen Schrift Ehebrecher  genannt, von Paulus selbst an38

mehreren Orten. Er würde also wohl auch gesagt haben, hätte er
[202] solche unkeusche Gatten gemeint: Ehebrecher solle man
keine wählen zu Priestern. Entscheidend ist aber der Umstand,
daß Paulus dieselbe Forderung bei Witwen wiederholt, die in den
Kirchendienst aufgenommen werden sollen. Auch diese sollen
nur die Frauen eines Mannes sein (1 Tim 5, 9). Hier ist die An-
nahme gar nicht möglich, auch abgesehen von allen Sitten und
Gesetzen im römischen Reich, daß eine Witwe nur nicht zur
selben Zeit zwei Männer haben solle. Denn eine Frau, die auch
nur einen Mann hat, ist keine Witwe. Auch geht es aus demselben
Grunde nicht an, einen wirklichen Ehegatten mit einem Bei-
schläfer zu meinen, schließlich hätte auch Paulus eine solche
ehebrecherisch  genannt.39

Ab s ag e  an  zw e ite  Eh e . Kann mithin die besprochene Stelle
nicht in der genannten Weise ausgelegt werden, so bleibt nichts
übrig, als anzunehmen, daß ein Mann, der nach dem Tode seiner
ersten Gattin eine zweite genommen, kein Priester werden solle.
Diese Annahme wird unterstützt durch 1 Kor 7, wo es Paulus
überhaupt lieber sieht, wenn keine zweiten Heiraten eingegangen
werden, und er deswegen solchen Männern den Vorzug vor
anderen zu geben geneigt war. Dann spricht die Praxis der älte-
sten Kirche dafür. Denn diese wies stets zweimal verheiratete
Männer vom Klerikalstande ab. Diese Sitte konnte nicht aus der
Interpretation unserer Stelle entstanden sein. Denn Paulus schärf-
te diese gewiß auch mündlich ein und beobachtete sie selbst auch
bei seinen Wahlen. Nach der in den Gemeinden üblichen Über-
lieferung legte man also zuverlässig jene Stelle aus und bildete
nicht erst aus ihrer Auslegung eine Überlieferung. Also auch hier
sehen wir die Enthaltsamkeit auf eine besondere Weise hervor-
gehoben und bemerken nur noch dies, daß die protestantischen
Geistlichen eine klare biblische Vorschrift verletzen, wenn sie
nach dem Tode der ersten Gattin wieder heiraten.
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Original: ‚Anziehung‘; ‚Er, der in heiligem Zorne gegen die dem wahren40

Christentum widerstreitenden Zwangsgebote aller zukünftigen überspannten

Enthusiasten und pharisäischen Heuchler eifert, ‚die mit Scheinheiligkeit Lügen

verbreiten, gebrandmarkt am eigenen Gewissen, die verbieten zu heiraten und

gewisse Speisen zu genießen.‘ (In I Timoth. 4, 2)‘ (Denkschrift S. 11)

Vgl. Denkschrift S. 12.1

Die weiteren Resultate aus alledem nun werden wir weiter unten
ziehen, nachdem die Entstellung der Kirchengeschichte durch
unseren Sachwalter der heiratslustigen Priester gezeigt sein wird.
Die Berufung  auf 1 Tim 4, 2, wobei der Verfasser sich nicht40

einmal schämt, die Verteidiger des kirchlichen Zölibatsgesetzes
‚pharisäische Heuchler‘ zu nennen, verrät eine zu große Unwis-
senheit oder Leidenschaftlichkeit, [203] als daß sie besonders
berücksichtigt zu werden verdiente. Denn an jener Stelle ist von
solchen die Rede, die alle und jede Ehe verbieten, während die
katholische Kirche nicht nur die Ehe überhaupt nicht, sondern
auch keinem einzelnen Menschen sich zu verehelichen untersagt.

4.3 Äuß e re  Ein f lü s s e ?

a) Heidnischer Ursprung?

So hat demnach der Verfasser der Denkschrift gefunden, daß
Christus und die Apostel eben nicht viel Wert auf die Virginität
legten. Wie ist nun aber die Erscheinung zu erklären, daß diese
immer in der Kirche so hochgeschätzt wurde? Natürlich konnte
diese Verehrung nicht als eine Erbschaft der Stifter unserer Kir-
che betrachtet werden, da nichts dergleichen von ihnen zu erben
war. Sie kam also wohl von außen in die Kirche hinein. Nach
Angabe eines sogenannten anthropologischen Erklärungsgrundes,
mit dem indes der Verfasser selbst nicht viel erklären zu können
vermeint, bemerkt er auch in der Tat: ‚Alle jene Vorstellungen
waren größtenteils nur Fortsetzungen heidnischer und jüdischer
Vorstellungen und Einrichtungen, wozu frühzeitig gewisse orien-
talische philosophische Lehren kamen, welche zu einem ähnli-
chen Resultate führten.‘1
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Vgl.: ‚Plötzlich wurde ich im Geist vor den Richterstuhl geschleppt, wo2

alles voller Licht war und von der Klarheit der Umstehenden widerstrahlte, so

daß ich - zur Erde niedergeworfen - nicht aufzublicken wagte. Gefragt, wer ich

sei, gab ich zur Antwort: ein Christ. Der auf dem Thron saß, antwortete: Du

lügst, du bist ein Anhänger des Cicero, kein Christ. Wo dein Schatz ist, dort ist

auch dein Herz. Sogleich verstummte ich ... (Cum subito raptus in spiritu ad

tribunal iudicis pertrahor, ubi tantum luminis et tantum erat ex circumstantium

claritate fulgoris, ut proiectus in terram sursum aspicere non auderem. Inter-

rogatus condicionem christianum me esse respondi. Et ille, qui residebat:

‚Mentiris‘, ait, ‚ciceronianus es, non christianus; ubi thesaurus tuus, ibi et cor

tuum‘. Ilico obmutui ... )‘ (Hieronymus: Brief 22, CSEL 54, 190)

Wir schenken dieser Ableitung unsere Aufmerksamkeit und
wenden uns zuerst an die Ansicht, die den Zölibat als ein heidni-
sches Erbstück auffaßt. Vor allem erregt es unsere Verwunde-
rung, wie ein Zeitalter, welches im Denken und Handeln, in sei-
ner gesamten Weltansicht so sehr hellenisiert ist und die
eigentümlich christliche Anschauung von Gott und Welt, von
Geschichte und Natur nicht schnell und durchgreifend genug
aufgeben zu können meinte, welches in Christus selbst nicht viel
mehr als einen Konfuzius, einen Platon, einen Sokrates anzuer-
kennen geneigt war, welches griechische und römische Kunst und
Wissenschaft nicht genug empfehlen, nicht genug anpreisen kann
und in ihr die eigentliche Grundlage aller feineren und höheren
Bildung findet, welches einen so großen Teil seiner edelsten Kräf-
te der kritischen und exegetischen Bearbeitung heidnischer
Schriftsteller und der Altertumskunde überhaupt widmet und den
hierin tüchtigen Mann mit dem glänzenden Namen eines Philolo-
gen beehrt. Wir können nicht staunen genug, wie ein solches
Zeitalter die katholische Kirche darüber so hart anklagen mag,
wenn sich in ihrer [204] Liturgie  und Disziplin etwas vorfindet,
das auch in den vorchristlichen Zeiten sein Analogon hat. Man
sollte meinen, wir hätten in unserem Herrn Verfasser und denen,
die ihm ihre Gedanken geliehen haben, die Wiederauflebung der
Zeit des heiligen Hieronymus zu erwarten, der sich in einem
Traume von einem Engel ziemlich derb aufgefordert glaubte, ja
keine Schriften eines heidnischen Cicero und dergleichen mehr zu
lesen.2

Unb e d ac h te  Anklag e n . Nur so geradezu wird versichert, daß
der Zölibat heidnisch sei, ohne im mindesten tiefer in die Sache
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einzugehen. Und schon deswegen, weil sich in vorchristlichen Reli-
gionen Spuren davon finden, soll er verwerflich sein. Meint viel-
leicht der Herr Verfasser, die ganze vorchristliche Zeit sei in allen
Beziehungen teuflisch, das böse Prinzip habe damals alle
Erscheinungen in der Menschenwelt hervorgebracht? Zwar lehr-
ten so die Reformatoren, und ganz folgerichtig lehrten sie so, da
sie die moralische Freiheit des Menschen leugneten. Aber stets
verwarf die Kirche diesen, Gott und den Menschen in gleicher
Weise schändenden Satz. Nicht alles Heidnische ist Satans Werk.
Auch die Heiden glaubten an Gott. Sollen wir deswegen an kei-
nen glauben? Auch sie bauten der Gottheit Tempel. Sollen wir ihr
aus diesem Grunde keine errichten?

Durch die ganze heidnische Welt hindurch ziehen sich Bruch-
teile der Wahrheit und Spuren des Göttlichen. Tiefe Ahnungen,
dunklere oder klarere Vorstellungen von einer höhern Weltord-
nung, das Fühlen und sogar auch ein, wenngleich unkräftiges
Wollen des Besseren, ein Sehnen nach Verbindung mit der Gott-
heit treffen wir allenthalben an. Alles, was im Christentum in
seiner Fülle und göttlich beglaubigt sich zeigt, finden wir dort
wenigstens schon als Schattenriß, als Keim und Samen. Es konn-
te daher wohl auch nicht fehlen, daß hinsichtlich des Gegenstan-
des, den wir behandeln, die sehnsuchtsvolle Brust über die irdi-
schen Verhältnisse hinweg und sie vergessend, zum Göttlichen
und Ewigen wenigstens hinstrebte und den glücklich gepriesen
hätte, dem es so recht gelungen wäre. Es war ganz in der Ord-
nung, daß man sich ein erhabenes Priesterideal bildete und von
dem, der es lebendig in sich darstellte, als einem mit Sinn und
Geist ganz Gott Geweihten erwartete, ja sich‘s nicht anders den-
ken konnte, [205] als daß er nur ihm lebe. Doch wonach das Herz
sich sehnte und was der Verstand als erhaben erkannte, war in der
vorchristlichen Periode nicht zu erreichen. Es fehlte an göttlicher
Lebenskraft, die erst dem armen, unter die Mörder gefallenen
Menschen in Christus Jesus wieder zufließt, der arm ward, auf
daß wir reich würden.

My th o s  au s  In d ie n . Wahr und schön ist das Wesen des Hei-
dentums in einer indischen Mythe ausgedrückt, die ewige Sehn-
sucht des Menschenherzens und seine Ohnmacht zugleich, wenn
es durch sich allein Hohes erstreben will. Birmah schuf, so sagt
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Zusatz: ‚erzählt Creuzer (Mythologie und Symbolik 2. Ausg. Th. I. S. 600)‘3

die Legende, den Brahman, den Priester, und aus diesem die drei
Patriarchen der drei übrigen Kasten, jeden mit einem Weibe, nur
dem Brahman war keine Gattin zugedacht. ‚Aber Brahman be-
klagte sich, daß er allein unter seinen Brüdern ohne Gefährtin sei.
Da gibt ihm Birmah die Antwort, er solle sich nicht zerstreuen, sondern
einzig der Lehre, dem Gebet und Gottesdienst obliegen.‘  Als jedoch Brah-3

man auf seiner Bitte beharrte, gab ihm Birmah eine Daintany,
eine dämonische Frau, aus welcher Verbindung sofort die Brah-
minen abstammen.

Fassen wir diese Mythe näher ins Auge! Vor allem leuchtet ein,
daß das indische Altertum in sein Priesterideal die Ehelosigkeit
aufnahm. Und wie schön ist der Grund bezeichnet, der es dem
Priester verbieten müsse, sich zu verehelichen! Doch Brahman
bittet mit Ungestüm um eine Gattin, die ihm endlich ungerne ge-
währt wird. Was deutet wohl dieser Teil der Mythe anderes an als
das traurige Bewußtsein eines nicht zu hebenden Mißverhältnisses
zwischen Erkennen und kräftigem Wollen und Tun? Das Gefühl
der menschlichen Schwäche, die zwar einsieht, was geschehen
sollte, dann aber selbst wieder darauf verzichtet, dem Gedanken
Leben zu geben! Es konnte indes doch nicht gemeint sein, daß
dieses Mißverhältnis ewig dauern werde, daß dieser Widerspruch
im ewigen Wesen des Menschen gelegen sei. Daher weist die
Mythe schon dadurch auf eine künftige Lösung des Widerspru-
ches hin, daß sie ihn setzte. Und diese Ahnung des Inders wurde
erfüllt in Christus Jesus, in welchem, da er Gott und Mensch
zugleich war, das Menschliche wieder ins Göttliche aufgenom-
men wurde.

Prie s te re h e  u n n atü rlic h . Die Mythe drückt sich jedoch noch
stärker aus. Um das Unnatür[206]liche der Priesterehe recht zu
bezeichnen, wird dem Brahman eine Daintany gegeben, eine
dämonische Frau. In der Schöpfung war demnach so wenig an
eine Gattin des Priesters gedacht worden, daß sie, als er
schlechthin eine begehrte, aus einer ganz anderen Gattung von
Geschöpfen genommen werden mußte. Die Mythe sagt, daß gar
nicht zusammen und für einander Geschaffenes verbunden wor-
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Zusatz: ‚(ðñïnçôçò ìõóôáãäãïò)‘4

Zusatz: ‚(S. Creuzer a.a. O. Th. IV. S. 482, wo auch auf die Beweise hinge-5

zeigt wird, die Meursius, Saintecroix und Sylvester de Sacy geliefert haben.)‘

Vgl. oben S. 6 219.

Original: ‚dürften‘7

Zusatz: ‚(Geschichte des Heidentums im nördlichen Europa, Th. I. S. 237)‘8

Tacitus spicht davon in seiner «Germania»: ‚Wir haben unter dem gött-9

lichen Vespasian die Veleda gesehen, die bei nicht wenigen Germanen als gött-

liches Wesen anerkannt war; aber auch schon in alter Zeit haben sie die Al-

bruna und mehrere andere verehrt.‘ (Kap. 8)

Zusatz: ‚(a. a. O. Th. II. S. 47).10

den sei, gleich als wollte sie bemerklich machen, daß Brahmans
Ehe bloß auf eine Zeit bestehe, bloß interimistisch sei.

Grie c h e n  - Rö m e r - Ge rm an e n . Wenden wir uns von den
tiefsinnenden Indern zu den Griechen. Der Prophet,  der erste4

Priester der Eleusinien, ging als solcher keine Ehe mehr ein, ja
wenn er auch eine Gattin hatte, mied er die eheliche Gemein-
schaft mit ihr. Diese Bestimmungen werden durch den Umstand
noch merkwürdiger, daß er gar nicht Hoherpriester werden konn-
te, wenn er mehr als eines Weibes Mann war,  eine Forderung, die5

viel Licht auf die oben besprochene paulinische Stelle wirft.  Daß6

nur Jungfrauen das heilige Feuer der Vesta unterhielten, ist eine
zu bekannte Tatsache, als daß wir bei diesen römischen Prieste-
rinnen länger verweilen müßten.  Auch im tiefsten germanischen7

Norden finden sich Spuren vom Priesterzölibat. Wir verweisen
auf die Untersuchungen von Mone , sowie auf die deutschen8

weissagenden Jungfrauen Veleda und Aurinia, von welchen Taci-
tus berichtet  und Luden mit Liebe im zweiten Buche seiner Ge-9

schichte des deutschen Volkes nacherzählt. Ganz wahr ist daher,
was Creuzer  bei Gelegenheit der Erzählung von der Mythe der10

jungfräulichen Priesterin Cybele und des keuschen Marsyas be-
merkt, daß überhaupt die Ehelosigkeit der Priester in den alten
einfachen Natur-Religionen durch vieles angedeutet werde.

Hierbei muß noch bemerklich gemacht werden, daß weder bei
den Indern, noch in den eleusischen Mysterien, noch in Phrygien
beim Kultus der guten Mutter vom Berge, der Cybele, ebensowe-
nig in den römischen und nordischen Mythen die dua[207]listi-
schen Vorstellungen gefunden werden, so daß zu vermuten stün-
de, man habe etwa die Priesterehe mißbilligt, weil die Materie das
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Original: ‚warum er nicht vielmehr über die Priesterehe abspricht‘11

Vgl. S. 12 252.

Böse sei. Es ist demnach der naive, noch ungetrübte Ausdruck
der rein menschlichen Anschauungsweise der Sache. Man hielt es
für das Höchste, für die Blüte des menschlichen Lebens, mit
ungeteiltem, unverwandtem Blicke, mit ganzer Seele der Gottheit
sich zuzuwenden. Und darum wurde die Virginität in das Ideal
eines Priesters aufgenommen, der sich jedoch auf eine eigene
Weise ihrem Dienste widmet. Die indische Mythe spricht dies
auch klar aus.

Prie s te re h e  u n d  h e id n is c h . Wenn übrigens der Verfasser der
Denkschrift irgend etwas schon darum verdammlich findet, weil
es im Heidentum gefunden wird, so ist wahrhaft gar nicht ein-
zusehen, warum er sich nicht vielmehr gegen die Priesterehe
ausspricht.  Denn diese findet sich in allen heidnischen Religio-11

nen und war schon darum schlechthin notwendig, weil die Prie-
ster am häufigsten eine eigene Kraft bildeten, die nur durch
Verehelichung derer, die sie bildeten, fortgepflanzt werden konn-
te. Eigentlich heidnisch ist die Priesterehe und im Grunde ge-
nommen hätten wir gar nicht sagen sollen, daß der Zölibat dem
Heidentum angehöre. Denn seine Keime sind ganz vorheidnisch
und fallen in eine Zeit, wo, wie oben schon bemerkt worden ist,
die Gefühle noch reiner, die Anschauungen klarer, überhaupt das
Gemüt für die Aufnahme des Göttlichen noch offener war. Das
Heidentum aber hat diese Keime nicht recht gepflegt, vielmehr
unterdrückt und nur in der schwächsten, dunkelsten Erinnerung
aufbewahrt oder in seltenen, nur halb durchgeführten Instituten.
Daß das eigentliche Heidentum der Virginität sehr entgegen war,
werden wir sehr klar einsehen, wenn wir weiter unten  darauf12

aufmerksam machen, wie sehr von den alten Apologeten das Le-
ben der christlichen Asketen den Heiden gegenüber hervorgeho-
ben wurde, in der Hoffnung, diese auf die Kraft des Christentums
aufmerksam zu machen, was wohl unmöglich gewesen wäre,
wenn der Zölibat eigentlich im Heidentum seinen Boden, seine
Heimat gefunden hätte. Niemand staunt die vaterländischen Ge-
wächse an.
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Vgl. oben S. 13 201.

Original: ‚aufnehmen sollenden‘14

Original: ‚Suszeptionskraft‘15

Ve rkü rzte s  Ch ris te n tum . Wir können unsere Leser unmöglich
aus dem Kreise dieser Betrachtungen entlassen, ohne einer früher
von uns ausgesprochenen [208] Behauptung von hier aus eine
allseitigere Begründung zu geben. Ich habe auf einen äußeren, ge-
schichtlichen und zugleich inneren, in der tiefsten Wurzel des reli-
giösen Lebens und Denkens gelegenen Zusammenhang zwischen
den neueren Kämpfen gegen die Virginität überhaupt und den
Zölibat der Priester insbesondere und der gesamten antichristli-
chen und unkatholischen Zeitrichtung hingewiesen.  Einer sol-13

chen Verbindung begegnen wir abermals. Wer von denen, die mit
der Geschichte der Meinungen und Irrtümer der letzten fünfzig
Jahre bekannt geworden sind, weiß nicht, wie die Grundlehren
des Christentums, von außen her, vom Heidentum abgeleitet
wurden? Als durch die traurige Stumpfheit der höheren Sinne die
Geistesschwäche sich so weit entwickelt hatte, daß ein völliges
Mißverhältnis zwischen der aufnehmenden  geistigen Kraft und14

dem aufzunehmenden Objekte eingetreten war, das, wie es selbst
von sinnlicher Größe und Erhabenheit ist, auch eine unendliche
Kraft zur Empfängnis  erfordert, mit einem Wort, als das kräfti-15

ge Christentum zu dem menschlichen Geist nicht mehr passen
wollte und dieser doch aus einem im stillen noch wirksamen Re-
spekt vor jenem ihm nicht geradezu entsagen wollte, machte er
sich ein Christentum zurecht, wie es ihm angemessen war, und
verwies das, wohin seine Kraft nicht mehr reichte, aus dem Chri-
stentum hinaus ins Heidentum.

Kraftlo s e r His to rism u s . So wurde der Ursprung der Lehre
von der Inkarnation des ewigen Logos und der Trinität in Ägyp-
ten, Indien und im Mithras-Mythos, der Ursprung der Auferste-
hung des Fleisches im Parsismus, der Ursprung der Lehre von der
Erbsünde im Talmud usw. gefunden. So verpflanzte man die
Grundlagen des Evangeliums ins Heidentum, wie sittlich zu
Grunde gerichtete Menschen ihre Fehler in das Reich der Tugen-
den versetzen, und die wahren Tugenden, die sie nicht besitzen,
in Fehler verwandeln.
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Original: ‚evangelische‘16

Das gleiche Schicksal hatte auch die biblische  Lehre von der16

Virginität. Und so kann denn unsere obige Behauptung auch hier-
in ihre Rechtfertigung finden. Man hätte bedenken sollen, daß,
wenn das Christentum die Bedürfnisse des menschlichen Herzens
und Geistes allseitig und wahrhaft zu befriedigen bestimmt sei,
sich dunkle Ahnungen, Vorzeichen, gleichsam Prophezeiungen
seines Inhaltes überall finden müßten, und daß gerade darin auch
ein tiefsinniger Grund seiner Wahrheit gefunden werde. [209]
Aus demselben Grunde kann es für die Virginität zunächst und
dann auch für den Priesterzölibat nur empfehlend sein, wenn sich
für ihn im tiefsten Altertum schon Zeugnisse finden. - Wir setzen
nun unsere Untersuchung fort.

b) Jüdischer Ursprung?

Die von den Christen in der ersten Kirche geübte Enthaltsam-
keit wird ferner eine Fortsetzung jüdischer Sitten genannt, und
dieser Ursprung soll die christliche Virginität und den Priesterz-
ölibat beflecken! Wahrhaft, wenn den jüdischen Priestern das
Gesetz vorschrieb, während des Tempeldienstes den Umgang mit
ihren Frauen zu vermeiden, so werden wir dieser Verordnung als
einer von Gott gegebenen oder gebilligten unsere Verehrung
nicht versagen und zugeben, wenn die Christen darauf Rücksicht
nehmen, daß sie aus keiner trüben Quelle schöpften. Diese Tatsa-
che sollte uns auch, von ihrer göttlichen Positivität abgesehen,
um so mehr zu einer sicheren Betrachtung auffordern, als hierin
das jüdische Gesetz seine Gewohnheit verläßt, sich den Sitten der
ältesten Naturkulte gegenüber zu stellen und in vollem Einklang
mit ihnen ist. Einerseits nämlich weist diese Erscheinung auf das
hohe Alter der hier besprochenen Sitte hin, auf eine Zeit, in wel-
cher die Abrahamiden von den Polytheisten noch nicht gesondert
waren, da ja beide Gegensätze aus ihrer ursprünglichen Einheit
jene priesterliche Vorschrift als Erbstück mit sich nahmen. Oder
wenn jemand es vorziehen sollte, daß man später in beiden Kul-
ten von selbst, also ganz unabhängig von einander darauf ver-
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Original: ‚Jehova‘17

Original: ‚Kohanim‘18

Original: ‚Legislation‘; vgl. Ex 19.19

fallen sei, oder auch daß einer von dem anderen es entlehnt habe,
immerhin werden wir auf einen tieferen Grund, auf etwas allge-
mein und rein Menschliches hingewiesen, eben weil die beiden
genannten so schroffen Gegensätze Beruhigungspunkte für diese
in sich fanden und sie aufnehmen oder frei erzeugen konnten.

Gute r jü d is c h e r Urs p run g . Andererseits erhalten wir auch hier
eine mächtige Aufforderung, über die Entstehung dieser Sitte
nachzudenken. Wenn der jüdische Priester den Tempeldienst
hatte, war er mit der Darbringung von Sühn- oder Dank- und
Bittopfern beschäftigt. Seine Brust war voll des Gedankens, so
schwer seien die Sünden seines Volkes, daß er gleich den Opfer-
tieren den Tod verdiene, daß aber Gottes unendliche Barmherzig-
keit gnädig denen verzeihe, die durch diese symbolischen Hand-
lungen eingeschüchtert und weichen Herzens geworden, [210]
dem Allerbarmer das Opfer ihres Herzens darbrächten. Des
Priesters Brust war ferner voll des Gedankens, wie Jahwe  die17

Söhne Abrahams auserwählt und zu seinem besonders geliebten
Volke auserkoren habe, wie dieses allein von der Annahme fal-
scher Götter wundervoll bewahrt worden, wie seine ganze Ge-
schichte eine lange, ununterbrochene Reihe ganz sichtbarer gött-
licher Führungen, eine glänzende Kette von Wundern sei. Die
Stiftshütte bewahrte in sich die Gesetzestafeln, die Mose auf dem
Sinai von Jahwe erhalten und die Herzen der Versammelten18

bebten in Furcht und Zittern im Andenken an diese große,
furchtbar-erhabene Gesetzgebung.  Für all diese Wohltaten und19

für die täglich dem Volke Gottes noch werdenden brachte er
Dankopfer.

Me c h an is c h e r Prie s te r. Ich frage, wie war es möglich, hier der
Frau zu gedenken? In klaren, hellen Gedanken stand all das Ge-
sagte bei Tag in der mächtig bewegten Seele des frommen Prie-
sters und heilige, bedeutungsvolle Träume beschäftigten ihn des
Nachts. Solcher Umgang mit Gott verdrängte notwendig den
Umgang mit der Frau, die daher auch ferne blieb vom Priester,
wenn er sich dem Tempeldienst widmete, und das Gesetz forder-
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Original: ‚erklärte‘20

Original: ‚Inwendige‘21

te bloß, was sich von selbst verstand. Unser trefflicher Autor aber
muß sich einen Priester vorgestellt haben, der gedankenlos in
mechanischen Trieben gleich einem Metzger schlachtete und wie
ein Bäcker die Kuchen bereitete. Wenn er dergleichen nicht dach-
te, wie war es möglich, hierauf, als auf einen morschen Grund, die
christliche Virginität und den Priesterzölibat zurückzuführen und
diese Sitten durch seine Ableitung zu brandmarken? Oder welch
einen anderen Grund des mosaischen Gesetzes als den von uns
entwickelten möchte man wohl auffinden? Etwa, daß die Ehe
und der eheliche Umgang an sich für etwas Unreines gehalten
worden? Dann erkläre  man sich, wie der Mosaismus zugleich20

alle Geschöpfe als gut und Gott selbst als den Stifter der Ehe
kennen lehrt.

Aber unser Herr Verfasser ist durch die fixe Idee, daß etwas,
was nicht böse an sich ist, unter allen Umständen und in allen
Verhältnissen geübt werden könne oder müsse, geisteslahm ge-
worden. Er kann nicht begreifen, daß es viele Dinge gibt, die an
sich erlaubt sind, aber von gewissen geistigen Zuständen dennoch
abgewiesen werden, weswegen ihm denn auch die genannten Er-
schei[211]nungen des tiefsinnigen und zartfühlenden höchsten
Altertums eine unverstandene Hieroglyphe bleiben.

Tanze n  fü r Prie s te r? Ich will das in einem Beispiel näher
erklären. Das Tanzen ist nichts Böses. Und doch ist es dem Prie-
ster verboten und das edlere Volk wird geärgert, wo es geschieht.
Wozu das? Wozu diese rhythmische, unschuldige Bewegung ver-
dammen? Ich entgegne: In der Seele des Tanzlustigen findet sich
eine bunte Reihe lustig-gaukelnder Bilder und tändelnde Gefühle
sind bereit, immer mit einem leichtfertigen Gedankenspiele ab-
zuwechseln. Sobald der muntere Klang fröhlicher Instrumente zu
einer so bestimmten Seele dringt, bewegt sich mächtig ihr eben
beschriebener Inhalt, das Innere  dringt nach außen und setzt21

auch die körperlichen Glieder in eine dem Inneren entsprechende
Tätigkeit. Der sich in der leiblichen Bewegung abbildende innere
Zustand, der in einem Priester nicht erwartet wird, bringt das sich
selbst unbewußte Ärgernis des Volkes hervor. Denn wo man



232 4. Beleuchtung der Denkschrift

Original: ‚das Geistige ausschließend‘22

hohen Ernst, tiefes Sinnen und große Gedanken zu suchen be-
rechtigt war, offenbart sich eine geistige Leerheit. Das ist es, was
wehe tut und tief betrübt. Der wahre Priester tanzt darum von selbst
nicht. Die Geistesfülle, das Gewicht und die Kraft seiner Gedan-
ken machen eine flatterhafte Bewegung und Wendung des Kör-
pers von selbst unmöglich.

Wie hier die geforderte geistige Beschaffenheit des Priesters fer-
ne vom Tanz ist, ohne daß dieser für etwas Böses erklärt werden
müßte, denn wenn die Jugend tanzt, findet es jedermann in der
Ordnung, so erklärt Jahwe den Umgang mit der Frau ferne vom
Priester, der eben dem Dienst im Tempel ergeben ist. Jahwe
drückt hierin das Ideal seines Priesters aus, wenn auch zunächst
das Gesetz nur negativ und äußerlich gehalten ist. Das Innere ist
im Äußeren verborgen mitgegeben, und an der aller sinnlichen
Bewegung entblößten Stätte sollte sich nur das Geistige  anbau-22

en. Denn das Altertum unterscheidet nicht streng wie wir: Da das
Äußere die Offenbarung eines Inneren ist, so wird in jenem die-
ses immer mitverstanden. Hätte demnach die mosaische Ge-
setzgebung hierin irgend einen Einfluß auf christliche Sitten ge-
äußert, so müßte nur der Unverstand selbst Veranlassung zu Ta-
del und Schmähung finden. Doch ist eine solche Einwirkung des
Mosaismus höchst unwahrscheinlich, da die Anfänge der christ-
[212]lichen Kirche in stetem Kampf mit den Juden zugebracht
und alles Judaisierende höchst scheel angesehen wurde. Das rein
Menschliche tritt zu allen Zeiten und unter allen Umständen
hervor, ohne daß ein äußerer Zusammenhang und eine nachweis-
liche Vererbung immer gegeben sein müßte.

De nks c h rif t o b e rf läc h lic h . Ehe ich zur Würdigung eines
dritten Versuchs, die Virginität und den Priesterzölibat aus einer
trüben Quelle abzuleiten, und damit zu eigentlich kirchenhistori-
schen Untersuchungen übergehe, kann ich den Wunsch nicht
unterdrücken, daß es den Herren Professoren von Freiburg gefal-
len haben möchte, für ihre Bittschrift einen Apologeten zu wer-
ben, der nicht die offenbarsten Spuren eines oberflächlichen, ver-
nachlässigten kirchenhistorischen Studiums und bloß da und dort
Spuren zusammengeraffter Beweismittel entdecken ließe. So gibt
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Original: ‚er‘23

Vgl. Denkschrift S. 14.24

‚In einem Brief an die Philadelphenser schreibt er: ... ‚Wenn Jemand den25

ehelichen Umgang mit einer Frau und das Kinderzeugen für Sünde oder auch

nur für Befleckung hält, oder wenn er glaubt, man müsse gewisse Speisen

meiden, in dem wohnt der höllische Drache des Abfalles.‘‚ (Denkschrift S. 15)

Vgl. dazu: ‚Die sieben Briefe des Ignatius sind etwa um 380 überarbeitet und

durch Zusätze erweitert worden; auch wurden ihnen damals sechs weitere

Briefe beigefügt.‘ (B. Altaner/A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre

der Kirchenväter, 672 S., Freiburg - Basel - Wien 1978; 48)

Zusatz: ‚(Patres apost. ed. Cotel. Antw. 1698. Tom. II. Fol. 80.)‘26

Epiphanius von Salamis (um 315 - 403)27

Vgl. Denkschrift S. 16; S. 43.28

der Verfasser  es ohne Umstände für eine Tatsache aus, um zu23

zeigen, wie frühzeitig schon durch unterschobene Schriften fal-
sche Begriffe von der Virginität verbreitet worden seien, daß ein
asiatischer Priester und törichter Bewunderer des Apostels Paulus
die Legende der heiligen Thekla angefertigt, aber auch der noch
lebende Johannes den Betrug entdeckt und bestraft habe!  Er24

scheint nichts davon zu wissen, daß wir neben sieben echten
Briefen des heiligen Ignatius auch sieben interpolierte besitzen,
und führt aus den letzteren eine lange Stelle an!  Er mache ein-25

mal den Versuch, seine irgendwo aufgebrachte, vorgeblich
ignatianische Stelle in den echten Briefen zu suchen! Gewiß wird
er sie nicht finden. Sobald er aber die unechten zur Hand nimmt
und den Brief an die Philadelphier bis zum vierten Kapitel liest,
wird er sie von Anfang bis zu Ende treffen.  Auch zählt unser26

Herr Verfasser den Eusebius und sogar den Epiphanius unter die
christlichen Schriftsteller des dritten Jahrhunderts!  Dann sendet27

sogar Gregor VII., gestorben im Jahre 1085, netto vierzig Jahre
nach seinem Tode noch einen Legaten, den Johannes von Crema,
nach England, um auf einer im Jahre 1125 gehaltenen Synode zu
präsidieren!28

c) Gnostischer Ursprung?

Zu untersuchen haben wir jetzt, welcher Wert der Ableitung der
Verehrung der Virginität aus den Vorstellungen der Gnostiker
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Original: ‚Derivation‘29

Original: ‚Kausalverband‘30

Original: ‚die Extreme‘31

zukomme. Um der Unkundigen willen merke ich an, daß diese
Leute dem Namen und ihren formalen Prinzipien nach ganz mit
[213] unseren heutigen Rationalisten zusammenfallen: Sie nann-
ten sich nämlich selbst die Erkennenden (Gnostiker), wie sich
viele unserer Zeitgenossen den Namen der Vernünftigen (Ra-
tionalisten) geben, und räumten völlig der Vernunft dieselbe
Stellung zur Offenbarung ein wie diese. Unter anderem entdeck-
ten sie, daß diese Welt nicht von dem wahren Gott geschaffen
worden sei. Ein niederer Geist habe sie vielmehr aus der ewig
vorhandenen ganz oder halb bösen Materie gebildet. Der
menschliche Geist, ein Ausfluß Gottes, gehöre gar nicht dieser
niederen Schöpfung an und sei auf eine wunderliche Weise in sie
herabgekommen. Da sie nun den Leib des Menschen, wie alle
Materie, für böse hielten, so galt ihnen dies auch von der Ehe,
dem Weine und dergleichen. Sie verboten demnach größtenteils
alle Ehe schlechthin, gerade unseren Rationalisten entgegenge-
setzt, die durch dieselbe Vernunft die Ehelosigkeit lästern. Von
diesen alten Rationalisten nun, meint unser Verfasser, müsse
auch, gleichwie von Juden und Heiden, die eigentliche Verehrung
der Virginität und des Zölibates abgeleitet werden. Übrigens hat
er auch diese Ableitung  nicht selbst erfunden!29

Haltlo s e r Ratio n alism u s . Der Historiograph sieht sich häufig
in dem Falle, daß er, wenn er die Begebenheiten in ihrer ursächli-
chen Verknüpfung darstellen will, bloß nach dem urteilen kann,
wie es in der Menschenwelt zu gehen und zu geschehen pflegt.
Vorausgesetzt nun, wir hätten in unserer Angelegenheit keine
bestimmten Daten, nach welchen wir den Zusammenhang der
Ursachen  herstellen könnten, ist es wohl Menschenweise, daß30

sich die hartnäckigsten und erbittertsten Gegner gegenüberstehen
und der andere Teil Ansichten und Lieblingsmeinungen seines
Gegners aufnimmt? Gerade das Gegenteil läßt uns eine nicht
einmal sehr achtsame Beobachtung menschlicher Sitten bemer-
ken: Das extreme Gegenteil  der Behauptungen des Gegners31

pflegt man in solchen Fällen zu ergreifen. Was daher im vorlie-
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Original: ‚vermögen‘32

Zusatz: ‚(Apolog. I. §. 15.)‘; Justin, der Philosoph und Märtyrer, erlitt um33

160 den Märtyrertod.

Zusatz: ‚(Legat. pro Christ. §. 33.)‘34

genden Falle unsere Bewunderung eigentlich in Anspruch nimmt,
ist die Erscheinung, daß wir in der katholischen Kirche die Ehe-
losigkeit nicht geächtet sehen, gerade um sich den Widersachern
recht bestimmt entgegen zu setzen. Aber kein gesunder
Menschenverstand wird erwarten, daß die Katholiken die Ehelo-
sigkeit von solchen Gegnern, erst in solchem Streit in ihren
Schoß aufgenommen haben. Sehen wir sie nun dennoch bei ih-
nen, wie es denn auch [214] wirklich der Fall ist, so muß sie vor
dem Streite, vor der Existenz der Gegner und aus einer ganz an-
deren Quelle ihnen zugeflossen sein. Die Kirche ließ sich damals
so wenig bestimmen, ungerecht gegen die Virginität zu werden,
als sie sich in unseren Tagen wird verleiten  lassen, sie über Ge-32

bühr und auf Kosten der Heiligkeit der Ehe zu erheben.
Hy m nu s  au f d ie  Kirc h e . In der Tat erblicken wir die Kirche

im Kampfe mit den Gnostikern in der pünktlichsten Mittelstraße
und in einer nicht genug zu bewundernden Besonnenheit und
Ruhe. Gegen die Heiden berufen sich die Katholiken auf die
unendlich erhebende Kraft des Evangeliums: ‚Viele, sagt Justin,33

viele siebzigjährige Männer und Weiber, die von Jugend auf Chri-
sten waren, sind noch Jungfrauen, und ich mache mich anhei-
schig, unter allen Menschenklassen dergleichen zu zeigen. Warum
soll ich erst auf die zahllose Menge derer aufmerksam machen,
die von ihren Ausschweifungen als Heiden zurückgekehrt sind
und diese Sitten ergriffen haben?‘ Athenagoras  sagt in demsel-34

ben Hochgefühl, einer Religion anzugehören, die in solchem
Maße göttliches Leben mitteilt: ‚Viele kannst du bei uns finden,
sowohl Männer als Frauen, die in der Enthaltsamkeit alt werden,
in der Zuversicht, sich mehr mit Gott zu verbinden... Denn unsere
Eigentümlichkeit besteht nicht im Reden, sondern in dem Beweise und der
Überzeugung durch Werke.‘ Ungeachtet dessen verwies die Kirche
mit unerbittlicher Strenge diejenigen aus ihrer Mitte, welche die
Klarheit und Reinheit ihres Glaubens trübten und sich dessen
nicht enthielten, um sich enger mit Gott zu verbinden, wie Athe-



236 4. Beleuchtung der Denkschrift

nagoras sagt. So nennen die Apostolischen Konstitutionen, die
namentlich hinsichtlich ihrer Verordnungen, welche die
Gnostiker betrafen, gleichzeitig mit der Blüte dieser Rationalisten
entstanden sind, diejenigen Werkzeuge des Teufels und Söhne
des Zornes, die gewisse Speisen und die Ehe verbieten. Sie be-
merken im anschließenden Kapitel: Wir behaupten, alle Kreatur
Gottes ist gut und nichts darf verabscheut werden. Alles, was zum Unterhalt
auf eine gerechte Weise genossen wird, ist ganz gut, und wir glauben, die
gesetzliche Ehe und die Kinderzeugung ist ehrwürdig und befleckt nicht. Der
43. Apostolische Kanon bestraft sowohl Geistliche als auch Laien
mit [215] der Exkommunikation, die Fleisch, Wein und die Ehe
nicht der gottseligen Übung wegen, sondern infolge von Ansich-
ten vermeiden, nach welchen all dies unrein wäre.

Ec h te  Urs p rü n g lic h ke it. Ich berufe mich hier auf das Gefühl
und das gesunde Urteil eines jeden Kenners der Menschenge-
schichte und des menschlichen Lebens, ob diese Sicherheit in der
Behauptung der Stellung, dieses feste, klare Auge, das Imponieren
den Heiden gegenüber durch die Berufung auf die erhabene
Gesinnung der Christen und die Wahrung der Grenzen im
Kampfe mit den Gnostikern, ich frage, ob die Entschiedenheit
und das Glück in der Bewegung zwischen zwei Gegensätzen,
dem stumpfsinnigen und ohnmächtigen Heidentum, das die
Würde eines ganz ungeteilten Daseins für Gott nicht fassen
konnte, die Kraft hierzu nicht aufzubringen wußte und daher den
Geist in der Materie untergehen ließ, und andererseits dem Gno-
stizismus, der in übermütiger, fanatischer Begeisterung einen
absoluten Widerspruch zwischen dem Idealen und Realen auf-
stellte, Gott nicht als Schöpfer verehrte und die Natur als Teu-
felswerk betrachtete; ich frage, ob sich in dieser Haltung der ka-
tholischen Kirche hinsichtlich der Virginität etwas findet, das auf
etwas Anerlerntes, von außen Herbeigekommenes hindeutet,
oder ob nicht vielmehr ihrer Betrachtungsweise das Prädikat der
Ursprünglichkeit und des uranfänglichen Empfangs gegeben wer-
den müsse? Wir bitten unsere Gegner, Menschen, ja ganze Ver-
eine von Menschen zu betrachten, die gewisse Sitten und Ansich-
ten auf eine äußerliche Weise übernommen haben, wie unbehol-
fen, unsicher, unentschieden und zweifelnd sie sich in ihnen
bewegen. Wie sie sich mit ihnen bald zu viel vergeben, bald über-
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treiben und nie sich gleich bleiben! Wie sie in Fällen, wodurch sie
mit ihnen ins Gedränge kommen, sogleich bereit sind, sie aufzu-
geben! Wie sie sich nicht durch die gesamte Zeit ihres Lebens von
ihnen begleiten lassen, anders sich gebärden im eigenen Hause,
anders nach außen! Man entscheide dann, ob man die Behaup-
tung wagen möchte, die Kirche habe ihre Ansicht von der
Virginität von außen her empfangen!

Orig in al u n d  Karikatu r. Auch empfehlen wir dem Herrn
Verfasser, darüber nachzudenken, ob die Karikatur, die Verzer-
rung und Übertreibung oder das Einfache und Natürliche das
Erstere sei, ob sich z. B. aus dem [216] Aberglauben der Glaube,
aus dem Vorwitz die Wißbegierde, aus dem Skeptizismus die
besonnene Forschung ursprünglich entwickelt habe, oder ob
nicht vielmehr der Aberglaube dem Glauben und so weiter als
Entstellung sich nachher anhängt? Nun fragt es sich, ob die ka-
tholische Kirche oder die Gnostiker die einfache Wahrheit und
welche von beiden die Karikatur auf ihrer Seite hat? Offenbar
aber finden wir in dem gnostischen Rationalismus die Karikatur
der einfachen katholischen Ansicht von der Virginität.

Wenn dies hinlänglich erwogen worden ist, dann dürfte es sehr
ratsam sein, den umgekehrten Weg einzuschlagen. Einer jeden
großen Verirrung des menschlichen Geschlechtes liegt nämlich
eine große Wahrheit, ein tiefes Bedürfnis des menschlichen Her-
zens, ein dunkles, geheimnisvolles Sehnen und Ahnen zugrunde.
Es wäre sonst nicht möglich, daß Millionen von Menschen, viel-
leicht ganze Generationen, ja Jahrhunderte und Jahrtausende von
dieser Verirrung umstrickt und festgehalten würden. Nur wird die
zugrunde liegende Wahrheit, das Gefühl und so weiter verzerrt
durch einseitige Auffassung und Übertreibung. So verbirgt sich in
den alten Naturreligionen ein wahres Gefühl. Es gab noch keine
christliche Sekte, ich sage gar keine, welche nicht auf dem Grund
einer der vielen Wahrheiten, einer der vielen Seiten, die das Chri-
stentum dem Betrachter darbietet, erbaut worden wäre. Nicht
minder muß auch der Verirrung der Gnostiker, die uns hier be-
schäftigt, eine Wahrheit gedient haben. Das einfache Element
aber, das sie bis zur größten Ausschweifung entstellten, ist gewiß
kein anderes als die katholische Betrachtungsweise der Jungfräu-
lichkeit. Der Herr Verfasser versuche es nur, seine matte, flache
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Zusätze: ‚(�ãíåéç äz ¦óôé, nñïíåéí Òóéá. Strom. L. V. c. 1.)‘; ‚(Òé ðïëëïé)‘ ‚(L. c. I.35

III. c. 6.)‘

Auffassung des 7. Kap. des ersten Briefes an die Korinther als die
Grundlinie zu betrachten, deren Verzeichnung die gnostische An-
sicht von der Ehe und der Virginität gegeben hätte, und er wird
sich so lächerlich als möglich machen. Denn das aus Nichts wird
Nichts. Etwas, das nicht tief im Menschen liegt, hätte nicht in
dem Grade mißbraucht werden, hätte nicht länger als zwei Jahr-
hunderte die Kirche beunruhigen können.

Auch der Ansicht unseres Gegners liegt eine Wahrheit zugrun-
de. Aber den Gnostikern setzen wir die Heiligkeit der Natur und
Herrn Trefurt, auf dessen Bahn sich der Herr Verfasser unbewußt
befindet, die Immaterialität und Frei[217]heit des menschlichen
Geistes und dessen Erhebung durch das Christentum entgegen.
Dem einseitigen Spiritualismus der alten Gnostiker mit den sich
immer mehr und mehr materialisierenden Ansichten der neueren
zugleich entsagend, erkennen wir den Geist in Verbindung mit
dem Leibe an, erwarten aber, daß einst dem verklärten Geiste ein
verklärter Leib gegeben wird, eine Verbindung, die weder freit,
noch sich freien läßt. (Mk 12, 25) Und wir loben diejenigen, die
unterdessen reines Sinnes freien, preisen aber auch die, welche im
Hinblick auf die künftige Herrlichkeit der Kinder Gottes schon
übergehen, was die nicht zum ewigen Wesen des Menschen gehö-
rende, sondern der Vergänglichkeit unterworfene Form des ge-
genwärtigen Leibes gewähren möchte.

Lo b  d e r Eh e . Eine reinere und würdigere Ansicht von der Ehe
ist gar nicht möglich, als sie von den Kirchenvätern aufgestellt
wurde. So sagt Clemens von Alexandrien: ‚Keusch sein heißt, eine
heilige Gesinnung haben.‘ Und er bemerkt gegen den Pöbel,
wozu viele gehören, die nicht gerade auf dem Lande wohnen:
Das Wesen der Keuschheit mißkennend, lege der Pöbel mehr den
Wert auf das Körperliche, auf die äußere Enthaltung, nicht in die
geistige Richtung, da doch ohne den Geist der Körper Staub und
Asche sei.  Der heilige Chrysostomus bemerkt gegen diejenigen,35

welche in der Ehe Schlimmes und Arges fanden, daß auch in den
Propheten ungeachtet ihres Verheiratetseins der göttliche Geist
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Zusatz: ‚(hom. IV. in Oz.)‘36

Zusatz: ‚(ôï ìåãéóôïí �ãáðç iáé ¦ðéåéiåéá, º iáé ðáñhåíéáò ßðåñåiïíôéóå. Hom. XLVI. in Matth.)‘37

Zusatz: ‚(Strom. l. II. c. 1.)‘38

Original: ‚ein Ziel zu setzen‘39

gewirkt habe  und spricht an einem andern Ort den großen Satz36

aus: ‚Das größte ist Liebe und Milde, sie steht höher als der Zöli-
bat.‘  Und doch verteidigt Clemens die Virginität und bewundert37

sie,  und Johannes Chrysostomus ist der beredte und geistvolle38

Verfasser zweier Apologien für jene, die im Zölibat lebten. Aber
eben weil ihnen das Leben des Geistes den einzigen Maßstab zur
Würdigung des Menschen darbot, so waren sie geeignet und ge-
sund genug anzuerkennen, daß jene, in welchen sich ein so mäch-
tiges Walten, ein so inniges Aufnehmen göttlicher Kräfte fand,
daß sie die Erde und was sie bietet, missen und vergessen konn-
ten, in religiöser Beziehung am höchsten stünden. Eben weil er
die Liebe zu [218] Gott, die zu seinen Geschöpfen gewendet als
Milde, Sanftmut und Barmherzigkeit sich erweist, für das höchste
erachtete, pries er die Virginität, die aus Liebe zu Gott alles ande-
re vergißt.

Hier habe ich den historischen Erörterungen, insoweit sie die
Virginität im allgemeinen betreffen, ein Ende zu machen  und39

dem vortrefflichen Verfasser, dem ich zur Rede stehe, nur noch
den Rat zu erteilen, er möge manche von mir aus den Apostoli-
schen Kanones und den Kirchenvätern angeführte Stellen mit 1
Kor 7 vergleichen. Zum Beispiel was Athenagoras sagt: ‚Der
Grund der Enthaltsamkeit der Asketen liegt in ihrer Hoffnung,
enger mit Gott sich zu vereinigen... ‚; mit dem, was Paulus in Vers
35 bemerkt: ‚Weil ihr dann anhaltend und ungehindert dem
Herrn dienen könnt... ‚; die Worte der Apostolischen Kanones: ‚...
der Übung wegen‘ könne man sich der Ehe enthalten; und die
Rede des Paulus in Vers 5: ‚Auf daß ihr dem Fasten und dem Ge-
bete obliegen möget ...‘; auch, wenn die Apostolischen Kon-
stitutionen jene, die die Ehe und gewisse Speisen als unrein ver-
bieten, Werkzeuge des Teufels nennen und Paulus (1 Tim 4, 2)
‚...als scheinheilige Lügner und gebrandmarkten Gewissens‘ dieje-
nigen bezeichnet, die zu heiraten verbieten und Speisen zu genie-
ßen, die Gott geschaffen hat. Und alsdann soll sich der Verfasser
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Original: ‚verbreitet gewesenen‘40

Vgl. Denkschrift S. 16f.41

Möhlers Vergleich ist allzu knapp ausgefallen. Er will wohl sagen, daß42

Hegel unter vielem anderem auch den kantischen Grundsatz vom unerkenn-

baren Ansich der Dinge bekämpft habe, aber Hegel natürlich viel zu original

sei, um seine Quellen bloß in einer Abhängigkeit oder Gegnerschaft zu haben,

und sei es die eines Kant.

bei seinem Gewissen fragen, ob nicht die genaueste Übereinstim-
mung zwischen den in der katholischen Kirche der ersten Jahr-
hunderte verbreiteten  Ansichten und der Lehre des Paulus aner-40

kannt werden müsse? Und wenn dieser Akt der Urteilskraft vor-
über ist, möge er über sich selbst richten.

Mo n s tru m  d e s  Ve rs tan d e s . Der Verfasser kennt nämlich die
Apostolischen Kanones, die gegen die Ansicht von der Ehe als
etwas Böses gerichtet sind, da er sie anführt.  Und dennoch be-41

hauptet er, die Verehrung der Virginität in der katholischen Kir-
che liege auch in solchen Meinungen begründet. Was enthalten
aber diese Apostolischen Kanones anderes als die Gesamtansicht
der Katholiken im ersten, zweiten und dritten Jahrhundert? Aus
der katholischen Kirche hervorgegangen und in ihr allgemein
gültig gewesen, sind sie der Ausdruck ihrer Gesinnungen. Es
scheint mir ganz unfaßlich, wenn das Bewußtsein und die Seelen-
kräfte durch Leidenschaft nicht getrübt sind, wie des Herrn Ver-
fassers Ansicht von der Entstehung der Hochschätzung der Jung-
fräulichkeit sich bilden konnte. Es ist ebensoviel, als behauptete
jemand: Hegel lehrt, daß wir das Ansich der Dinge [219] nicht
kennen. Denn er bekämpft den kantischen Grundsatz, welchem
zufolge wir bloß um die Erscheinung des Ansich der Dinge zu
wissen vermögen.  Es ist allerdings möglich, ja höchst wahr-42

scheinlich, daß auch manche Katholiken, ungeachtet allen Gegen-
strebens der Kirche, von den alten Rationalisten um ihr gesundes
Urteil und richtiges Gefühl gebracht wurden, wie unser vortreff-
licher Verfasser von den Rationalisten der neueren Zeit. Daß aber
die Gesamtkirche bei all ihrem so stark, so heftig und wiederholt, ja
unausgesetzt ausgesprochenen Abscheu gegen die Gnostiker und
ihre Irrtümer die Virginität aus Haß gegen die Ehe so hoch sollte
erhoben haben - und von der Richtung der ganzen Zeit, nicht
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‚Durch die Mönche erhielten die schwärmerischen Vorstellungen von43

der Heiligkeit einer vollständigen Enthaltsamkeit und jungfräulichen Keusch-

heit festere Begründung und allgemeinere Verbreitung sowohl unter dem

Volke, als bei Lehrern und Gesetzgebern in der Kirche.‘ (Denkschrift S. 22)

Original: ‚Kasus‘44

vom Einzelnen spricht ja der Herr, - das ist ein zu großes Mon-
strum für allen menschlichen Verstand.

Doch muß noch zugestanden werden, daß unser Gegner bloß
sich ‚gegen die schwärmerische Verehrung der Virginität‘ erklärt.43

Die nicht schwärmerischen Verehrer sind ihm aber vorzüglich
die, die um ihrer ‚bedrängten Lage‘ willen sie verehren, wie zum Bei-
spiel ein auf halben Sold gesetzter Offizier den Zölibat wegen
‚bedrängter Lage‘ hochschätzt, für welche Fälle  eigentlich Paulus44

den ledigen Stand empfohlen hätte! Da ist nun wahrhaft nichts
Schwärmerisches. - Höchstens kommt es zu Nachtschwär-
mereien!

4.4 De r Zö lib at in  d e r Alte n  Kirc h e

a) Vom 2. bis 4. Jahrhundert

So haben wir denn die kirchliche Überzeugung von der Virgini-
tät gegen ihre Entstellung und verkehrten Ableitungen verteidigt.
Wir haben sie als biblisch nachgewiesen und eingesehen, daß sie
von den reinsten Quellen in die Kirche sich ergoß. Wir haben
hiermit endlich zugleich dargetan, daß der Verfasser dieses Teils
der Denkschrift die Geschichte der Kirche ebensowenig versteht,
als er die heilige Schrift zu erklären und ihren Sinn zu erfassen
vermag. Dadurch indes, daß wir dies geleistet haben, ist der Prie-
sterzölibat noch keineswegs historisch erklärt und in seinem Ur-
sprung und Wesen genau bezeichnet. Es ist vorläufig nur die
Grundlage gerechtfertigt, ohne welche dieser beim ersten Anblick
schon als ein Unding angesehen werden müßte. Ich würde mich
nicht so lange mit dieser Grundlage befaßt haben, wenn nicht die
Gegner, wohl einsehend, wie viel darauf ankommt, schon sei lan-
ger Zeit diese zu zerstören versucht hätten. Wir betrachten nun
die Entstehungsgeschichte des Priesterzölibates, worauf wir in



242 4. Beleuchtung der Denkschrift

Zusatz: ‚(bei Tert. exhort. cast.)‘1

Original: ‚quod sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare, purifi-2

cantia enim concordat, ait, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum,

etiam voces audiunt manifestas, tam salutares quam et occultas.‘ (Vgl. Tertullian,

De exhortatione castitatis, SL 2, p. 1015 - 1035; cap. 10. Die Schrift stammt aus

der späten unkatholischen und montanistischen Epoche des Tertullian.)

Original: ‚kirchenzüchtlichen Gegenständen‘3

[220] die Beurteilung der Gegenschrift auch in dieser Beziehung
wieder eingehen.

Mo n tan is tis c h e r Urs p run g ? Der XIX. (sonst auch XXVI.)
apostolische Kanon lautet also: ‚Wir verordnen, daß von den Kle-
rikern, die heiraten wollen, nur die Vorleser und Sänger heiraten
dürfen.‘ Es ist bekannt, daß die Apostolischen Konstitutionen die
Kirchendisziplin des zweiten und dritten Jahrhunderts enthalten.
Demzufolge war es gewiß schon gegen Ausgang des ersten
Jahrhunderts Sitte und mehr als Sitte, daß kein Priester mehr hei-
ratete. Dies leuchtet sehr klar auch aus einem montanistischen
Orakel  ein. Die Prophetin Priscilla (zwischen den Jahren 150 und1

160) sprach: ‚Der heilige Diener weiß das Heilige zu verwalten, er
lebt in Übereinstimmung mit den rein zu haltenden Dingen, sagt
sie; sie schauen Visionen und wenden ihr Gesicht nach oben;
auch hören sie deutliche Stimmen, heilbringende sowohl als auch
drohende.‘  Heiliger Diener heißt nach dem Kontext ein im Zöli-2

bat lebender Priester. Dieses Orakel hätte unser Verfasser, wenn
er es gekannt hätte, wohl mit fröhlichem Sinne und siegesgewiß
angeführt. Er würde laut ausgerufen haben: Seht den montanisti-
schen Ursprung des Priesterzölibates! Dies verhält sich unterdes
ganz anders. Jeder gründliche Kenner der Kirchengeschichte
weiß, daß die Sekte der Montanisten durchaus nur in der Ansicht,
die sie von ihrem Stifter aufstellte und in Angelegenheiten der
Kirchenzucht,  sowie in der Art, ihre Satzungen zu begründen,3

von der katholischen Kirche abwich. Bis man in dieser einmal
fastete, glaubten sie zehnmal fasten zu müssen. Wenn in dieser
die Unterlassung einer zweiten Heirat nach Paulus für löblich
gehalten wurde, so behaupteten sie, die Unterlassung sei schlecht-
hin geboten. Mit einem Worte: Sie übertrieben nur alles Katho-
lische.
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Zusatz: ‚(quod sanctus sanctimoniam noverit administrare)‘4

Zusatz: ‚(purificantia enim concordat)‘5

Vgl. Eusebius von Cäsarea, Kirchengeschichte. Hg. und eing. von Heinrich6

Kraft; übers. von Ph. Haeuser und H.A. Gärtner, 474 S., Darmstadt 1984; 256

- 261; 1981.1

So auch stellten sie die Sitte des Priesterzölibates nur auf die
Spitze und kehrten sie ins Lächerliche um. Priszilla sagt in der
angeführten Stelle: Der ehelose Priester habe Visionen, klar ver-
nehmliche, göttliche Stimmen würden ihm zuteil, die eben so
heilsam wären, als sie anderen verborgen blieben. Daß nur der
Heilige das Heilige würdig verwalten könne , daß nur der Reine4

zum Reinen sich füge , lehrte die katholische Kirche allerdings5

auch, hierin mit den Montanisten übereinstimmend, falls sie keine
bloß äußerliche Reinheit meinten. [221] Das Übrige aber ist ihre
Sektenansicht, leicht aus dem Umstand erklärlich, daß sie ja vor-
züglich durch Maximilla und Priszilla, die ekstatischen Frauen, die
vermeintlich Gottbegeisterten, großen Prophetinnen die Wahrheit ihrer
Gegensätze zu beweisen suchten. Man entdeckt auch hier, wie bei
den Gnostikern hinsichtlich der Virginität im allgemeinen, daß
höchst einfache und wahrhaft christliche Elemente mit unlaute-
ren Zusätzen menschlicher Torheit überzogen wurden, daß schon
längst vorhandene katholische Grundzüge durch sektiererische
Erbärmlichkeit befleckt wurden. Nähmen wir dies nicht an, wie
wäre es zu erklären, daß die ersten, so hitzigen Gegner des Mon-
tanismus, die uns Eusebius  kennen lehrt, diesem mit keinem6

Worte den Vorwurf machen, daß er den Priesterzölibat einführe?
Gegner, die so weit gingen, daß sie den Montanus mit seinen
Gefährtinnen wegen ihrer beständigen Verzückungen, Ekstasen
und Prophezeiungen für dämonisch hielten, die sie mit Gewalt
exorzisieren wollten, befanden sich zuversichtlich nicht in der
geistigen Stimmung, die erfordert wird, wenn man von jemandem
ein Institut entlehnen will. Diese montanistischen Reden enthal-
ten somit ein klares, unverwerfliches Zeugnis des schon um die
Mitte des zweiten Jahrhunderts bestandenen Priesterzölibates und
unterstützen mächtig, was von den Apostolischen Konstitutionen
gesagt wurde.

Aus einer andern Stelle derselben tertullianischen Schrift erhellt
gleichfalls, daß gegen Ende des zweiten Jahrhunderts Männer, die



244 4. Beleuchtung der Denkschrift

Original: ‚von Eingehung‘7

Zusatz: ‚(Commendabis illas duas per sacerdotem de monogamia ordina-8

tum aut etiam de virginitate sancitum?)‘ (vgl. cap. 11)

bei ihrer Priesterweihe nicht verheiratet waren, auch nicht mehr
heirateten. Einem Manne, den Tertullian von  einer zweiten Ehe7

abhalten will, gibt er zu bedenken, wie er wohl durch einen Prie-
ster, der entweder selbst nur einmal dürfe geheiratet haben, als er
die Weihe erhalten, oder sogar die Jungfräulichkeit gelobt hat, als
er ordiniert worden sei, zu Gott für seine zwei Frauen, für die
verstorbene und lebende, ein Bittgebet könne vorbringen lassen?8

Antio c h ie n  im  3. Jah rh und e rt. Gegen die Mitte des dritten
Jahrhunderts finden wir in Antiochien nur unverehelichte Prie-
ster. Zwar haben wir diese Notiz in Verbindung mit einer Nach-
richt, die großen Schatten auf den ehelosen antiochenischen
Klerus wirft, aber die Antwort auf die [222] Frage, ob und wann
zuerst der Klerus in der Alten Kirche im Zölibat zu leben ange-
fangen habe, die rein historisch ist, wird dadurch sehr erleichtert.
Es wird nämlich berichtet, daß unter dem Christi Gottheit leug-
nenden Bischof Paul von Antiochien die Priester, welche mit ihm
einverstanden gewesen sein müssen, da sie gar keinen Unwillen
gegen den Bischof laut werden ließen, in sehr unreinem Umgange
mit den Frauen gelebt hätten, mit denen sie zusammenwohnten,
was ihre Ehelosigkeit voraussetzte. Im Vorbeigehen gesagt: Hier
sehen wir wieder den Zusammenhang der Unmöglichkeit, an eine
rein bewahrte Virginität zu glauben mit der Verwerfung der We-
senslehren des Christentums. Diese wüsten Pfaffen beschwerten
sich gewiß auch gegen den Zölibat, den ihnen die Sitte auferlegte.
Denn sie, die mit der Verwerfung der Lehre von Christi Gottheit
auch nicht glauben konnten, daß wahrhaft göttliche Kraft und
göttliches Leben durch ihn uns geworden sei, konnten eine Le-
bensweise nicht erst einführen, die rein und klar auf jenem Glau-
ben beruht.

An fan g  d e s  4. Jah rh u nd e rts . Schon mit dem Konzil von
Elvira im Jahr 305 oder 306, von Ancyra im Jahr 314 beginnen
die Priester und Bischöfe betreffenden Verbote, den ehelichen
Umgang mit der Frau fortzusetzen, die schon verheiratet waren,
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Die Entscheidung von Elvira lautet: ‚Es wurde beschlossen, den Bischö-9

fen, Priestern und Diakonen sowie allen Klerikern, die den Dienst versehen,

folgendes Verbot aufzuerlegen: Sie sollen sich von ihren Ehefrauen fernhalten

und keine Kinder zeugen. Jeder aber, der es tut, soll von der Ehre eines Kleri-

kers ausgeschlossen sein.‘ (Vgl. DH 119)

Möhler verweist zu den drei Synoden je auf die entsprechenden Aposto-10

lischen Kanones C. XXX; C. X; C. I.

Original: ‚Kontinenz‘11

Zusatz: ‚(iáôá ôçí ôçò ¦iiëçóéáò �ñ÷áéáí ðáñáäïóéí). Sokrates K. Geschichte. I. B.12

Kap. XI.‘ (vgl. Denkschrift S. 19f)

als sie gewählt wurden.  Und die Synode von Neucäsarea im Jahr9

314 beschließt die Absetzung dessen, der als Priester heiratete.10

Die Synode von Nikaia hingegen, auf welcher die angeführten
Verordnungen von Elvira und Ancyra zur allgemeinen Nachah-
mung vorgeschrieben werden wollten, lehnte dies auf Antrag des
Bischofes Paphnutius ab, welcher bemerkte, daß das Verlangen
der Enthaltsamkeit  in diesem Falle zu schweren Gewissensver-11

letzungen Veranlassung geben könnte, und setzte hinzu: Man solle
es bei dem belassen, daß der, welcher unverheiratet in den Klerus eintrete,
auch für die Zukunft nicht heirate; und er nennt diese Sitte eine alte
Überlieferung.12

b) Die erfüllte Prophezeiung Jesu?

Es ist Zeit, die Betrachtungen einzuleiten, zu welchen uns das
bisher gelieferte Material Stoff und Aufforderung genug darreicht.
Vor allem stellt es sich für den sinnigen Beobachter [223] als
unwidersprechlich heraus, daß die Sitte, als Priester nicht mehr zu hei-
raten, im höchsten christlichen Altertum ihren Ursprung nahm,
gewiß in den apostolischen Zeiten selbst entstand. So weit über-
haupt nun von der Apostelgeschichte abwärts unsere Geschichts-
kunde sich erstreckt, berichtet sie das Dasein dieser Sitte. Wenn
sie daher im klaren Worte der Apostel selbst ihren Ursprung nicht
gefunden, so doch gewiß im Geiste derselben. Wir verlangen,
nachdem wir den äußeren Beweis hierfür geliefert haben, die hi-
storisch beglaubigte Tatsache ihrem innern Wesen nach, in ihren
letzten Gründen zu begreifen. Der Heiland selbst hatte auf die
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Vgl. oben Teil II. ‚Der biblische Ratschlag‘, S. 19ff.13

Zusatz als Fußnote: ‚Ich bitte hier diejenigen meiner Leser, welche in14

dieser Sprache eine Wiederauffrischung mönchischer Torheit finden, wie die

Welt die Weisheit nennt, nicht bloß zu schmähen, nicht gedankenlos abzuur-

teilen, sondern zu beweisen, daß es nicht biblisch sei, was ich behaupte.‘

Original: ‚aufgestellten‘15

große Erscheinung hingewiesen, daß es nicht an solchen fehlen
werde, die geistige Kraft genug besitzen, sich um des Reiches
Gottes willen selbst zu entmannen, das heißt ehelos zu bleiben.
Und der Apostel Paulus erwähnt die Gestalt eines so geistlichen
Lebens, welches sich in seinem ganzen, ungeteilten Dasein Chri-
stus widmet. In wem, um Gottes Willen, konnte dies eher gefun-
den werden, in wem sollte es eher gefunden werden, als in dem,
der die Herde Gottes weidete? Daß ein solcher auf der höchsten
Stufe des religiösen Lebens stehe, daß die Blüte gottseliger Innig-
keit in ihm sich erschließe, das war zu erwarten. Daß die ganze
und höchste Kraft des Evangeliums in ihm sich offenbaren wer-
de, wird niemanden befremden.

Die  s c h ö n s te  B lum e . Dem Erlöser und seinem Apostel ist
aber, wie früher schon gezeigt wurde,  eben die Virginität diese13

Blüte, diese schönste Blume, diese reinste und höchste Entwick-
lung evangelischer Kraft im Leben . Die von den Aposteln in der14

Kirche eingesetzten  Priester fanden daher in jenen Worten Jesu15

Christi und seines Schülers einen Wink für sich. Oder vielmehr:
Nicht äußerlich traten ihnen jene Worte als ein gebietender Wink
entgegen. Es regte sich in ihnen von selbst jene religiöse Kraftfül-
le, jene himmlische Sehnsucht, ausschließlich Christus zu leben
und seiner Stiftung. Ihr ganz geisterfülltes Gemüt, ihr reger,
lebendiger Eifer, ihr ganz in Christus verborgen wurzelnder und
nur für den Dienst seiner Kirche heraustretender und sich [224]
offenbarender Sinn gedachte gar nicht des Heiratens, kein Weib
als solches machte Eindruck. Denn das Herz war anderer Dinge
voll, alle Personen erschienen ihm ohne Unterschied nur als Erlöste in Chri-
stus oder der Erlösung Bedürftige. Daher finden wir in keiner Le-
bensbeschreibung eines alten Bischofs oder Priesters ein Trau-
ungs- oder Hochzeitsfest, und wir geben unserem gelehrten Geg-
ner auf, eines zu finden. Jetzt realisierte sich das alte Ideal eines
Priesters, das sich in dunklen Anklängen selbst durch das dumpfe
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Heidentum hindurch nicht verlor, das Ideal, von welchem auch
im Mosaismus nur Brüche in der Wirklichkeit erscheinen konn-
ten. Unser Gegner versuche es, wenn er die triviale, ebenso
gedankenlose als gotteslästerliche Betrachtungsweise der Kirche
des Sohnes Gottes verläßt, nach welcher er sie wie eine Kloake
angesehen, in welcher aller Unrat der vier Weltgegenden
zusammenfloß, er versuche es, nachdem er sich als seiner selbst
bewußter Christ zu jener Höhe erhoben hat, von welcher aus er
in der Kirche einen unendlich reichen, eigentümlichen Bildungs-
trieb verehrt, in anderer Weise die inneren Gründe für den in das
apostolische Zeitalter fallenden Ursprung des Priesterzölibates zu
entfalten.

Rü c kg an g  d e r Prie s te re h e n . Das zweite, was uns in die Au-
gen fällt, wenn wir das vorgelegte geschichtliche Material über-
blicken, ist die Bemerkung, daß bis in die Zeiten des Konzils von
Nikaia sowohl in der abendländischen als in der morgenländi-
schen Kirche auch bereits verheiratete Männer, wiewohl seltener,
in den höheren Klerus aufgenommen wurden. Dabei entdecke
ich jedoch noch zwei Eigenheiten. Die eine, daß auch solche aus
innerem Drange sich meistens des Umgangs mit der Frau enthiel-
ten, die andere, daß die Zahl solcher immer seltener wurde. Der
Beweis ist nicht schwer zu führen. Alles was von jeher in der
Kirche in Gesetzesform gebracht werden wollte oder gebracht
wurde, existierte zuvor als Gewohnheit. Nach dieser durch-
greifenden Analogie war es unmöglich, auf einigen Provinzialsy-
noden das Gesetz zu erlassen und zu Nikaia vorzuschlagen, daß
auch als verheiratet gewählte Kleriker höherer Weihe ihre Gattin-
nen nicht mehr berühren sollten, wenn es nicht zuvor Sitte gewe-
sen wäre. Das andere erhellt daraus, daß bei solcher Geistesstim-
mung am liebsten Jungfräuliche gewählt werden [225] mußten,
die sich in immer größerer Zahl vorfanden, je ausgebreiteter die
Kirche wurde. Doch es wird alles dies durch Zeugnisse, die beina-
he mit der Synode von Nikaia gleichzeitig sind, bestätigt. So sagt
der heilige Hieronymus in der bekannten Stelle gegen Vigilantius:
‚Was tun die Kirchen des Orients, was die von Ägypten oder was
tut der Apostolische Stuhl? Diese akzeptieren nur Jungfräuliche
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Original: ‚Quid faciunt Orientis ecclesiae, quid Egypti, et sedis apo-16

stolicae? Quae aut virgines clericos accipiunt, aut continentes, aut si uxores ha-

buerint, mariti esse desistunt.‘‚ (Vgl. Hieronymus, Contra Vigilantium, PL 23; par.

2)‘ Zusatz Möhler (S. 225): ‚Anderwärts Expos. fid. cath. c. 21 heißt es: ‚Sacer-

dotium ex virginum ordine potissimum constat; aut si minus ex virginibus, certe ex

monachis, aut nisi ex monachorum ordine idonei coaptari possunt, ex his sacer-

dotes creari solent, qui a suis uxoribus continent, aut secundum unas nuptias in vidui-

tate versantur.‘ Der heilige Epiphanius bestätigt dies (haer. 59. n. 4.) auf eine

glänzende Weise: ‚Qui adhuc in matrimonio degit, ac liberis dat operam, tamet-

si unius uxoris vir, eum nequaquam ad diaconi, presbyteri aut hypodiaconi

ordinem admittit, sed eum duntaxat, qui ab uxoris consuetudine se continuerit,

aut ea sit orbatus.‘‚

oder Enthaltsame als Priester, oder wenn sie Ehefrauen haben,
hören sie doch auf, ein eheliches Leben zu führen.‘16

c) Der Übergang zum Mittelalter

No rd is c h e  Ve rw ild e ru n g . So standen die Dinge, als sich eine
immer mehr entwickelnde Verwilderung des römischen Reiches
bemächtigte, als die rohen nordischen Stämme dieses überzogen
und ihre Roheit allenthalben verbreiteten, wohin sie kamen. Und
welches Land blieb unangetastet, sei es mittelbar oder unmittel-
bar? Von nun an war, wie es nicht anders zu erwarten steht, ein
beträchtlicher Teil des Klerus nicht mehr geistig genug, um das
Ideal eines Geistlichen in sich entweder selbst hervorzubringen
oder es auch nur aufzunehmen, wenn es von außen her angebo-
ten wurde. Der ungebildete Geist verstand nicht und die morali-
sche Versunkenheit vermochte nicht, das Ideal im Leben ab-
zubilden. Es werden umfassende, in das Wesen des Christentums
eindringende Kenntnisse, Empfänglichkeit für Ideale, religiöse
Innigkeit und Lauterkeit und Reinheit des Wandels erfordert, um
die Virginität an sich und die des Priesters zu würdigen. Daher
kämpfen jetzt die Päpste und die Synoden wie gegen die Roheit
überhaupt, so gegen die Roheit vieler Priester. Was die begeisterte
religiöse Gemütsfülle und Tiefe der ersten, schönsten christlichen
Zeiten erzeugt hatte, mußte [226] nun als herbes, starres Gesetz
von außen entgegentreten, welches, wie es denn kein Gesetz als
solches weiter bringen kann, bei vielen rohen, wilden Menschen
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Möhler verweist hier auf seine Hauptthese über den sittlich vergiftenden17

Einfluß durch die unkirchliche, aufklärerische Theologie. Vgl. oben Teil I, S.

201.

Zusatz als Fußnote: ‚Von S. 56 - 62 entdecken wir eine andere Hand,18

mit einem einsichtsvolleren Geiste.‘

Vgl. Denkschrift S. 22; gemeint ist wohl J. G. Planck (1751 - 1833), vgl.19

RGG.

höchstens eine äußere, jüdische Legalität zu bewirken vermochte
und häufig umgangen wurde. Erst als gegen Ende des elften
Jahrhunderts die Wissenschaften sich wieder erhoben und die
sittliche Verwilderung allmählich gebrochen wurde, stellte sich
auch wieder die Fähigkeit heraus, die priesterliche Virginität zu
würdigen, das Ideal zuerst als solches zu reproduzieren und damit
auch die ethische Kraft, es zu verwirklichen. Oder: Es kamen die
Zeiten Gregors VII. In der Reformation kam der Gegensatz zwi-
schen Glauben und Wirken zur Sprache. Bloß das erste sollte se-
lig machen, das letztere keinen Anteil daran haben. Daher die
Notwendigkeit, die Virginität wieder anzufeinden. In der neueren
Zeit kam man aus ganz anderen Gründen, die ich eingangs schon
geschildert habe,  wieder zum Kampf gegen den Zölibat zurück17

und schloß sich an die Barbarei früherer Jahrhunderte an.
Nap o le o n s  Ge n ie . Nach diesem kurzen Überblick der Ge-

schichte des Zölibates wenden wir uns wieder zu unserem Herrn
Verfasser. Vor allem muß der Mangel pragmatischer Darstellung
gerügt werden.  Nachdem er den Zölibat, oberflächlichen Prote-18

stanten oberflächlich nachtretend, wie oben gemeldet, von da und
dort abgeleitet hat, ungefähr wie wenn jemand Napoleons strate-
gisches Genie aus den militärischen Talenten seines Küchenjun-
gen, Stiefelputzers und Kammerdieners zusammensetzen oder
den kühnen, ästhetischen Tanz eines künstlerischen Akrobaten
als eine Nachahmung der tollen Sprünge des Bajazzo darstellen
wollte, der sich eben unter dem Seile, ihn spaßhaft nachahmend,
herumbewegt. Es geht ihm jede Lust ab, die Erscheinungen in
ihren ursächlichen Verknüpfungen aufzufassen. Die einzige
Bemerkung der Art, die von Plank entlehnt, noch vorkommt, lau-
tet dahin, daß in der gleichen Art sich der Priesterzölibat in einem
Land verbreitet habe, wie sich das Mönchtum dort eingenistet
habe.  Plank hat keinen Beweis für diese Behauptung geliefert,19
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Zusatz: ‚S. 26:‘20

Die sketische Wüste liegt in Ägypten, Skythien ist eine Landschaft21

nördlich des Schwarzen Meeres.

Der Trullus ist ein gewölbter Sitzungssaal im Kaiserpalast von Kon-22

stantinopel. Die trullanische Synode von 690 (691/2?) wurde in Rom nie an-

erkannt. Der Ostkaiser suchte sein Staatskirchentum gegen den Papst zu festi-

gen; Möhlers These entsprechend machte er sich die geistliche Schwäche des

Klerus zunutze: Ein verehelichter Kleriker eignet sich durch alle Zeiten besser

als Staatsdiener.

gegen welche sich viele Beweise [227] aufbringen lassen. So ist
zum Beispiel allgemein bekannt, daß sich im Orient, namentlich
in Ägypten, das Mönchswesen zuerst ausgebildet hat und erst mit
Athanasius das Asketenleben nach dem Okzidente und noch spä-
ter das eigentliche Mönchsleben (erst durch Martin von Tours,
Ambrosius usw.) dahin verpflanzt wurde. Und doch läßt unser
Scharfsinniger schon durch Siricius den Zölibat mächtig von Rom
anbefohlen werden, unter welchem sich der strenge Asket Hiero-
nymus nicht einmal in Rom zu halten wußte, sondern, da alles mit
Haß gegen das Mönchswesen erfüllt war, nach dem Orient zu
flüchten sich gezwungen sah! Während der Orient mit Mönchen
schon angefüllt war und sich kaum einige Klöster im Abendland
fanden, läßt er den Siricius den Zölibat allein dekretieren, mit der
Versicherung,  ‚daß in der orientalischen Kirche die Priesterehe allgemein20

üblich war.‘ Und doch soll der Priesterzölibat gleichen Gang mit
dem Mönchtum eingeschlagen haben! Wir wollen hier von der
Unwissenheit in der Geschichte, von der Unbekanntschaft mit
den von uns angeführten gleichzeitigen Zeugnissen aus Hierony-
mus und Epiphanius nichts sprechen; nur von der inkonsequen-
ten Haltung der Ansichten unseres Herrn Verfassers sei die Rede.
Doch liegt vielleicht auch darin nicht so sehr ein Mangel an Kon-
sequenz, als ein Mangel an geschichtlichen Kenntnissen, nament-
lich von der Art, wie das Mönchswesen um sich griff. Er meint
vielleicht, es sei zuerst im Norden entstanden und die sketische
Wüste liege in Skythien!21

Barb aris c h e s  Frü hm itte lalte r. Er gibt durchaus keinen Grund
an, wie es kam, daß vom fünften Jahrhundert an bis ins elfte so
viele Priester wieder heirateten und warum die Griechen erst im
Jahr 690 auf der Synode im Trullum  von der früheren, durch22
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Zusatz: ‚(K. Gesch. V. 6. K. 22.)‘23

‚In Spanien fand zwar die Verordnung des Papstes Siricius einigen24

Widerstand, und besonders fand der Priesterzölibat bei den dortigen Arianern

keinen Eingang; allein um so strenger hielten die spanischen Konzilien auf die-

sem Verbote.‘ (Denkschrift S. 31) Beginnend mit der Konversion König Rek-

kareds 587 wurde Spanien mit der Zeit katholisch. Die arianische Theologie

war erstarrt und zurückgeblieben, daher suchten die spanischen Synoden und

Konzilien Anschluß an die Theologie der Gesamtkirche zu gewinnen.

Hieronymus und Epiphanius und auch durch Socrates  bezeug-23

ten Sitte abwichen, daß man Jungfräuliche am liebsten in den
Klerus aufnehme, dann erst zu Witwern und Enthaltsamen sich
wende. Der schlichteste Verstand ahnt eine Verbindung zwischen
dieser Erscheinung und dem Charakter der Zeit überhaupt. Und
wenn der Charakter von jedem Kenner der Geschichte als ein im
Vergleich mit den früheren Zeiten höchst trauriger anerkannt
werden muß, so sollte doch die Oberflächlichkeit selber einsehen,
daß [228] die damaligen Schicksale des Zölibates entweder im
Verhältnis des Grundes oder der Folge, der Ursache oder der
Wirkung zur schlechten Zeit stehen müssen - wenn keines von
beiden der Fall wäre, so könnte historisch gar nichts von ihm
gewußt, er könnte gar kein Objekt der Geschichte werden -, daß
alle die vielfach sich verehelichenden Priester die Barbarei entwe-
der herbeigeführt haben oder im Gefolge derselben erschienen
sein müssen. Aber unser meisterlicher Geschichtsschreiber des
Zölibates greift diesen in gar keiner Verkettung mit den Zeiter-
scheinungen auf, stellt darum die mit ihm vorgefallenen Verände-
rungen als bloßen Zufall hin. Denn alles, was in keinem Kau-
salverband erscheint, ist für den Historiker Zufall. Dann mutet er
uns zu, dieses Gerede als eine Historie hinzunehmen und uns mit
ihm zu freuen, daß die Päpste, die Synoden und die besseren
Männer überhaupt so oft umsonst geredet haben und der Zölibat
mehr Theorie als Praxis, wie er sagt, gewesen sei. Vor allem möge
unser Lieber frohlocken über die Unkultur und die Barbarei jener
Zeiten und dann erst über ihr Produkt, die Verletzung des prie-
sterlichen Zölibates.

Arian is c h e r Natu ralism u s . Auch bemerkt dieser, daß sich die
Arianer in Spanien besonders dem Zölibat entgegengesetzt hät-
ten.  Es ist wahr! Allein, was sollen wir mit diesem abgerissenen24
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Die Arianer leugneten die Gottheit Christi. Für sie war Christus ein25

vorbildlicher Mensch, auch wohl das vorzüglichste Geschöpf Gottes, aber

eben Geschöpf, nicht Gott von Ewigkeit und selber Schöpfer.

Original: ‚in gewesenen Asketen‘26

Original: ‚in pragmatischer Haltung‘27

Faktum? Verstanden, das heißt in seinem Grunde soll es erfaßt
werden, wenn der vernünftige Leser befriedigt werden soll. Es hätte
bemerkt werden müssen, daß die Arianer, die in dem Heilande
nur ein endliches Wesen anerkannten, notwendig Feinde des Zöli-
bates wurden. Wie hätten sie auch Freunde der Virginität sein
mögen, da diese den Glauben an eine Mitteilung unendlicher,
wahrhaft göttlicher Kraft voraussetzt, die Arianer aber keines-
wegs im Besitz einer solchen sich wissen konnten, weil ein endli-
ches Wesen keine unendliche Kraft zu überbringen und zu verlei-
hen vermag.  Aus dem Arianismus hätte sich die Verehrung der25

Virginität gar nicht herausbilden können. Nur die katholische
Kirche konnte sie erzeugen oder vielmehr die von dem Erlöser
und seinem großen Apostel gegebene Anregung aufnehmen und
fortbilden. Die arianische Sekte hätte nach und nach eine ent-
schiedene und vertilgende Richtung auch gegen das Mönchtum
nehmen müssen, weil diesem die Verehrung der Virginität zu-
grunde liegt. Man erinnere [229] sich einerseits an das Verhältnis
des arianischen Kaisers Valens zu den Mönchen, andererseits wie
die Lehre von der Gottheit Christi in den damaligen  Asketen26

und Mönchen (Athanasius, Basilius, Gregor von Nazianz,
Chrysostomus) und in den Verteidigern des Mönchtums, den
eben genannten Männern nebst Ambrosius, Augustinus und
anderen die wichtigsten Apologeten erhielt.

Arg lis t d e r De nks c h rif t. Jedoch bemerken wir bis Seite 56 der
Denkschrift nicht bloß einen Mangel an Sachkenntnis  in Be-27

handlung der Geschichte des Zölibates, sondern eine solche
Masse von Unrichtigkeiten, bald größere, bald kleinere, daß wir
nur staunen können. Da eine alle Einzelheiten der Art hervorhe-
bende Anzeige an sich nicht zu unterrichten vermag, vielmehr
nur darüber unterrichtet, wie ununterrichtet unser Sachwalter der
Priesterehe ist, so begnügen ich mich mit wenigem. Seite 21 wird
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‚Die Ansichten über die Freiheit der Priesterehe, welche das erste28

allgemeine Concilium begleitet hatten, erhielten bald darauf eine neue An-

erkennung und Bestätigung durch eine Provinzialsynode zu Gangra in Paphla-

gonien um das Jahr 324.‘ (Denkschrift S. 21)

Original: ‚will‘29

Zusatz als Fußnote (S. 229f): ‚Der Verfasser argumentiert gegen Bellar-30

min, weil es im Kanon ãåãáìçiùò heiße, was nur von einem gebraucht werde,

der sich verheiratet habe und es darum sei, nicht aber gewesen sei. Wir raten

ihm, § 497 des größeren Matthiä etwas genauer zu studieren und 1 Tim 5, 9 zu

vergleichen, woselbst er von einer Witwe die Bestimmung findet ãåãïíõéá ©íïò

�íäñïò ãõíç. Bedeutete das Pefektum, daß sie noch eines Mannes Frau sei, wie

könnte sie Witwe sein?‘

Vgl. DH 181 - 185.31

die Synode von Gangra  angeführt, welche die Ansichten der28

Väter von Nikaia anerkannt und bestätigt habe, eine Synode die
‚bald darauf‘ (nach der von Nikaia) gehalten worden sei und dann
ins Jahr 324 etwa versetzt wird! Es weiß jeder Schüler, daß die
ökumenische Synode von Nikaia im Jahr 325 gefeiert wurde, wel-
che mithin von einer ein Jahr früher versammelten Synode
schwerlich bestätigt wurde! Doch was meint denn der treffliche
Chronolog, was bestätigt werden sei? Daß verheiratete Priester
den Gottesdienst feiern könnten! Wenn die Väter von Gangra
einem gewissen Eustathius und seinen Schülern gegenüber dieses
behaupten, so mußte die Bemerkung nicht vergessen werden, die
allein Aufschluß gewährt, daß jener Sektierer die Ehe an sich als
etwas Böses verworfen habe, daher auch keineswegs bloß die
Priesterehe, sondern auch die der Laien und noch dazu auch den
Genuß von Wein und Fleisch. All das wird übergangen, und un-
unterrichteten Lesern soll  dadurch Sand in die Augen gestreut29

werden. Hätte bloß nachgewiesen werden wollen, daß es zur Zeit
der Synode von Gangra in Paphlagonien auch einige verehelichte
Priester gegeben, so hätte nichts dagegen vorgebracht werden
mögen, wiewohl die Form des Kanons allerdings Bellarmins An-
sicht zuläßt, es sei von verheiratet gewesenen Priestern die Rede,
keineswegs von noch verheirateten . [230]30

Am auffallendsten gewiß und am oberflächlichsten ist, was als
Folge des Dekrets des Siricius an Himerius von Tarragona im
Jahr 385 gesagt wird.  Von diesem Dekret wird nämlich die Ein-31

führung des Zölibatsgesetzes in Spanien, Gallien, in Afrika und
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‚Kein Zweifel demnach, daß es in den Amtsbefugnissen des hochwür-32

digsten Bischofs von Freiburg liegt, die Freiheit der Priesterehe wiederherzu-

stellen, oder wenigstens ... keinem katholischen Priester, um seines Standes

willen, die Heirats-Erlaubnis zu verweigern...‘ (Denkschrift S. 107)

Griechenland abgeleitet. Ehe ich jedoch diese Behauptung in
ihrer ganzen Abgeschmacktheit darstellen werde, mache ich auf
etwas aufmerksam, was viele mit dem Wort ‚Gedankenlosigkeit‘
bezeichnen dürften, ich aber bloß zu erzählen gesonnen bin. Wei-
ter unten (S. 108 und 109) wird gelehrt, nur in einer kurzen Peri-
ode des Mittelalters habe der Papst eine gesetzgebende Gewalt
ausgeübt, und hier wird die Einführung unseres besprochenen
Gesetzes in den genannten Ländern dem Papst zur Last gelegt,
der also im vierten Jahrhundert schon Gesetze gegeben hätte!
Wenn der Verfasser Primatrechte bestreitet und versichert, die
Bischöfe könnten für sich den Zölibat aufheben, dann gebührt
dem Papste das Gesetzgebungsrecht nicht.  Wenn er aber von32

Einführung desselben spricht, so setzt er diese Befugnis des
Papstes voraus, nur um behaupten zu können, der Zölibat sei
durch Zwang in die Kirche gekommen. Das heißt von der Er-
laubnis, sich widersprechen zu dürfen, einen starken Gebrauch
machen.

Sin n  g e is tlic h e n  Re c h ts . Indes ist es unbestritten, daß sich die
Päpste jener Zeit keineswegs das Recht zugesprochen haben, nur
so geradezu neue Gesetze einzuführen. Auch im Mittelalter übten
sie kein solches Recht aus, ja die gesamte Kirche hat es nie ausge-
übt. Was sich durch die Praxis schon längst als bewährt gefunden,
wurde nur allmählich zum Gesetz erhoben, und die Päpste hielten
es als ihr wichtigstes Recht fest, dergleichen Kanones zu schüt-
zen. Daß das im vorliegenden Falle auch stattgefunden hat, wird
sich sogleich ergeben.

Vorerst bemerken wir, daß Siricius von Himerius in Kenntnis
gesetzt wurde, sehr viele Priester lebten, auch als solche, im [231]
Umgange mit ihrer Frau, was ja voraussetzt, daß der spanische Bi-
schof durch diese Sitte eine ältere Ordnung der Dinge verletzt
glaubte. Wie konnte ihm außerdem einfallen, sich an den Papst zu
wenden? Sodann wandte er sich vorzüglich deshalb an den Papst,
um die Strafe solcher Priester zu erfahren, wie aus jenem bekann-
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ten Dekret Innocenz I., die denselben Gegenstand behandelt und
worin sich dieser auf seinen Vorfahren beruft, hervorgeht. Beson-
ders wichtig und entscheidend sind jedoch die Gründe, welche
die verheirateten spanischen Priester für die Fortsetzung ihres
ehelichen Umganges angaben. Die einen beriefen sich auf die
alttestamentliche Ordnung, welche auch den Priestern ein Glei-
ches gestattet habe. Offenbar hätten sie statt einer solchen Beru-
fung geklagt, daß Neuerungen eingeführt und die alte Disziplin verletzt
würde, wenn diese für sie gesprochen hätte. Dies geschieht indes
nicht. Die anderen entschuldigten sich gleich Kindern damit, daß
sie nicht gewußt hätten, daß Priester keine Frauen berühren dürften, -
eine unmögliche Entschuldigung, wenn nicht längst der Zölibat
in Spanien üblich gewesen wäre. Sodann darf nicht vergessen
werden, daß diese Verhandlungen schon statt gefunden hatten,
ehe Siricius sein Dekret ausfertigte. Denn Himerius hatte sie ihm
berichtet und der Papst beantwortet die Ausflucht. Wie hätte nun
aber wohl der spanische Bischof die Kleriker, die den Zölibat
verletzten, zur Verantwortung ziehen können, wenn erst das
römische Dekret, das noch nicht erschienen war, den Zölibat vor-
geschrieben hätte? Endlich verhängt das päpstliche Reskript die
Strafe der Absetzung über die, welche sich auf das mosaische
Gesetz beriefen, während die anderen bei ihren Stellen sollten
bleiben müssen und zu Beförderungen unfähig seien. Wo in der
ganzen Welt wird jemand bestraft, der kein Gesetz übertritt und
zwar ein bereits bestehendes? Siricius hätte bloß eine Aufforde-
rung zur künftigen Entfernung von der Frau erteilen und diese
höchstens mit Drohungen unterstützen können. Aber eine Strafe,
am allerwenigsten von der genannten Härte, hätte keineswegs
verfügt werden können.

Afrikan is c h e  Trad itio n . Auch nach Afrika kam dann unserem
tiefen Forscher zufolge das Zölibatsgesetz durch Siricius. Fünf
Jahre nach dem Erlaß des siricischen Dekrets bemerkt indes die
zweite afrikanische [232] Synode zu ihrem Verbote der Priestere-
he, ‚daß auch wir das bewahren wollen, was die Apostel gelehrt
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Original: ‚quod apostoli docuerunt et ipsa servavit antiquitas, nos quo-33

que custodiamus.‘ (Vgl. Concilia Africae 345 - 525, Concilium Carthaginense

a. 390, SL 149, 13)

Vgl. oben Teil II, S. 23ff.34

und die Überlieferung selbst bewahrt hat.‘   Die Bischöfe der afrika33

nischen Kirche hatten demnach das deutlichste Bewußtsein von
dem hohen Altertum, ja vom apostolischen Ursprung des fragli-
chen Instituts. Was neuerte also Siricius? Oder konnte wohl in
Afrika in einer Zeit von fünf Jahren schon vergessen sein, daß
Siricius der eigentliche Gesetzgeber gewesen? Konnte die fünfjäh-
rige Existenz eines Gesetzes auf die Apostel zurückgeführt oder
der Überlieferung beigelegt werden? Inwiefern aber die Apostel
in der Tat als die Gründer des priesterlichen Zölibates können
angesehen werden, haben wir oben schon gesagt.  Doch der34

Herr Verfasser scheint hier nur ein auf Papier geschriebenes Ge-
setz zu meinen, das von Rom ausgegangen sei. Hierüber bin ich
nicht zu streiten gesonnen und würde vielleicht kein Wort dage-
gen vorgebracht haben, wenn unser Verfasser die Existenz eines
den gottseligen Priestern der früheren Zeit in das Herz geschrie-
benen Gesetzes nicht zugleich in zweideutiger Fassung seiner
Worte hätte leugnen oder verkümmern wollen. Würde in Spanien
die alte priesterliche Pietät sich fortgepflanzt, würden die einen
sich nicht zu einer Zusammenstellung ihrer selbst mit jüdischen
Priestern herabgewürdigt und die anderen in kindischer Weise auf
ein Nichtwissen, das heißt auf ein nicht von anderen Gehörtha-
ben dessen sich berufen haben, was ihnen das eigene Herz, die
eigene Begeisterung wie allen früheren Priestern sollte gesagt
haben, so würde das äußere Gesetz nicht eingetreten sein. Sollte
aber die Kirche auf ihr christliches Priesterideal verzichten, weil
eine gewisse Anzahl von Klerikern sich über die jüdische Dürftig-
keit nicht erheben konnte? Es ist wie wenn man die Kirche an-
klagen wollte, daß sie in späteren Zeiten ausdrückliche Gesetze
gegen die Simonie und dergleichen gab, weil ja in den ersten
Zeiten keine solche vorhanden gewesen seien.

Sy n o d e  im  Tru llum  690. Kaum wird es nun noch von unserer
Seite der Erinnerung bedürfen, wie sehr unser Patron der Prie-
sterehe, der stets nur am Äußeren hängt und nie die Geister zu
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Vgl. oben S. 35 250.

‚Als im Occidente die Zölibatsgesetze immer häufiger wurden, so hielt36

man bei den Griechen um so fester an der alten apostolischen Weise fest, und

bestätigte dieselbe feierlich auf der von mehr als zweihundert Vätern besuchten

Trullanischen Synode im Jahre 690.‘ (Denkschrift S. 23f)

erkennen und zu unterscheiden vermag, sich und andere täuscht,
wenn er behauptet, die Griechen seien durch die Bestimmungen
der Synode im Trullum  im Jahr 690, welche den bereits verhei-35

rateten Priestern die Fortsetzung der Ehe in jeder Beziehung
gestatten, der apostolischen Sitte treu geblieben, während die
lateinische Kirche von derselben sich entfernt habe.  Wer sich36

mit dem Schein statt dem Wesen begnügt, mag so sprechen.
Wenn es offenkundig ist, daß in der apostolischen Zeit die zu
Priestern gewählten Jungfräulichen, aus eigenem lebendigen Eifer
für das Reich Christi sich nicht mehr verehelichten, welche Sitte
sich später zum Gesetz fortbildete; wenn es ferner ebenso gewiß
ist, daß nur im Falle der Not Verheiratete mit der priesterlichen
Weihe bekleidet wurden und selbst in diesen die völlige Hingabe
an Christus und seine Kirche den Gedanken, ferner den Umgang
mit ihrer Gattin fortzusetzen, größtenteils beseitigte; wer blieb
der apostolischen Sitte dem Geiste nach treu, die griechische
Kirche, die jetzt vom Bischof abwärts lauter verheiratete Kleriker
zählt und das christliche Priesterideal unterdrückte, oder die
lateinische, die es selbst in den unglücklichsten Zeiten bewahrte
und stets der Hoffnung lebte, es in der Tat zu verwirklichen?

Orth o d o xe  Lis t. Nur ein ganz in Formen untergegangener
Geist kann der Ansicht sein, es sei der apostolischen Zeit darauf
angekommen, daß jemand nur nicht als Priester heirate. Die grie-
chischen Kleriker heiraten nunmehr alle, ehe sie die Weihe erhal-
ten, obgleich sie die Absicht haben, Priester zu werden. In der Tat, eine
recht niedrige Ansicht vom Priester muß derjenige in sich nähren,
der da meint, er werde es nur und in jeder Beziehung erst mit der
Weihe. In der Tat und Wahrheit aber ist jeder wahre Priester als
Priester dem Keime nach geboren, weil von Gott ewig dazu
vorherbestimmt. Er ist also schon Priester, ehe er es späterhin
wird. Er bereitet sich vor zum Priester und weiß, daß er es wird.
Wer aber mit dem Bewußtsein heiratet, daß er die priesterliche
Weihe erhalten werde, also sich als künftigen Priester wissend, hat
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Original: ‚Kühn fordern wir einen jeden denkenden Menschen auf, ob...‘37

Original: ‚eludieren‘38

Gemeint ist der Bendiktinermönch Augustin von Canterbury, gestorben39

um 604. Er ist nicht zu verwechseln mit Augustinus von Hippo, gestorben 430.

in der Tat als Priester geheiratet. Ob die Ehe in diesem Falle vor
oder nach der Weihe vollzogen wird, ist ganz und gar eins und
dasselbe. Kühn fordere ich einen jeden denkenden Menschen auf,
sich zu fragen, ob  die jetzige griechische Sitte dem christlichen37

Altertum entspricht, in welchem sich kein Priester mehr verheira-
tete! Welchen Unterschied begründet all das Gesagte zwischen
dem, der mit dem Bewußtsein, daß er Priester wird, vor der Wei-
he noch heiratet und [234] dem, der in der ältesten kirchlichen
Zeit verehelicht zum Priester auserkoren wurde? Dieser hatte
nicht mit dem Plane geheiratet, einst Priester zu werden. Viel-
mehr wußte er von seinem künftigen Priestertum noch gar nichts,
als er die Ehe einging. Jener aber weiß es, und dennoch heiratend
wird er, wenn er sich auf die alte Sitte bezieht, nur eine Karikatur
von jenem.

Daß aber die katholische Sitte, welcher zufolge keiner, der in
sich einen Priester im Keime erkennt und diesen Keim pflegt und
nährt und bis zur wirklichen Weihe fortbildet, das heißt bis zur
Reife seines Keimes gelangt, heiratet und auch später nicht mehr,
ganz dem Geiste des höchsten christlichen Altertums entspricht,
wird kein Mensch, mit ehrlichem Sinn und mit Denkkraft begabt,
in Abrede stellen. Würde er vor seiner wirklichen Weihe heiraten,
während er jedoch dieser entgegen sieht, so würde er nur das
uralte Gesetz, gleich den Griechen, verspotten.  Verehelichte er38

sich aber nach der Weihe, so würde er nicht einmal, wie die Grie-
chen, die tote Form des Gesetzes beobachten. Doch es sei genug
hiervon!

Unser Gegner weiß, daß Augustin, der Apostel der Angelsach-
sen, sich hinsichtlich des Zölibates mit den alten christlichen Bri-
ten nicht habe verständigen können.  Von diesen sei daher der39

Zölibat als eine Neuerung betrachtet worden. Wir wünschten, es
hätte ihm gefallen, die Quelle dieser Erzählung zu bezeichnen!
Ich meine nicht jene protestantischen Schriftsteller, welchen er sie
nachgeschrieben hat. Denn diese kenne ich so gut als der Herr
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Gemeint ist der hl. Beda Venerabilis OSB (672/72 - 735), engl. Mönch40

und Kirchenlehrer.

Zusatz: ‚(histor. eccles. l. II. c. 2.)‘41

Vgl.: ‚Er aber sprach folgendes zu ihnen: ‚Zwar tut ihr vieles, was un-42

serm, ja der allgemeinen Kirche Brauch zuwider ist; wenn ihr mir jedoch in

drei Punkten nachgeben wollt, so daß ihr das Osterfest zur rechten Zeit feiert,

die Taufe, in der wir für Gott wiedergeboren werden, nach dem Brauche der

heiligen römischen und apostolischen Kirche spendet und mit uns vereint dem

Volke der Angeln das Wort Gottes verkündet, so wollen wir alles übrige ...

gleichmütig ertragen.‘‚ (63) (Beda Venerabilis, Kirchengeschichte der Angels-

achsen; Anhang: Willibald‘s Leben des heiligen Bonifatius, dt. von M. M. Wil-

den, 375 S., Schaffhausen 1866)

‚Allein die Geschichte hat einen, hier nicht zu übergehenden Zug aufbe-43

halten, welcher zeigt, wie die Nemesis ihn gleichsam spottend strafte. ‚Nach-

dem er (erzählt ein alter englischer Chronist) auf dem Konzilium (zu London

1125) auf das strengste gegen die Frauen der Priester geeifert hatte, wobei er

sagte; es sei das höchste Verbrechen, von der Seite einer solchen Hure auf-

zustehen, um den Leib Christi aus dem Brote hervorzubringen: so fand man

ihn in der folgenden Nacht bei einer Hure, ob er gleich an demselben Tage das

Brot in den Leib Christi verwandelt hatte. Die Sache war so offenkundig, daß

sie weder geleugnet noch verheimlicht werden konnte.‘‚ (Denkschrift S. 43)

Vgl. oben Teil III, S. 44 233.

Verfasser, - sondern was man im strengen Sinne eine historische
Quelle nennt, zum Beispiel Beda.  Denn dieser berichtet die40

Zwistigkeiten  zwischen Augustin und den Welschen. Jener for-41

derte nämlich drei Dinge: Daß diese das Osterfest wie die Römer
feiern, beim Taufakt sich des römischen Rituals bedienen und
endlich gemeinschaftlich mit ihm die Angelsachsen bekehren
möchten.  Vom Zölibat kein Wort! Er bestand demnach schon42

bei den britischen Christen.
Kle in g e is t d e r De nks c h rif t. Immer bezeichnet es einen Mann

von kleinlichen Weltansichten, der sich seiner eigenen Schwäche
halb bewußt ist und keine ehrfurchtgebietende innere Kraft ent-
wickeln zu können fühlt, wenn er nach Anekdoten hascht und
vermittelst dieser bekämpfen will, wozu Gründe nicht ausreichen.
So erzählt er,  Johannes von [235] Crema, derselbe, den Gregor43

VII. vierzig Jahre nach seinem Tode als Legaten nach England
sandte,  habe dort sehr den Zölibat empfohlen, während man44

ihn in der folgenden Nacht in einem sehr unziemenden Umgang
gefunden habe. Wenn unser gelehrter Geschichtsforscher gewußt
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Zusatz: ‚(in quo prohibuit uxores sacerdotibus Anglorum antea non45

prohibitas) (edit. Lon.d 1596. l. VII. fol. 219.)‘

Zusatz: ‚(hist. Rhem. c. 5.)‘46

Zusatz: ‚(de regib. Anglor. l. II. c. 8.)‘47

Zusatz: ‚(vit. s. Dunstan. c. 39. ap. Sur. Tom. III.)‘48

Zusatz: ‚(ep. II. ad Alex. II.)‘49

Original: ‚umständlich‘50

Auf dem Konzil von Nikaia 325, vgl. oben S. 51 245.

Paphnutius war ein Bekennerbischof aus der Zeit der Christenverfol-52

gung, deshalb gibt ihm Möhler den Titel des Bekenners, des Confessors.

Zusatz: ‚ïÛ ãáñ ðáíôáò äõíáóháé nåñåéí ôçò �ðáhåéáò ôçí �óiçóéí, ²äå Æóùò nõëá÷hçóåóháé ôçí óùnñïóõíçí ôçò

©iáóôå ãáìåôçò.‘

Vgl. Denkschrift S. 20.53

Zusatz: ‚(hist. eccles. l. I. c. 23.) ‚÷áëåðïí ãáñ åÆíáé ôï ðñáãìá nåñåéí‘, d. h.‘54

hätte, daß Heinrich von Huntingdon, dem er die Märe nach-
erzählt, auch bemerkte, daß die unter Anselm in London gefeierte
Synode zuerst den Priestern die Frauen untersagt habe,  so wür-45

de er diesem unwissenden Chronisten auch das nachgesprochen
haben, obschon Flodoard,  Wilhelm von Malmsbury  und46 47

Osbernus,  Lanfranc  nebst mehreren anderen sehr ausführlich48 49 50

das Gegenteil berichten. So unkritisch ist unser Geschichtsschrei-
ber des Zölibates! Wo immer etwas zu dessen vermeintlichem
Nachteil aufgebracht werden kann, sammelt er es gierig ein, ohne
nach Wert und Gehalt zu fragen. Und wäre es mit der Märe
richtig, was soll daraus folgen? Sollen wir etwa die Ehe verdam-
men, weil es Ehebrecher gibt?

Te nd e nziö s e  Ve rd e u ts c hun g . Solcher Nachweise von Mangel
an Kenntnissen und großem Überfluß von Oberflächlichkeit satt,
mache ich nur noch auf die Übersetzung einer griechischen Stelle
aufmerksam. Im Vortrag des Paphnutius  für die Fortsetzung der51

ehelichen Verbindung solcher Geistlichen, die schon verheiratet
zum priesterlichen Amte berufen wurden, brachte der Konfessor
vor: ...  Den ersten Satz gibt nun unser Übersetzer mit: ‚Denn52

nicht alle könnten eine gänzliche Gefühllosigkeit ertragen.‘  Es sei53

uns die Frage erlaubt, ob der Herr Verfasser hierzu einen anderen
Grund gehabt habe, als seine Ansicht, daß der Zölibat gefühllos
mache? Sozomenus gibt denselben Satz mit den Worten wieder:
‚Denn dieses sei schwer zu beobachten.‘  Denselben Sinn also54

wird der Satz auch bei Sokrates haben müssen. Und beachten wir
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Original: ‚‘Áðáhåéá ist‘55

Zusatz: ‚continentia‘56

Original: ‚‘Áóiçóéò ôçò áðáhåéáò ist also = óùnñïóõíç.‘57

die Worte desselben, so muß man die Frechheit bewundern, mit
welcher [236] der Sinn verdreht wurde, denn bloße Unwissenheit
kann es gewiß nicht sein. Apathie meint  das Erhabensein über55

Leidenschaften, hier speziell über Geschlechtslust, oder das, was
die lateinische Kirchensprache mit Enthaltsamkeit  wiedergibt.56

Es muß mithin übersetzt werden: ‚Denn nicht alle könnten die
Übung in der Enthaltsamkeit durchführen,‘ was mit den Forma-
lien des Sozomenus genau übereinstimmt. Der zweite Satz erklärt
den ersten. Denn er spricht von der getrennten Gattin des Prie-
sters dasselbe aus, was von diesem gilt, nämlich: ‚Vielleicht möch-
te auch die Enthaltsamkeit der Gattin des Priesters nicht bewahrt
werden.‘ Die Übung in der Enthaltsamkeit ist also Besonnen-
heit.  Welche Gründe also außer der Willkür vorlagen, von einer57

Gefühllosigkeit zu sprechen, die Paphnutius in der Untersagung
des Umgangs mit der Frau hervorgehoben habe, begreifen wir
nicht, zumal Paphnutius nicht wohl sich selbst wird gefühllos
genannt haben.

Hiermit sei unsere historische Kritik beschlossen, und ich wen-
de mich zum zweiten Teil der Denkschrift, welcher, wie auch das
Vorwort zum Ganzen, mir von einem anderen Verfasser als dem
des ersten bearbeitet scheint. Die Gründe, die mich zu diesem
Urteil bestimmten, werde ich nicht entwickeln, da wenig daran
gelegen sein kann. Versichern aber muß ich, daß der Bearbeiter
des zweiten Teils eine größere Achtung anzusprechen berechtigt
ist als der, welchem wir bisher zur Rede standen.

4.5 Zu r Th e o lo g ie  d e s  Zö lib ate s

a) Die Freiheit des Einzelnen und der Kirche

Der allgemeinste und überall wiederkehrende Einwurf gegen
den Zölibat der katholischen Priester wird aus ihm als einem
Zwangsgebot abgeleitet, das die härteste Beschränkung der per-
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Original: ‚das Mißverhältnis derselben‘1

Original: ‚gewahrte‘2

sönlichen Freiheit verhänge. Daher wird gewöhnlich die für un-
auflöslich gehaltene Frage gestellt: Wie kann sich die Kirche be-
rechtigt glauben, so viele Männer, einen ganzen Stand zu zwin-
gen, der Ehe  zu entsagen? Göttliche und menschliche Rechte
streiten gegen sie. - Vor allem leugne ich, daß die Frage die rechte
Fassung hat und verlange, daß sie vielmehr in dieser Form
aufgeworfen werde: Hat die Kirche das Recht, nur jenen die
priesterliche Weihe zu erteilen, deren Geist mit der höchsten
religiösen Weihe schon gesalbt ist, in denen sich die reinste und
schönste Blüte gottseligen Lebens entfaltet, die ganz und ungeteilt
dem Herrn leben, wie der Apostel sich ausdrückt, oder die, wenn
wir [237] es in einem Worte mit demselben Apostel bezeichnen
wollen, die Gabe der Jungfräulichkeit erhalten haben?

Die  Wah l d e r Kirc h e . Die große Differenz beider Fragen
entgeht niemandem. Während die Frage in der ersten Form ver-
neint werden müßte, kann die Antwort auf die zweite nur günstig
ausfallen. Denn offenbar kommt der Kirche das vollkommenste
Recht zu, die Eigenschaften zu bestimmen, in deren Besitz ihre
Seelenhirten sich befinden sollen. Und das seltsamste Beginnen
von der Welt ist es gewiß zu nennen, wenn man verlangt, anstatt
die Dürftigkeit der eigenen geistigen Natur und ihr Mißverhältnis1

zum geistlichen Hirtenamte einzugestehen, die Kirche solle ihr
Ideal verstümmeln, oder nachdem man in den Klerus irgendwie
eingedrungen ist, an sich aber die höheren Kräfte dazu vermißt,
über Verletzung der persönlichen Freiheit klagt, wenn die Kirche
ihre Forderungen nicht nach der individuellen Beschaffenheit des
Klägers einrichtet. Es ist, wie wenn jemand, dem die Natur das
Talent eines Korporals gegeben, die feldherrlichen Eigenschaften
aber versagt hat, über Beschränkung seiner persönlichen Freiheit
klagen wollte, wenn er nicht zum Heerführer ernannt wird, oder
forderte, falls er durch Irrtum ein solcher geworden ist und er die
persönliche Unfähigkeit, die Truppen siegreich anzuführen, an
sich bemerkte,  man solle so gefällig sein, nicht mehr von einem2

Feldherrn zu verlangen, als er, der Beförderte, zu leisten vermöge,
und falls das unterbliebe, wie zu erwarten steht, er über Verlet-
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Original: ‚in diesem Betracht‘3

Original: ‚Prätendent‘4

zung seiner Freiheit Klage führen wollte, da man Dinge von ihm
heische, die er nun einmal nicht vollbringen könne.

Prie s te re h e  an ac h ro n is tis c h . Wir können ein uns näher gele-
genes Beispiel anführen. Man verlangt von kirchlicher Seite von
einem künftigen Geistlichen gewisse geistige Anlagen, die ihn in
Stand setzen, eine namhafte Summe von Kenntnissen aufzuneh-
men und wieder im Leben anzuwenden. Offenbar waren die
Forderungen in den ersten christlichen Zeiten in dieser Hinsicht3

weit mäßiger, ja, unsere philologischen, philosophischen und
theologischen Studien in ihren mannigfaltigen Verzweigungen
betrachtet gar nicht vorhanden. Würde nun jemand, auf die apo-
stolischen Zeiten sich berufend, den kirchlichen Behörden zu
bedenken geben, daß er ungeachtet seines zur Aufnahme so vieler
gelehrten Kenntnisse gar nicht geeigneten Talentes dennoch im
[238] Sinne der christlichen Urzeit ein recht braver Geistlicher
werden möge, daß man aber offenbar seine christliche Freiheit
verletze, wenn man eine bestimmte gelehrte Bildung fordere, so
würde niemand zweifeln, daß ein solcher Anwärter  ohne Ach-4

tung seiner Klage abzuweisen sei und daß auf ihn ebensowenig
gehört werden müsse als auf viele Sekten, welche im ganzen
unsere Kirche tadelten, daß das schlichte, dem Herzen einfach
und unmittelbar sich ablösende Wort durch unnützen gelehrten
Kram unterdrückt werde. Hätte aber doch ein solcher Mann, wie
immer, seine Aufnahme in den Kirchendienst durchzusetzen ge-
wußt, der Bischof fände aber seine Predigten, seine Katechesen
allzu schlicht und unbrauchbar, seine etwa nötig gewordenen
Widerlegungen von Angriffen auf die Kirche und dergleichen
allzu unbedeutend, ohne daß er durch ein hinzukommendes
Wunder der schwachen Rede, wie in der ersten christlichen Zeit,
Kraft zu geben wüßte, und darum ermahnt würde, seinem Lehr-
amte angemessen vorzustehen, und Tag und Nacht arbeitend sich
zu bemühen, durch Fleiß das zu ersetzen, was das Talent ihm
versage, er aber statt dessen verlangte, man solle nur die Forde-
rungen an die Geistlichen herabstimmen und das entgegengesetz-
te Verfahren der bischöflichen Behörde für Eingriff in seine
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christliche Freiheit hielte, so würde man gewiß einen solchen
Wunsch für allzu töricht halten.

Die  w ah re  Fre ih e it. Unzählig ist die Mannigfaltigkeit der
besonderen Berufsarten unter den Menschen. Jede nimmt beson-
dere Gaben und Kräfte in Anspruch, und die Bestimmungen, die
hierüber von den gesetzgebenden Behörden erlassen worden,
sind Erklärungen und Deutungen der Natur. Das einzige, wor-
über in unserem Falle Zweifel entstehen könnten, ist, ob beson-
dere Gaben und Kräfte für die Virginität verliehen werden. Dies
aber ist gewiß sehr überzeugend von mir schon dargetan worden.
So bleibt nichts übrig, als daß jeder den rechten, ihm angemesse-
nen Beruf aus den unzähligen herausfinde, zwischen welchen
gewählt werden kann, oder vielmehr, daß er gerade dorthin mit
Bewußtsein sich stelle, wohin ihn die Vorsehung gerufen hat.
Sodann wird er zuverlässig seine Freiheit nicht beschränkt fühlen.
Denn sich so zu bewegen, wie es der Ruf verlangt, den Gott in
das innerste Wesen eines Menschen hinein[239]gesprochen hat
und der darum aus allen Ecken und Enden seines Lebens wieder
hervortönt und klingt, ist die wahre Freiheit.

Un te rs c h e id u n g  d e r Ge is te r. Doch sagt der Herr Verfasser,
durch bloß äußere Umstände würden allzu viele bestimmt, den
geistlichen Stand zu wählen. In unserer Umgebung, in unseren
Eltern, Freunden und Lehrern tritt uns aber eben die Vorsehung
entgegen. Sorgfältig hören sie auf die von Zeit zu Zeit aus der
innersten Tiefe des Gemüts der Kinder, Knaben und Jünglinge
hervortönenden Laute und vergleichen sie miteinander, um den
Grundton zu finden, in welchem sie Gottes Stimme erkennen, die
aus dem Menschen ruft, auf daß ihm der entsprechende Beruf
von außen gegeben werde. Gewiß sehr oft verkennt Sorglosigkeit,
Stumpfsinn und dergleichen die zarte Stimmung, die ein aufmerk-
sameres Ohr leicht erkennen würde. Wollen wir aber deshalb
leugnen, daß in der Umgebung, in die wir versetzt worden, die
Vorsehung von außen uns entgegen trete, auf daß der in die Seele
des Menschen gelegte Ruf, je nachdem er wiedertönt, dem rech-
ten Künstler zu seiner Entwicklung und Vollendung übergeben
werde, so müßten wir die Einwirkung der göttlichen Vorsehung
in den entscheidendsten Momenten unserer Erziehung leugnen.
Dann haben wir unter dem innigsten Gebete um Erleuchtung zu
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Gesetzessammlung, lat. Digesten, eine Sammlung von römischen und5

neueren Rechtssprüchen.

Gott uns selbst zu beobachten, unsere Neigungen und Freuden,
unsere Lust und Liebe genau kennen zu lernen und mit Gottes
Gnade zu entscheiden. Wer all das nicht tut, muß das peinlichste
Leben erwarten. Wer es tut, wird höchst selten sich täuschen.

Die  Le b e n s e n ts c h e id u n g . Freilich wird bemerkt, daß in der
Jugend der Wert von Verhältnissen nicht genug beurteilt werden
könne, die man erst durch das Leben selbst kennen lerne, und oft
wurde hinzugesetzt, daß mit jedem Jahrzehnt die Neigungen und
Bedürfnisse des Menschen sich ändern. Gewiß ist hiermit viel
Wahres ausgesprochen. In der Allgemeinheit indes und mit der
bestimmten Anwendung, die gemacht wird, ist das Gesagte sehr
unrichtig, zerstört genau genommen alles Leben, macht alle Bil-
dung unmöglich und alle stetigen Bestrebungen und Verhältnisse
schwankend und unsicher. Wer würde noch heiter und freudig
Vorbereitungen zu einem bestimmten Berufe sich unterziehen,
die oft eine Reihe von Jahren in Anspruch nehmen, wenn ihn der
Gedanke folterte, [240] daß alles vielleicht für die Zukunft um-
sonst gearbeitet sei? Müßte jemand nicht zuerst Richter sein und
dann erst die Pandekten  studieren? Wer möchte es noch wagen5

zu heiraten, wenn man sich so wenig auf seine noch nicht durch
das Leben erprobte Neigung verlassen dürfte? Oder vielmehr:
Müßte die Auflösung der ehelichen Bande je nach Verlauf einiger
Jahre nicht frei gestattet sein? Gäbe es noch eine Ehe? Gestehen
wir es nur, jener Satz, der den Priesterzölibat vernichten soll,
würde das ganze menschliche Leben vernichten, und nur eine
Zeit konnte ihn erzeugen, wo das Leben in seinen tiefsten Grün-
den erschüttert wurde, wo es gar keine festen Prinzipien mehr
gab, wo selbst Religion und Kirche nirgends einen sicheren Halt
mehr zu finden schienen, wo alles einem sturmbewegten Meere
glich. Die Meinungen und Ansichten der Zeit verdrängten sich
gegenseitig mit unbegreiflicher Schnelligkeit und wer heute ent-
zückend einer Theorie seinen Beifall gab, versagte ihr ihn mor-
gen. Dies übte den nachteiligsten Einfluß auf den sittlichen Cha-
rakter aus, der sich gar nicht zu bilden vermochte. Denn wo die
Intelligenz in stetem Wirbel kreist, kann auch der Wille nicht fest
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werden und bestimmt. Die katholische Kirche liebt, wie sie selbst
ewig unveränderlich bei allem Wechsel der Zeiten bleibt, so auch
den festen Willen, die unzerbrechliche Entschiedenheit des Cha-
rakters, der, was er einmal ehrlich und mit ganzem Herzen im
Angesicht Gottes und von ihm erleuchtet und gestärkt ergriffen,
festhält bis zum letzten Hauch des Lebens. Darum auch keine
Auflösung der Ehe, darum ewige Treue der Kirche, der man sich
ausschließend geweiht hat.

Wo n n e  d e s  Prie s te rle b e n s . Ich lobe es, wenn das größte Ge-
wicht vom Herrn Verfasser in die edleren Freuden der sittlichen
Verbindungen gelegt wird, die das Familienleben gewährt, der
Ehelose aber missen soll, Freuden, die er den Geistlichen gerne
erwerben möchte. Doch ist er gewiß im größten Irrtum begriffen,
wenn er diesen von der Wonne, die die reinsten ethischen Bande
gewähren, ausgeschlossen glaubt. Man muß es selbst gesehen
oder empfunden haben, welche Quelle der innigsten Freuden es
gewährt, als Vater von einer ganzen großen Gemeinde verehrt
und geliebt zu werden, sie alle in seinem Herzen zu tragen, das
Wachstum des ausgestreuten göttlichen Samens zu bemerken und
unter seiner Hand Früchte für [241] den Himmel heranreifen zu
sehen. Kennen muß man aus Erfahrung die Seligkeit, welche aus
der Verbindung mit frommen Seelen strömt, die mit einer Innig-
keit und Lebendigkeit an dem würdigen Seelsorger hängen, die
um so größer ist, je mehr man es fühlt, daß auch er ganz seinem
Hirtenamte lebt und daß alle seine Wünsche und Freuden darin
beschlossen sind. Die Liebe ist das Maß der Gegenliebe. Wer sein
Herz teilt zwischen Gattin und Gemeinde, kann nach natürlichen
Gesetzen die Wärme und Zartheit der Gefühle von der Seite der
letzteren gegen sich nicht erwarten, als wer ihr ganz hingegeben
ist. Je ausgezeichneter der Seelsorger, desto inniger sein Verhält-
nis zur Gemeinde, desto umfassender und voller seine Freuden.
Was das Familienleben gewährt, wird wohl, dächte ich, ersetzt.
Wer aber das eine im vollen Maße genießen will, muß auf das
andere verzichten. Die Kirche will, daß der Seelsorger die Fülle
der Freuden, die rein sittlich-religiöse Bande gewähren, genießen
möge.

Erzie h un g  d e r Kin d e r. Auch wird gewünscht, daß der Geist-
liche ein Vorbild der Kindererziehung sein möchte. So oft ich
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diesen Wunsch gelesen oder gehört habe, mußte ich mich sehr
wundern, wie er ausgesprochen werden konnte. Er ist sehr ge-
recht, aber in jedem guten Seelsorger ja auch erfüllt. Dieser ist ja
der geistliche Vater der ganzen Gemeinde und ihr Erzieher für
das Reich Gottes. Seine Vorträge, was sind sie anders als Worte,
die dem Innersten des Vater-Herzens entquellen, das nur das
Glück seiner Kinder ersehnt? Wenn die beste Erziehung darin
besteht, daß die Eltern in ihrem ganzen Dasein das Ideal eines
heiligen, gottseligen Sinnes und Wandels verwirklichen, so daß
die Kinder die abstrakten Begriffe von Frömmigkeit, Tugend,
Tätigkeit usw. wie lebendig und anschaulich geworden vor sich
sehen und sie in sich aufnehmend nachbilden. Was möchte wohl
der Seelsorger anders als ein Erzieher sein durch seine herzliche,
zarte, immer wachsame Sorge für die ganze Gemeinde, seine Fa-
milie, durch seine Milde und Strenge, seine Sanftmut und Fein-
desliebe, seine Barmherzigkeit, Uneigennützigkeit, mit einem
Worte, durch alle Tugenden und guten Werke, die er leuchten
läßt? Ich müßte gar nicht wissen, was erziehen heißt, wenn der
Seelsorger, wie ihn die Kirche wünscht, nicht das Bild [242] eines
wahren Erziehers verwirklichte. Und es wäre gewiß der Schil-
derung einer Meisterhand würdig, den wahren Seelsorger Eltern
als Muster einer häuslichen Erziehung darzustellen. Sobald das
Kind geboren, nimmt der Priester es auf und weiht es in das
Reich Gottes ein, wobei er das Ziel und Ende aller Erziehung
bezeichnet. Kaum werden die ersten Regungen der geistigen
Kräfte sichtbar, als er sie übt und ihnen die höchsten, ihrer allein
ganz würdigen Gegenstände vorhält, vom Einfachsten und Leich-
testen bis zum Höchsten und Schwersten stufenweise fortschrei-
tend. Er wird dem Kinde ein Kind und wächst mit ihm bis zur
Vollendung. Alle Geheimnisse, die innersten Gedanken und ver-
borgensten Handlungen nimmt er liebend in sein Vaterherz auf.
Nichts verschweigen ihm seine Kinder, aller Herzen öffnen sich
vor ihm, auf daß er mitleide, sich gemeinsam freue, tröste, ermah-
ne, rate, strafe, gerade wie es der beste Erzieher soll. Erkrankt
eines seiner Kinder, er eilt zuerst herbei und bringt den besten
Trost und begleitet es, bis er es in die Hände des himmlischen
Vaters übergibt. Wenn das nicht erziehen heißt, wenn hier kein
Vorbild wahrer Erziehung allen Eltern gegeben wird, wo soll es
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noch gefunden werden? Zu bemerken ist noch, daß der Priester,
hätte er eine eigene leibliche Familie, in vieler Beziehung durch-
aus nicht in dem eben beschriebenen so eingreifend und durch-
greifend erziehenden Verhältnisse zu seiner Gemeinde stehen
könnte. Eben weil er keine leiblichen Kinder hat, können alle sei-
ne geistlichen sein. Man denke ja nicht, daß es mehr Zufall als
Notwendigkeit sei, wenn die protestantischen Geistlichen durch-
aus in dem engen Verbande mit ihren Gemeinden nicht stehen
wie die katholischen.

Fam ilie n le b e n  v e rb o rg e n . Auf der andern Seite ist wohl zu-
zugeben, daß manche Vorteile für eine Gemeinde aus einer wohl-
gelungenen Erziehung der Kinder eines Pfarrers hervorgehen
mögen. Daß eine mißratene Zucht auch viel schade, hebe ich
deshalb nicht hervor, weil ein schlechter eheloser Geistlicher auch
nicht in dem vorhin beschriebenen Erziehungsverhältnis zu sei-
ner Gemeinde stehen kann. Diese Vorteile können indes gar
nicht mit der wohltätigen Einwirkung eines katholischen
Geistlichen verglichen werden, die gerade eine solche ist, weil er
ehelos bleibt. Man betrachte etwa das Verhältnis eines Pfarrers zu
seiner Frau, wie er ihre Schwächen zu [243] ertragen, nachzuge-
ben, zu dulden weiß, so wird jedermann zugestehen, daß er hierin
kein Musterbild für andere werden kann, weil die gegenseitigen
Mängel und Gebrechen und eben darum auch das daraus
hervorgehende wechselseitige Verhalten in guten Familien Geheim-
nisse bleiben. Wo es ruchbar wird, hat schon das ganz eheliche
Verhältnis keinen erbauenden Wert. Dasselbe ist der Fall in den
Beziehungen der Eltern zu ihren Kindern. Was seiner Natur nach
vor den Augen der Pfarrgemeinde sich ereignen muß, ist das
allgemeinste und wohl gewiß keiner christlichen Familie fremd.
Die feineren und tieferen Eigentümlichkeiten hingegen bemerkt
in der Regel niemand, der außer dem Hause wohnt, vielleicht
nicht einmal der vertrauteste Hausfreund. Daneben  erfordert die6

eigentümliche Bestimmung der Kinder eines Pfarrers - denn sie
widmen sich ja dem Landbau und den Gewerben nicht - eine be-
sondere Erziehung, die auf den Dörfern keine oder wieder nur
die allgemeinste Anwendung zuläßt. 
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l: ‚Wir dächten‘7

Wenn ferner behauptet wird, daß ohne den Zölibat manche
sehr tüchtige Jünglinge dem geistlichen Stande nicht entzogen
würden, Jünglinge, die wegen einer höheren, mit dem Verbote
der Priesterehe nicht zu vereinigenden Ansicht, die sie sich von
der Ehe gebildet ,  oder s ich aus Abscheu vor der
Freiheitsbeschränkung anderen Ständen widmeten, so ist auch
hiermit die Wahrheit nicht ganz verfehlt. Es muß zugestanden
werden, daß durch die verkehrten Ansichten, die unsere Zeit von
der Virginität und dem Priesterzölibat empfangen hat, welche von
außerhalb des Evangeliums und der christlichen Kirche gelegenen
Quellen geschöpft sein sollen, jugendliche Gemüter allerdings um
ihren besseren Sinn betrogen, ihrer edleren Begeisterung beraubt
und aus dem klaren Bewußtsein und der treuen, unverrückten
Verfolgung ihres eigenen, von Gott ihnen gegebenen Berufes
geworfen werden können. Die Flachheit, sowie die vorherrschen-
de Negativität der Zeit, der irdische Sinn, die Vergnügungssucht
usw. verhindern ohne dies nicht selten große Entschlüsse, das
Umfassen von Idealen auch bei besseren Naturen. Ich denke7

indes, daß wir dem Grunde, der eigentlichen Wurzel solcher
Ansichten, die nichts Großartiges aufkeimen lassen, entgegen-
arbeiten müssen. Keineswegs aber folgt, daß deshalb der Zölibat
aufzuheben sei. Ich werde bloß nach[244]weisen, ich werde
unwidersprechlich beweisen, daß es kein Zufall genannt werden
darf, daß gerade die Kirche, die die Virginität so sehr verehrt,
auch die Ehe am tiefsten erfaßt und sie als Sakrament heiligt, und
daß jene religiösen Sozietäten, die die Virginität gleichgültig oder
verächtlich behandeln, auch die Ehe herabwürdigen, und daß es
also von einer sehr oberflächlichen Betrachtung der Dinge zeugt,
wenn jemand die Ansicht hegt, der Priesterzölibat und eine höhe-
re Auffassung der Ehe widersprechen sich.

Mö h le rs  Pro p h e ze iu n g . Gleichwie nur noch Talente, die sich
über das Mittelmäßige nicht erheben, in der protestantisch-theo-
logischen Welt den flachen rationalistischen Vorstellungen huldi-
gen und auch in der katholischen Kirche nur noch Theologen aus
den niedrigeren Kreisen eine äußerliche negative Richtung verfol-
gen, so nähre ich die lebhafteste Hoffnung, daß demnächst der
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Stande entgeht, wie sehr dies die Wirksamkeit dieses Standes beschränkt, wie

sehr dadurch die Zahl der bloßen Mietlinge in demselben vermehrt werden

muß, bedarf keiner weitern Ausführung.‘ (Denkschrift S. 71) 

Glaube, das Evangelium und der kirchliche Sinn einen entschei-
denden Sieg erringen werden. Daß dann gerade die ausgezeich-
netsten Jünglinge am lebendigsten werden von der Begeisterung
ergriffen werden, die Herde Gottes zu weiden. Denn durch keine
seichte Umgebung mehr um den unbefangenen sicheren Takt
ihrer kräftigen Natur betrogen, wird ihr reicher Geist, durch
allseitige gründliche Bildung gepflegt, und ihr tiefes Gemüt den
ganzen Sinn der Kirche erfassen und lebendig in sich aufnehmen.
Solche werden, wie oben schon gesagt, keine Beschränkung der
persönlichen Freiheit fühlen, ja eine solche Rede für Torheit
halten. Denn ungehemmt dem Drang der eigenen, von Gottes
Geist geläuterten Natur zu folgen, werden sie die höchste Freiheit
nennen. In der Tat halten wir die durch Gottes Barmherzigkeit
eingeleitete Zeit für recht geeignet zum Zölibat. Die Kirche wird
nicht mehr mit der vielfachen Roheit des Mittelalters und ebenso-
wenig mit dem Unglauben und der Flachheit der neueren Zeit zu
kämpfen haben. Wahre Wissenschaftlichkeit, gründliches Stu-
dium der Philosophie, der Geschichte und Theologie, welchem
Roheit und Unglauben gleich ungünstig sind, wird unter dem
Klerus immer mehr sich verbreiten, während das irdische Licht
des Glaubens alle geistige Beschäftigungen durchbringt. Und
gerade einen solchen Klerus fordert der Zölibat und das Priester-
ideal der Kirche.

Ung e is tig e r Ad e l. Zuweilen hat indes die Behauptung, daß
‚vorzüglich geeignete [245] Subjekte durch den Zölibat gehindert
würden, in den Klerus zu treten‘, den Sinn, daß Jünglinge aus den
sogenannten höheren Ständen dieses Instituts wegen nicht Prie-
ster werden wollten.  Manche Rücksichten machten es in der Tat8

erwünschlich, daß auch aus den Familien der Beamten talentvolle
Söhne in den Dienst der Kirche treten möchten, und leugnen will
ich auch hier nicht, daß der Zölibat wohl manchen abhält. - Je-
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doch darf nicht vergessen werden, daß sich auch in dem Falle der
Aufhebung der Gesetze, die der Priesterehe entgegenstehen,
immer nur wenige dem Kirchendienste widmen dürften. Sein
ganzes Leben vielleicht auf einem einsamen Dorfe zuzubringen,
die armseligsten Hütten zu besuchen und dort die Tröstungen der
Religion wirken zu lassen, sich von einer Menge Vergnügungen
und Zerstreuungen zurückzuziehen, die zwar an sich erlaubt sind,
dem Geistlichen indes doch aus guten Gründen versagt werden,
sich, wie es doch meistens der Fall ist, mit einem höchst mäßigen
Einkommen begnügen und bei allem dem auch noch an Ehre,
Rang und Ansehen vor der Welt von den ererbten Ansprüchen so
manches abtreten zu müssen, das alles mögen sich selten die
Söhne von Beamten gefallen lassen. Solange die deutsche Kirche
noch reich und äußeren Glanz zu geben imstande war, drängten
sich zu ihren Ämtern und Würden immer sehr viele aus dem Adel
hin. Seitdem sie aber beraubt, arm und aller irdischen Herrlichkeit
ledig ist, werden höchst selten Edelleute gesehen, die ihr zu die-
nen wünschen. Aus all dem hätte man schon längst die Bemer-
kung ableiten können, daß es keineswegs der Zölibat ist, der die
gebildeten Stände vom Zudrang zum Klerus abhält. Die
Staatsbeamten sind im Besitz von Gewalt und Macht, sie stehen
an der Spitze der Verwaltung und der Rechtspflege, sie üben
demnach den größten Einfluß auf jene Verhältnisse aus, die dem
sinnlichen Menschen am teuersten sind und genießen eben des-
wegen ein Ansehen und erfreuen sich einer Autorität, die blendet
und jugendliche Gemüter fesselt. Hingegen ist das Wirken der
Geistlichen still und geräuschlos, es bezieht sich bloß auf das
Verborgene und Innere des Menschen, weswegen ihm denn auch
jenes äußere glanzvolle Ansehen nicht zuteil wird (auch gar nicht
nötig ist), das die Söhne der Beamten anzieht.

Ung e is tig e  B e am te . Sodann wäre zu bedenken, daß [246]
jetzt in manchen Ländern die meisten Beamtenfamilien allzu
ungeistig, äußerlich und dem Scheine hingegeben leben, und ob-
schon man sie unter die Gebildeten zählt, doch eigentlich die
wahrhaft Ungebildeten sind. Es sei denn, daß man unter Bildung
bloß jene konventionelle Politur versteht, die bloß an der Ober-
fläche haftet und nach innen die rohesten Stoffe verbergen kann.
Auch jenes dürftige Allerlei von Kenntnissen, das zwar von allem
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möglichen zu räsonieren erlaubt, aber nirgends auf den Grund
geht, verstehe ich nicht darunter. Einbildung ist keine Bildung.
Was wäre nun an den Jünglingen, die aus einer solchen Umge-
bung kommen, für die Kirche gewonnen? Wenn mehr Innerlich-
keit und Pietät, tieferer Ernst des gesamten Lebens und wahre
Gründlichkeit im Wissen und Erkennen einmal in der Mehrzahl
der Beamtenfamilien wird gefunden werden, dann wird es gewiß
auch mehr fromme Mütter und kirchlich gesinnte Väter geben,
die durch Wort und Tat den priesterlichen Keim in einem und
dem anderen ihrer Söhne wecken und pflegen und zur Reife ge-
deihen lassen. Sie werden nicht den künftigen Glanz ihrer Söhne,
sondern die Not und die Bedürfnisse der Kirche im Auge haben.
Jedenfalls gilt aber das: Wer einen wahren, nicht von Menschen,
sondern von Gott stammenden Beruf zum geistlichen Stande hat,
wird nicht durch das, was dieser verweigert, abgestoßen, sondern
durch den Wirkungskreis, den er gewährt, angezogen. Man
täuscht sich in seinem Urteil über die Tüchtigkeit zum geistlichen
Stande nur allzu oft. Und wenn man die Rede vernimmt, der N.
N. wäre so recht geeignet, wenn nur der priesterliche Beruf nicht
diese oder jene Obliegenheit hätte, so verhält es sich nur zu häu-
fig damit, wie wenn jemand sagte: ‚Ein tüchtiger Soldat würde N.
gewiß werden, wenn nur die Waffenführer nicht gerade tapfer
sein müßten.‘ Meistenteils stellt sich in der Abwesenheit einer zu
einem gewissen Beruf erforderlichen Eigenschaft der allseitige
und durchgreifende Mangel an innerem Berufe nur recht auf-
fallend dar. Der Feige besitzt auch keine Geistesgegenwart, keine
Ausdauer in großen Mühen und dergleichen.

b) Der Sieg über die Natur

Den Vorwurf der Gefühllosigkeit, die den Zölibat begleiten soll,
erinnere ich mich nicht in der zweiten Abteilung gelesen zu ha-
ben. Da indes die Übersetzung einer griechischen Stelle, die in
der [247] ersten Abteilung vorkommt, und anderweitige Andeu-
tungen schließen lassen, daß dieser Vorwurf nicht außerhalb der
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‚Als man darüber beratschlagte, da stand Paphnutius in der Mitte der ver-9

sammelten Bischöfe auf und rief mit lauter Stimme, ... sie möchten zusehen,

daß sie nicht durch diese übertriebene Forderung der Kirche großen Schaden

zufügten: nicht alle vermöchten eine gänzliche Gefühllosigkeit zu ertragen.‘

(Denkschrift 19f)

Vgl. 2 Petr 3, 13.10

Zusatz: ‚(Henke christl. K. Gesch. Th. I. S. 493. 5. Ausg.)‘11

Denkweise unserer neuen Gegner des Zölibates liegt,  so werde9

ich ihn wohl nicht unberücksichtigt lassen dürfen, um so weniger,
als er in der neueren Zeit gar vielfach wiederholt wurde. Wir füh-
len uns jedoch in der Tat durch Vorwürfe dieser Art nicht im
mindesten überrascht. Vielmehr würde es unser Erstaunen in
hohem Grade erregt haben, wenn sie nicht ausgesprochen wor-
den wären.

He rrs c h s u c h t d e r Kirc h e ? Wenn die Ehelosen in unserer
Kirche einst Deutschlands Wälder und Sümpfe durchwanderten,
um die Wilden aus ihren nassen und schneebedeckten Höhlen
ans milde, freundliche Sonnenlicht hervorzuziehen, und, was in
den Augen der Christen noch bedeutender ist, wenn sie diese aus
ihren sittlichen Finsternissen zur Sonne der Geister führten, um
Licht und Wärme der unsterblichen Seele mitzuteilen; wenn sie
rohen Jägern Garten-, Feld- und Weinbau lehrten, und, was den
Gläubigen noch teurer ist, den Samen des göttlichen Wortes in
die Herzen ausstreuten, seine schrecklichen Wildnisse ausreuteten
und Blüten und Früchte für den Himmel erzogen; wenn sie dem-
nach, wie es denn wegen der innigen Verbindung zwischen Seele
und Leib nicht anders geschehen konnte, Überirdisches und
Irdisches zugleich bauten und pflegten und den in Adam über die
Erde ergangenen Fluch zugleich vernichteten, daß sie für sich nur
Disteln und Dornen tragen werde, mit dem die Geister betref-
fenden, daß auch sie für sich nur mit Sünde Beflecktes sollten
erzeugen können und in der Tat, wie Petrus sagt, einen neuen
Himmel und eine neue Erde schufen;  so wurde das alles nicht10

mehr aus tiefen religiösen Gefühlen, aus einem Herzen voll von
Mitleid mit dem Elende der Menschen abgeleitet, sondern - aus
Ruhmbegierde.  Wenn die Ehelosen unserer Kirche Meere durch-11

schifften, in Indien, China, Tibet, Amerika und Afrika unter
tausend Gefahren, endlosen Mühseligkeiten und alle Augenblicke
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Zusatz: ‚(soeurs grises)‘12

Goethe, Faust I, Nacht.13

mit dem Tode bedroht, der ihnen meistens auch im Dienste Chri-
sti wurde, dessen Evangelium sie verkündeten; so gingen nach
dem Urteile der Weisen dieser Zeit alle Anstrengungen nicht aus
einer liebevollen Brust hervor, die Gott wunderbar umgeschaffen,
sondern aus der Herrschsucht der Kirche, wie [248] namentlich
derselbe Henke mit vielen anderen erzählt. Wenn man in ein von
ehelosen Schwestern  geleitetes und bedientes Spital tritt und bis12

zu Tränen gerührt wird, weil man Frauen in der Blüte der Jugend,
von wohlhabenden und angesehenen Familien stammend, schön
und fein gebildet, im Dienste von Kranken erblickt, die durch
kein irdisches Band mit ihnen verknüpft sind, im Dienste von
alten, erstarrten, bewegungslosen und verlassenen Männern,
deren Schuhe sie freundlich binden, Westen zuknöpfen, Halstü-
cher umlegen, denen sie heiteren Sinnes Speisen bereiten und
zutragen, wie einem geliebten Vater oder Gatten, dessen Liebe
und Treue man vergelten will; so sollen unsere Gefühle, die in
Tränen sich ergießen, nicht von gefühlvollen, in ihren Hand-
lungen sichtbar gewordenen Seelen erregt werden. Schwärmerei
sei es im Grunde, sagt man, was wir sehen, und hier ist eine Aus-
nahme von der Regel, daß nur Herz zum Herzen spricht, und nur
Gaukelei ist es, was uns rührt.

Mö h le rs  g ro ß e  Se e le . Liebe Freunde! Woher diese Erschei-
nung? Kommt sie nicht daher, daß jene höheren Gefühle, die
vom Himmel herab auf die Erde sich ergießen, die der Vater der
Liebe in der Brust des Menschen aufblühen läßt, uns ganz fremd
geworden sind? Daher, daß wir selbst nur irdisch fühlen und
lieben und darum ohne Organ, ohne Empfänglichkeit für jene
höheren, geistigeren und reineren Gefühle sind, von welchen jene
Männer und Frauen belebt und bewegt wurden und noch wer-
den? Daher, daß wir überall Gefühllosigkeit erblicken, wo wir
nicht Gefühlen begegnen, niederen Kreisen entschwungen, in
denen wir uns selbst bewegen? Wahr ist, was der Dichter sagt:
‚Du gleichst dem Geist, den du begreifst.‘  Wahr ist darum auch:13

Ewig mißverstehst du den Geist, dem du selbst nicht gleichst.
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Scholastischer Grundsatz: ‚Die Natur macht keine Sprünge (Natura non14

facit saltus).‘

End lic h e s  De nke n . Es hätte inzwischen dem Einwurf, dem
wir hier begegnen, eine sehr scheinbare Begründung gegeben
werden können, und ich hätte gewünscht, daß sie mit aller Schär-
fe vorgetragen worden wäre. Denn nur wenn der Gegensatz
scharf und wohlgerüstet auftritt, kann der Satz in all seinem Glan-
ze erscheinen. Ich würde mich sehr gefreut haben, wenn allent-
halben die Denkschrift mehr Gedanken, Scharfsinn und Freiheit
in Entwicklung ihrer Ansichten zu Tage gefördert hätte. Ich hätte
gewiß mit desto [249] größerem, mit ganz auffallendem Erfolg
den Zölibat verteidigt. Wohlan, geben wir selbst der vorliegenden
Einwendung die tüchtigste Begründung, die sie sich vom Stand-
punkt des endlichen Denkens aus dürfte erwerben können, um
unsere heilige Sache mit desto reinerem Licht zu umgeben. Man
könnte sagen: Nur mit der größten Gefahr wird der Stufengang,
den die Natur vorzeichnet, umgangen. Denn keinen Sprung gibt
es in ihr, wie die Alten schon weislich bemerkt haben.14

Hy m nu s  au f d ie  Eh e . Die Macht der Selbstsucht, die tief mit
unserem ganzen Wesen verwebt ist, wird nur allmählich gebro-
chen, und nur nach und nach setzt sich die Liebe immer reiner an
ihre Stelle. Wenn der Mann sich verehelicht, gibt er sich ganz ei-
nem anderen Wesen hin. In dieser Handlung zuerst geht er aus
sich selbst hinaus und versetzt damit dem Egoismus die erste töd-
liche Wunde. Mit jedem Kinde, womit die Ehe gesegnet wird,
wiederholt die Natur denselben Angriff auf die Selbstsucht. Der
Mann lebt immer weniger für sich, vielmehr, ohne daß er sich
dessen recht bewußt wird, nur für andere. In demselben Grade,
als die Familie zunimmt, nimmt die Selbstsucht ab und erweitert
sich die Brust aus der früheren Enge heraus. Welche Angst bei
dem Erkranken der Gattin. Welche Betrübnis, wenn Gefahren
dem Kinde drohen! Durch all das werden die Gefühle reiner und
lauterer. Und wie sein Erwerb unter viele großmütig sich teilt,
teilt sich sein ganzes inneres Leben für sie. Dieses Familienleben
wird nun die feste Basis, von welcher aus das Leben des Individu-
ums immer allgemeiner, das heißt seine Liebe immer größer und
vollkommener wird. Wie viele neue Verhältnisse und Verbindun-
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Original: ‚gegen die Gattin‘15

Möhler spielt auf den griechischen Mythos an. Ikarus wollte auf die16

mäßigenden Ratschläge seines Vaters Dädalus nicht hören. Er liebte es, das

Verbot zu übertreten. Also schätzte er die Natur falsch ein, kam mit seinen

Federflügeln der Sonne zu nahe und stürzte in den Tod.

gen sind nicht teils durch die Ehe unmittelbar, teils in ihrer Folge
gegeben. In der Liebe zur Gattin  sind all ihre Verwandten15

mitgeliebt. Auch die Söhne und Töchter knüpfen neue Bande
und in eben dem Maße dehnt sich zugleich das Herz des Vaters
aus. Sehr wohltätig hat das kanonische Recht in rohen Zeiten die
Heirat zwischen Verwandten verboten, die es auch in sehr ent-
fernten Graden waren, um die Kreise der Verbindungen zu er-
weitern, was ungebildeten, rohen Naturen, die sich nur in sich
selbst zurückzuziehen das Bedürfnis haben, sehr schwer wird.
Nun sind die gehörigen Vorbereitungen getroffen, die sittliche
Kraft ist stark genug, das gesamte Vaterland [250] zu lieben, und
hierauf - die Menschheit. Der Ehelose aber, welcher sogleich zum
Höchsten sich erschwingen will, ohne den von der Natur vorge-
zeichneten Stufengang zu beobachten, kommt im Grunde gar
nicht aus der Selbstsucht heraus. Er wagt einen ikarischen  Flug,16

der nur mißlingen kann. Wie der, welcher von der ersten Stufe
einer Leiter durch einen Sprung zur fünfzigsten sich erheben will,
nicht einmal auf der ersten bleibt, sondern kraftlos ganz zu Boden
sinkt und vielleicht nie mehr den Mut gewinnt, sich aufs neue
anzustrengen, so ist der Ehelose. Daher zeigt die Betrachtung
unwidersprechlich, was eine zweifelhafte Erfahrung ungewiß läßt,
daß Gefühllosigkeit und Selbstsucht notwendig an das ehelose
Leben sich knüpfen. -

Se lb s ts u c h t d e r Natu r. Wie alles endliche, außerhalb christli-
cher Ideen sich bewegende Denken nichtig ist, so auch die eben
entwickelte Betrachtung. Notwendig verfällt man in Antinomien
und ebenso gut läßt sich so sprechen: Die Liebe des Gatten zur
Gattin ist nur Selbstliebe! Die beste Ehe wird nämlich dann gese-
hen, wenn sie auf dem Grunde gleichen Fühlens, Denkens und
Wollens eingegangen wird. Der Gatte liebt also die Gattin, weil er
in ihr sich selbst wieder begegnet und in ihr liebt er also nur sich.
Und weit entfernt in der Verehelichung den Egoismus zu bre-
chen, legt er nur den Beweis ab, daß er auf der ganzen weiten
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Original: ‚gewahrt‘17

Maurisch-islamisches Geschlecht, das in den Kämpfen mit den Königen18

Spaniens eine Rolle spielte.

Original: ‚... wie Cicero (de officiis) sagt: ‚optime autem societas homi-19

num conjunctioque servabitur, si ut quisque erit conjunctissimus, ita in eum

benignitatis plurimum conferetur.‘‚ (Vgl. Cicero, De officiis - Vom pflicht-

gemäßen Handeln, Buch I, 16 (50))

Welt nur sich im Auge hat. Noch schlimmer wird die Sache,
wenn der Gatte, seine äußeren Verhältnisse überschauend, gewis-
se Leerheiten bemerkt , zu deren Ausfüllung eben auch das17

Zubehör der Gattin am geeignetsten erfunden wird. In den Kin-
dern verjüngen und wiedergebären sich die Eltern. Sie selbst also
sind es wieder, denen die Liebe gewidmet wird. Wie der natürli-
che Mensch sich am liebsten selbst nährt, so begreiflich auch
seine Gattin und Kinder. Denn er selbst ist es, den er in allen die-
sen Wesen anschaut. Darum leidet er auch, wenn sie erkranken.
Wer weiß ferner nicht, wie häufig die Familienverbindungen nur
Werkzeuge zur Erreichung von sehr selbstsüchtigen Zwecken
sind, so daß zum Beispiel in manchen Städten, ja Staaten niemand
so leicht befördert wird, der nicht mit den herrschenden Familien
entweder verwandt ist oder sich verschwägert. Und niemand ist
es verborgen, bis zu welcher traurigen Höhe der gegenseitige Haß
sich entwickeln kann, wenn zwei der[251]gleichen Familien in
Verfolgung ihrer Selbstsucht sich in den Weg treten. Man er-
innere sich an die Geschichte der italienischen Städte im Mittel-
alter, der Abencerragen  in Granada. So dehnt der Verheiratete18

auf andere sich nur aus, um verstärkt auf sich selbst zurückzukeh-
ren, wie Cicero sagt: ‚Am besten aber gedeiht die Gesellschaft der
Menschen und ihr Zusammenhalt, wenn auf einen jeden um so
mehr Wohlergehen gehäuft wird, je mehr er ihr verbunden ist.‘19

Ebenso verhält es sich mit der Vaterlandsliebe, die aus dem Na-
tionalstolz, in welchem jeder Einzelne sich selbst verherrlicht und
seine eigene Vortrefflichkeit anbetet, und aus dem Verlangen
nach Sicherheit für sich und diejenigen, die man um seinetwillen
noch liebt, zusammengesetzt ist. Wenigstens ist das letzte der
Grund, um welchen der angeführte Römer die Vaterlandsliebe als
die höchste darstellt: ‚Lieb sind einem die Eltern, lieb die Kinder,
die Nachbarn, die Bekannten; aber die Liebe aller zu allen um-
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Original: ‚cari sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiares: sed omnes20

omnium caritates patria una complexa est.‘ (Vgl. Cicero, De officiis, Buch I, 17

(57))

Vgl. Anm. 21 14.

schließt das eine Vaterland.‘  So zieht sich mithin die Selbstsucht20

durch alle diese gesellschaftlichen Verhältnisse nur in stets neuen
Gestalten hindurch und es ist nicht abzusehen, wie sie durch
diese gebrochen werden möchte. - Welche der beiden Argu-
mentationen entspricht der Erfahrung am meisten?
Ge fan g e n  in  d e r Natu r. Wir betrachten nun die Sache vom
christlichen Standpunkt aus, welcher einzig eine Entscheidung
möglich macht. Wenn die Selbstsucht mit unserer gefallenen
Natur innigst verwebt ist, bedarf es gar keines besonderen Scharf-
sinnes, um einzusehen, daß wir eben auf natürlichem Wege durch
was immer für Entwicklungen der Natur von ihr nicht befreit
werden. Sie mag sich verfeinern, sie mag durch ihre Verwand-
lungen den Menschen um das Bewußtsein bringen, daß er mit ihr
behaftet sei, verschwinden und in ihr Gegenteil übergehen kann sie
nicht in dieser Weise. Von der Selbstsucht gibt es so wenig einen
allmählichen, stufenweisen Übergang zur christlichen Liebe, als
irgendeine Zahl den Übergang von einer endlichen Größe zum
Unendlichen vermitteln könnte. Aber eben weil es keinen gibt,
gelangt man durch sie aus ihr nicht hinaus, was doch geschehen
muß. Denn ist die Selbstsucht uns natürlich, so ist die christliche
Liebe notwendig übernatürlich. So gewiß es aber innerhalb des
Natürlichen keinen Sprung gibt,  [252] eben so gewiß gelangt21

man zum Übernatürlichen nur durch einen Sprung, - einen
Sprung, den der Verehelichte gleich dem Ehelosen machen muß,
wenn er aus der ewigen Kreisbewegung der Natur hinaus versetzt
werden will. Auch derjenige, der auf der dreißigsten Stufe einer
Leiter steht, ist dem Ende des sinnlichen Himmels, des (unendli-
chen) Raums auch nicht um das mindeste näher gekommen, als
wer auf der ersten sich befindet, - aus dem einfachen Grunde,
weil die erste Stufe auch nicht der Anfang des Raumes ist.

Zö lib at n o tw e n d ig . Wenn in der besprochenen Weise die
christliche Liebe entstehen könnte, so hätte sich an die Bildung der
Staaten die der Kirche auf ganz natürlichem Wege anschließen
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Vgl. Röm 5, 5; Gal 4, 6.22

Original: ‚inkliniert‘23

müssen. Aber dazu wurde die Ankunft des Sohnes Gottes er-
fordert, dessen Geist es ist, durch welchen, wie der heilige Paulus
sagt, die Liebe in unsere Herzen ausgegossen wird.  Von dem22

christlichen Prinzip muß daher selbst die Ehe geheiligt und ver-
klärt werden, wenn sie eine gottgefällige sein und Gottgefälliges
sich aus ihr entwickeln soll. So weit ist das Evangelium entfernt
von dem Irrtum, als bilde sich allmählich die christliche Liebe aus
der Ehe und den durch sie eingeleiteten Verbindungen heraus.
Kommt aber dieses höhere christliche Prinzip, kommt die christ-
liche Liebe erst zur natürlichen Ehe durch Gottes besondere
Gnade hinzu, so trägt die Ehe als solche auch zur Erzeugung
christlicher Liebe und christlichen Gefühls nichts bei, und jene
und dieses kann ganz unabhängig von der Ehe die Gemüter
durchdringen und beleben. Vor dem Christentum durfte die Ehe
nicht umgangen werden, weil sie die natürlichen Tugenden be-
dingt, d. h. solche, wie sie ohne das christliche Prinzip sein kön-
nen, und das ist das Wahre in obiger erster Argumentation. Da
nun aber im Christentum ohne die Ehe, wie es doch Christus und
Paulus sagten und beide in ihrem Leben darstellen, das Höchste
erreicht werden kann, so war mit der Möglichkeit des Zölibates
auch die Notwendigkeit gegeben. Alle durch das christliche Prin-
zip möglichen Erscheinungen müssen zur Wirklichkeit werden. Es
nützt darum alles Gerede gegen den Zölibat nichts, weil er not-
wendig ist. Dieses ist der tiefste Grund der Tatsache, daß es mit
dem Anbeginn der christlichen Kirche Asketen und später Mön-
che gab. Und der Zölibat fixierte [253] sich nur im Priesterstan-
de, abgesehen davon, daß dieser an sich dahin neigt , weil es stets23

in der Kirche Priester geben wird, wogegen die Mönche, wie im
größten Teil Deutschlands, verschwinden können. So wird jene
Möglichkeit, die eine Notwendigkeit ist, im Priesterstande stets
zur Wirklichkeit.

Wir haben hiermit nebst der Aufklärung über die fragliche Ge-
fühllosigkeit der - aus höheren Motiven - Ehelosen, auch die Ant-
wort darauf erteilt, daß die Denkschrift meint, der Zölibat müsse
aufgehoben werden, wenn seine Notwendigkeit nicht streng
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‚Nur die Nachweisung der strengsten Notwendigkeit kann uns mit einer24

Maßregel versöhnen, gegen die sich das natürliche Gefühl und der natürliche

Verstand sträubt.‘ (Denkschrift S. 65) 

‚Die meisten Personen, welche die Verhältnisse Deutschlands kennen,25

haben die Ansicht, daß nach dem Geist der Zeit und durch eine gleichsam

geheime Kraft gedrungen, jetzt nicht etwa die schlechten, sondern die ge-

mäßigten und wahren Katholiken in Deutschland allgemein eine keusche Ehe

dem unkeuschen Zölibat vorziehen.‘ (Denkschrift S. 48)

bewiesen werden könne.  Allerdings wird die Kirche von einer24

höheren Notwendigkeit, die eben die Möglichkeit der Virginität
ist, getrieben, von einer Notwendigkeit, die in den meisten be-
wußtlos zu freier Festhaltung wirkt, bei anderen sich in der Form
von allerlei kirchlichen Zwecken ankündigt, deren Erreichung sie
nur durch den Zölibat für möglich halten und die freilich oft
kleinlich genug sind.

c) Der Sieg über den Zeitgeist

De m  Ze itg e is t o p fe rn . Der würdige Verfasser bemerkt weiter,
der Geist der Zeit, das heißt die gegenwärtigen Sitten und
Meinungen, fordere einmal die Priesterehe, und ihn nicht beach-
ten, für ein leeres Wort nehmen zu wollen, sei sehr verderblich.25

Wir mißkennen die Macht des Geistes der Zeit nicht. Doch glau-
ben wir, höher als er zu stehen, ihn wahrhaft zu würdigen, und
nur das, was auch er Gutes besitzt, als nicht absolut böse aufzu-
nehmen, das übrige aber bekämpfen zu müssen. Was müßten wir
nicht alles als nach seinem Dafürhalten abgenützt wegwerfen!
Nicht einmal Katholiken, nicht einmal Christen dürften wir sein!
Dieser Grund ist also wohl viel zu allgemein, als daß er Großes zu
bedeuten hätte.

Ze itg e is t als  Dis zip lin . Eine andere Wendung erhält indes
diese Betrachtung durch eine anderwärts niedergelegte Bemer-
kung, die zwar kein Unheil verkünden, noch den Anschein einer
Drohung haben soll, welcher zufolge jedoch die Stimmung gegen
den Zölibat bis zu dem Grade von Wichtigkeit sich entwickeln
könnte, daß in ihrem Gefolge bei dem sehr verbreiteten Mangel
an kirchlichem Sinne, bei der großen Gleichgültigkeit so mancher
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Original: ‚bestimmt‘26

Original: ‚... und so lange sie außerhalb derselben sein werden.‘27

gegen die Interessen des Katholizismus eine wirkliche Entgegen-
setzung gegen die Kirche sich bilden möchte. Hierauf vermag ich
nur folgendes zu erwidern: Da der Zölibat keine anderen Ansprü-
che macht, als unter die Disziplinargesetze unserer Kirche gezählt
zu werden, so möchte derselbe an sich lieber [254] mit noch hun-
dert anderen dergleichen Ordnungen wegfallen, als zum Seelen-
verderben auch nur weniger Veranlassung geben. Man könnte an
sich irgendwo die Priesterehe ebenso gut aufnehmen lassen, um
eine Trennung zu vermeiden, als man sie bei den unierten Grie-
chen bestehen ließ, um die Vereinigung zu erleichtern. Es entgeht
jedoch niemandem der große Unterschied, der zwischen diesen
beiden eben berührten Fällen waltet. Die unierten Griechen
wurden durch das innere Wesen der katholischen Kirche angezo-
gen. Hier durfte wohl eine Disziplin kein Hindernis werden, das
gegenseitige Anziehen bis zu einer völligen Vereinigung sich
fortbilden zu lassen. Wo man aber wegen einer Disziplin sich
trennen wollte, da wäre gewiß schon das innere Wesen der Kirche
nicht gekannt oder verkannt, und deswegen eigentlich, keines-
wegs wegen der Disziplin, würde die Entgegensetzung erfolgen.
Wer wegen einer Disziplin aus der Kirche tritt, ist nicht des Dog-
mas wegen in der Kirche gewesen. Es findet gar keine innere
lebendige Verbindung zwischen solchen Individuen und der Kir-
che statt. Sie sind gewiß keine Glieder der Kirche. Wie möchte
aber wohl die Kirche gedrängt  werden können, um solcher wil-26

len, die ihr nicht angehören, ein Institut aufzugeben, das ihr teuer
geworden ist, das jene aber gar nicht zu würdigen und in seinen
Grundlagen aufzufassen imstande sind, noch je dazu sich befähi-
gen werden, da sie außerhalb der Kirche stehen und solange nicht
verstehen, wie sie außerhalb der Kirche sein werden.27

Hat es indes mit der von uns durch Anwendung der Regeln der
höheren Kritik versuchten Lösung der mannigfaltigen auffallen-
den Widersprüche, die wir in der vorliegenden Schrift entdeckt
haben, seine Richtigkeit, ist sie nämlich aus den Arbeiten und
momentanen Einfällen mehrerer Verfasser zusammengesetzt, so
haben wir hier nur ein ungebärdiges Einschiebsel anzuerkennen,
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‚Man kann die Katholiken unserer Zeit hinsichtlich ihres Verhältnisses28

zu der Kirche, welcher sie angehören, füglich in drei Klassen teilen. Die erste

und zahlreichste Klasse bildet die Masse des Volkes... Eine zweite Klasse

bilden diejenigen, welche sich von aller Teilnahme an ihrer Kirche losgesagt ha-

ben... Zwischen diesen beiden Extremen steht eine dritte Klasse von solchen,

welche mit der Teilnahme an ihrer Kirche und mit dem Wunsche, sie so rein

und würdevoll als möglich zu sehen, zugleich ein Maß von Bildung und Kennt-

nissen verbinden, welches sie auffordert und befähigt, über kirchliche Dinge

nachzudenken und sie nach den Ideen der Sittlichkeit und Religion zu prüfen.‘

(Denkschrift S. 3)

Vgl. Denkschrift S 4.29

welches nicht im Geist des Ganzen gehalten ist. Denn im Ein-
gang dieser Denkschrift wird von den Teilnehmern der Petition
als von solchen gesprochen, die im Ernste der katholischen Kir-
che ergeben sind,  und sie setzten sich ausdrücklich jenen entge-28

gen, die, obwohl äußerlich in der Kirche, doch in der Tat außer-
halb derselben sich befänden, sei es durch ihre Immoralität oder
durch ihre Ansicht von der Entbehrlichkeit oder gar Lächerlich-
keit einer [255] jeden positiven Religion. Solchen ehrwürdigen
Männern gegenüber haben wir ein Wort weiter zu sprechen. Sie
können es sich gewiß nicht verhehlen, daß sie im Verhältnis zu
denen, die die Beibehaltung des Zölibates wünschen, nicht wie
Eins zu Tausend stehen. Insbesondere ist es ihnen keineswegs
entgangen, daß das Volk der Aufhebung des Zölibates entgegen
sei. Freilich setzen sie sich darüber als über eine Kleinigkeit hin-
weg. Denn, so sagen sie, das Volk folge eben ‚der Gewohnheit,
dem Herkommen, dem väterlichen Glauben und Beruf, ohne das
Bedürfnis, sowie ohne die Fähigkeit sich von dem, was es tue, Re-
chenschaft zu geben.‘ Ja, ‚sei es auch je in Zeiten von großen Auf-
regungen und Umwälzungen selbsttätig aufgetreten, so sei es
auch da nur als Werkzeug erschienen.‘  Man sollte beinahe mei-29

nen, das sei eine Stimme aus den innersten Tiefen der absolute-
sten Monarchie Asiens hervortönend. Und wenn man nicht sonst
wüßte, daß in Baden eine konstitutionelle Regierung eingeführt
sei, die eine Mündigkeit des Volks, wie man sagt, voraussetzt, aus
diesen Stellen könnte es gewiß auch der scharfsinnigste Beobach-
ter nicht entnehmen. Nun denke man noch dazu, einer der Peti-
tionäre, Herr Duttlinger, selbst ein Volksrepräsentant, das heißt
einer von denen, die das Organ des Volkes sein sollen, dringt vor der
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Original: ‚selbstständiges‘30

‚Auf solchen Grundfesten steht nun das Prinzip der katholischen Kir-31

che: alle Kirchengewalt ist eine eingeschränkte, in dem Sinne, daß der Vor-

steher seine Ansichten nicht gegen den entscheidenden Willen seines Presbyte-

riums und der übrigen Diözes-Angehörigen durchsetzen darf.‘ (Denkschrift S.

101) 

Kammer der Repräsentanten des Volkes auf Abschaffung des
Zölibates, obschon er wußte, daß das Volk ein Freund dessen sei,
was seine Vertreter vernichten sollten! Oder wenn das Volk für
unfähig erklärt wird, ein selbständiges  Urteil zu fällen, wie kann30

der, der nichts als Organ des Volkes zu sein den Beruf hat, das
heißt den Volkswillen der Regierung zu verkünden, wie kann der,
sage ich, sich für fähig halten? Den Willen eines Unfähigen aus-
sprechen, besagt ja nichts mehr und nichts weniger, als sich selbst
auch für unfähig erklären, inwiefern man nämlich die Person des
Unfähigen vertritt.

Ne u e rlic h e  Iro n ie . Nebstdem fiel mir auch der Umstand auf,
daß im dritten Teil der Denkschrift die allerälteste Kirchenverfas-
sung aufgesucht wird, um dadurch zu zeigen, daß mit dem Bi-
schof und dem Presbyterium auch das Volk Anteil an der Kir-
chenverwaltung gehabt habe.  Was soll wohl damit bewiesen31

werden? Daß das jetzige Volk also auch seine Stimme zu geben
habe, die, wie zugestanden [256] wird, für den Zölibat ist? Oder
daß jetzt die Frage nach der Stimmung des uralten christlichen
Volkes entschieden werden müsse, das den Zölibat eingeführt
hat? Aus diesem Labyrinth weiß ich nicht zu finden, und da ich
mich, um diese schwierigen Fälle zu lösen, gemäß der mir eigenen
Beschränktheit nach demselben Mittel wieder umsehen muß, das
ich, wenn ich mir nicht mehr zu helfen wußte, schon einige Male
ergriffen habe, nämlich eine Art von Gedankenlosigkeit in der
Schrift zu vermuten oder wenn man lieber will, Widersprüche
oder mehrere Verfasser, so breche ich hier ab, um noch einen
Punkt zur Sprache zu bringen, der nicht übergangen werden darf.

Staats zw an g  d u rc h  Eh e . Es wird nämlich nicht vergessen, ins
Gedächtnis zurückzurufen, daß die Priester durch Familien mehr
an den Staat gefesselt würden. Die Antwort ist: Wer nicht aus
Furcht vor Gott dem Fürsten treu ist, wird es um seiner Familie
willen nicht werden. Ja, die Sorge für diese kann ihn in zweifel-
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haften Umständen weit eher der Pflicht untreu werden lassen als
den bloß für sich besorgten ehelosen Priester. Dann wird auch
gemeint, die Anhänglichkeit an den Papst werde von den ver-
ehelichten Priestern nicht leicht übertrieben und die Furcht vor
einem neuen Gregor VII. gewiß beseitigt werden! Es kommt mir
gerade hierbei vor, wie wenn jemand, der im Begriff ist, zu ver-
hungern, nicht das befürchtete, sondern er möchte einstens ver-
dursten! Oder wenn jemand, der im dritten Stadium der Schwind-
sucht läuft, in Angst und Furcht vor einem Schlagflusse wegen
künftiger allzu großer Kraftfülle schwebte!

Kirc h e  u n d  Staat. Der Zölibat enthält allerdings ein unver-
kennbares Zeugnis von der Nicht-Einerleiheit der Kirche und des
Staates. Ein jeder, dem helle und klare Augen des Geistes nicht
versagt sind, erkennt gewiß im Zölibat eine Ordnung, die aus den
Wurzeln, welchen der Staat entkeimte, nicht hervorsprossen
konnte. Ein Institut, welches um die Vermehrung irdischer
Staatsbürger ganz unbekümmert in diesem Leben nur der geisti-
gen Zeugung für ein höheres und jenseitiges Leben gewidmet,
nur mit der Einbürgerung in eine unsichtbare Weltordnung be-
schäftigt ist und nur insofern den Bürger irdischer Reiche ins
Auge faßt, als die Zeit, wie sie aus der Ewigkeit hervorgegangen
ist, wieder in sie zurückströmt, ein [257] solches Institut kann aus
dem Boden irdischer Staaten nimmermehr hervorgewachsen sein
und wird eben darum, so lange es in der Kirche blüht, eine le-
bendige Protestation gegen alle Versuche bilden, die Kirche im
Staate sich verlieren zu lassen.

Aber eben darum, weil der Zölibat den Gegensatz von Kirche
und Staat ewig festhalten und den Untergang jener in diesen ewig
verhindern wird, wird er auch die Verweltlichtung der Kirche
hemmen und das etwaige verkehrte Beginnen einzelner kirchli-
cher Machthaber, den Staat der Kirche zu unterwerfen, ununter-
brochen vereiteln. Denn wenn sein bloßes Dasein schon anzeigt,
daß wir in der Kirche etwas ganz anderes zu verehren haben, als
daß sich der Staat die Kirche als etwas Weltliches und zu seinem
Bereich Gehöriges unterwerfen dürfte und als einen Teil von sich
zu betrachten berechtigt wäre, so ruft er ja auch ewig aus, daß
auch der Staat etwas anderes sei als sie, daß er nicht zu ihrem
Bereiche gehöre und daß ihre Diener durch nichts hätten auf-
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Vgl. Joh 18, 36.32

fallender beweisen können, daß irdisches Herrschen ihre Sache
nicht sei, als durch Ehelosigkeit, durch welche sie sich in einen
ganz anderen Kreis von Verwaltungen gestellt und eine höhere
Ordnung der Dinge zu leiten angedeutet hätten. Es hat mit dem
Zölibate das umgekehrte Verhältnis wie mit der biblischen Stelle:
‚Mein Reich ist nicht von dieser Welt.‘  Man hat diese in der neu-32

eren Zeit oft genug angewendet, um zu zeigen, daß der Kirche
keine Gewalt in bürgerlichen Angelegenheiten zukomme. Es ist
aber in dieser Stelle ebensogut ausgesprochen, daß auch den bür-
gerlichen Regierungen keine Kirchengewalt von Christus anver-
traut sei. Desgleichen befördert der Zölibat des Klerus nicht nur
die Freiheit der Kirche dem Staate, sondern auch die Freiheit des
Staates der Kirche gegenüber.

Sie g  ü b e r e in e  Säku laris atio n . Daß wir jedoch unseren Geg-
nern keine bloße Gedanken und leeren Reflexionen entgegen-
stellen, zeigt die Geschichte klar und verständlich genug. Gregor
VII. verschaffte den uralten Zölibatsgesetzen den Sieg, um der
Kirche die Freiheit wieder zu erwerben. Als aber die Kirchenge-
walt ein Übergewicht über die Staatsgewalt behauptete und zu
verweltlichen drohte, traten eben aus dem ehelosen Klerus selbst
die kraftvollsten Gegner gegen eine solche Säkularisation auf. Der
Zölibat teilte seiner Natur nach etwas [258] Spirituelles, Ideales,
über das Irdische Erhabenes seinen Verehrern mit, die eben dar-
um großen Anstoß an der Einmischung der Geistlichen in Weltli-
ches finden mußten. Der Zölibat enthielt in sich selbst das
Gegenmittel gegen seine Übertreibung. ‚Und dennoch glaube ich,
daß keiner der so redet, dir ein Beispiel nennen könnte, wo je
einer der Apostel über Menschen gerichtet, Grenzen gezogen
oder Besitztümer verteilt hätte. Ich lese nur, daß die Apostel vor
Gericht standen, nicht aber, daß sie auf dem Richterstuhl saßen.
Das gehört der Zukunft an, nicht der Vergangenheit. ... Wie soll-
ten es diejenigen nicht ablehnen, über die irdischen Habseligkei-
ten der Menschen zu urteilen, die im Himmel sogar über die En-
gel richten werden? Eure Gewalt erstreckt sich also auf die Ver-
fehlungen, nicht auf die Besitztümer. ... Welche Würde und Voll-
macht scheint dir erhabener, die Vergebung der Sünden oder die
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er (S. 258) bringt in einer Anmerkung den lateinischen Text: ‚Z. B. de33

considerat. l. I. c. VI. Non monstrabunt, puto, ... Non quia indigni vos, sed quia

indignum vobis talibus insistere.‘ Ich gebe ihn hier in einer Übersetzung wie-

der. Vgl. Bernhard von Clairvaux , De consideratione ad Eugenium papam, in:

Sämtliche Werke Lat./dt. Bd. I, hg. von Gerhard B. Winkler, 866 S., Innsbruck:

Tyrolia 1990; 643f.

Verteilung von Pfründen? Das läßt sich doch gar nicht verglei-
chen! Für diese geringen irdischen Dinge gibt es ja Richter: die
Könige und Fürsten der Erde. Was brecht ihr in fremdes Gehege
ein? Warum setzt ihr eure Sichel an die Ernte eines anderen?
Nicht daß ihr unwürdig seid, nein, eurer ist es unwürdig, sich
ständig mit dergleichen zu befassen.‘  Ich nenne hier nur den33

heiligen Bernhard, die Minoriten unter Ludwig dem Bayer, Petrar-
ca, Gerson, Pierre D‘Ailly, Nicole de Clemange. Sollten indes
diese Namen zu fremd und die Tätigkeit derer, die sie trugen, zu
unbekannt sein, so werde ich auf eine Tatsache aufmerksam
machen, die besonders unsere Gegener nicht ohne Wirkung
dürften betrachten können. Wer sind denn wohl die Sachwalter
der gallikanischen Freiheiten? Wer hat die Unabhängigkeit des
Staates von der Kirche am glänzendsten verteidigt? Offenbar
werden Edmund Richter, der Erzbischof Petrus de Marca, Lau-
noy, Dupin, Bossuet, Natalis Alexander, Fleury und andere ge-
nannt werden müssen, von denen jedermann weiß, daß sie ehelos
waren, und ebensowohl, daß sie es sogar an mannigfachen
Übertreibungen nicht ermangeln ließen. Wir bemerken hierbei
nur noch, daß Riegger, Pehem, Sauter, Rechberger, verehelichte
Kanonisten, die häufig in der Denkschrift angeführt werden,
kaum einen Gedanken in ihre Werke niedergelegt habe, der den
genannten ehelosen Theologen nicht entlehnt wäre.
Am b iv ale n z Lu th e rs . Wir könnten den Faden unserer Betrach-
tungen hierüber noch weit ausspinnen, begnügen uns indes mit
der Bemerkung, daß [259] die angeführten ehelosen Theologen,
während sie selbst die beiden angeführten Wirkungen des Zöli-
bates, deren eine der Kirche die Selbständigkeit dem Staate ge-
genüber behauptet, die andere aber auch den Staat vom Ein-
greifen der Kirchenbeamten in seine Rechte befreit, in ungetrüb-
ter Einheit darstellten, ihre Karikaturen zur Seite hatten, die nicht
minder in und von ehelosen Priestern zu Tage gefördert wurden.
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Die Hinneigung zum Spiritualismus, die im Zölibat liegt, wurde
von diesen bis zum Extrem fortgebildet. So fand der heilige Bern-
hard in Arnold von Brescia, Gerson in Hus, Erasmus in Luther
sein Zerrbild, welcher letztere in seiner einsamen ehelosen Zelle
die Geistigkeit der Kirche so weit trieb, daß er sie ganz unsichtbar
machte und gar aller Gewalt beraubte, und da sie nun gar nicht
mehr hätte existieren können, sie ganz dem Staate unterwarf. So
nichtig ist die Behauptung, daß der Zölibat ein feindliches Ver-
hältnis der Kirche gegen den Staat notwendig unterhalte. Ich
wende mich zu einem anderen, jedoch verwandten Punkt.

Ers tic kte s  Se lb s tg e fü h l. Keine gesellschaftliche Verbindung,
die diesen Namen verdient, vermag sich zu halten ohne Selbst-
gefühl, ohne das klar gewordene Bewußtsein ihres Wertes und
ihrer Würde als ganzes. Wo dieses Bewußtsein sich nicht findet,
fehlt es nicht so sehr an dem Vermögen zu wissen, sondern am
eigenen Wert und eigener Würde, um die man wissen könnte.
Dieses Bewußtsein schließt sich aber nur im Gegensatz mit ande-
ren Verbindungen recht auf und stellt sich dann zugleich als Ge-
meingeist dar. Seit geraumer Zeit geschah jedoch alles, um dies
zur würdigen und ehrenvollen Existenz so notwendige Selbst-
und Gemeingefühl in unserer Kirche zu ersticken und in seinen
Mängeln zu ertöten. Viele, in mancher Beziehung ehrenwerte
Männer boten alle Kräfte auf, um die Selbständigkeit der Kirche
und die Freiheit in ihrer eigenen inneren Verwaltung als einen
bloßen Namen hinzustellen, in alle Zweige ihrer Administration
die Hände der Staatsbeamten einzuführen, gar nichts mehr ihrer
eigenen Erkenntnis-, Willens- und Tatkraft zu überlassen, mit
einem Wort, das Verhältnis der Regierungen zu den Kirchenbe-
hörden wie das eines Vormundes zu einem Mündel zu betrachten
und diese Betrachtungsweise im Leben geltend zu machen. Man
beachtete nicht, daß dadurch eine [260] für die Kirche lebens-
gefährliche Ansicht sich verbreiten und in den Gemütern all-
mählich befestigen mußte, die Ansicht, daß die Kirche kraftlos
und geistesschwach geworden, daß sie wie eine abgelebte, stump-
fe und blödsinnige, ihrer selbst ohnmächtige, mit ihrem eigenen
Wohle und wahren Bedürfnisse unbekannte Frau unter Admini-
stration gesetzt werden müsse. Wie sehr eine solche Ansicht alles
Selbstvertrauen in der Kirche schwächen, alles freudige, heitere,



288 4. Beleuchtung der Denkschrift

zu tüchtiger Tätigkeit ermunternde Lebensgefühl untergraben,
den kühnen Mut zu tüchtigen, wissenschaftlichen Unternehmun-
gen, der nur aus dem Bewußtsein der einwohnenden Kraft her-
vorströmt, lähmen und nach und nach alles in eine dumpfe, lah-
me, erstarrte Untätigkeit versetzen mußte, bedarf wohl keiner
anderen Erörterung.

Kath o lis c h e  Ge m e in s c h aft. Mit der katholischen Kirche ver-
hält es sich ganz anders als mit der protestantischen. Da in jener
als einer wahrhaften Gemeinschaft alles Selbstgefühl, alle Kraft,
aller Tätigkeitstrieb, alles Bewußtsein von Wert und Würde der
Einzelnen, von der Blüte und Schönheit, von der inneren Lebens-
fülle, Majestät und Herrlichkeit des Ganzen abhängt, so entwik-
keln sie, wenn die Kirche als Ganzes nach der beschriebenen
Weise sich verhält, einen bewundernswerten Reichtum von Ide-
en. Die Wissenschaften und Künste blühen, und die großartigsten
Erscheinungen im Leben und Handeln treten aus dem inneren
Heiligtum an das Licht des Tages. In solchen Zeiten wurden
Augustin, Chrysostomus, Thomas von Aquin, Erwin von Stein-
bach, Dante, Michelangelo, Raphael, Bossuet, Fénelon, Bour-
daloue, Massillon, Descartes, Malebranche, Racine und eine glän-
zende Menge anderer Heroen in allem Vortrefflichen erzeugt.
Wenn aber das Ganze als solches trauert, dann versiegt alle Kraft
im einzelnen, alle Glieder erstarren, alle Freudigkeit verschwindet,
aller Aufschwung und alle Begeisterung erlischt.

Pro te s tan tis c h e r In d iv id u alis m u s . Anders wirkt der Prote-
stantismus. So lange Luthers und Calvins Lehre treu geglaubt
wurde, gab es in der protestantischen Kirche keine Poesie, keine
Historie, keine Philosophie usw. Ja, gewiß ist es, solange die
protestantische Gemeinde noch lutherisch war, hatte sie keine
Philosophie, und als sie eine Philosophie erhielt, war sie nicht
mehr lutherisch. So flieht ihr Glaube die Philosophie und ihre
Philosophie den Glauben. Sobald der alle verbindende Glaube
[261] beseitigt war und nichts gemeinsames mehr alle Glieder
vereinigte, dann blühte Kant, der alle positive Religion aus seiner
Kirche vollends vertilgte, Fichte, der wegen Gottesleugnung vor
einem ordentlichen Gerichtshof zur Rede stand, Schelling, der
Gott nicht leugnete, aber alles für Gott hielt. Dann stand Goethe
auf, der mit unnachahmlicher Schönheit das Leben malt, wie es
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ohne Glaube, ohne Hoffnung und Liebe ist. Goethe, ganz Helle-
ne, konnte die Iphigenie in Aulis, mit Sophokles und Euripides
wetteifernd, schreiben und zugleich als Christ die Bekenntnisse
einer schönen Seele ablegen; Goethe, in dem sich die protestan-
tische Kirche seiner Zeit so recht abspiegelt, in ihrer vielseitigen
Bildung, in ihrer hohen, äußeren Kultur, in seinem Geschmack
und Streben nach Schönheit der Formen, mit ihrer Unentschie-
denheit, ob und was sie glauben oder nicht glauben sollte, in ih-
rem Schweben zwischen Christianismus und Hellenismus, zwi-
schen Himmel und Erde, mit völlig vorwaltender Neigung zum
letzteren. Das ist die Blütezeit der protestantischen Literatur, und
sie mußte in ihrer vollen Entwicklung gesehen werden, um das
Wesen des Protestantismus ganz zu erkennen. Dieses Wesen ist
nun nach allen Seiten in die Erscheinungswelt herausgetreten und
kann nun niemandem mehr verborgen bleiben.

Pro te s tan tis c h e  Lite ratu r. Die protestantische Literatur ist
eine große Erscheinung in der Geschichte der Menschen, aber ein
höchst dunkler Fleck in der Geschichte des Christentums. In der
katholischen Kirche war stets Wissenschaft und Kunst christlich,
und wenn sie diesen Charakter nicht geltend machen konnte,
verstummte sie lieber ganz. Und mit unerschütterlicher Gewiß-
heit steht der Satz fest: Je mehr das Prinzip der Vereinzelung im
Protestantismus durchgeführt wird, desto glänzendere Erschei-
nungen bringt er nach seiner Weise hervor. Und umgekehrt: Je
einiger und lebendiger die Gemeinschaft im Katholizismus, desto
mehr blühen in seinem Schoße die Künste und die Wissenschaf-
ten. Die Protestanten sind alles, was sie sein können, wenn sie
allen gemeinsamen Glauben vernichten und alles Kirchentum
zerstören, wir, wenn mit aller Kraft der gemeinsame Glaube uns
ergreift und in uns wirkt. Je schwächer der kirchliche Sinn im
Protestanten, je stärker im Katholiken, desto mehr ist jener, desto
mehr dieser in seinem Elemente. [262]

Pro te s tan tis c h e  Staats kirc h e . Von dieser Betrachtung werde
ich nun die geeignete Anwendung machen. Wenn die protestanti-
schen Kirchen ganz mit den Staaten zusammenfallen, in welchen
sie herrschend geworden sind, so ist dies nicht nur dem mensch-
lichen Ursprung der ersteren ganz angemessen und notwendig,
sondern auch eine unerläßliche Bedingung ihres Daseins. Denn
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Original: ‚zu benehmen‘34

Original: ‚Mental-Reservationen‘35

Original: ‚quia cum sacris scripturis consentiunt, sondern quatenus con-36

sentiunt‘

Original: ‚die verdammliche restrictio mentalis‘37

da sie in sich selbst kein zusammenhaltendes Prinzip zu erzeugen
fähig sind, so erhalten sie dies von außen, durch den Staat, wel-
cher ihrer durch nichts geregelten, durchaus exzentrischen
Beweglichkeit wohltätige Bande anlegt. Diese Bande hemmen
indes den einzelnen dadurch, daß das Ganze, die Kirche, in den
Staat übergegangen ist, sehr wenig. Denn, wie wir bemerkt haben,
der Einzelne ist nur durch höchst schwache Fäden in das Ganze
eingewebt, und die Eigentümlichkeit des Protestanten verliert
darum auch sehr wenig. Wenn zum Beispiel auch der Staat an die
protestantischen Geistlichen die Forderung eines Eides macht,
sich nach den symbolischen Büchern, die die Bibellehre enthalten
sollen, zu richten , so wissen die Pastöre so viele innere Vorbe-34

halte  geltend zu machen, daß der Eid sich ganz in eine Posse35

auflöst. Der eine bemerkt, er habe sich keineswegs nach den sym-
bolischen Büchern zu lehren verpflichtet, weil sie mit der Heiligen
Schrift übereinstimmen, sondern insofern sie übereinstimmen,  der36

andere, diese Angelobung verlange nur, nicht gegen dieselben zu
lehren. Noch andere unterscheiden sich in eine öffentliche und in
eine Privat-Person; jene lehrt, was verlangt wird, diese denkt und
schreibt, was beliebt. Noch andere machen auf den Unterschied
aufmerksam, der zwischen Volksglauben und der Wissenschaft
stattfindet. Viele predigen demnach dem freien protestantischen
Volke von einer Erbsünde, von der Gottheit Christi und derglei-
chen. Um aber die Wissenschaft zu fördern, machen sie jene
lächerlich und leugnen diese und schmähen dabei doch auf die
Jesuiten, welche den verdammlichen geistigen Vorbehalt  einge-37

führt und eine giftige Kasuistik gelehrt hätten. Wir sehen, daß die
Auflösung der protestantischen Kirchen in den Staat die
Eigentümlichkeit des Protestanten nicht verletzt. Es ist daher
auch ganz in Ordnung, daß die Pastöre verheiratet sind und noch
durch ein anderes Band an den Staat geknüpft werden. Sie wären
zum Beispiel zuverlässig nicht haufenweise der preußischen
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Möhler spielt auf die Preußische Union von 1817 an.38

Agende beigetreten,  die ihnen zu [263] christlich ist, wenn sie38

nicht auf ihre Stellen und auf weitere Beförderungen, die die
Sorge für Weib und Kind notwendig macht, Bedacht genommen
hätten. Auf der anderen Seite hindern auch diese Bande die weite-
re Evolution des protestantischen Charakters nicht besonders.
Denn wenn sie auch die Agende ‚aufführen‘, wie sie zu sagen
pflegen, obgleich sie an ihren Inhalt nicht glauben, so wissen sie,
daß auch das seine Analogie hat. Sie erinnern sich, daß ein
Schauspieler auf der Bühne den König Thoas in Goethes Iphi-
genie vorstellt, während jedermann weiß, daß er ein sehr gehorsa-
mer Untertan ist und, wenn es gewünscht würde, sich ebenso
vortrefflich auch in die Rolle des Weislingen im Götz von Berli-
chingen werfen würde. Der Protestant bewahrt mithin seine Ei-
gentümlichkeit ganz und gar, obschon seine Kirche alle Selbst-
ändigkeit verloren und ohne alles Bewußtsein von Würde ist.

Ge fah r d u rc h  d e n  Staat. Ganz umgekehrt verhält es sich mit
dem Katholiken. Da er, wie gezeigt wurde, einzeln für sich nichts
ist und nichts sein kann, sondern vom Ganzen gehoben werden
muß, dem er nicht äußerlich, sondern innerlich, dem er nicht dem
Schein, sondern dem Wesen nach, nicht halb, sondern ganz ange-
hört, dessen Schicksal er also in jeder Beziehung teilt. Nun mag
von selbst beurteilt werden, welchen Eingang die Denkschrift bei
vernünftigen Lesern gewinnen werde, wenn sie die katholischen
Priester verehelicht wünscht, um die Kirche noch abhängiger
vom Staate zu machen und dem Papst noch weniger Einfluß auf
sie zu gestatten! Gehen wir noch einen Schritt in unserem Ver-
hältnis zum Staat weiter, so sind wir ganz verloren. Wir müßten
vollends aufhören, uns kirchlich zu fühlen, eine vollendete Ohn-
macht, eine durchgeführte Kraftlosigkeit, eine Lähmung aller
Sehnen und Nerven des Ganzen wie der Einzelnen müßte erfol-
gen. Wenn es keinem wohlgesinnten und zugleich denkenden
und unterrichteten Beobachter entgehen kann, daß es der deut-
schen Katholiken Aufgabe sei, alle Momente sorgfältig aufzufas-
sen, die das kirchliche Selbstgefühl und den Gemeinschaftsgeist
zu erhöhen und zu kräftigen vermögen, wie könnten wir der Auf-
hebung des Zölibates beistimmen, dessen Gegner mit seiner
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Entfernung ganz offen Zwecke zu erreichen streben, die wir mit
aller Anstrengung vereiteln müssen, die unsere [264] kirchliche
Existenz bedrohen und alle Hoffnung auf eine bessere Zukunft
vernichten? Umsonst werden die Wissenschaften gepriesen,
umsonst literarische Anstalten wieder erneuert, die eine traurige
Zeit den Katholiken in Frankreich, Deutschland und anderwärts
geraubt hat, wenn die sittliche Kraft und die edle Begeisterung
fehlen, die uns Katholiken als solchen nur aus der als ganzes
blühenden Kirche zuströmen können. Wir können nicht für den
Staat sein, was wir sein sollen, wenn wir nicht zuvor in dem rech-
ten Verhältnis zur Kirche stehen.

Fre i d u rc h  d e n  Pap s t. Der Papst soll noch mehr in den Hin-
tergrund treten! Etwa weil wir Katholiken in ihm noch kräftig
sind? Weil er uns erst kürzlich ehrenvolle Konkordate erworben
hat? Versucht es, und laßt die Bischöfe mit den Regierungen in
Unterhandlungen treten, ein Domkapitel, Seminarien und derglei-
chen zu dotieren, und seht den Erfolg! Mit den Bischöfen wird
wie mit Untertanen verfahren, der Papst aber geachtet als eine
anerkannte, von allen Staaten unabhängige Macht. In ihm sind
wir selbst noch frei. Nichts tut uns mehr not, wie gesagt, als den
Gemeinschaftsgeist zu nähren und zu befördern, da ohne diesen
unter uns nichts gedeiht. Der Papst ist der Mittelpunkt unserer
Gemeinschaft. Wer darum ihn zurückdrängen will, vernichtet
auch diese. Die Gemeinschaft der Gläubigen besteht nicht bloß
in der Vorstellung von einem Verband von glaubenden Men-
schen, auch nicht allein im Gefühl. Vielmehr, wenn das Ge-
meinschaftsgefühl selbst gesund und die Vorstellung davon kräf-
tig und eingreifend ins Leben sein soll, spricht es sich in einer ge-
meinsamen Verfassung aus und knüpft sich in seiner Vollendung
an eine Person an.  Es kann niemand die christliche Religion ver-39

stehen und lieben ohne die Person Christi selbst. Und als es in
der neueren Zeit bedauert wurde, daß wir die christlichen Ideen
nicht ohne Christus erhalten hätten, war das Christentum auch
mißkannt und jene Personen ohne Kenntnis seines Wesens, die
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Die Abtrennung des Offenbarers vom Inhalt der Offenbarung, auf die40

Möhler hinweist, hat bei G. E. Lessing ihre Höhepunkt erreicht. So schreibt er

im Jahre 1780: ‚Erziehung gibt dem Menschen nichts, was er nicht auch aus

sich selbst haben könnte; sie gibt ihm das, was er aus sich selber haben könnte,

nur geschwinder und leichter. Also gibt auch die Offenbarung dem Menschen-

geschlechte nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst überlassen,

nicht auch kommen würde, sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten dieser

Dinge nur früher.‘ (Die Erziehung des Menschengeschlechtes § 4)

das genannte Bedauern aussprachen.  In unsern Fürsten lieben40

wir das Vaterland, und Vaterlandsliebe ohne Liebe, Treue und
Gehorsam gegen den Regenten ist ohne Wahrheit und Kraft, ist
eine Lüge unserer Zeit, ist unrein in ihrem Ursprung und todesge-
fährlich in ihren Bestrebungen für das Vaterland selbst. Vielmehr
erhält sie im Fürsten erst ihr sicheres, festes Objekt, eine [265]
bestimmte und edle Richtung. So auch mit dem kirchlichen Ge-
meingeist. Er vollendet sich erst, erhält Ausdruck, Wahrheit und
Bestimmtheit in der Person des Bischofes und Papstes. Die innige
Verbindung zwischen der Verehrung des Papstes und dem kirch-
lichen Gemeingeiste an sich zeigt sich höchst sprechend in der
Tatsache, daß in der neueren Zeit mit der Abnahme des letzteren
auch jene gefährdet wurde. Verlangt demnach die Denkschrift die
Aufhebung des Zölibates, um die Bande, die uns mit dem Papste
verknüpfen, lockerer zu machen, so werden wir gerade den Zöli-
bat verteidigen, um die Verbindung mit ihm zu erhalten und zu
befestigen.

Haß  au f Pap s t u n d  Zö lib at. Es ist mühelohnend, auf den
Grund der Erscheinung hinzuweisen, daß die Gegner des Zöli-
bates immer auch gegen den Papst gestimmt zu sein pflegen und
umgekehrt. Es ist schon wiederholt erörtert worden, daß der
Zölibat ein lebendiges Zeugnis vom Glauben an einen steten
Erguß höherer Kräfte in diese Welt, von einem alles vermögen-
den Walten wahrhaft unendlicher Kräfte im Endlichen sei und
darum für den Ursprung der Kirche aus einer höheren Ordnung
der Dinge spreche. Desgleichen ist auch der Papst als der kirch-
liche, sichtbare Mittelpunkt aller in allen irdischen Reichen zer-
streuten Katholiken schon dadurch, daß er dieses ist, ein lebendi-
ges Symbol vom Dasein eines über alles Endliche und Irdische
erhabenen Lebens. Wenn daher unsere Zeit alles nur endlich zu
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begreifen und gegen den Glauben an ein Einwirken des Unendli-
chen ins Endliche, ja von einem Dasein des Unendlichen im End-
lichen recht eigentlich feindselig gesinnt war, so mußte notwendig
der kirchliche Mittelpunkt von derselben Seite her angegriffen
werden, die den Zölibat anfeindete. Beide zeugen von einem hö-
heren Ursprung und von höheren Zwecken der Kirche, als daß
sie vom Staat aus begriffen werden könnten. Je mehr man daher
alles durch Zurückführung auf diesen zu verendlichen suchte,
desto mehr mußten der Primat und der Zölibat gemeinsam ein
Gegenstand des Hasses werden. Umgekehrt bildete auch der be-
rührte innere Zusammenhang instinktmäßig die Verteidiger des
Zölibates zu Apologeten des Primates und die Freunde des Pri-
mates zu Sachwaltern des Zölibates.

Ne u e r Mu t d e s  Kle ru s . Dabei will ich mich jedoch ausdrück-
lich gegen die Ansicht [266] verwahren, als bestrebte ich mich,
Kirche und Staat völlig zu trennen und beide in ein gleichgültiges
oder gar feindliches Verhalten gegeneinander zu versetzen. Nich-
ts kann weiter vom Kreise unserer Wünsche entfernt sein, als
solch ein unvernünftiges Beginnen. Ebensowenig möchte ich
auch nur das Geringste dazu beitragen, daß der Klerus über sei-
nen geistlichen und rein kirchlichen Wirkungskreis hinausstrebt.
Aber das verlange ich, daß er eben diesen Wirkungskreis ausfüllt
und nicht die Staatsgewalt sich eindrängt. Wahrhaftig, in
Deutschland ist nicht der Übermut, sondern die Mutlosigkeit des
Klerus zu befürchten. Von beiden gleich weit entfernt steht der
Mut, und dieser soll ihm gegeben oder erhalten, nicht geraubt
werden. Keineswegs die Übermacht, sondern die Ohnmacht unseres
Klerus muß Besorgnis erregen . Zwischen beiden in der Mitte41

steht das Mächtigsein seiner selbst, und es ist doch wohl das gering-
ste, was gewünscht werden kann, daß er seiner selbst mächtig sei.
Die Kirche besitzt keine Reichtümer, durch welche sie Einfluß
ausüben oder nur den übermächtigen Einfluß von außen auf ihre
Diener abwehren könnte. Ebensowenig verleiht sie in der ober-
rheinischen Kirchenprovinz Ehrenstellen und Würden. Denn daß
der Wahrheit nach die Regierungen diese vergeben, weiß jeder-
mann. Geld und Ansehen verleihen zu können gewährt aber in
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Möhler bejaht die Säkularisation von 1803, in der fast der gesamte42

deutsche Klosterbesitz verstaatlicht wurde. Er beweist damit Sinn für die

Indifferenz gegen äußere Güter. Aber den geistlichen Besitz will er nicht rau-

ben lassen.

den Verhältnissen dieser Welt den meisten Einfluß und die größte
Macht. Nachdem nun in dieser Weise die Kirche kaum mehr
ihrer selbst mächtig ist, soll auch noch der Zölibat entfernt wer-
den! Und warum? Um ein Band zu erlangen, das den Klerus
enger an den Staat anknüpft und das Übermaß (!) von päpstlicher
und geistlicher Gewalt beschränkt! Also das beinahe einzige
Mittel, Freimütigkeit in unserem Klerus aufkeimen zu lassen,
auch noch entfernen! Und zwar ein Mittel, welches rein ethisch
ist, rein christlich, rein katholisch! Nur die freie, ethische Be-
geisterung soll wirken für die Freiheit der Kirche, eine Kraft, die
einzig auf dem religiösen Glauben an Gottes allmächtige Wir-
kungskraft in des Menschen Brust beruht, und – diese rein kirch-
liche Kraft wollen sie uns auch noch nehmen. Irdischer Glanz
und Reichtum ist der Kirche geraubt worden, weil man verlangte,
daß sie in solcher Weise nicht wirken solle. Sie haben Recht.42

Nun will man ihr aber auch noch rein religiöse [267] Kräfte
rauben? Fürchtet ihr etwa eine ethische Begeisterung, vielleicht
mehr als die Macht, Reichtum und Ansehen zu verschenken?
Auch darin habt ihr Recht. Aber eben darum soll es nicht gelin-
gen, diese der Kirche eigentümliche Kraft zu rauben.

Über die dritte Abteilung der Denkschrift haben wir hier nichts
zu sagen, bloß die Unbeholfenheit und den Mangel an prakti-
schem Takte, der den Professoren eigen zu sein pflegt, müssen
wir noch bewundern. Zuerst nämlich wollen sie die jetzige
Kirchenverfassung durch Zeugnisse aus Cyprian und dergleichen
in die des dritten Jahrhunderts geschwind zurückversetzen, und
dann mittelst der neuen den Zölibat aufheben, und alles das in-
nerhalb vierzehn Tagen! (Vgl. Denkschrift Teil III, S. 86 - 120)
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[268]

5. Die Universitäten und der Staat1

Ku rze  B e trac h tu n g e n

Staat als  Org an ism u s . Die innere Bewegung, in welcher der
Staat, gleich einem jeden lebendigen Organismus, bis zu seinem
Höhepunkt fortwährend begriffen ist, ist die Entwicklung seiner
selbst, oder das naturnotwendige, mit mehr oder weniger Be-
wußtsein verbundene, wohl auch ganz instinktartige Streben, sich
selbst zu übertreffen, und auf eine immer höhere Stufe des Da-
seins zu erheben. Diese innere Bewegung ist, wie alle Bewegung,
dem Gesetz der Zeit untertan, und läuft demnach nur in einer,
bestimmten Bedingungen unterworfenen Aufeinanderfolge ihres
Inhalts ab, so zwar, daß je der vollkommenere Zustand den min-
der vollkommenen voraussetzt, und sich nur als Resultat, als
Wirkung des Dagewesenseins des letzteren herausstellt. Dem
gemäß enthält, was der entwickeltere Staat als Wirklichkeiten auf-
weiset, der noch unentwickeltere als Möglichkeiten in sich, jedoch
in der Weise, daß sich mit unabänderlicher Notwendigkeit die
Zeit zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit hineinstellt und ihre
Rechte geltend macht.

Org an is m u s  d e s  Le ib e s . Wenn das Gesagte irgend einer
Erläuterung bedürfte, so könnte man sich auf die Geschichte des
Menschen, und zwar auf die Geschichte der leiblichen Seite
desselben sowohl als der geistigen berufen. Denn gewisse Ver-
mögen und Organe der ersteren und letzteren treten erst weit
später als andere, die gewöhnlich die Lebensbedingungen [269]
jener enthalten, hervor, so wie sich denn auch das geistige Leben
erst dann recht zu bewegen beginnt, wenn das leibliche, dessen
Grundlage, die gehörige Kraft und Stärke schon gewonnen hat.
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Wenden wir nun diese Betrachtung auf den Gegenstand an, den
wir zur Besprechung gewählt haben, auf das geschichtliche Ver-
hältnis zwischen dem Staat und den Universitäten nämlich, so
läßt sich sogleich mit völliger Gewißheit behaupten, daß die
Tätigkeiten der letzteren im Gesamtleben des Staates, die Ver-
richtungen, welche ihnen in diesem zugewiesen sind, erst dann
beginnen können, wenn dieser schon ein gewisses Alter erreicht
und einen bedeutenden Teil seiner Geschichte vollendet hat. Die
Geschichte führt dem Beobachter eine Menge von Staaten vor,
welche, obgleich sie eine beträchtliche Reihe von Jahrhunderten
hindurch fortdauerten, dennoch weit eher wieder verschwanden,
als die Bedingungen eingetreten waren, unter welchen nur
gewöhnliche gelehrte Schulen, viel weniger Universitäten erzeugt
werden konnte. Die Gründe dieser Erscheinung lassen sich leicht
entwickeln. Vor allem muß das leibliche Dasein des Staates wohl
begründet und in sich selbst befestigt sein. Er muß sich nach
außen sicher gestellt und nach Innen die mannigfach widerstre-
benden Elemente bewältigt haben, ehe die Beförderung geistiger
Bildung berücksichtigt, ja ehe nur das Bedürfnis geistiger Bildung
gefühlt werden kann. Während des Kampfes nach innen und
außen, mit physischen sowohl als moralischen Mächten entwik-
kelt sich erst der Geist, und zwar zuerst in seinen niederen Ver-
mögen. Im gesamten Leben verbreitet sich allmählich eine große
Masse der mannigfaltigsten, aber in sich unzusammenhängender
Kenntnisse, und nun erst erwachen wissenschaftliche Bedürf-
nisse, höhere geistige Tätigkeiten werden gewagt, es wird ver-
sucht, das Mannigfaltige zur Einheit zu verbinden, die Erschei-
nungen in ihrer gegenseitigen Beziehung aufzufassen, die Wirkun-
gen auf ihre Ursachen, die Folgen auf ihre Gründe zurückzufüh-
ren. Die Wissenschaft ist nichts weniger als schlechthin schöp-
ferisch. Es spiegelt sich in ihr nur das Leben ab, obschon sie, wie
die neueren Zeiten vorzüglich beweisen, eine vielfache Rück-
wirkung auf dieses ausübt. Wo sich kein vielfach bewegtes Leben
vorfindet, vermögen sich daher auch Künste und Wissenschaften
nicht zu [270] entfalten, und eben so wenig zu erhalten, wo sie
sich schon mehr oder weniger entwickelt hatten.

Un iv e rs itäte n  im  re if e n  Staat. Die Universitäten haben die
Bestimmung, das mannigfaltige, im Staate verbreitete, durch das
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Leben, seine unendlichen Nöte, Bedürfnisse und Kämpfe vorbe-
reitete Wissen in sich zusammenzufassen, und dann wieder eigen-
tümlich verarbeitet in alle Teile des Staates zurückzusenden. Um
den langsamen Gang zu begreifen, in welchem sich das Staats-
leben fortzubewegen hat, um zu jener Reise zu gelangen, welche
für die Hervorbringung einer Universität in unserem Sinne er-
fordert wird, überschaue man die einzelnen Zweige der einen
Wissenschaft auch nur mit einem Blicke. Wessen Einbildungskraft ist
wohl schöpferisch genug, um sich die zahllosen Bildungsweisen
zu vergegenwärtigen, durch welche sich das Recht und die einzel-
nen Rechtsanstalten eines Volkes entwickelten? Durch welche
Verwicklungen des Lebens muß nicht schon ein Volk durch-
gegangen sein, ehe auch nur das Bedürfnis gefühlt wird, die
mündlich fortgepflanzten Rechte zu sammeln und niederzu-
schreiben? In welcher Masse müssen sie sich in dem immer
fortschreitenden Leben angehäuft haben, ehe sich nur die rohe
Gestalt der ersten Sammlungen in eine einigermassen systema-
tische und die Übersicht erleichternde verwandelt? Ehe die Not-
wendigkeit sich herausstellt, einen besonderen Unterricht zu
erteilen, und das ganze Leben vieler Individuen ungeteilt dem
Richteramt zu widmen? Auf eine ähnliche Weise verhält es sich
mit der Heilkunde. Wie viele glückliche Zufälle mußten sich nicht
ereignen, welcher Reichtum von Erfahrungen und Versuchen
ward nicht erfordert, um diese Wissenschaft bis zu dem Grade
von Vollkommenheit zu erheben, der auch nur zu dem dürftig-
sten öffentlichen Unterricht erfordert wird? Wie unübersehbar
zahlreich und furchtbar wohl auch die Kämpfe waren, von wel-
chen die gläubige Welt erschüttert wurde, ehe die Theologie als
Wissenschaft gewonnen werden konnte, wissen selbst diejenigen,
deren Beruf das besondere Studium derselben nicht erheischt.
Daß der Vortrag über Philosophie durch ein sehr weit fortge-
schrittenes öffentliches Leben bedingt werde, mag vorzüglich der
Begriff beweisen, der erst kürzlich mit der Geschichte der Phi-
losophie sowohl von Deutschen als Franzosen mit Recht verbun-
den wurde: [271] daß sie nämlich die geistige Wiederholung (idea-
le Reproduktion) des gesamten höheren Lebens der früheren
Menschheit sei, und somit die einzelnen Philosophen, deren Sy-
steme entwickelt werden, nicht abgesondert dürften angefaßt,
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sondern als Repräsentanten ihrer denkenden Zeitgenossen und
des gesamten höheren Lebens ihrer Periode, mithin aus der Mitte
desselben heraus, müßten betrachtet werden. Ein philosophisch
denkender Mann setzt eine schon denkende Zeit voraus, und ein
öffentlicher Vortrag über Philosophie ein schon in weiteren Krei-
sen hervortretendes Bedürfnis, sich über ihre Gegenstände eine
tiefer gehende Kenntnis zu erwerben. Es ist sonach einleuchtend,
daß Universitäten, so dürftig auch ihre ersten Anfänge beschaffen
sein mögen, nur in Staaten, die sich schon zu einer sehr bemer-
kenswerten Reife entwickelt haben, denkbar sind.

Aus diesen Bemerkungen ergibt sich indessen nicht nur das
eben ausgesprochene Resultat, sondern auch ein anderes noch,
welches nicht minder wichtig ist, dieses nämlich, daß die Uni-
versitäten in der innigsten Beziehung zum Staate und in der eng-
sten Verbindung mit demselben und dem gesamten Staatsleben
stehen. Ja, diese Ausdrücke sind nicht einmal zur Bezeichnung
der Idee, die sie aussprechen sollen, geeignet. Denn der gege-
benen Entwickelung zufolge stehen die Universitäten nicht bloß
in einer Beziehung zum Staate, als wären sie außerhalb des Staa-
tes, und beide nur  nebeneinander, vielmehr gehören sie zu den
höheren Organen des Staatskörpers, als Teile desselben, so daß,
wenn der wahre Begriff des Staates zergliedert würde, die Uni-
versität als ein Glied seines Organismus müßte herausgefunden
werden.

So wenig man sich mit Bestimmtheit ausdrücken würde, wenn
man sagte, das Auge stehe in inniger Verbindung mit dem Kö-
rper, da es ja erst den Begriff des menschlichen Körpers ergänzt,
eben so wenig würde obige Bezeichnung das Verhältnis der Uni-
versität zum Staate richtig ausdrücken. Da nämlich die akade-
mischen Wissenschaften nur der Wiederschein (Reflex) und
höhere Ausdruck der im Staate bestehenden Gesamtbildung sind,
wie könnten sie wohl auch etwas vom Staate Abgesondertes sein
mögen, wie könnten sie sich eines nur neben demselben sich
befindenden Daseins rühmen? Man sehe von der allgemeinen
Bildung [272] des Staates ab, und die Universität ist undenkbar.
Sodann gehört es zu den schönsten Eigentümlichkeiten der geisti-
gen Bildung, daß sie für ihren eigenen Fortbestand und ihre mög-
lichste Erweiterung mit der ernstesten Sorge bemüht ist. Auch
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diese Sorge offenbart sich wieder in eigentümlicher Weise. Der
bestimmte Kreis nämlich, innerhalb dessen sich die Bildung
angesetzt hat, bemüht sich, dieselbe in sich und mittels der Kräf-
te, über welche er verfügen kann, fortzupflanzen. So kennt die
Geschichte Familien und Privat-Vereine größerer Art, in welchen
sich gewisse Künste und ein bestimmtes Wissen lange Zeit hin-
durch forterbten, währen rings umher tiefe Barbarei herrschte. Ist
daher in irgend einem Staate geistige Bildung ein Gesamtgut ge-
worden, so wird er auch als Staat mit einer Art von Naturnotwen-
digkeit die Pflege derselben zu seiner Aufgabe machen, oder – die
Bildungsanstalten treten in den Staatsorganismus ein.

Älte s te  Un iv e rs itäte n . Nun bietet sich aber die auffallende Er-
scheinung dar, daß die ältesten Universitäten größtenteils Jahr-
hunderte hindurch keine Staatsanstalten waren, und die indivi-
duelle Vernunft sieht sich demnach auf eine überraschende Weise
mit der Vernunft der Geschichte im Widerstreit. Wie ist dieser
Widerstreit zu lösen? Eben nach den gegebenen Bestimmungen,
die ihn zu befestigen scheinen! Unterwerfen wir die inneren und
äußeren Verhältnisse, den Stand der allgemeinen Kultur, der Ge-
setzgebung und Rechtspflege, ja sogar der Finanzen jenes christ-
lichen Staates, in welchem wir die erste eigentliche Universität
erblicken, einer streng prüfenden Durchsicht, so bildet sich die
Ansicht, die eben so seltsam als jener Widerspruch erscheint, daß
er nämlich noch keineswegs zur Hervorbringung einer Universität
reif genug war. Diesem dem Scheine nach sich selbst widerspre-
chende Ansicht, daß nämlich in einem Staate eine Universität soll
gefunden werden, ohne daß er sie hervorzubringen im Stande
gewesen sei, wird sich jedoch zur gegründetsten Überzeugung
fortbilden, wenn das nähere Verhältnis der auf jener Anstalt vor-
getragenen Wissenschaften zu ihrer Zeit erforscht wird. Mit Er-
staunen gewahrt der Beobachter, daß sie bei weitem meistenteils
nur aus Bruchstücken bestanden, die aus der fernen und fernsten
Vergangenheit waren überliefert worden, der Gegenwart selbst
aber kaum der mindeste schöpferische Anteil [273] an ihnen
zukam. Die Jurisprudenz hatte ausschließend das Recht eines seit
vielen Jahrhunderten verschwunden Volkes und Staates zum Ge-
genstand, und anfänglich konnte nicht einmal ein recht
geschichtlich-lebendiges Verständnis desselben gewonnen wer-
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den, da noch die nötigen historisch-antiquarischen Kenntnisse
abgingen. An eine Philosophie des Staates und der gesellschaftli-
chen Verhältnisse überhaupt wurde nicht einmal gedacht. Da in
jenen Staaten, die sich eben erst gestalten, das Bedürfnis nicht
fühlbar wird und werden kann, ihre Entstehung, ihre Bildung und
ihr inneres Wesen zum Gegenstande der Betrachtung zu erheben.
Dieses Bedürfnis tritt nur in dem Grade lebendig hervor, als die
ersten Anfänge der Staaten bereits der Geschichte längst ver-
schwundener Jahrhunderte angehören.

Das Landrecht endlich war mit vielem anderen nicht entwickelt
genug, um einen Zweig des akademischen Studiums zu bilden.
Die Medizin nahm gleichfalls nur uralte, aus der römischen, grie-
chischen und arabischen Welt herabgekommene Überlieferungen
wieder auf, und begnügte sich vorerst, dieselben so unverändert
als möglich der Nachwelt zu übergeben. In der Behandlung der
Theologie, mit welcher die Philosophie eins war, entdecken wir
allerdings nicht nur beziehungsweise die meiste, sondern an sich
eine große Eigentümlichkeit. Allein sie war in Instituten überlie-
fert und fortgebildet worden, die vom öffentlichen Leben so viel
als abgeschnitten waren, mit demselben jedes Falles nur den
mindesten Verkehr unterhielten, und sich gerade dann am vorteil-
haftesten durch wissenschaftliche und gelehrte Tätigkeit auszeich-
neten, wenn sie sich in die größt mögliche Absonderung zurück-
zogen, hingegen in demselben Verhältnis für literarische und
andere höhere Zwecke unbrauchbar wurden, als sie sich dem
öffentlichen Leben näherten, und den Unterschied zwischen
diesem und sich aufhoben. In diesem Fall drang immer auch die
allgemeine Barbarei in diese ein. Sie mußte notwendig abgeschlos-
sen und unzugänglich (claustra) sein, wenn sie überhaupt etwas
Vorzüglicheres als das Gewöhnliche sein wollten. Gleichwie auch
später eben so notwendig ihre  Absonderung  aufhörte, d. h. sie
selbst nichts  Besonderes  mehr hatten, sich in‘s Allgemeine auflö-
sten, da die Bildung allgemein geworden war. Um diese theo-
logischen Institute kümmerte sich demnach auch der Staat [274]
gar nichts. Außerdem war aber auch das Objekt der Theologie,
das Evangelium in der Form der Kirchenlehre, seit mehreren
Jahrhunderten schon in sich abgeschlossen, älter als die Gegen-
wart, und neue Lehrentwickelungen, die der neuen Zeit hätten
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angehören und auf das Ganze einen durchgreifenden Einfluß aus-
üben mögen, waren noch nicht eingetreten. Wie sollte demnach
der Staat an sich eine Universität hervorgebracht haben? Ein
Staat, der keine Theologie und Philosophie, keine Jurisprudenz
und Medizin, und am allerwenigsten eine Staatswirtschaftslehre
hatte?

Alle diese Erscheinungen waren notwendig und von der die
Geschichte beherrschenden Vernunft geleitet. Denn wer einst
lehren will, muß zuerst lernen, und niemand beginnt mit dem
Erfinden. Nur an dargebotenem Stoffe entwickelt sich der Geist
zur freien und selbstständigen Erzeugung. Die ganze Vergan-
genheit wurde daher die Lehrerin der Gegenwart, da diese noch
wenige des Lernens würdige Lehren hervorgebracht hatte. Da
nun aber die Universität nicht aus dem im allgemeinen Staats-
leben vorhandenen Erkennen und Wissen hervorgegangen und
darum überhaupt keine Hervorbringung des Staates war, da viel-
mehr die auf ihr ertönenden Stimmen das Echo einer weiten Ver-
gangenheit waren, so wurde auch in Folge davon ein ganz eigenes
Verhältnis der Universität zum Staate begründet. Denn die inne-
ren Verhältnisse der Dinge bestimmen immer die äußeren. Da die
Wissenschaft dem Staate nur erst noch äußerlich gegenüber trat,
da sie ihn noch nicht durchdrungen hatte, noch keineswegs sein
innerstes und, daß ich so sage, persönliches Eigentum war, so
konnten sich auch die wissenschaftlichen Institute nur in einem
ganz äußerlichen Verhältnis zum Staat befinden, ihm nicht eigen
sein. Daher bildeten die Universitäten längere Zeit hindurch
eigene, ganz selbstständige Corporationen, mit völlig abgesonder-
ter Verwaltung. Kurz, wie die Wissenschaft dem Staate noch
fremd war, so war es auch ihre Trägerin, die Universität. Wie sich
die höhere Bildung noch außerhalb des Staates befand, so auch
die Bildungsanstalten. Das wissenschaftliche Bedürfnis war noch
kein allgemeines, kein Staatsbedürfnis, sondern bloß ein privates,
daher auch die Universitäten gewissermassen nur private An-
stalten. [275] Sie waren nicht aus dem Staate hervorgegan-
gen, daher auch nicht in den Staatsorganismus aufgenom-
men.

Sodann ist wohl gewiß anzunehmen, wenn die Universitäten
nicht durch die Staaten und die in ihnen schon entwickelten
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geistigen Kräfte entstehen konnten, so konnten sie noch nicht
durch diese bestehen. Es fehlte notwendig, eben weil die Wissen-
schaften noch kein inneres, wahres Eigentum der Staaten waren,
und deshalb von ihnen nicht gewürdigt werden konnten, die
große und geregelte Aufmerksamkeit auf ihre Institute, und sicher
wären sie in ihren Händen wieder zugrunde gegangen. So be-
gnügte sich demnach der Staat, ganz dem Verhältnis gemäß, in
dem er zur Wissenschaft stand, mit einem äußeren Schutzrecht.
Nicht einmal die materiellen Subsistenzmittel reichte er dar. Viel-
mehr, wie die inneren Nahrungsstoffe der Universitäten nicht aus
dem geistigen Gemeingut des Staates flossen, so auch die äußeren
nicht aus dem Staatschatz. Für ein Gut, das nicht gewürdigt
wird, wird auch kein Aufwand übernommen.

Die Möglichkeit eines solchen Ganges der Dinge lag in der
Koexistenz zweier Gemeinschaften, von welchen die eine, die
Kirche, eine viele Jahrhunderte hindurchgegangene Geschichte
aufzuweisen, sich mitten durch die wildesten Stürme der Zeit
erhalten, und auch unter den ungünstigsten Verhältnissen das
Bedürfnis nach gelehrter Bildung bewahrt hatte. Während die
andere, der Staat, sich noch eines jugendlichen, aus großen Um-
wälzungen eben erst mühsam hervorgegangenen Daseins er-
freute. Daher in einem jungen Staate Anstalten, die man nur in
einem zur männlichen Reife herangewachsenen zu erwarten
berechtigt ist! Daher auch die Erscheinung, daß diese Anstalten
im Staate dennoch keine Anstalten des Staates waren. Die Kirche,
welche in ihren alten Instituten die Reste der Bildung vergangener
Jahrhunderte aufbewahrt hatte (auch die juristischen und medizi-
nischen Fragmente nicht ausgenommen), und die Universitäten
aus sich hervorgehen ließ, gewährte darum auch die Mittel, die
deren äußeren Bestand möglich machten. Selbst dort, wo die älte-
sten Universitäten eines Landes nicht kirchlichen Ursprungs
waren, wie in einigen oberitalischen Städten, gingen sie nicht aus
dem Staat [276] als solchem hervor; sie waren vielmehr nur indi-
viduell-städtische Institute, angeknüpft an die Reste alt-römischer
Schulen, in welchen sich noch einige philologische und juristische
Gelehrsamkeit dürftig fortgepflanzt hatte. Die städtische Bildung
erzeugte hier die Universität ihrem Geist und inneren Wesen
nach, der städtische Reichtum lieferte die Mittel der materiellen
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Existenz, und die städtischen Behörden hatten die Leitung des
Ganzen.

Indessen durfte und konnte die Wissenschaft dem Staate nicht
äußerlich bleiben. Sie drang immer mehr und immer tiefer in
diesen ein, und in demselben Grade, in welchem die lebendige
Hinneigung vor sich ging, traten auch die literarischen Institute
seiner Aufmerksamkeit näher, und ihr äußeres Verhältnis zu ihm
verwandelte sich immer sichtbarer in ein inneres. (Ja im dreizehn-
ten Jahrhundert wurde sogar schon von, nicht bloß in einem Staa-
te, der durch die in ihm verbreitete geistige Bildung, seine
Gesetzgebung, Organisation u. a. m. hervorragte, eine Universität
gegründet.) Man könnte in dieser Beziehung mit vollem Recht
behaupten, daß die Tätigkeit der Universitäten, wenn auch be-
wußtlos, dahin zielte, wie die Wissenschaft in das innerste Leben
des Staates einzuführen, so auch sich selbst aus der unerfreuli-
chen Absonderung zu befreien, und in den Staatsorganismus
einzutreten. Wenn früher der innere Zusammenhang der Dinge
mit bewußtlosem Drange die Universitäten und den Staat ausein-
ander hielt, so war nun dasselbe Gesetz tätig, sie ineinander über-
gehen zu lassen. Die Wissenschaft hörte immer mehr auf, eine
bloße Überlieferung aus alten Zeiten zu sein, die als solche zur
neuen Zeit immer nur in einer äußern Beziehung steht. Sie ge-
wann jetzt, täglich bemerkbarer, ein lebendiges, eigentümliches,
und zugleich unendlich reiches Dasein im Staat. Sie bürgerte sich
in ihm ein, und, ihre Wurzeln in dessen tiefstes Leben einsen-
kend, sammelte sie ihre Nahrungsstoffe nicht mehr bloß aus der
Vergangenheit, sondern auch aus der geistig produktiv geworde-
nen Gegenwart. Es trat der natürliche Wechselverkehr zwischen
Leben und Wissen wieder ein, und wie dieses aus dem gesamten
Leben geschöpft wurde, konnte auch die Universität, ihr Vereini-
gungspunkt, dem Staat nicht mehr äußerlich bleiben.

Hiemit war auch die Zeit genaht, in welchem der Staat [277]
selbst aus eigener Wissensfülle Universitäten schöpferisch
hervorgerufen hätte, so wie denn nun auch der jetzt eingetretene
Zustand derselben seinem innersten Wesen nach von dem frühe-
ren verschieden war, und nur noch von ihrem Außenwerke gesagt
werden mochte, daß es den alten Zeiten angehöre. Eine Uni-
versität, die jetzt ihrem substanziellen Dasein nach dem Staat
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nicht einverleibt wäre, müßte, der Zeit entfremdet, hinter dersel-
ben zurückstehen und einer bereits verabschiedeten Bildung
angehören. Dem Substanziellen folgt aber immer das Accidentel-
le, dem Innern das Aeußere.

Zwei große Erscheinungen unserer Tage, von welchen die eine
auf dem Gebiete der speculativen Staatswissenschaften, die ande-
re im Staatsleben selbst zu Tage gefördert wurde, jedoch mit jener
aus einer und derselben Wurzel stammte, mußten einen großen
Einfluß auf die Bestimmung des Verhältnisses des Staates zur
Wissenschaft, und in Folge davon, der Universitäten zum Staats-
organismus ausüben. Das Mittelalter hatte, einzelne geniale Blicke
abgerechnet, keine andere Erkenntnis vom innersten Sein und
Wesen des Staates, als die des Gefühles und Ahnens, ausgedrückt
in den Worten, daß er ein Verein  g ö t t l i c h e r  Stiftung sei. In
dieser Vorstellung war ein unendlicher Reichthum der fruchtbar-
sten Entwicklungen verschlossen; aber auch verschlossen im
eigentlichen Sinne, und es bedurfte der Eröffnung. Als man daher
in den neueren Zeiten, besonders nach dem Vorgange des Ver-
fassers des Contràt social, den Staat unter die dürftige Catergorie
des Vertrags, eines bloß willkührlichen Zusammentretens der
Menschen zu gegenseitigem Schutz und Wehr brachte, und hier-
mit sein Wesen erklärt zu haben glaubte; drang als Gegenwirkung
das unentwickelte, im Gefühle und Ahnen beschlossene altchrist-
liche Staatsbewußtsesyn zu seiner Entwickelung vor, und die
Erkenntnis vom Staats wurde die der Vernunft, eine Erkenntnis
im Geiste und in der Wahrheit. Es war einer der größten Fort-
schritte der philosophischen Staatswissenschaft, daß sie zur Ein-
sicht gelangte, der Mensch vermöge sich nach allen möglichen
Richtungen hin nur im Staate zu entwickeln, seine ursprüngliche
und wesentliche Einrichtung bestimme ihn demnach schon für
das große Gesamtleben im Staate, welcher also auf einer rein
[278] menschlichen und zugleich göttlichen Notwendigkeit beru-
he. Hieran knüpfte sich die weitere Erkenntnis, daß selbst die
Begriffe von Recht und Vertrag schon den Staat voraussetzen,
ohne ihn völlig undenkbar seien, und darum der Staat selbst
seinem innern Wesen nach nicht als Vertrag aufgefaßt werden
könne.
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Durch diese Reihe von Entwickelungen hindurch kam der Staat
erst zum wahren Vernunft=Begriff, zum vollendeten Wissen, zur
Wissenschaft von sich selbst; aber unmittelbar dadurch auch die
Wissenschaft zu ihm und in ihn. So lange er die bloße Ge-
fühls=Erkenntnis von sich nicht überwunden hatte, und darum
nicht klar und umfassend seine Würde und Bestimmung begriff,
konnte er sich auch nur in einem gleichgültigen, oder doch nur so
viel als gleichgültigen Verhalten zur Wissenschaft befinden; und
von dieser Seite aus sehen wir uns demnach in Beurteilung des
mittelalterlichen Verhältnisses zwischen Staat und Universität
wieder zu demselben Resultate hingeführt, welches von einer
andern her war genommen worden. Der noch auf einer niedrigen
Stufe sich befindende, rohere Staat konnte sich auch nur eine
Vorstellung von den roheren Theilen seiner Bestimmung bilden.
Denn, da das Bewußtsein, wie uns die Philosophen sagen, ein
Wissen vom Sein ist, so war das höhere, ausgebildetere Wissen
des Staates von sich durch ein höheres, ausgebildeteres Sein
desselben bedingt. Auch für den einzelnen Menschen ist die
Conception des vollkommenen Begriffs von der Menschenwürde
nur dann möglich, wenn er ein würdiger Mensch in der Wirklich-
keit ist. Eben so notwendig gingen der Staat und die Wissenschaft
noch auseinander, wenn von jenem bloß der endliche Verstan-
desbegriff, der eines willkührlichen Vertrags nemlich, aufgefaßt
wurde; ja Wissenschaft und Staat mußten sich als ganz entgegen-
gesetzte Wesenheiten fliehen, eben weil die Wissenschaft nichts
mehr als die bloße Willkühr scheuet, eben weil sie zur innern
Gesetzmäßigkeit, Notwendigkeit und wesentlichen Gebundenheit
der Dinge vorzudringen den Beruf hat. Gewiß: so lange vom
Staate kein höherer Begriff als der eines menschlich=willkühr-
lichen Vertrags, einer nothgedrungenen Lebens= und Gü-
ter=Versicherungs=Anstalt gebildet war, gab es gar keinen innern
Zusammenhang, keine wesentliche Verknüpfung desselben mit
der Wissenschaft. Die Wissenschaft schaute sich selbst vermöge
[279] ihres unmittelbaren Ursprungs aus der Vernunft als etwas
Göttliches an, der Staat aber sich selbst als etwas bloß Mensch-
liches; die Wissenschaft begriff sich selbst als etwas dem Men-
schen Wesentliches, der Staat sich selbst als etwas Zufälliges; die
Wissenschaft betrachtete sich als eines der an sich wünschens-
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werthen Güter des Menschen, der Staat sich selbst als etwas bloß
E r t r ä g l i c h e s, in welchem sich eben die Menschen  v e r t
r a g e n, um einem völlig  u n e r t r ä g l i c h e n  Zustand, dem
des gegenseitigen viehischen Aufreibens zu entgehen. Mit einem
Worte: gewann man vom Staate keine höhere Vorstellung als die
eines Vertrags, so ist in keiner Weise abzusehen, wie er und die
Wissenschaft sich sollten vereinigen mögen; ja wie er sich nur
könne beikommen lassen, dieselbe in sich aufzunehmen, sie
würdigen und befördern zu wollen. Er hätte kein Organ für sie,
es fände keine innere Verwandtschaft zwischen beiden statt.
Höchstens möchten sich beide eben auch zusammen vertragen.
Der Staat könnte nemlich wohl einen zufälligen  G e b r a u c h
von ihr zu seinen endlichen vorübergehenden Zwecken machen
wollen; sie aber, obwohl sie ihrem Wesen nach nützt und nützen
soll, kann sich doch nimmermehr bloß gebrauchen lassen, kann
sich doch nimmermehr zum bloßen Mittel beliebiger, willkühr-
licher Zwecke herabwürdigen. In jener Periode demnach, welche
vom Staate bloß den endlichen Verstandsbegriff empfangen
hatte, konnte die Wissenschaft und mit ihr die Universität so
wenig in denselben eingehen, als in einer früheren, welche noch
in der bloßen Gefühlserkenntnis vom Staat befangen war. Hatte
man sich nun aber in der neuesten Zeit zum Vernunftbegriff, zur
ewigen Idee des Staates erhoben, hatte man über ihn denken
nicht bloß räsonniren gelernt, hatte man eingesehen, daß mit der
Idee des Menschen die des Staates zugleich gegeben sei, und
nachgewiesen, daß jener seine höchsten Zwecke und gerade diese
vor allen Anderen nur im Staate verwirklichen könne, also auch
die Wissenschaft ihn schlechthin verlange; dann mußte sich auch
naturgemäß das Bedürfniß einstellen, daß beide sich nicht mehr
bloß vertragen, und daß ihr bisheriges äußeres Verhalten in ein
inneres und wesenhaftes Verhältnis übergehen möchte. Nun darf
auch nicht mehr befürchtet werden, daß die Wissenschaft bloß
gebraucht, d. h. mißbraucht werde. Der zum entwickelten Selbst-
[280]bewußtsein fortgeschrittene Staat erkennt auch seinerseits
an, daß er die Wissenschaft achten und um ihrer selbst willen
achten müsse, und daß es zu den höchsten Zwecken des Staates
gehöre, dieselbe zu pflegen und in immer weiteren Kreisen nach
dem Maße der Empfänglichkeit zu verbreiten. Ein solcher Staat



308 5. Die Universitäten und der Staat

weiß auch, daß zwischen der Universität und dem gesamten Va-
terlande ein erziehendes Verhältnis, eines der zartesten Verhält-
nisse also, welches Menschen mit Menschen verbindet; statt
finde; ein Verhältnis, welches besondere Rücksichten begründet
und die akademische Behörde, so viel Ähnliches sie auch nach
einer Seite hin mit den übrigen Staatsbehörden hat, aus einem
ganz eigentümlichen Gesichtspunkte auffassen lehrt, und aus dem
Kreise derselben wieder herausnimmt. Mit andern Worten: Er
weiß, daß neue Rechte von neuen Pflichten begleitet seien, und
einem höheren Wissen von sich und seiner Bestimmung ein
kräftiges, reines und edles Wollen zur Seite gehen müsse.

Die zweite große Erscheinung, auf welche oben hingewiesen
wurde, sind die Constitutionen. War die innere, wesentliche
Notwendigkeit des Staates begriffen, so konnte die Einsicht nicht
fehlen, daß auch die wahre Freiheit nur im Staate möglich sei, die
sonach nicht außerhalb desselben gesucht werden dürfe. Denn
sollte der Staatsverband für den Menschen eine schlechthin not-
wendige Bedingung sein, um seine höchsten und ewigen Zwecke
zu erreichen, so mußte mit dieser unabweisbaren Notwendigkeit
die eben so unveräußerliche Freiheit innigst verbunden sein.
Diese ward, als sich das Staatsleben bis zur hörigen Stufe von
Reife entwickelt hatte, mittels der Verfassungen gegeben und es
wurde begriffen, daß gleichwie die Freiheit den Staat (die Gebun-
denheit des Einzelnen durch das Ganze), so der Staat die Freiheit
suche, oder: daß die wahre Freiheit nicht ohne den Staat und der
vollkommene Staat nicht ohne Freiheit gedacht werden könne.
Die Wissenschaft aber, welche, wie oben bemerkt wurde, nur in
der inneren Notwendigkeit, die mit der Wahrheit dasselbe ist,
ruht, kann zu der bewußten Erkenntnis derselben nur durch die
Freiheit vordringen. Äußere Fesseln erzeugen in der Wissenschaft
Erbärmlichkeit, Oberflächlichkeit und Sophisterei. Wer je mit
selbständig=forschendem Geiste in das innere Heiligtum der
[281] Wissenschaft eingedrungen ist, weiß, mit welchem Ernste
sie ihre Verehrer empfängt, welche Selbstverleugnung, welche
Aufopferung der Willkür und Hingebung alles bloß persönlichen
Interesses sie verlangt, und ganz ihren inneren Gesetzen sich zu
überlassen gebietet. Je strenger und herber diese innere Gebun-
denheit ist, die von einer höheren Macht in die Wissenschaft
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gelegt wurde, desto freier waren nach der Geschichte aller Völker,
die sich zu einigem Wissen erhoben die äußern Verhältnisse
derer, die ihr Leben der Wissenschaft zu widmen sich entschlos-
sen hatten, und in den seltsamsten Gestaltungen prägten sich oft
die Gefühle der Völker in dieser Beziehung aus. Sie wurden unter
den Schutz besonderer Rechte gestellt und mit heiligen,
unverletzlichen Schranken umgeben. Kurz: man fühlte überall,
daß die freie, unbefangene Hingabe an die innere Nöthigung der
Wissenschaft, eine gewisse Freiheit der äußeren Stellung bedinge.
Je roher aber die Völker waren, dest roher auch die Schranken,
die sie gegen ihre eigene Barbarei um die Wissenden zogen. Je
gebildete die Zeiten und Staaten wurden, desto mehr gingen die
rohen Formen jener Schranken in mildere und feinere über, bis
sie sich endlich ganz verlieren werden. Konnte nun ohne Zweifel
auch die Wissenschaft in früheren Jahrunderten der christlichen
Geschichte ihre Freiheit nur retten, wenn sie sich gleichsam
außerhalb des Staates aufstellte, so mußte sie jetzt, da die gesetz-
liche, die wahre Freiheit selbst in den Staat eingegangen war,
diesen Eingang mitfeiern; d. h. die Constitutionen mußten eine
wesentliche Veränderung der früheren Verhältnisse zwischen
Staat und Wissenschaft und demnach auch zwischen Staat und
Universität herbeiführen. In nicht constitutionellen Staaten kann
eine Universität als Staatsanstalt kaum eine Bedeutung haben; in
constitutionellen aber hat ihre Absonderung keine Bedeutung.

So durchdringt allmälig der wesentlich veränderte Geist der Zei-
ten Alles, schafft Alles um und neu, und Nichts vermag sich
seiner unwiderstehlichen Kraft zu entziehen. In einem constitu-
tionellen Staat könnte eine Universität mit den beibehaltenen
mittelalterlichen Verhältnissen nur aus Unachtsamkeit fortbe-
stehen und spräche den steten Vorwurf aus, daß er nicht durch-
greifend constitutionell sei. Wo die Verfassung ins Leben getreten
ist, muß [282] die Universität als Staatsanstalt beziehungsweise
unendlich geistig freier sein, als früher; wäre sie es aber nicht, so
müßte diese Erscheinung nicht als Folge des Grundsatzes, son-
dern als Wirkung einer verfassungswidrigen Richtung der leiten-
den Behörden betrachtet werden. Hiebei wäre aber zu bedenken,
da0 auch manche Universität nach der alten Weise ein Menschen-
alter hindurch nicht schlafen konnte, und mit dem Scheine von



310 5. Die Universitäten und der Staat

Freiheit nach Außen, einen drückenden und völlig lähmenden
Despotismus nach Innen zu vereinigen wußte.
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6. Fragmente aus und über Pseudo-Isidor1

Text

Ge g e n s tan d  d e r Un te rs u c h u n g . Vom zwölften Jahrhundert
an, welches in der Person des Petrus Comestor die ersten Zweifel
über die Echtheit der pseudo-isidorischen Dekretalen erhob,
Zweifel, die mit dem Fortgang der Zeit immer mehr um sich
griffen, und mit jedem neuen Jahrhundert mehrere Freunde ge-
wannen , so daß Sirmond mit Recht im siebenzehnten schon2

David Blondell zurief: ‚er gebe sich das Ansehen, als müsse er ein
offenes Tor mit Gewalt erbrechen,‘ bis auf unsere Zeiten herab,
ist so vieles von den größten und scharfsinnigsten Gelehrten, die
daneben noch von den entgegengesetztesten Denkarten waren,
über den von uns angekündigten Gegenstand geschrieben wor-
den, daß es ganz und gar überflüssig erscheinen, und dem ersten
Anblick nach als Wort- und Zeitverlust bedauert werden dürfte,
Isidors, des Sünders, Dichtung (er nannte sich selbst peccator)
noch einmal zum Gegenstand einer besondern Abhandlung zu
machen. Bei alldem dürfte hier jedoch noch manches geleistet
werden können, und nur demjenigen, dem das Verhältnis der
geführten Untersuchungen zu ihrem Gegenstand unbekannt ist,
möchte es befremdend erscheinen, daß dieselben immer wieder
aufs Neue aufgenommen werden. Schon [284] der Umstand, daß
beinahe überall eine höchst unklare und dürftige, ich will nicht
sagen, völlig falsche Vorstellung von dem Inhalt der pseudo-isi-
dorischen Dekretalen gefunden wird, fordert zu einer aberma-
ligen Untersuchung über dieselben auf. Oder wie groß ist wohl



312 6. Fragmente aus und über Pseudo-Isidor

die Zahl derjenigen, die sie gelesen haben? Findet sich unter
Tausenden auch nur einer, der sich die Mühe gemacht hätte,
dieselben  durchzublättern? Dies ist nun freilich wohl ganz be-
greiflich, und es gibt eine Menge von Schriften, die des Studiums
der Geistlichen würdiger sind, wenigstens ihrem unmittelbaren
Interesse weit näher liegen, als die Dichtung Pseudo-Isidors. Wie
viele gibt es aber nicht, die mit der zuvorkommendsten Ge-
schäftigkeit über dieselben öffentlich sprechen, wohl gar schrei-
ben, ohne jedoch auch nur eine Dekretale je in der Hand gehabt
zu haben, und mit dem Inhalt des Ganzen vertrauter zu sein, als
jene, die gerne von sich gestehen, es zieme sich für sie, zu schwei-
gen? Eine ins einzelne gehende Darstellung des Inhalts scheint
demnach schon Bedürfnis zu sein. Zwar wurde unlängst unser
Isidor mit einem besondern Abdruck und scharfen Noten be-
droht, um den Betrug in jedermanns Hände zu spielen; indessen
habe ich nichts von der wirklichen Ausführung des Vorhabens in
Erfahrung bringen können, und zweifle überhaupt sehr an dersel-
ben, wenn auch aus keinem anderen Grund, als aus dem, daß
man sich hüten wird, eine Schrift unserem Publikum darzubieten,
die den Beweis liefern möchte, daß es Zeiten in der Geschichte
der Kirche gibt, in welchen unterschobene Bücher weit mehr
Wahrheiten, weit mehr christlichen Sinn und Geist enthielten, als
in der unsrigen der größte Teil der echten. In der Tat: wenn
gewöhnlich das beste Los, das einem Betrug begegnen kann,
darin besteht, daß er den Augen der Menschen verborgen bleibt;
so hat der Betrug, der eben unsere Aufmerksamkeit beschäftigt,
das Eigentümliche, daß er desto mehr zu Ehren kommt, je
vollständiger er an das Licht gebracht, und je allseitiger und ge-
nauer er betrachtet wird. So lange demnach die angekündigte
Ausgabe ein bloßes Versprechen ist, kann ich um so weniger
meinem Vorhaben entsagen, den Inhalt der Dekretalen in genau-
erem Umrisse mitzuteilen, als es sogar Pflicht zu sein scheint, für
schwer Beschuldigte ein vertei[285]digendes Wort zu sprechen;
zumal wenn dieses zunächst nur in der Wiederaufnahme der
Reden des Angeklagten besteht, die man größtenteils überhört,
dessen ungeachtet aber doch verdammt hat.

Indessen ist es keineswegs mein Vorhaben, eine bloße Über-
sicht des Inhaltes der fraglichen Dekretalen zu liefern; vielmehr
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Ep. IV. Clem. ap. Hard. Concil. Tom. I. Col. 62.3

soll die nähere Bezeichnung nur den Weg zu weiteren Untersu-
chungen über die Zeit, der der Verfasser der Briefe angehört,
über seine Heimat und seine Tendenzen bahnen.

E r s t e r   A r t i k e l.
Inhalt der pseudo-isidorischen Dekretalen.

Wah rh e it d e r h l. Sc h rif t. Die ältesten Päpste, denen die Briefe
beigelegt werden, verbreiten sich über die mannigfaltigsten Ge-
genstände. Wir machen auf die dogmatischen Stellen aufmerk-
sam. Es wird, und zwar vorzüglich in den ersten Briefen, von den
Quellen des christlichen Glaubens gesprochen, von den Grund-
sätzen, die in der heiligen Schrift zu beobachten seien, und von
dem gegenseitigen Verhältnis der Schrift und Tradition . Ich3

hebe folgende Stelle heraus, in welcher mit viel Präzision folgen-
des gelehrt wird: ‚Es wurde uns berichtet,‘ schreibt Clemens, ‚daß
es in eueren Gegenden nicht an Menschen fehlt, welche der
gesunden Lehre widerstreben und nach ihrem Gutdünken, nicht
nach der Überlieferung der Väter lehren... Denn es finden sich
viele Stellen in der Schrift, welche nach dem Sinn gedreht werden
können, den ein jeder willkürlich zum Voraus angenommen hat:
dies darf nicht geschehen. Denn fremdartige, von außen bei-
gebrachte Vorstellungen sollt ihr in der Schrift nicht suchen, auch
euch nicht bemühen, sie durch ihr Ansehen zu bekräftigen; viel-
mehr müßt ihr aus der heiligen Schrift selbst die Wahrheit
schöpfen. Deshalb ziemt es sich, von jenen das Verständnis der
heiligen Schrift zu erlernen, welche dasselbe von den Vätern
empfangen und nach der Wahrheit der Überlieferung bewahrt ha-
ben.‘ [286]

Glaub e  u n d  Wis s e n s c h aft. Auch über die Verhältnisse der
allgemeinen Wissenschaften, deren Studium keineswegs ver-
schmäht wird, zum Glauben, werden Grundsätze mitgeteilt.
Wenn der reine evangelische Glaube in jemanden Wurzeln
geschlagen hat, dann sei es gar nicht zweckwidrig (absurdum non
erit), bemerkt Clemens, denselben durch die Wissenschaften
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Ep. Clem. Papae I. l. I. Col. 54. ep. Anaclet. I. Col. 71. ep. I. Soter. Col. 99.4

ep. Fel. II. Col. 203. Eutych. ep. I. Col. 205. Marcellin. ep. I. Col. 215. Hygin.

ep. I. Col. 93. Sixt. I. ep. I. Col. 87. Alex. ep. I. Col. 84 - 86. Evarist. ep. I. Col.

77 - 79. Sixt. II. ep. I. 179 u. sonst.

Ep. Gaji. Col. 210 - 212 gehört besonders hierher.5

(eruditione communi ac liberalibus artibus) zu begründen oder zu
verteidigen.

Go tth e it Ch ris ti. Unser Isidor läßt jedoch die Päpste keines-
wegs nur diese und dergleichen allgemeine Bestimmungen geben;
sie gehen vielmehr ins einzelne der christlichen Glaubenslehren
ein, die aus den genannten Quellen abgeleitet, und in der bezeich-
neten Weise verteidigt werden. Am häufigsten wir die Lehre von
der Gottheit Christi, als dem Fundament des gesamten Christen-
tums, gegen arianische Vorstellungen bewiesen , und wiederholt4

die Notwendigkeit des Glaubens an die Erlösung in Christus
Jesus eingeschärft, da er der einzige Mittler zwischen Gott und
dem Menschen sei. Sonach wird die Lehre von den zwei Naturen
in Christus gegen Irrtümer, welche in den Kreis der nestoria-
nischen und monophysitischen Vorstellungen gehören, in Schutz
genommen . Hierbei ist zu bemerken, daß diejenigen Stellen, die5

sich über die Menschwerdung des Sohnes Gottes verbreiten, der
Art sind, daß sie nicht bloß die dahin gehörigen Begriffe erläu-
tern, und durch Beweisführungen für den Verstand feststellen,
sondern zugleich auf die Gefühle einwirken, und die Unentbehr-
lichkeit des Glaubens an die Erlösung in Christus für das mensch-
liche Herz dartun.

Aus fü h rlic hke it d e r B e le h ru n g e n . Hierbei ist, weil es für den
Verlauf unserer Untersuchungen von Bedeutung sein wird, darauf
aufmerksam zu machen, daß dergleichen Belehrungen keineswegs
bloß vorübergehend und nebenbei berührt werden. Das Gewicht,
das ihnen beigelegt, und die bedeutende Stellung, die ihnen im
Ganzen angewiesen wird, [287] ergibt sich nicht nur aus ihrer
sehr bedeutenden Anzahl, indem sie uns allenthalben begegnen,
sondern auch aus der Ausdehnung einzelner Stellen, und der
beinahe erschöpfenden Ausführlichkeit, mit welcher, besonders
arianischen Vorstellungen, begegnet wird. Es dürfte sich kaum
irgendeine Schriftstelle bezeichnen lassen, von welcher man sonst
weiß, daß sie die Arianer zur Unterstützung ihres Systems benütz-
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ten, die nicht beleuchtet, und den Händen der Arianer entwunden
würde. Nebstdem darf nicht übersehen werden, daß gewöhnlich
ebenso wie bei dem übrigen Inhalt der Dekretalen die Anfragen
der Bischöfe den Päpsten die Veranlassung darbieten, sich über
diese dogmatischen Gegenstände zu verbreiten; sodann, daß in
mehreren Briefen der Unterricht, wie Einwürfen gegen die katho-
lische Lehre zu begegnen sei, die Hauptsache in der Weise bildet,
daß anderweitigen Gegenständen nur eine geringe Aufmerksam-
keit zugewendet wird; endlich, daß sogar einige päpstliche Erlasse
ausschließlich dogmatischen Erörterungen gewidmet sind. Von
den Dekretalen erster Art nenne ich beispielsweise nur die erste
des Eutychian, gerichtet an die Bischöfe der Provinz Bätica; unter
die der zweiten Art gehört die erste des Soter an die Campanier,
und die zweite des Felix an Benignus, die sich einzig mit dem
Beweis beschäftigt, daß diejenigen irren, die da meinen, der Sohn
schaue den Vater aus dem Grunde nicht, weil die Heilige Schrift
lehre, niemand habe je Gott gesehen; desgleichen jene, die
behaupteten, der Vater sei größer, als der Sohn, weil dieser sich
offenbarend in die Erscheinungswelt trete, jener aber nicht.

Is id o rs  Ve rd ie n s t. Übrigens sind die antiarianischen Stellen
gewöhnlich aus einer Schrift des Vigilius von Tapfus (oder des
Ithacius Clarus) an Barimadus, oder wohl auch aus den zwölf Bü-
chern des Hilarius von Poitiers von der Trinität, entlehnt; jene
aber, die von der Inkarnation des Sohnes, von der Notwendigkeit
derselben, wenn die Menschen gerettet werden sollten, und dem
Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen in Christus handeln,
gehören Papst Leo I. an. Isidor wollte, das was von anderen sehr
gut, vielleicht so gut als möglich gesagt war, nicht zu überbieten
sich bemühen; es ist ihm aber das Verdienst nicht abzusprechen,
daß er meistens eine sehr gute Auswahl traf; gehören doch gewiß
die [288] Stücke aus Hilarius und Leo zu dem Gelungensten, was
die patristische Literatur über die Lehre von der Erlösung in
Christus Jesus aufzuweisen hat, und es zeigt sich unser Isidor in
dieser seiner Ausscheidung des Besten für seine Zwecke, worin
auch diese immer bestanden haben mögen, denn wir kümmern
uns vorläufig um nähere Bestimmungen über dieselben noch gar
nicht, als einen Mann von Geist. Wohl denkt sich indes jeder von
selbst, daß Isidor im Gebrauch jener Stellen, in welchen aus-
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drückliche Beziehungen auf die von den Vätern bestrittenen Sek-
ten vorkommen, vorsichtig werde gewesen sein, da man sonst
den späteren Ursprung seiner Dekretalen auf der Stelle würde
bemerkt haben. Man erwartet demnach, daß er z. B., falls der
Name ‚Arianer‘ in denselben zum Vorschein kam, ihn ausgemerzt
habe. Ein Fall dieser Art findet sich im ersten Brief des Papstes
Alexander an alle Rechtgläubige gerichtet.

Sitte n le h re . II. So sehr überall auf den Glauben gedrungen, so
sehr überall den Lesern eingeschärft wird, die überlieferten Heils-
wahrheiten rein und unverfälscht zu bewahren und als das heilig-
ste Depositum den Söhnen und Enkeln zu überliefern; eben so
sorgfältig wird die Sittenlehre behandelt, und auf Erzeugung einer
reinen, heiligen Gesinnung und eines unsträflichen Wandels vor
Gott und den Menschen hingearbeitet. Dergleichen Vorschriften,
Ermahnungen und Betrachtungen füllen ohne Widerrede den
größten Teil des pseudo-isidorischen Codex aus. Bald werden die
Dekretalen mit den schönsten Stellen der Heiligen Schrift des
Alten und Neuen Testaments, meistens in der hieronymischen
Übersetzung, aber auch nach der alten Itala, eröffnet; bald wer-
den im Verlauf derselben, oder doch noch gewiß am Ende als
Schluß biblische, halbe oder auch ganze Kapitel herausgehoben.
Diese Eigentümlichkeit ist so durchgreifend, daß man kühn eine
jede in dem Codex aufgenommene Dekretale als nicht echt
pseudo-isidorisch betrachten darf, in welcher dieselbe vermißt
wird. Den biblisch paränetischen Zitaten gehen noch patristische
Exzerpte ähnlichen Inhaltes gewöhnlich voraus, oder sie folgen
doch in der Form von Gedanken, die der beigebrachte Text der
Heiligen Schrift angeregt habe, nach. Genommen sind sie aus den
Schriften des heiligen Cyprian, Ambrosius, Hieronymus, Augu-
stinus, Prosper, [289] Leo I., Julianus Pomerius, Ennodius, Ania-
nus, Eucherius, Benedikt, Gregor I., Isisdor von Sevilla u. a. m.
Auch hier war der Verfasser sehr glücklich in der Auswahl, und
behauptet mit dem glänzendsten Erfolg das Prädikat, welches
ihm oben gegeben ward, als von seinen dogmatischen Auszügen
aus dem großen Gebiet der patristische Literatur gesprochen
wurde.

Ich kann mich um so weniger enthalten, einige Proben der
pseudo-isidorischen Ethik zu liefern, als einerseits niemand gehal-
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Eucher. homil. in Pentecost.6

ten ist, meinen Versicherungen nur gerade zu Glauben zu schen-
ken, und andererseits die Vorstellung von den in Frage stehenden
Episteln, daß sie Moral, oder gar evangelische Moral enthalten,
eben nicht sehr verbreitet scheint. Wenigstens kann ich von mir
mit dem besten Gewissen bezeugen, daß ich nicht einmal ein
Ahnung  davon hatte, ehe ich den Codex selbst zur Hand nahm.
Papst Urban schreibt in folgender Weise über die Stelle: ‚Die
Weisheit dieser Welt ist Torheit vor Gott, deshalb haben wir von
Natur die Gabe der Vernunft erhalten, und in der Wiedergeburt
die Erneuerung des Geistes, auf daß wir, nach dem Apostel, das
im Sinn haben möchten, was droben, nicht was auf der Erde ist
(Kol 3,1); denn die Weisheit dieser Welt ist Torheit vor Gott. Was
lehrt denn wohl, Geliebte, die Weisheit dieser Welt anderes, als
nach dem Schädlichen zu trachten, das Vergängliche zu lieben,
das Heilbringende zu vernachlässigen, das Ewige hintanzusetzen?
Sie lehrt die Habsucht, von welcher geschrieben steht, daß sie die
Wurzel alles Übels sei (1 Tim 6, 8); denn sie hat vorzüglich die
Folge, daß sie in dem Grade das Ewige entfernt, als sie das Zeit-
liche herbeiführt, blind macht für das Innere, während sie das Äu-
ßere betrachtet, und ihren Freund sich selbst entfremdet, wäh-
rend er nach Fremdem hascht. Die Weisheit dieser Welt lehrt
ferner wollüstig zu leben, und was Paulus von der Witwe sagt,
daß die, die sich den Wollüsten ergebe, lebendig tot sei (1 Tim 5,
6), hat allgemeine Gültigkeit. Ja sie unterrichtet, wie man durch
weichliche Genüsse den fleischlichen Sinn nähre, duch Unmaß in
Speise und Trank den Odem der Seele hemme, das Licht des
Geistes auslösche, und so seinem Feind das Schwert gegen sich
selbst darreiche . [290]6

Es mag genügen, nur noch eine Stelle anzuführen, die die Lehre
vom Menschen, als dem Ebenbild Gottes in praktischer Bezie-
hung behandelt. ‚Gleichwie Gott,‘ sagt Papst Anaklet, ‚der den
Menschen nach seinem Bild geschaffen hat, die Liebe ist, gütig
ist, gerecht, mild und barmherzig, und was wir sonst für Eigen-
schaften von ihm kennen gelernt haben; so wurde der Mensch zu
dem Zweck geschaffen, daß auch er gütig und gerecht, mild und
barmherzig sei. Je mehr diese Tugenden das Eigentum eines
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Aus Ambros. de dignit. hom. c. 3.7

Menschen geworden sind, desto näher steht er Gott, desto mehr
prägt er das Bild Gottes in sich aus. Welche Auszeichnung konnte
auch erhebender für den Menschen sein, als nach dem Bild seines
Schöpfers eingerichtet, und mit denselben Vorzügen, wie er, ge-
schmückt zu werden? Deshalb erwäge ein jeder genau den Glanz
seiner ursprünglichen Beschaffenheit, damit er das Bild der anbe-
tungswürdigen Trinität in sich erkenne, und dasselbe durch den
Adel der Sitten, den Reichtum der Tugenden und die Würde
gottgefälliger Handlungen in die Tat übergehen lasse, auf daß er
einst in Wirklichkeit demjenigen ähnlich sein möge, nach dessen
Bild er wundervoll im ersten Adam geschaffen, und noch
wundervoller im zweiten Adam umgeschaffen wurde .‘7

Neben diesen und verwandten allgemeinen sittlichen Dar-
stellungen enthält der Codex noch eine Menge besonderer, die
wir ganz eigentlich eine Moral für die Geistlichen nennen kön-
nen. Die Entwicklung derselben dürfte wohl einiges Interesse
erwecken, da gewiß jedermann begierig ist, sie zu sehen, wie sich
ein geistlicher Betrüger, wofür ja Isidor allgemein gilt, gebärdet,
wenn er geistliche Vorschriften erteilt.

1. Cle m e n s b rie f . Der erste Brief des Clemens, gerichtet an
Jakobus, den Bruder des Herrn, enthält eine sehr ausführliche
Pastoralinstruktion, die dem Clemens vom Petrus bei seiner Ordi-
nation mit dem Auftrag übergeben worden sei, sie niederzuschrei-
ben und dem Jakobus mitzuteilen. Schon der angeführte Grund,
warum das letztere geschehen solle, ist merkwürdig, und bezeich-
net den Geist des gesamten, in dem Briefe niedergelegten Unter-
richts. Petrus bemerkt nämlich: ‚Es wird ihm (dem Jakobus) ein
großer Trost [291] sein, wenn er erfährt, daß mir nicht irgendein
unwissender, ungelehrter Mensch, unbekannt mit den Geheimnis-
sen des göttlichen Wortes, der kirchlichen Ordnung und der
Glaubensregel nachfolge. Denn er weiß wohl, daß, wenn ein
Unwissender das Amt eines Lehrers übernimmt, notwendig auch
die Schüler und Zuhörer in die Finsternisse der Unwissenheit
gehüllt, zugrunde gehen.‘
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Nach Constit. Apost. l. VII. c. 47.8

Petrus redet, während er im Begriff ist, den Clemens zu
ordinieren, die versammelte Gemeinde wie folgt an : ‚Da der Tag8

meines Todes nahe ist, so weihe ich diesen Clemens zum Bischof;
denn von Anfang an bis zum Ende war er stets mein Begleiter
und harrte getreulich aus; ich weiß, daß er vor allen Gott fürchtet
und die Menschen liebt, sich immer mehr wissenschaftlich
auszubilden strebt (discendi studiis deditus), keusch, nüchtern,
milde, gerecht, geduldig ist, und es wohl versteht, Beleidigungen
zu ertragen.  Deshalb  übertrage ich ihm die mir von Gott überge-
bene Binde- und Lösegewalt usw.‘ Das Verfahren Petri bei der
Ordination des Clemens soll aber das Vorbild bei allen Papst-
und Bischofswahlen sein.

Petrus teilt hierauf, nebst vielem anderen, seinem Jünger die
Vorschriften mit, die er den Priestern geben soll, welche in fol-
gender Weise angeredet werden: ‚Deswegen arbeitet, o Priester,
an der Bildung der Kirche und schmückt die Braut Christi. Unter
der Braut versteht den Verein aller Gläubigen. Wenn sie keusch
und rein von ihrem Bräutigam erfunden wird, so wird sie mit
allen möglichen Gaben und Geschenken geehrt, und ihr als die
Diener der Braut und Freunde des Bräutigams, mit angemessener
Freude erquickt. Wird sie hingegen mit Sünden befleckt sein, so
wird nicht nur sie als eine unwürdige vom königlichen Brautge-
mach ausgeschlossen, sondern auch ihr, im Falle in euerer Nach-
lässigkeit der Grund ihrer Befleckung liegt, werdet es schwer
büßen....‘

‚Liebt demnach alle eure Brüder, und blickt mit Gottesfurcht
und Milde auf alle hin. Den Waisen sollt ihr Väter sein. Den Wit-
wen vertretet die Stelle der Gatten, und reicht ihnen in [292] aller
Keuschheit das Notwendige. Die jüngeren Witwen verehelicht.
Jenen Männern, die keine Kunst und kein Handwerk verstehen,
verschafft anständige Gelegenheiten, daß sie sich ihre Nahrung
erwerben können. Sorgt, daß die Künstler und Handwerker Ar-
beit erhalten. Den Schwächlichen gebt Almosen. Ich weiß, daß
ihr dies alles tun werdet, wenn ihr vor allem die Liebe in euren
Herzen befestigt.... Mit allem Eifer erquickt die Hungrigen, tränkt
die Durstigen, bekleidet die Nackten, besucht die Kranken, und
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Epist. Clem. Papae I. l. I. Col. 39, 41.9

unterstützt, so viel nur möglich ist, die in Gefängnissen schmach-
ten, und nehmt die Fremden mit aller Bereitwilligkeit in eure
Häuser auf. Damit ich aber nicht alles einzeln sagen muß: wenn
die Liebe in euch ist, so wird sie euch alles Gute lehren; gleichwie
der Haß jene, die vom Weg des Heils entfernt sind, alles Böse
üben läßt.‘9

Wenn im ersten Brief des Clemens dieser über einen von Petrus
erhaltenen Pastoralunterricht nur Bericht erstattet, der des Na-
mens, dem er zugeschrieben wird, nicht unwürdig ist; so legt in
der dritten clementinischen Epistel der Schüler selbst eigene
Vorschriften nieder, und beweist, daß der Same, den Petrus
ausgestreut, in ein fruchtbares Erdreich gefallen ist. Wir machen
bloß auf einige Stellen aufmerksam, deren Gegenstand die Be-
lehrung über die Wichtigkeit eines gründlichen Religionsunter-
richts ist, und die Ermahnung, wie sehr es sich die Geistlichen
müßten angelegen sein lassen, demselben nach Kräften zu oblie-
gen. Clemens spricht sich nach mehreren Erörterungen so aus:
‚Hieraus leuchtet ein, daß die Unwissenheit der Grund alles Übels
sei, und die Mutter alles Bösen; durch faule Trägheit wird sie
erzeugt, und durch Leichtsinn genährt und großgezogen; sie
wurzelt sich in dem innersten Kern des Lebens der Menschen ein,
und zwar um so tiefer, je länger sie gepflegt wird. Will sie daher
jemand aus ihrem alten und liebgewonnenen Aufenthalt ver-
treiben, so läßt sie sich nur mit Mühe und Anstrengung entfer-
nen. Deshalb muß Fleiß angewendet werden, um der leeren
Unwissenheit durch gründliche Wissenschaft zu begegnen. Vor
allem ist dies bei jenen der Fall, die in minder richtigen Vorstel-
lungen befangen [293] sind; denn mittels dieser wurzelt unter
dem Schein des Wissens die Unwissenheit nur desto tiefer. Nichts
ist nämlich bedenklicher, als wenn jemand das, was er nicht weiß,
zu wissen vermeint und den Irrtum als Wahrheit verteidigt....
Demnach erhellt, daß vor allem auf die Erkenntnis der Wahrheit
hingearbeitet werden muß, auf daß wir dadurch ein Licht anzün-
den, und die Finsternisse des Irrtums verscheuchen. Ja wohl ein
großes Übel ist die Unwissenheit; da sie aber keine Wesenheit ist,
so wird sie leicht von den Eifrigen beseitigt. Die Unwissenheit ist
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Ep. I. Anaclet. Papae. Col. 65. E.12

Prosper sent. 120. aus August. in Ps. 93.13

nämlich nichts anderes, als ein bloßer Mangel an Kenntnis des-
sen, was zu wissen nötig ist. Sobald du erkannt hast, verschwindet
daher die Unwissenheit von selbst.‘10

In einem Brief des Papstes Anterus (Antexus?,A.W.)wird
ebenso schön gesagt: ‚Wie kann sich wohl die Liebe und der Eifer
für jemanden schöner an den Tag legen, als wenn die Finsternisse
der Unwissenheit aus ihm verscheucht, und derselbe mit der
Kenntnis des wahren Glaubens, nicht um des Gelderwerbes oder
der Ehre willen, sondern um zu unterrichten und zu bessern, er-
quickt wird? Was dem Verstümmelten die Hand, dem Lahmen
der Fuß, dem Blinden das Auge ist, das wird man dem, der in die
finstere Unwissenheit eingehüllt ist, wenn man ihm die Schätze
der Weisheit und der Erkenntnis öffnet, und zum reinen Licht
und den Wegen des Herrn den Zugang zeigt .‘11

Es fällt mir nicht ein, alle Stellen zu sammeln, in welchen den
Geistlichen eben so verständig, als eindringlich ans Herz gelegt
wird, unermüdlich der Bildung ihres Geistes sich zu widmen, und
dem Unterricht der ihnen Anvertrauten zu obliegen; allein folgen-
de zwei Stellen, deren eine mit besonderer Lebendigkeit diese
Pflichten hervorhebt, während die andere mit unvergleichlicher
Schönheit und kraftvoller Kürze das angelegentliche Studium der
Heiligen Schrift empfiehlt, darf ich wohl nicht übergehen, wenn
ich in den Geist der Dekretalen einführen will. Papst Anaklet12

schreibt an alle Bischöfe: ‚Die Priester des Herrn müssen also
[294] wohl unterrichtet werden, damit sie sowohl andere fördern
mögen, als auch selbst gefördert werden; denn es steht geschrie-
ben: alle diejenigen, die weise geworden sind, werden wir der
Glanz des Firmaments leuchten, und diejenigen, die viele in der
Gerechtigkeit unterrichten, glänzen wie die Sterne in alle Ewig-
keit.‘ Dem Zepherinus werden die Worte Prospers  in den Mund13

gelegt: ‚Wie die Nacht die Sterne nicht auslöscht, so vermag auch
den Geist der Gläubigen kein Sittenverderbnis der Welt zu ver-
dunkeln, so lange sie an dem Firmament der Heiligen Schrift fest-
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Nach Eucherius homil. de Pentec.14

Ep. Pap. Melchiad. l. I. C. 245. 246.15

hängen.‘ Auch verdient bemerkt zu werden, daß Isidor wiederholt
auf Errichtung von Seminarien drängt, die der alten Kirche so
große Vorteile gewährt und so viel zur Bildung des Klerus bei-
getragen haben.

III. Auch enthalten die Dekretalen zahlreiche Belehrungen über
die Sakramente, sakramentalische Handlungen, Feste und liturgi-
sche Objekte überhaupt; ferner werden manche Teile der
Bußdisziplin, der Zölibat der Geistlichen, das Fasten u. dgl. be-
sprochen. Der Vortrag über die Firmung und ihren Unterschied
von der Kirche  wird gewiß auf einen jeden Leser wegen der14

durchgängigen praktischen Behandlung des Stoffes und der tiefen
Auffassung des Gegenstandes Eindruck machen .15

Ch arakte r d e r Ze it IV. Wenn keine Schrift den Geist und
Charakter der Zeit, der sie ihren Ursprung verdankt, verleugnen
kann, so wird gewiß eine Arbeit, in welcher die Päpste mit allen
Kirchen der christlichen Welt korrespondierend dargestellt wer-
den, in der mannigfaltigsten Beziehung zu ihrer Zeit stehen, und
recht eigentlich ein Abdruck derselben sein müssen. Der Papst,
der allgemeine Vater der Gläubigen, daher sein Name ðáðáò iáôz
¦îï÷çí, wird ja schon in den echten früheren Dekreten, ja schon
lange vor denselben, von den wichtigsten Angelegenheiten der
einzelnen Kirchen in Kenntnis gesetzt. Wollte daher jemand der-
gleichen Dekrete fingieren, so legte ihm schon der Gedanke, den
er faßte, die Notwendigkeit auf, die Sache so einzuleiten, daß den
Inhabern des [295] Apostolischen Stuhles die Zustände der Ein-
zel-Kirchen beschrieben werden, um Auskunft, Recht und Hilfe
von ihm zu erlangen. Was demnach der Verfasser um sich her sah
und hörte, mußte er den Päpsten berichten lassen, worauf diese
Bescheid erteilen. Die Dekretalen als päpstliche Antworten auf
die an sie ergangenen Zuschriften charakterisieren demnach die
Zeit ihrer Entstehung; und dieses eigentümlich Zeitliche bildet
denn auch einen wichtigen Bestandteil unseres Codex, der nun
zergliedert werden muß.

Aus sehr zahlreichen Stellen geht hervor, daß die Kirche in
einer Zeit schweren Drucks und äußerster Not lebte, in einer Zeit
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Ep. I. Euseb. Pap. l. I. Col. 240. In scripturis vestris reperimus .....16

episcopos esse rebus suis spoliatos, quosdam vero a propria sede pulsos. Ep. II.

Papae Pii l. I. Col. 97. Ad sedem apostolicam perlatum est, quod ... praedia

divinis usibus tradita, quidam humanis applicant usibus, et domino Deo, cui

tradita sunt, ea subtrahunt, ut suis usibus inserviant. Quapropter ab omnibus

illius usurpationis contumelia depellenda est, ne praedia usibus caelestibus

dicata vexentur.... Luc. Pap. ep. Col. 138. Zepherini Pap. ep. II. Col. 107. E.,

Nuntiatum est sedi apostolicae per apocrisiarios vestros, quosdam fratrum

nostrorum, episcoporum videlicet, ab ecclesiis et sedibus propriis pelli, suaque

eis aufferri supellectilia et sic nudos et exspoliatos ad judicia vocari. Cf. Ponti-

an. ep. I. Col. 117. E. B. Fab. ep. III. Col. 128. Euseb. Pap. ep. II. Col. 240. C.

Gaj. Pap. ep. III. 211. A.

Eutych. ep. II. Omnes qui pie volunt vivere, persecutionem patiuntur.17

Fab. ep. III. C. 128. A. Eutych. ep. II. Col. 208. etc. etc. Kaum wird auf18

irgend etwas häufiger aufmerksam gemacht, als daß keine gewissenlose, und

wegen schon früher begangener Verbrechen unfähige Menschen zu Zeugen

angenommen werden sollten; was eine grausenhafte Zeit vorausetzt. Vergl. Pii

ep. II. Col. 97.

Lucii Pap. ep. Col. 139. C. Vergl. oben.19

furchtbarer Gewalttat und grenzenloser Rohheit. Die Bischöfe
wurden willkürlich abgesetzt, von ihren Stellen vertrieben, ihres
Eigentums beraubt und allem Elend preisgegeben.  Diese rohe16

Gewalttätigkeit erstreckte sich übrigens nicht bloß auf die Bischö-
fe, sondern auf jeden, dessen nach Innen und aufwärts gerichteter
Sinn, um die Dinge und Verhältnisse dieser Welt unbekümmert,
nicht geeignet war, der Gewalt sich zu widersetzen; sei es, daß er
Leiden und Drangsale dem Widerstand vorzog, oder die Kunst
und Geschicklichkeit nicht besaß, sich und das seinige mit Erfolg
zu verteidigen.  Es war eine alltägliche Erscheinung, daß eine17

Masse von Menschen ohne Treue und Glauben, [296] der größ-
ten Verbrechen schuldig, als Zeugen vor Gericht zusammenge-
bracht wurden, um eine beliebige Klage gegen Geistliche und
Nichtgeistliche zu unterstützen, und in dieser Weise rohe und
raubsüchtige Zwecke zu erreichen.  Unter solchen Umständen18

findet man es nicht unerwartet, wenn die Angriffe keineswegs
allein auf das Privateigentum gerichtet waren; die Güter der Kir-
che wurden während der Verfolgung der Bischöfe selbst geraubt,
und, wie sich nicht wohl zweifeln läßt, die Vorsteher der Kirchen
mochten oft nur deswegen gequält worden sein, um die entstan-
dene Verwirrung zum Kirchenraub zu benützen.19
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Cornel. Pap. ep. I. Col. 132. B. Summopere etiam considerare debetis,20

quod illi, qui fratribus invident, eosque damnare atque perdere cupiunt, per se

sua dogmata destruunt. Dicit enim Dominus: Omne regnum in se divisum non

stabit etc.

Anaclet. ep. I. Col. 65. A. Nihil autem illo est pastore miserius, qui21

luporum laudibus gloriatur. Quibus si placere voluerit, atque ab his amari

delegerit, erit hinc ovibus magna pernicies. Nullus ergo pastorum placere lupis

et gregibus potest. Perdit enim laboris memoriam mens terrenis obligata

carceribus.

Sixt. ep. II. Col. 182. timore terreno injuste damnatis et rel. Marcellin.22

ep. II. Col. 216. D. Injustum enim judicium et definitio injusta regis metu vel

jussu a judicibus ordinata non valeat etc.

Der Klerus erscheint in Parteien zerspalten, die sich, indem eine
jede besondere Zwecke verfolgt, feindlich gegenüber stehen,
wobei das Gesamtwohl der Kirche außer Acht gelassen wird . Es20

fehlte nicht an Männern, die so eitel und kurzsichtig waren, sich
in dem Lobe und den Auszeichnungen zu gefallen, die sie von
den Feinden der Kirche erhielten . Die kirchlichen Gerichte21

stehen einseitig und charakterlos da, ohne Mut und ohne Kraft,
so daß die unterdrückte Unschuld das ihr gebührende Recht nicht
findet, und aus Furcht vor den Mächtigen, vor Fürsten, Königen
und Kaisern die gehaltlosesten Entscheidungen und Verfügungen
erlassen werden.  [297]22

Das Bewußtsein, anvertraute heilige Rechte zu verteidigen, ist in
sich selbst so beglückend, so segenbringend und ermutigend, daß
in ihm eine unerschöpfliche Quelle von Kraft und Beharrlichkeit,
ja sogar von Gedanken und Ideen, als Mittel sich und andere zu
verteidigen, gegeben ist; finden wir daher im Leben irgend wen,
der ein mut- und kraftloser Verfechter des heiligen ihm anver-
trauten Depositums ist, so sind wir durch die Natur der Sache
ohne weitere willkürliche Reflexion genötigt, in sittlichen Ge-
brechen den Grund eines solchen Verhaltens aufzusuchen. Das
Bewußtsein eigener Schuld macht jeden festen Auftritt unmög-
lich; macht unschlüssig, erfüllt mit Feigheit, entzieht allen Be-
strebungen Kraft und Nachdruck, lähmt alle Sehnen und Nerven,
verwirrt den Geist und hält die Gedanken nieder. Das oben
beschriebene Verhalten so mancher Bischöfe und ihrer Behörden
weist daher auf eine tiefe, sittliche Depravation derselben hin,
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Solche Vorwürfe ziehen sich durch das Ganze hin.23

Evarist. ep. I. Col. 75. E. Alex. ep. I. Col. 83. E.24

woran sie krank darnieder lagen. Mehr oder minder förmlich wirft
es denn auch Pseudo-Isidor denselben vor .23

Heiligkeit der Ehe. der von unserem Dichter beklagten Masse
von Übeln seiner Zeit heben wir nur noch jene hervor, welche die
Heiligkeit der ehelichen Verbindungen verletzten; denn für den
Verlauf unserer Untersuchungen wird auch dieser Teil der Dekre-
talen von entscheidender Wichtigkeit werden. Es wird nämlich
den Päpsten Alexander und Evaristus  berichtet, daß die Bande24

der Ehe verachtet, daß sie eben so ungesetzlich geknüpft, wie
gegen alles Recht und Billigkeit wieder gelöst würden. Die
Nachrichten, die den genannten Häuptern der Kirche zuliefen,
enthielten die traurige Botschaft, daß dem schwächeren Teil
durch Zwang und rohe Gewalttat Geständnisse von Vergehungen
und Verbrechen ausgepreßt wurden, die er nicht begangen hatte;
Geständnisse also, die keine Wahrheit haben, die nur gewünscht
wurden, um unter einem scheinbaren Vorwand das lästig gewor-
dene Verhältnis zu beenden und ein neues einzugehen, und nur
abgelegt wurden, um einmal des Drängers los zu werden und sich
Ruhe und Sicherheit zu verschaffen. [298]

Weisheit der Päpste. Über alle diese Zeitverhältnisse, die zur
Bestimmung der Zeit und des Ortes, dem Isidor angehört, in
Betracht gezogen werden müssen, wird den Päpsten, wie sich aus
dem Begriff, den wir mit einer Dekretale verbinden, schon ergibt,
nur deshalb Bericht erstattet, damit sie dieselben in ihrer Weisheit
reiflich in Erwägung ziehen, angemessenen Rat erteilen, und die
Mittel, durch deren Anwendung der Rohheit und Gewalttat be-
gegnet, und eine bessere Zukunft erzielt werden konnte, bezeich-
nen möchten. Vor allem weisen sie nun auf die in der kirchlichen
Verfassung gelegenen Momente hin, deren Benutzung eine Ab-
hilfe gewähren konnte; die Appellation an den Primas der Lan-
deskirche, oder an den Papst, den gemeinsamen Vater aller
Gläubigen, den allgemeinen Beschützer des Rechts und der unter-
drückten Unschuld, wird hervorgehoben; denn so spricht Papst
Sixtus zu den feigen Bischöfen: ‚Wen ihr aus Furcht vor irdischen
Gewalten widerrechtlich verdammt, kann ich mit Recht freispre-
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Sixt. ep. II. Col. 182. Quos timore terreno injuste damnastis, scitote a25

nobis juste esse restitutos.

Ep. Fab. II. Col. 128. A.26

Evarist. ep. II. Col. 78. Sola audita nullum moveant, nec passim dicta,27

absque certa probatione, quisquam unquam credat; sed ante dicta diligenter

inquirat, ne praecipitando quidquam quisquam agat.

L. I. Non oportet eos a judicibus ecclesiae audiri, antequam eorum28

discutiatur aestimationis suspicio vel opinio, qua intentione, qua fide, qua

temeritate, qua vita, conscientia et rel. Sehr oft.

Fabian. ep. II. Col. 127. Nimis viget, ut mali bonos persequantur, et29

carnales spiritales infestent. Idcirco statuerunt, ne accusarentur: aut si aliter fieri

non possit, perdifficilis eorum fieret accusatio etc.

chen‘ . Doch auf die Appellationen an den Papst werden wir25

zurückkommen, wenn wir die kirchliche Verfassung, die vorlie-
gendes Poem enthält, entwickeln werden; und wir begnügen uns
hier, auf die historische Umgebung, auf die Umstände und Zeit-
verhältnisse aufmerksam gemacht zu haben, in welchen die Ap-
pellationen an den Papst in den erdichteten Dekretalen angewen-
det werden. Nächstdem prägt die Dichtung überall die strengste
Beobachtung der Rechtsformen ein , und wird alles beschrieben,26

was zu einem ordentlichen Gericht gehört. Sie will durchaus
nicht, daß nach bloßen Gerüchten, einem bloßen Verdacht ein
Urteil gefällt werde . Sodann drängt Isidor darauf, daß eine stren-27

ge Prüfung der Zeugen vorgenommen, und nur Personen von
anerkannter Tugend und [299] erprobter Gottesfurcht zugelassen
werden . Wenn diese Bestimmungen unseres Wissens nie geta-28

delt wurden, so vermochten hingegen andere um so weniger einer
Rüge zu entgehen, als die historische Bedingtheit derselben völlig
außer acht gelassen wurde. Das Gesetzbuch verlangt nämlich
zweiundsiebzig Zeugen von vorbenannter Qualität, wenn der
Beweis gegen einen Bischof voll sein solle. Der Klerus sollte so
viel als unverletzlich, unantastbar sein . Erwägt man indessen die29

Leichtigkeit, mit welcher in rohen Zeiten eine Schar von Zeugen
für alles Beliebige gesammelt werden kann; erinnert man sich, wie
sich auch andere Gesetzgebungen, die unter ähnlichen Umstän-
den erlassen, und für gleiche Verhältnisse berechnet waren, ge-
zwungen sahen, das präsumtiv zweifelhafte innere Gewicht der
Zeugen durch die Masse derselben wo möglich zu ersetzen, nach
dem analogen Gesetz der Physik, daß die spezifische Schwere
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Übrigens gehört die Bestimmung wegen der 72 Zeugen schon früheren30

Zeiten an. S. Walter: Lehrbuch des Kirchenrechts, 4te Aufl. §. 86. p. 151. 158.

Fabian. ep. II. Col. 127. D. Eutychian. ep. II. Col. 208. E.31

Fab. ep. II. Col. 126. A. Significastis insuper, plerosque adtendere,  m u32

l t o s  i n  i p s i s  h o n o r i b u s  e c c l e s i a s t i c i s  non congruenter

vivere sermonibus et sacramentis, quae per eos populis administrantur. O

miseros homines, qui hos intuendo Christum obliviscuntur! et rel.

eines Körpers im umgekehrten Verhältnis zu seinem Volumen
stehe; erinnert man sich der ungeordneten Rechtspflege jener Zeit
überhaupt, so wird sich die Ansicht von der berührten Zahl von
Zeugen wesentlich ändern müssen . Übrigens bemerkt der30

Codex , daß, wenn der Klerus nicht in dieser Weise unter den31

Schutz der Gesetze gestellt würde (denn auch gegen Priester und
Diakonen wird eine verhältnismäßig bedeutende Anzahl von
Zeugen erfordert), niemand sich mehr entschließen möchte, in
denselben einzutreten. Auch wird nicht vergessen, die Bemerkung
beizufügen, daß es besser sei, es entgehe in dieser Weise ein
Schuldiger der verdienten Strafe, als [300] daß ein Unschuldiger
leide. Es war dies von jeher der Grundsatz der wahren Humanität
und insbesondere der christlichen Kirche und christlicher Staaten;
dagegen spricht die despotische Willkür, nach dem Vorbild jenes
idumäischen Fürsten, einem Schuldigen dürften viele Unschuldi-
ge geopfert werden. Es begreift sich indessen von selbst, daß
hiermit die isidorische Legislation der Unsittlichkeit und Schlech-
tigkeit der Bischöfe und Priester keine Stütze gewähren will; im
Gegenteil kann niemand einen tieferen Abscheu gegen derglei-
chen Kleriker empfinden und kräftiger aussprechen als ihr Ver-
fasser ; er versucht nur, in der vorgeschriebenen Ordnung und32

geltend gemachten Ansichten der gesetzlosen Willkür und der
rohen Gewalttat eine Schranke zu setzen. Übrigens sollten die
Gleichen den Gleichen scharf beobachten, zuerst freundschaft-
lich auffordern, sich zu bessern, und wenn es nichts fruchte, vor
dem Richter belangen.

Höhere Ordnung. Hiermit hat sich jedoch die kluge Weisheit
der ratgebenden Päpste keineswegs noch erschöpft; sie wenden
sich vielmehr von dieser äußeren und gewissermassen mechani-
schen Hilfe zu Mitteln höherer Ordnung, die aus dem Reich des
Geistes und des Sittlichen genommen sind. Sie bemühen sich, auf
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Fab. ep. II. Col. 128. A.33

Evarist. ep. II. Col. 78. B. Episcopum oportet opportune et importune34

atque sine intermissione ecclesiam suam docere, eamque prudenter regere et

amare, ut a vitiis se abstineat, et salutem consequi possit aeternam. Et illa cum

tanta reverentia ejus doctrinam suscipere, eumque amare et diligere, ut legatum

Dei et praeconem veritatis. Euseb. ep. III. Col. 421. B. Jungamus ergo, dilectis-

simi fratres, continuas et humiles preces: et Deum nostrum, oris et cordis

lacrymis supplicantes, jugi deprecatione poscamus; ut institutione et opere illi,

cujus esse membra cupimus, haereamus: nec unquam ab illa via, quae Christus

est, devio tramite declinemus etc.

die Überzeugung der Gläubigen zu wirken und ihnen die Häß-
lichkeit eines feindseligen Verhaltens gegen die Geistlichen vor-
zustellen. Zuweilen ist der Dichter in der Wahl der Gründe, die
die Mitglieder der Kirche von einem solchen Beginnen abhalten
müssen, sehr glücklich und rührend; wie wenn er das Verhältnis
zwischen Lehrer und Lernenden mit dem, das zwischen Vater
und Sohn stattfindet, zusammenstellt, und den Vergleich aus-
führt; auch gelegentlich von dem in der Heiligen Schrift verab-
scheuten Benehmen Chams gegen Noe, und dem umgekehrten
des Sem und Japhet gegen eben denselben den gewünschten
Nutzen zieht . Die Geistlichen [301] werden hinwiederum auch33

ihrerseits stets auf ihre wahre Stellung zum christlichen Volk
hingewiesen und aufmerksam gemacht, daß in der treuen Erfül-
lung ihres persönlich-christlichen und amtlich-seelsorglichen
Berufs die sicherste Gewährleistung für allgemeine Verehrung
und Hochachtung enthalten sei . Ein sehr wichtiges Moment ist34

noch in folgendem: Da nämlich die Welt und Menschen ken-
nenden Päpste bemerkt zu haben glaubten, daß fleischliche Be-
strebungen mehrerer kirchlichen Vorsteher, private Rücksichten,
Ehrgeiz, der Hinblick auf höhere Stellen, Habsucht u. dgl. ein ge-
meinsames Wirken und Handeln aller unmöglich machen, so
fordern sie eindringlich auf, sich zu ermannen, diese schmähli-
chen Fesseln zu zerbrechen und mit Aufopferung selbstsüchtigen
Treibens einen festen Zusammenhang unter sich hervorzurufen;
sie bieten alle Beredsamkeit auf, um einen sittlich gesunden,
christlich starken Gemeingeist unter den Klerikern zu erzeugen,
auf daß alle für einen stehen, und die zersplitterten, sich einander
entgegengesetzten Kräfte derselben in eine unwiderstehliche,
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Epist. Cornel. Col. 132. A - C. Pontian. ep. I. Col. 117. A. ep. II. Anaclet.35

ep. III. Col. 74. B. und sonst oft.

Pontian. ep. Col. 117. B. Aus Gregor I. epp. I. IX. n. 7. Zeph. ep. I. Col.36

107. A. B. ep. II. ganz. Anaclet. ep. III. Col. 74. B.

Anaclet. ep. III. Col. 73. A - E.37

allüberwindende Gesamtkraft zusammenfließen möchten; sie
ermahnen überall, sich der Verfolgten und Unterdrückten
anzunehmen, der Feigheit sich zu schämen, privaten Interessen
zu entsagen und Menschenfurcht abzulegen; auch nehmen sie
hier und da Veranlassung, die Pflichtgetreuen und Muterfüllten
gebührend zu loben und in dieser Weise darauf hinzudeuten, daß
ihr edles Tun, weit entfernt, unbemerkt zu bleibem, vielmehr nur
in dem Maße ein gerühmter Gegenstand der alles enthüllenden
und wissenden Geschichte werden würde, als [302] sie das Ge-
genteil ihres bisherigen Verfahrens beobachteten . Endlich er-35

mahnt Isidor, nachdem er alle im Bereich des Rechten und Er-
laubten gelegenen Mittel erschöpft hat, wenn die Gewalttat den-
noch stattfinde, keine Gewalt entgegenzusetzen, und nicht Glei-
ches mit Gleichem zu vergelten; vielmehr sich zu erinnern, daß
auch Christus unschuldig gelitten habe, und seine wahrhaften
Schüler gerade auch in der standhaften Ausdauer im Leiden er-
kannt würden; sie sollten dann alles als Fügungen Gottes ergeben
dulden, der dergleichen Verfolgungen nur verhänge, um die Erde
und ihre Güter, die ja doch vorübergehen, allmählich missen und
endlich mit Gleichmut und Ergebung ganz verlassen zu lehren,
und die Sehnsucht nach einer reineren, heiligeren Ordnung der
Dinge zu erwecken .36

Verfassung der Kirche. V. Endlich hat die Dichtung die Ver-
fassung der Kirche zum Gegenstand, welche wir deshalb zuletzt
behandeln, weil die pseudo-isidorische Darstellung derselben
offenbar durch die eben entwickelten allgemeinen Zeitverhält-
nisse bedingt ist, und wie sie dieselben zu ihrer Voraussetzung
hat, so auch in ihnen ihre Erklärung und ihr Verständnis findet.
Mehrere der ersten Briefe, insbesondere die dem Papst Anaklet
zugeschriebenen, machen es sich zur Aufgabe, über die ersten
Anfänge der kirchlichen Verfassung Licht zu verbreiten, und
liefern somit eine Art von Urgeschichte derselben . Vom Episko-37

pat und Primat wird gelehrt, daß sie unmittelbar göttlicher In-
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Ep. Melchiad. Col. 244. C. Juste ejus (Petri) praerogativum sucrescit38

sedi, futuris hereditandum atque tenendum temporibus, quoniam et inter

beatos apostolos fuit quaedam discretio potestatis. Et licet cunctorum par

electio foret, beato tamen Petro concessum est, ut aliis praeemineret, eorum-

que quae ad querelam venirent causas et interrogationes prudenter disponeret.

Quod Dei ordinatione taliter ordinatum esse credimus, ne omnes posterum

cuncta sibi vindicarent; et semper majores causae, sicut sunt episcoporum, et

potiorum cura negotiorum, ad unam beati principis apostolorum Petri sedem

confluerent: et inde siscipiant finem judiciorum, unde acceperunt initium

institutionum, ne quandoque a suo capite discreparent.

Ep. II. Col. 144. C. Nulli enim Metropolitani, aut alii episcopi appellen-39

tur primates, nisi qui primas sedes tenent, et quorum civitates antiqui primates

esse censuerunt. Reliqui vero, qui ceteras metropolitanas civitates adepti sunt,

non primates sed aut archiepiscopi, aut metropolitani vocentur. Urbes enim et

loca, quibus primates praesidere debent, non a modernis, sed etiam multis ante

adventum Christi sunt statuta a temporibus, quorum primates etiam gentiles,

pro majoribus etiam negotiis appellabant. In ipsis vero urbibus post Christi

stitution seien; sodann wird über die Differenz beider bemerkt,
daß sie ihren Grund im Verhältnis Petri zu den übrigen Aposteln
finde; denn obgleich Christus in gleicher Weise jenen und diese
gewählt habe, so finde doch einiger Unterschied in den ausgeteil-
ten Vollmachten zu dem Zweck statt, daß entstandene Verwick-
lungen der Glieder in der Tätigkeit des Hauptes ihre verständige
Lösung fänden, daß also nicht alle zu noch grö[301]ßerer Ver-
wirrung bunt sich darin mischten, und es demnach nicht zweifel-
haft bleibe, wo die befreiende Hilfe zu suchen sei . Wenn nun38

die gemeinsame Quelle der Papal- und Episkopalgewalt sowohl
als die Verschiedenheit beider unmittelbar auf Christus zurückge-
führt wird, so betrachtet hingegen unser Dichter die Apostel als
die Gründer der übrigen höheren hierarchischen Stufenfolge, und
zwar in folgender Weise. Schon in der vorchristlichen Zeit, lehrt
er, seien nicht alle Städte von derselben politischen Bedeutung
gewesen; eine gewisse Randordnung, eine gewisse Auszeichnung
der einen vor der anderen habe stattgefunden, so daß die in
Streitigkeiten begriffenen Personen von den Behörden der gerin-
geren Städte an die in den größeren hätten appellieren können.
Diese Weise nun nachahmend, hätten die Apostel bischöfliche,
Metropolitan-, erzbischöfliche, Primatial- und Patriarchalstädte
unterschieden, und die entsprechenden hierarchischen Stufen zur
Befestigung der Ordnung gegründet . Man erwartet schon nach39
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adventum, Apostoli et successores eorum patriarchas vel primates posuerunt,
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Harduin. Concil. Tom. I. Col. 6 - 10.40

dieser [304] Darstellung von der geschichtlichen Begründung der
Hierarchie, die Isidor gibt, daß er die Rechte der Bischöfe, der
Metropoliten usw. nicht mißkennen werde; sonst würde er gewiß
in beiderlei Beziehung ganz andere Erklärungen aufgestellt haben.
Die gesetzgeberische und richterliche Tätigkeit der Bischöfe und
Metropoliten auf den Synoden, wo ja eben die wichtigsten
Verhandlungen der kirchlichen Behörden stattfanden, sollen denn
nun auch wirklich dergestalt im Gange sein, daß die Einleitung
zum ganzen Werk großenteils nur eine Anweisung erteilt, wie sie
gefeiert werden sollen . Die Synodalgerechtsame werden nach40

dem ganzen Umfang, den die historische Entwicklung gebildet
hatte, anerkannt, so daß nur die ganz wichtigen Angelegenheiten
nicht definitiv sollten behandelt werden, und nur die Appellatio-
nen an den Papst, der häufig episcopus universalis genannt wird,
und den Primas der Nationalkirche die Bestimmungen der
Provinzialgerichte abändern konnten. Auf diese letztgenannten
Punkte, die als allgemein bekannt keiner weiteren Nachweisung
bedürfen, wird übrigens ein großes Gewicht gelegt, und sehr
häufig kommt Isidor auf dieselben zurück. Auch sollten sich die
Synoden nur mit päpstlicher Bewilligung versammeln. Wir enden
hier unter dem Vorbehalt mit der Darstellung des isidorischen
Kirchenrechts, unten diesen Stoff zu weiterer Besprechung wie-
der aufnehmen zu können.
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Z w e i t e r  A r t i k e l.
Mutmaßlicher Zweck der pseudo-isidorischen

Dekretalen.

Ch arakte r Is id o rs . Wir knüpfen unsere Untersuchungen über
den mutmaßlichen Zweck des vorliegenden Poems am besten an
die gewöhnlichen [305] Vorstellungen von demselben an. So sehr
diese auch unter sich selbst verschieden, ja einander entgegenge-
setzt sein mögen, so lassen sie sich doch unter einen gemein-
samen, freilich eben deshalb ganz abstrakten Ausdruck bringen;
sie stimmen nämlich darin zusammen, daß die christliche Welt
durch einen recht bösartigen Betrug hintergangen werden sollte.
Um diese Ansicht zu würdigen, muß notwendig der moralische
Charakter Isidors in Erwägung gezogen und erforscht werden, ob
eine solche Annahme mit demselben irgendwie verträglich sei.
Hier scheint uns aber die Schwierigkeit entgegen zu treten, wie
der moralische Charakter eines Mannes für uns erkennbar werden
möge, über dessen Person uns auch nicht die geringste Kunde zu-
gekommen ist, über welche sich der sorgfältigsten Nachforschun-
gen ungeachtet stets noch ein undurchdringliches Dunkel ver-
breitet? Doch für denjenigen, der mit dem Wort ‚Person‘ einen
anderen Begriff zu verbinden pflegt, als den Inbegriff äußerer,
gleichgültiger Verhältnisse, welche allein bisher die Neugierde an
dem Verfasser gern hätte entdecken mögen, mag die genannte
Schwierigkeit überwunden werden. Wenn der Schriftsteller in sei-
nen literarischen Arbeiten den Lesern den genauesten Aus- und
Abdruck, das sprechendste Bild seines Geistes in die Hände gibt,
so vermögen wir uns wohl nach obigen Mitteilungen die Züge
Isidors zusammenzusetzen. Ich gestehe, daß ich nach der schärf-
sten Betrachtung derselben keinen Zug auffinden kann, der einen
arglistigen, trugvollen Geist verriete; im Gegenteil kündigt uns
alles einen sehr frommen, innig gläubigen, tugendhaften, um das
Wohl der Kirche aufrichtig besorgten Mann an, der gar keines
bösartigen Betrugs fähig ist. Allerdings sind die schönen mora-
lischen und seelsorglichen Vorschriften, die wir in den erdichte-
ten Dekretalen finden, keine eigenen Hervorbringungen Isidors;
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allein daß dem Manne bei seinen patristischen Lesungen gerade
solche Stellen Freude gewährten, und er gerade sie in seine Ex-
zerpte aufnahm, um nachher eine Kompilation solcher Art
herausgeben zu können, wie wir sie vor uns haben, zeugt ohne
Widerrede von einer Geistesverwandtschaft zwischen ihm und
jenen Vätern der Kirche, deren Eigentum sie sind. Von einem
bösartigen Betrug kann demnach keine Rede sein.

Drücken wir nun aber die gewöhnliche Ansicht von dem
Zweck [306] der Dekretalen weniger abstrakt aus, tragen wir sie
mit konkretem Inhalt vor, so lautet sie so: auf arglistige Weise
habe der Mann seine unwissenden Zeitgenossen und die in der
geistigen Unmündigkeit zu erhaltende Nachwelt in das Hoch des
finsteren Papsttums und Pfaffentums überhaupt spannen wollen.
Wäre dies der Fall, so fände das wunderlichste Mißverhältnis
zwischen dem zu erreichenden Zweck und den zu diesem Behuf
gewählten Mitteln statt. Der ganze Plan wäre auf die  U n w i s s
e n h e i t  der Mit- und Nachwelt berechnet, während beide
Welten allenthalben aufgefordert werden, die  f l e i ß i g s t e n
S t u d i e n  zu machen, wissend und weise zu werden, und die
Unwissenheit öffentlich (denn das Buch sollte ja doch wohl all-
gemein verbereitet werden) als die Quelle alles Übels in einer
langen und schönen Rede, und zwar gleich im Eingang des gan-
zen Werkes, auf daß sie ja nicht vernachläßigt werden möge,
bezeichnet wird. Die angebliche Tendenz der Dekretalen machte
die Verdummung des Volkes schlechthin notwendig. Aber durch
welche Vermittlung? Durch die beweglichste und heiligste Ver-
pflichtung des Klerus, das Volk recht gewissenhaft zu unter-
richten! Nur Männer von echt christlichem Sinn und Geist, wahre
Nachfolger der Apostel, sollen dem Isidor zufolge zu Bischöfen
gewählt werden. Warum? In der Hoffnung, daß alsdann das Volk
gewiß schmählich getäuscht und betrogen bleiben möge! Allent-
halben werden die Bischöfe aufgefordert, sich der Unterdrückung
zu widersetzen, die unschuldig Verfolgten, seien sie Genossen des
Klerus oder Glieder der Gemeinde , in Schutz zu nehmen, und41
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d e n  T o d  in diesem heiligen Beruf n i c h t  z u  s c h e u e n.
Warum? Damit sie recht sinnlich und vergnüglich auf Kosten des
u n t e r d r ü c k t e n

V o l k e s  l e b e n  möchten! Doch dergleichen Ansichten, die
von der Unwissenheit ausgehen, die Gedankenlosigkeit zur
Begleiterin haben, und eine willkürliche Tradition auf dem Gebiet
der freien Wissenschaft als Grenze aller Untersuchung betrach-
ten, verdienen keine weitere Beachtung.

Irrtum der Forschung. Inzwischen gestehen wir gern, daß sich
manche Forschungen [307] über Pseudo-Isidor auf die ehrlichste
und gutmütigste Weise von der Welt – aus reiner Unbeholfenheit
und in ererbter Unsitte – im Irrtum bewegen. Für diesen Fall
bemerken wir noch folgendes: Die üblichen Fragen bei der
Untersuchung über den Zweck oder die Zwecke der Dekreta-
lensammlung sind in ihrer Stellung schon höchst einseitig und
beschränkt. Sie drehen sich unablässig in dem engen Kreise her-
um, ob der Autor durch das Ansehen der ältesten, allgemein
verehrten Päpste die Gewalt des Papstes seiner Zeit erweitern,
oder die der Metropoliten beschränken, oder endlich die Kirche
von dem Übergewicht des Staates befreien wollte? Auf einseitige
Fragen können immer auch nur einseitige oder ganz falsche Ant-
worten gegeben werden. Die genannten Fragen fassen nämlich
nur den kanonistischen Bestandteil des Ganzen ins Auge, von
dem dogmatischen, liturgischen, moralischen und pastoralen
völlig absehend. Diese ausschließende Berücksichtigung des bloß
juristischen Moments gründete sich wahrscheinlich, wenigstens
unbewußt, auf die Voraussetzung, daß alles Übrige nur Mittel
zum Zweck, nur eine zu täuschen bestimmte Zugabe, nur eine
Umhüllung der eigentlichen Tendenz sei. Allein eben diese Vor-
aussetzung ist höchst willkürlich, und es stimmt gar nicht mit dem
religiösen und ernsten Charakter des Verfassers zusammen, daß
er Belehrungen über die höchsten und heiligsten Gegenstände der
Religion, und über die Sittlichkeit und Amtsführung des Klerus
als bloßes Mittel, als schlau gewählte Einfassung und Spielwerk
mißbraucht und ein bloß scheinbares Gewicht darauf gelegt habe.
Weit eher zu rechtfertigen und mit dem Charakter des Dichters
übereinstimmender wäre die umgekehrte Ansicht, daß derselbe
nur deswegen so viel die kirchliche Verfassung Betreffendes
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aufgenommen habe, um dem höheren Klerus, der sich sehr früh-
zeitig mit Vernachlässigung der eigentlich theologischen Studien
der kanonistischen Gelehrsamkeit widmete, dadurch eine Lock-
speise vorzuhalten, und gleichsam zu zwingen, eine schöne Masse
theologischer Betrachtungen und einen großen Teil der Heiligen
Schrift in sich aufzunehmen, wenn er sich dessen, was ihn zu-
nächst anzog, bemächtigen wollte, und in dieser Weise seinem in
beständiger Behandlung von bloßen Rechtssachen und admini-
strativen Angelegenheiten vielleicht erstarrten Geist eine höhere
Nahrung [308] und höheren Lebensstoff zu reichen, und aus
dem Kreise des Alltäglichen und Gemeinen wieder herauszufüh-
ren. Allein eine solche Betrachtungsweise, obgleich des Verfassers
würdiger, ließe sich eben so wenig als die ihr entgegengesetze
begründen. Gleichwie man es dem dogmatischen und ethischen
Teil sogleich ansieht, daß er nicht bloß zum Schein, oder um den
Briefen eine gewisse Ausdehnung zu geben, beigefügt worden ist,
eben so drängt es sich einem jeden auf, daß das auf die Verfas-
sung Bezügliche nicht bloß dem übrigen Inhalt diente, daß es
vielmehr gleich diesem selbstständig dastehe. Es könnten unmög-
lich gewisse Bestimmungen bis zum Überdruß wiederholt, und
mit so erschöpfender Ausführlichkeit behandelt worden sein,
wenn sie nicht der Verfasser absichtlich und um ihrer selbst wil-
len recht einprägen wollte. Auch das Moralische, Pastorale und
Liturgische kann aus ähnlichen Gründen nicht als Nebensache
betrachtet werden. Da demnach das Dogmatische gleich dem
Kanonistischen usw. einen integrierenden Teil des Ganzen bildet,
so muß die Frage nach dem Zweck des Ganzen alle seine Teile
umfassen, wenn nicht ganz schiefe und verkehrte Antworten
erfolgen sollen. Ich hatte demnach geraume Zeit hindurch die
Ansicht, die ich auch meinen HH. Zuhörern in der Kirchen-
geschichte zur Prüfung vorlegte, daß in den Dekretalen den
Geistlichen eine Glaubens-, Sitten- und Pastorallehre in die Hän-
de gegeben werden sollte; mit besonderer Berücksichtigung der
mannigfaltigen und schweren Zeitübel, zu deren Abhilfe der
Verfasser seine wohl überlegten Vorschäge mitgeteilt habe. Daß
derselbe eine Fiktion und fremde Namen wählte, schien mir
leicht aus dem Umstand erklärlich, daß er sich ja immer auch der
Studien anderer bediente, und darum auch den von ihm nicht
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hervorgebrachten Inhalt sehr zweckmäßig auch nicht unter sei-
nem Namen habe wollen erscheinen lassen.

Schwierigkeiten der Hypothese. Manche Schwierigkeiten, die
die gewöhnliche Annahme mit sich führt, werden durch diese
Hypothese allerdings beseitigt; indessen konnte es nicht lange
verborgen bleibe, daß auch sie nicht alles erkläre. Sie gewährt
keine befriedigenden Aufschlüsse über die gerade so bestimmte
Auswahl der Materien, und manches scheint für den genannten
Zweck fehlen zu können, während anderes allzu sehr vermißt
wird. Sodann fällt das Bestreben auf [309] eine ganz bemerkens-
werte Weise in die Augen, für alles eine höhere Autorität zu
gewinnen, und durch die Zurückführung auf dieselbe unerschüt-
terlich zu befestigen, so daß sich die Überzeugung des Dichters
überall offenbart, ihm sei ein privates Ansehen unzureichend, und
das Gefühl hervortritt, er setze durch ein solches nichts durch;
endlich müßte der Verfasser, wenn er gewollt hätte, daß seine
Arbeit als Fiktion erkannt würde, Ursache zur Annahme gehabt
haben, daß seine Zeitgenossen mit Leichtigkeit dieselbe als solche
aufnehmen und betrachten würden, wozu wir Mangels ähnlicher
Versuche von solchem Umfang in jener Zeit durchaus nicht be-
rechtigt sind; auch lag sogar den Weisen jener Periode der Gedan-
ke, daß das Ganze eine Fiktion sein dürfte, so fern, daß bei den
lebhaftesten Widersprüchen, die das Buch hervorrief, niemand
auch nur ein leise Ahnung der Art hegte.

Alles dies nun wohl beachtet, muß die Frage nach dem Zweck
des Schriftstellers so gestellt werden: ‚was mochte er etwa errei-
chen wollen, wenn er die wichtigsten späteren, kirchlichen
Entwicklungen und zwar die näheren Bestimmungen sowohl auf
dem Gebiet der Glaubenslehre und der wesentlichen Elemente
der Verfassung, als der bloß kirchlichen Gesetzgebung den älte-
sten Päpsten schon in den Mund legt, gleich als wäre gar keine
Veränderung in allen diesen Beziehungen im Verlauf der Ge-
schichte der Kirche vorgegangen? Offenbar begreift allein die so
bestimmte Frage den ganzen Inhalt neben der wesentlichen Form
des geheimnisvollen Buches in sich, und faßt frei und unbefangen
von irgend einem Vorteile die Sache, wie sie an sich ist, ins Auge.
So nun gestellt, kann sie nur in folgender Weise beantwortet
werden. In jener unwissenschaftlichen Zeit, in welcher an eine
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notwendige Entwicklung des Glaubens in bestimmtere Begriffe,
und der einfachen Grundformen der kirchlichen Konstitution in
eine sehr zusammengesetzte Unter- und Überordnung nach den
Bedürfnissen der Zeit usw. nicht gedacht wurde, konnte schon
die Wahrnehmung, daß diese und jene Glaubenslehre im Fort-
gang der Zeit einen bestimmteren Ausdruck erhalten, daß die
anfänglich gegebenen Elemente der Hierarchie unter dem Drang
der Umstände bedeutende Modifikationen und Erweiterungen
erlitten, daß auch diese und jene Zusätze im Kult und der Dis-
zi[310]plin gebildet worden seien, eine große Verwirrung erzeu-
gen, und die Autorität der Bestimmungen, die doch nur allein
wirksam war, erschüttern. Der Verfasser wollte diesem Mißstand
begegnen, und läßt daher schon die vornizäischen Päpste nach
allen möglichen Richtungen hin nachnizäisch sprechen, und
versetzt die späteren Gestaltungen in die früheste Zeit, macht
auch das Bewegliche zum Unbeweglichen und das erst Geworde-
ne zum immer Gewesenen. Selbst die äußeren Verhältnisse des
Lebens seiner Zeit stellt er nur als eine Wiederholung weit frühe-
rer dar, auf daß die denselben entsprechenden Belehrungen und
Verhaltungsregeln als ein in jeder Beziehung Gegebenes, Positi-
ves, auf verehrte und anerkannte Autorität Gegründetes erschei-
nen möchten. Wer den Charakter der Völker kennt, die auf einer
niederen Bildungsstufe stehen, ihre Art und Weise und ihre be-
sonderen Bedürfnisse, wird sich gewiß die Überzeugung gebildet
haben, daß wie für das Wichtigste in religiöser, kirchlicher und
sittlicher Beziehung, so für das minder Bedeutende und an sich
Geringfügige in gleicher Weise ein höheres Ansehen eintreten
müsse, wenn der Wille demselben sich nicht entziehen soll. Den
Mangel an Einsicht in den inneren Wert und Gehalt einer Lehre,
einer sittlichen Vorschrift, oder einer Institution muß die Autori-
tät ersetzen. Diese nun wollte der Dichter für alles gewinnen, was
ihm immer dieses Schutzes wert schien.

Zuflucht des Verfassers. Was nun insbesondere die Verfas-
sung betrifft, und den Umfang der Rechte der einzelnen kirch-
lichen Behörden, so wie ihr gegenseitiges Verhältnis, Gegen-
stände, die gegen alle Gesetze einer wahren Hermeneutik bei
Ausmittlung des Sinnes und Geistes der Dekretalen ausschließend
beachtet zu werden pflegten, so wurden allerdings jene Momente
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vorzüglich hervorgehoben, die unter den obwaltenden Verhält-
nissen am meisten Vertrauen einflößten und die sicherste Hoff-
nung gewährten, daß durch sie den Übeln der Zeit begegnet
werden könne. Der Papst und die Appellationen an ihn sind
daher die Zuflucht des Verfassers. Da nun die Verhältnisse des
Lebens eine besondere Berücksichtigung und Auszeichnung der
Papalrechte bedingten, und namentlich jener, welche in früheren
Zeiten unter anderen Umständen im Hintergrund geblieben wa-
ren, und daher auch in den schriftlichen Dokumenten [311] der
Vorzeit seltener erwähnt werden; so glaubte man, die höchste
und einzige Tendenz Isidors sei dahin gerichtet gewesen, die
Papstgewalt zu erhöhen. Wollte man aber einmal gegen alle wah-
re, exegetische Methode einseitig verfahren, und bloß das
Kirchenrechtliche ins Auge fassen, so würde man sich doch noch
immer treffend ausgesprochen haben, wenn man gesagt hätte:
Isidor beabsichtigte einzig das Wohl der Kirche; aber als Mittel
dazu diente ihm die päpstliche Gewalt.

Stellung Isidors. Um unsere gegebene Ansicht weiter zu
rechtfertigen, werden wir uns wahrscheinlich noch näher darüber
zu erklären haben, wie wir uns wohl befugt glauben können, dem
Autor nicht nur einen so richtigen praktischen Blick, sondern ein
so bedeutendes historisches Bewußtsein beizulegen, unter dessen
Voraussetzung allein unsere Ansicht vom Zweck Isidors sich
rechtfertigen läßt. Was nun das Erste betrifft, so stellt sich Isidor
auf jeder Seite als einen durch die Schule des Lebens gebildeten
und vielerfahrenen Mann dar, der wahrscheinlich eine höhere
kirchliche Stellung einnahm, die ihm eine große, reiche Übersicht
der Verhältnisse gewährte und ihn in zahlreiche Verbindungen
brachte, wodurch er den Gang des Lebens in weiteren Kreisen
kennen lernte. Hier fand er Gelegenheit, die Bedürfnisse seiner
Zeitgenossen in jeder Beziehung zu erforschen und genau zu
beobachten, wie denselben begegnet werden möge. Was aber das
andere angeht, so zeigt die Menge der genannten, von Isidor be-
nutzten Schriften, daß er alles, was die abendländische Kirche bis
auf seine Zeit hervorgebracht hatte, mit Fleiß, Genauigkeit und
Geist studiert hatte; wodurch sich ihm ein Bild der ganzen kirch-
lichen Vergangenheit nach allen Beziehungen hin leicht aufdrän-
gen mußte. Daß er noch dazu die Leistungen der kirchlichen
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Historiker gekannt hat, zeigen mehrere Dekretalen, in welchen
Stellen aus der Historia tripartita aufgenommen sind . Ja, daß er42

sogar die römische Geschichte genau studiert hat, beweißt der
Umstand, daß die erdichteten Dekretalen an ihrem Ende die
Consuln meistens ganz richtig anzuführen [312] pflegen, unter
deren Verwaltung der betreffende Papst lebte. Allerdings fehlt es
nicht an einzelnen unrichtigen Angaben; wer indessen mit der
Schwierigkeit bekannt ist, die eine solche kalendarische Bezeich-
nung der Zeit hat, wird mehr die umfassende wissenschaftliche
Bildung unseres Isidors anerkennen, als zu Vorwürfen wegen
Unkenntnis geneigt sein. Und hiermit glauben wir, unsere Ansicht
von dieser Seite aus sicher gestellt zu haben.

Nicht unwichtig möchte ein Vergleich der pseudo-isidorischen
Dekretalen mit den pseudo-apostolischen Konstitutionen und
Kanones sein, und mag auch diese zum Beweis der Wahrheit
unserer von jenen aufgestellten Ansicht dienen. Die apostolischen
Konstitutionen sind ihrem Inhalt nach eben so umfassend, ja
umfassender als die isidorischen Dekretalen, und beziehen sich
auf das Dogma, die Moral, die Verfassung, den Kult und die
Disziplin. Alle Resultate, die der Kampf gegen die gnostischen
und ebionitischen Vorstellungen bezüglich der Glaubenslehre zur
Folge hatte, alle Entwicklungen auf dem Gebiet der Verfassung,
die die Erscheinungen der ersten dreieinhalb Jahrhunderte und
der gesetzmäßige Gang der Natur hervorbrachten, sogar die
allmählich entstandenen liturgischen Formeln wurden den Apo-
steln in den Mund gelegt und unmittelbar auf sie zurückbezogen,
wovon sie nur mittelbar die Urheber waren, durch die gegebenen
Keime nämlich, die sich naturgemäß in jene Äste und Zweige
verbreiteten. Gleichwie nun die Verfasser der Konstitutionen die
Hervorbringungen der auf die Apostel unmittelbar folgenden Zeit
um ein Glied zurückdatierten, ebenso wurde, was sich von der
Herausgabe der Konstitutionen an bis ins achte oder neunte
Jahrhundert weiter gebildet hatte, um ein Glied zurückversetzt,
weil beides in der Tat nur eine weitere, notwendige Entfaltung
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des Inhalts jener Zeit in sich begreift, der es zugeschrieben wird.
Die Verfasser, der Konstitutionen nannten die Apostel, die
Grundlagen der Kirche, als die Hervorbringer ihrer Leistung, und
den berühmten Papst Clemens als den Herausgeber; Isidor be-
zeichnete die Päpste, den Fels, auf den Christus die Kirche erbau-
te, als Verfasser, und den allverehrten Isidor von Sevilla als
Sammler. Die Konstitutionen hatten das Schicksal, beschuldigt zu
werden, den Episkopat, wenn nicht der Kirche gegeben, so doch
auf eine höhere Stellung hinauf[313]getrieben, die Dekretalen,
das Papsttum, wo nicht erfunden, so doch ganz Neues und Un-
erhörtes ihm beigelegt zu haben. Bei den Konstitutionen wurde
bei Bestimmung ihres Zwecks gewöhnlich von allem anderweiti-
gen Inhalt abgesehen, und bloß das Kirchenrechtliche berück-
sichtigt; desgleichen bei unseren Dekretalen. Endlich, wie die
apostolischen Kanones großenteils nur ein Auszug aus den Kon-
stitutionen zu sein scheinen; so haben auch die Dekretalen ihre
kurze Zusammenfassung in den sogenannten Kapiteln von
Angilramnus.

Also wurden der Kirche die Bischöfe durch die Konstitutionen,
und die Päpste durch die Dekretalen erst recht aufgedrungen! In
derselben Weise, in der der Kirche ihr Glaube durch das soge-
nannte apostolische Symbolum unterschoben wurde. Wie das
Symbolum in der Geschichte der Apostel, und die Konstituionen
in der Geschichte der drei ersten Jahrunderte gegründet sind;
eben so die Dekretalen in der Geschichte der vier oder fünf auf
diese folgenden Jahrhunderte; denn wir wollen über die Zeit ihrer
Herausgabe jetzt noch nichts entscheiden, sondern dies den spä-
teren Untersuchungen überlassen.

D r i t t e r  A r t i k e l.

Ze it u n d  Ort. Ich habe bisher den Inhalt der pseudo-isidori-
schen Dekretalen dargestellt und den Zweck ihrer Erdichtung zu
erforschen versucht; nun bleibt noch übrig, Zeit und Ort ihrer
Herausgabe zu bestimmen. Bei dieser Untersuchung werde ich
den bisher von anderen verfolgten Weg verlassen, und denjenigen
zu betreten fortfahren, welchen ich mir durch die genaue und
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vollständige Darlegung des Inhalts der fraglichen Sendschreiben
gebahnt habe; gleichwie nämlich nur der Blick auf alle Punkte,
welche sie behandeln, die Tendenz des Buches zu enthüllen ge-
eignet ist, so dürfte auch nur auf diesem Weg Zeit und Ort ganz
zuverlässig ermittelt werden können, in welcher und an welchem
sie erschienen sind. Hiernach werde ich lediglich untersuchen,
welche Länder und welche Epoche am genauesten das Gegenbild
der Lebensverhältnisse darbieten, die wir bei Pseudo-Isidor be-
schrieben finden; oder vielmehr umgekehrt, von welcher gegebe-
nen Wirklichkeit derselbe seine Bilder [314] abstrahiert haben
könne und müsse. Demnach ist zu erforschen, wann und wo ein
so maßloser Kirchenraub verübt wurde, und eine so betrübende
Mißhandlung des Klerus stattfand, wie sie in den fraglichen De-
kretalen vorausgesetzt wird, wann und wo die Heiligkeit der Ehe
in dem Grade verletzt wurde, wie wir es daselbst beklagt finden;
wann und wo zugleich ein Umsichgreifen von die Gottheit Chri-
sti leugnender, insbesondere arianischer und dann aber auch
nestorianischer Verirrungen befürchtet werden mußte; wann und
wo eine Annäherung an das Judentum durch gleichzeitige Oster-
feier mit den Hebräern, durch die Scheu vor gewissen, denselben
verbotenen Speisen, vielleicht sogar durch Zweifel an der Gött-
lichkeit des Christentums überhaupt Besorgnisse erregte usw. In
jener Zeit nun, sage ich, und in jenen Gegenden, welche durch
die eben bezeichneten Merkmale vorzugsweise oder allein indi-
ziert werden, wurde auch die besprochene Dekretalensammlung
herausgegeben. Es bedarf hierbei kaum der Bemerkung, daß ich
den Wert der auf anderen Wegen bereits gewonnenen oder noch
zu gewinnenden Resultate nicht verkenne; vielmehr werden sich
die Ergebnisse dieser Forschung mit anderen leicht verknüpfen
lassen, dieselben bestätigen und ergänzen.

Art des Vorgehens. Ich betrachte nun, die bisherigen kriti-
schen Untersuchungen beiseite setzend, oder doch nur selten sie
berührend, das Gesamtgebiet der abendländischen Kirche vom
Tod Isidors, des Erzbischofs von Sevilla an (+ 636), bis auf das
Jahr 845, in welchem unzweifelhaft die falschen Dekretalen schon
vorhanden waren, also ungefähr einen Zeitraum von 200 Jahren,
um jenen Moment und jene Regionen zu entdecken, auf welche
obige Zeichen der Zeit bestimmt hinweisen. Es ist billig, daß mit



342 6. Fragmente aus und über Pseudo-Isidor

Spanien selbst zuerst der Versuch gemacht werde. In der Tat
schildern uns Roderich und Isidor Pacensis, ein spanischer Bi-
schof von Par Julia (Beja) die kirchlichen Verhältnisse der Halb-
insel unter dem Könige Witiza auf eine Weise, daß sich eine
überraschende Ähnlichkeit mit denen heraustellt, die uns bei
Pseudo-Isidor entgegenkommen. Witiza, Egicas Sohn, bestieg i.
J. 701 den westgotischen Thron, und wußte sich anfangs durch
weise und milde An[315]ordnungen das Vertrauen seines Volkes
zu erwerben. Bald aber schlug er einen entgegengesetzten Weg
ein; sein gerechter, Maß haltender Sinn verwandelte sich in ein
willkürliches, despotisches Wesen, und seine Tugend verkehrte
sich in die wildesten Ausschweifungen. Er nahm gleichzeitig
mehrere Frauen und noch Beischläferinnen dazu; die Großen des
Reiches folgten seinem Beispiele, auch das Volk widerstand ei-
nem solchen Vorbild nicht, und selbst ein Teil des Klerus schloß
sich dieser Verruchtheit an. Der edle Gonderich, Erzbischof von
Toledo, setze noch kurze Zeit dem einreißenden Verderben einen
Damm entgegen; allein er starb bald und hatte einen unwürdigen
Nachfolger in der Person des Sindered, welcher selbst die Oppo-
sition bekämpfte, die sich aus der Mitte des Episkopats und der
übrigen Geistlichkeit gegen den Verfall der christlichen Sitte
gebildet hatte, und im Einverständnis mit Witiza gerade die ehr-
würdigsten Priester verfolgte. Der unterdrückte Teil suchte Schu-
tz am päpstlichen Hof, wogegen der König nun förmlich die Ehe
und den Konkubinat der Geistlichen gestattete, ja sogar es nicht
ungerne sah, wenn sie mehrere Frauen und Beischläferinnen
zumal nahmen. Das Bild seiner Lebensweise wollte er allent-
halben und namentlich im Klerus erblicken, um nirgends eine
Tugend zu finden, die ihm, wenn sie auch nicht laut werden
durfte, doch durch ihr bloßes Dasein, Vorwürfe machte. Die
Konstitutionen der Päpste wurden außerkraft gesetzt und die
Appellation an dieselben untersagt. Endlich setze Witiza auch
noch den Sindered ab, und übergab dessen Würde seinem eige-
nen Bruder Oppa, bereits Erzbischof von Sevilla. Die Chronisten
fügen zu all diesem hinzu, was wir wohl ohne Anstand glaubwür-
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Roderic. l. II. c. 13 - 17. Isidor. Pac. Chronicon. p. 10. seq.43

Concil. Toletan. III. Hard. Acta concil. Tom. III. p. 477. Tonsa Vir44

illustris subscripsi et cet.; dann similiter et omnes seniores Gothorum sub-

scripserunt.

dig finden, daß sich ein namenloses Verderben an alle diese Vor-
gänge angeschlossen habe .43

Spanischer Ursprung. Die die Gottheit Christi betreffenden
Stellen in den erdichteten Dekretalen lassen sich sehr gut erklä-
ren, wenn wir einen spanischen Ursprung annehmen. Die West-
goten waren als Arianer nach Spanien gekommen, und entwickel-
ten mehr als einmal Maßnahmen, die auf eine völlige Vertilgung
der katholischen Kirche in jenem Land berechnet waren. Unter
König Eurich [316] (470) wurden viele Bischöfe verbannt, und
das Verbot erlassen, eine neuen an die Stelle der verstorbenen zu
ordinieren; eine Menge von Kirchen hatten bald keine Priester
mehr, so daß sie zerfielen, und wilde Tiere in denselben wohnten,
und Gras auf den Altären wuchs, wie Sidonius Apollinaris sich
ausdrückt. Doch Gottes Hand hielt seine Kirche aufrecht, und
bald wurden die Katholiken durch den Übertritt der Sueven
wieder ermutigt; gleichwohl war noch in der zweiten Hälfte des
sechsten Jahrhunderts der Haß der westgotischen Arianer gegen
die katholische Glaubeslehre so groß, daß König Lewigild seinen
Sohn Hermenegild hinrichten ließ, weil er sich zu derselben be-
kannte. Nach Lewigilds Tod (J. 587) trat jedoch der Bruder des
Ermordeten, der König Reccared, auch zur Kirche über und mit
ihm, wie man sich ausdrückte, sein Volk. War nun aber der
Arianismus in Spanien verschwunden? Keineswegs. Auf der drit-
ten Synode von Toledo (J. 589) wurden zwar die katholischen
Glaubensbekenntnisse vom nicäischen an bis zu dem von Chal-
cedon von dem bisherigen arianischen Episkopat, von den Edlen
und Volksältesten unterzeichnet ; allein man wird es begreiflich44

finden, wenn die Autorität des Königs, obgleich er allgemein
geliebt und geehrt war, und die Wonne des Menschengeschlechts
und der Vater des Vaterlandes hieß, nicht jeden widerstrebenden
Willen besiegte, und noch mehr, wenn mit der Veränderung
seiner religiösen Überzeugung die Ansichten der alten Westgoten
nicht plötzlich mitverwandelt wurden. Noch durch das ganze
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siebente Jahrhundert hindurch war die Zahl der Arianer in Spa-
nien beträchtlich, wie uns die echten Schriften des Isidor von
Sevilla, und des noch spätern Eugenius (+ 657) belehren. Dem
Ersteren hatte der Dux Claudius geschrieben, daß er viel mit
Häretikern verkehre, um sie zur katholischen Kirche
zurückzubringen. Isidor warnt ihn angelegentlichst vor einem
solchen Umgang, weil ein jeder, der nicht vollkommen mit der
Heiligen Schrift vertraut sei, sehr leicht von ihnen besiegt werde;
auch bleibe immer etwas hängen, wie wenn man [317] sich mit
Pech beschäftige . Hiernach ist nicht zu zweifeln, daß im sieben-45

ten Jahrhundert eine, bedeutende Besorgnisse erweckende, Masse
von Häretikern in Spanien übrig war, und unter ihnen gewiß auch
solche, die den höheren Kreisen der Gesellschaft angehörten, da
sie in Beziehungen zu dem Dux Claudius standen. Freilich sind
die Häretiker nicht näher bezeichnet, und man könnte an sich
wohl auch an priscillianistische Reste denken; allein da in dem
Brief unmittelbar vor der herausgehobenen Stelle die Trinitäts-
lehre besprochen, und unmittelbar danach Claudius an den heili-
gen Leander erinnert wird, dessen Andenken er sich stets erneu-
ern solle, um nicht im Glauben irre zu werden, so weist alles auf
die Arianer hin; denn Leander war eine der bedeutungsvollsten
Personen, die bei dem Übertritt Reccareds zur katholischen Kir-
che tätig waren und ihn in der genommenen Richtung befestig-
ten . Übrigens spricht Isidor stets von den Arianern im Präsens,46

und nimmt in seinen exegetischen Schriften eine oft so gezwun-
gene Rücksicht auf sie, daß keinen Augenblick gezweifelt werden
kann, er habe eine noch existierende Partei im Auge . Was end47
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substantiam dividunt.
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lich den heiligen Eugen von Toledo betrifft, so wissen wir aus
Ildephonus, daß auch er noch eine Schrift über die Trinität her-
auszugeben genötigt war, ohne Zweifel zur Bestreitung [318] aria-
nischer Vorstellungen, wie schon Fleury vermutet hat . Der so48

ansehnliche Bestandteil der unterschobenen Briefe, welcher die
Kirchenlehre gegen den Arianismus und verwandte Richtungen
dadurch in Schutz nimmt, daß er die Päpste des zweiten und drit-
ten Jahrhunderts auf das Schärfste und Genaueste über dieselbe
sich aussprechen läßt, hat demnach auch seine Beziehung auf die
Verhältnisse der spanischen Kirche zu Anfang des achten Jahr-
hunderts gefunden, und es steht von dieser Seite nicht nur nichts
im Wege, den Pseudo-Isidor von Spanien ausgehen zu lassen;
recht vieles deutet vielmehr gerade auf dieses Land hin.

Bringen wir nun noch hierbei in Anschlag, daß die westgotische
Gesetzgebung von Pseudo-Isidor benutzt wurde, daß das päpstli-
che Ansehen in Spanien überhaupt sehr hoch stand , und die49

frühere Kirchengeschichte dieses Landes besonders leicht dahin
führen konnte, für verfolgte Bischöfe in Rom vorzugsweise Schu-
tz zu suchen, so erhöht sich noch die Wahrscheinlichkeit, daß der
falsche Isidor ein Spanier sei. Was den letzten Punkt betrifft, so
meine ich folgende Tatsache. Unter Gregor dem Großen wurden
zwei Bischöfe, wahrscheinlich infolge politischer Stürme, die nach
Reccareds Tod das Reich der Westgoten erschütterten, von ihren
Sitzen gewalttätig vertrieben; ohne Hoffnung, Recht zu finden,
wendeten sie sich an den genannten Papst, der den Defensor
Johannes nach Spanien sandte und sie wirklich wieder ihrem
Amte zurückgab. Ganz sicheren Daten zufolge war es eine äußere
Gewalt, welche das kirchliche Gericht genötigt hatte, die zwei
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Gregor. M. Epp. l. XI. n. 52 - 56.50

Bischöfe zu verurteilen . Konnte nun nicht nach solchen Vor-50

[319]gängen irgend ein spanischer Geistlicher unter Witiza sehr
leicht dem Gedanken entgegengeführt werden, den wir in den
unechten Dekretalen verwirklicht sehen, nämlich dem damaligen
Papst eine so große Macht durch die ältesten Päpste einzuräu-
men, auf daß er der Hort in allen Stürmen desto gewisser sein
könne?

Und doch wurden die Dekretalen gewiß nicht unter Witiza
geschrieben. Zwar befand sich die Kirche in einer höchst
jammervollen Lage unter diesem Fürsten; allein von der Berau-
bung der Kirchengüter, über welche sich Pseudo-Isidor nur nicht
in einem jeden Briefe beklagt, welche also zu seiner Zeit ganz an
der Tagesordnung gewesen sein muß, melden uns die gleich-
zeitigen Nachrichten nichts; auch die in den unechten päpstlichen
Briefen beständig wiederkehrende Klage über die Vertreibung der
Bischöfe konnte in Spanien nicht in der Weise geführt werden,
weil keine Veranlassung dazu vorhanden war. Der Vorgang mit
Sindered preßte gewiß der Opposition keinen Seufzer aus, der
doch Pseudo-Isidor angehört hätte. Bei diesem wird auch nichts
gegen Polygamie gefunden, was ein Mitglied der Partei der
Gegenbewegung unmöglich hätte versäumen können; und für
den Zölibat sprechen auch keine Stellen in den falschen Dekre-
talen, die aus derselben Ursache nicht vermißt werden dürften.
Die Stellen gegen den Arianismus passen ebenso gut auch, wie
wir sehen werden, auf eine andere Zeit und auf einen anderen
Ort, wo auch die westgotischen Gesetze nicht unbekannt sein
konnte. Die Autorität des apostolischen Stuhles wird im fränki-
schen Reich, in Angelsachsen, kurz überall in derselben Weise
hervorgehoben und ist sonach der westgotischen Kirche nicht
eigentümlich. Die pseudo-isidorianischen Beweisführungen gegen
den Nestorianismus und vieles andere, lassen sich aus der spa-
nischen Geschichte gegen Ausgang des siebenten und zu Anfang
des achten Jahrhunderts gar nicht erklären. Endlich finden sich
Stellen aus Bonifatius bei Pseudo-Isidor, Stellen aus den Briefen
des Apostels der Deutschen, die unter Witiza noch nicht ge-
schrieben waren. Wir müssen also Spanien unter diesem Fürsten



6.1 Erster Artikel 347

als das Land, aus welchem die unechten Dekretalen abstammen
könnten, aufgeben.

Später können die oft genannten Dekretalen ohnedies schlech-
[320]terdings nicht mehr in Spanien geschrieben worden sein,
weil es nun der Schauplatz ganz wesentlich anderer Lebensver-
hältnisse geworden ist, als die sind, für deren Reflex die von Pseu-
do-Isidor gelieferten Gemälde angenommen werden müssen.
Weder die Zeitübel, die derselbe beklagt, noch die Mittel, die er
zu ihrer Verminderung vorschlägt, passen mehr auf Spanien.
Witiza, welcher den Sohn des Königs Receswind hatte blenden
lassen, wurde von Roderich, um seinen Vater zu rächen, gleich-
falls geblendet und abgesetzt. Allein nur ein Jahr später drangen
die Mahommedaner in Spanien ein, und den Westgoten blieb
bald nichts übrig als das asturische Gebirge. Auf diesem be-
schränkten christlichen Gebiete, selbst nachdem es unter Alphons
dem Katholischen wieder einige Erweiterungen erhalten hatte,
konnten keine so bedeutende Streitigkeiten zwischen den Fürsten
und Bischöfen entstehen, und die letzteren noch weniger über
Beraubung des Kirchengutes klagen, da sie keines mehr hatten.
Wir finden im Gegenteil unter Pelajo, Fafila, Alphons, Froila usw.
ein so vollkommenes Einverständnis zwischen diesen Fürsten
und ihrem Klerus, und eine solche Begünstigung der Kirche von
Seiten jener, wie sie selbst die übertriebensten Forderungen nicht
anders wünschen konnte. Auch wurde diese Gesinnung auf das
Dankbarste anerkannt, und wir vernehmen nicht die mindeste
Klage, die rücksichtlich der äußern bürgerlichen Verhältnisse von
den Kirchendienern erhoben worden wäre. Die Nöte und Drang-
sale des Lebens erzeugten überdies Tugenden in allen Ständen, im
öffentlich und häuslichen Leben, die weit von dem Gewirr niedri-
ger Leidenschaften abstehen, die bei Pseudo-Isidor beklagt wer-
den. Keine Spur der alten Sekten läßt sich endlich mehr finden;
denn die bedrohte Existenz des gesamten Christentums brachte
sie zur Besinnung und führte zu einer gründlichen Einigung. Nun
könnte man aber vielleicht an die christlichen Kirchen denken,
die unter den Mahommedanern fortbestanden, und dafürhalten,
daß von daher die falschen Dekretalen ausgegangen seien. Allein
diese Annahme wäre eben so unhaltbar; denn sie beachtete nicht,
daß  d e r  R a u m, welchem der Dichter seine Aufmerksamkeit
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widmet, und auf welchem die eingeführten Personen wirken und
leiden von christlichen Völkern bewohnt und beherrscht ist,
obschon  die  Zeit, in welche [321] sie größtenteils versetzt wer-
den, die vorkonstantinische, noch dem Heidentum angehört: ein
Widerspruch, der eben unter die tollsten Eigentümlichkeiten der
literarischen Erscheinung zu zählen ist, die uns beschäftigt. Die
Regenten, die uns vorgeführt werden, stehen unter christlich-
kirchlichem Einfluß; die Bischöfe sind in bürgerliche Angelegen-
heiten verwickelt, wie es nur in Ländern möglich ist, deren Für-
sten in die Kirche aufgenommen sind; von den bürgerlichen
Gerichten kann man an den Papst appellieren; die Geistlichen
werden verpflichtet, sich aller Unterdrückten anzunehmen; die
Verfolgung, die die Kirche leidet, gehen nur von Christen aus,
von Söhnen gegen die Mutter: lauter Dinge, die einem Geistli-
chen unter maurischer Herrschaft gar nicht einfallen konnten.
Fragt man daher, selbst die Möglichkeit einer so abenteuerlichen
Phantasie vorausgesetzt, welcher Zweck denn einem solchen
spanischen Geistlichen bei seiner Darstellung des Verhältnisses
der Kirche zum Staat vorschweben konnte, so wird man ebenso
wenig einen Aufschluß erwarten dürfen, als über die Tendenz
eines griechischen Bischofes unter türkischer Herrschaft, der ein
ähnliches Produkt, wie Pseudo-Isidor, zu Tage förderte. Ich
würde mich auf eine vollständige Schilderung der Lage der spa-
nischen Christen unter den Mauren im achten und neunten Jahr-
hundert einlassen, um die absolute Unmöglichkeit zu zeigen, daß
nach dem Jahre 713 die Dekretalen in Spanien herausgegeben
werden konnte, wenn ich nicht dafür hielte, daß diese wenigen
Bemerkungen auf immer dem Versuch vorbeugen werden, auf
die Ansicht, als seien sie spanischen Ursprungs, zurückzukom-
men.

Wenden wir uns von Spanien hinweg, um die Zeit und den Ort
zu finden, von deren gesellschaftlichen Verhältnissen die Kopie
in den erdichteten Dekretalen zu finden sein dürfte, so entdecken
wir nur noch die Epoche unmittelbar nach Karls des Großen Tod
im fränkischen Reich; diese scheint, wenn ich mich so ausdrücken
darf, dem Künstler lange Zeit gesessen zu haben, auf daß er alle
Züge in sein Gemälde von ihr aufnehmen möge. Einzelne Merk-
male der pseudo-isidorischen Schilderung finden sich zwar vor
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und unter Karl dem Großen in der unteritalischen, lombardischen
und fränkischen Kirche; allein nirgends entspricht sich Bild und
Gegenbild so vollkommen, als wenn wir die genannte [322] Zeit
und den genannten Raum annehmen. Ich werde dies nun zuerst
im Allgemeinen nachzuweisen, und zuletzt die Örtlichkeit und die
Epoche noch genauer zu bestimmen versuchen, wo und wann die
falschen Dekretalen konzipiert wurden.

Raub der Kirchengüter. Es ist aus der Darstellung des Inhalts
der erdichteten päpstlichen Verordnung erinnerlich und oben
wiederholt worden, daß kein Gegenstand häufiger zu Klagen die
Veranlassung gab, als der Raub der Kirchengüter. Das sechste
Pariser Konzil vom J. 829 bittet Ludwig den Frommen, er möge
um der Liebe und Ehre Gottes willen, aus Rücksicht auf das Heil
seiner Seele und eingedenk des ihm von seinem Vater gegebenen
Beispiels doch dafür sorgen, daß mehrere bischöfliche Kirchen,
deren Güter sämtlich geraubt worden, deren Existenz also ganz
vernichtet sei, wieder in den Besitz derselben gesetzt würden .51

Diese Bitte war von gar keinen, oder doch nur sehr unbedeu-
tenden Folgen begleitet; denn auf der zweiten Synode von Aa-
chen, welche sich sieben Jahre später als die sechste von Paris auf
Befehl desselben Ludwigs versammelte, wurde beschlossen, an
den Unter-König Pipin von Aquitanien eine besondere Gesandt-
schaft abzuordnen mit dem Auftrag, ihn und seine Reichsvasallen
inständig zu bitten, das Kirchengut als ein Gott dargebrachtes
Opfer unverletzt zu lassen, und nicht nach Willkür dasselbe an
sich zu ziehen. Zur Unterstützung der Gesandtschaft, bestehend
aus den Bischöfen Aldrich von Mans und Herchinrad von Paris,
wurde aber auch noch ein Synodalschreiben ausgefertigt, worin
ausführlich gezeigt wird, wie schwer die Sünde des Gottesraubes
sei, und welche Strafgerichte auf dieselbe folgten. Die Ausfüh-
[323]rung dieser Demonstration füllt drei Bücher, ein jedes von
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30 - 40 Kapiteln aus, indem von der Genesis angefangen bis zu
den Kirchenvätern herab alles gesammelt wird, was einigermassen
den Zweck der versammelten Bischöfe zu fördern schien . Es52

läßt sich aus der Wichtigkeit, die der Sache gegeben und dem
Ernst, mit der sie behandelt wird, erschließen, wie sehr die mate-
riellen Grundlagen der kirchlichen Institute bedroht waren. Übri-
gens werden auch die Gesichtspunkte bezeichnet, von welchen
sich die hohen Kirchenräuber leiten ließen; sie sagten: ‚Worin
liegt das Böse und welche Gefahr laufen wir, wenn wir die kirch-
lichen Güter nach Wunsche zu unserem Nutzen verwenden? Man
sagt, sie seien Gott und seinen Heiligen aus Liebe zu ihnen ge-
schenkt worden; allein was könne denselben daran gelegen sein,
da sie keinen Gebrauch davon machen? Wo hat Gott, fragen sie,
solche Geschenke verlangt, da doch alles auf Erden sein Eigen-
tum ist ?‘ Daher die Notwendigkeit, den Begriff von einem Gott53

dargebrachten Opfer festzusetzen, daher die Masse von Autori-
täten, um zu zeigen, Gott und seinen Heiligen liege allerdings
sehr daran, daß Religiosität und Sittlichkeit unter den Menschen
angebaut, gepflegt, gefördert werde; daß sich aber dies nicht von
selbst mache, sondern gewisse Anstalten notwendig seien, die
durch irdische Güter unterstützt werden müßten. Die Rohen der
Zeit aber argumentierten, weil Gott und seine Heiligen den Er-
trag der Güter nicht selbst verzehren, so könnten ihnen auch
fromme Stiftungen sehr gleichgültig sein. [324]

Sonstige Mißstände. Das sind jedoch bei weitem nicht die
einzigen Klagen, welche in öffentlichen, selbst auf Befehl der
Fürsten veranstalteten Zusammenkünften von Bischöfen verlau-
teten; vielmehr läßt sich kaum eine einzige bedeutende Synode
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Hard. l. I. p. 1467 - 68.54

L. I. p. 1473. Veniemus nunc ad ultimam partem admonitionis nostrae:55

quam qua intentione fundimus, dederit Deus, ut vos ac proceres, caeterique

fideles, ea devotione suscipiatis. Videmus enim iram Dei nobis ac vobis immi-

nere, cum pro rapinis et immanibus aliis sceleribus, tum etiam maxime quod

ecclesiae facultates, quas reges et reliqui Christiani Deo voverunt ad alimentum

servorum Dei et pauperum, ad exceptionem hospitum, redemtionem capti-

vorum atque templorum Dei instaurationem, nunc in usu saecularium detinen-

tur. Hinc multi servi Dei penuriam cibi et potus ac vestimentorum patiuntur,

pauperes consuetam eleemosynam non accipiunt et cet.

aus dieser Zeit auffinden, welche nicht dieselben Beschwerden zu
wiederholen genötigt gewesen wäre. Als sich im Jahre 844 zu
Thionville die Söhne Ludwigs des Frommen, Lothar, Ludwig und
Karl versammelten, um, wie sie sich wenigstens vornahmen,
einen unverletzlichen Bruderbund zu schließen, waren, gleich den
übrigen Reichsgroßen, auch die Bischöfe versammelt. Sie erman-
gelten in ihren besonderen Sitzungen nicht, eine Urkunde zu
beraten, worin sie den Fürsten die dringende Notwendigkeit der
Eintracht in starken Ausdrücken empfehlen, dann aber auf eine
Darstellung des Verderbens der Kirche eingehen und im vierten
Punkt besonders weitläufig die Plünderung der Kirchen heraushe-
ben . In einer königlichen Pfalz Karls des Kahlen (in Verno54

palatio) versammelten sich noch in demselben Jahr eine Anzahl
von Bischöfen, welche ihren Fürsten in der Vorrede zu den ihm
zu übersendenden Kanones zuerst loben, daß er den Frieden
erneuert habe und bitten, den Vorträgen treu zu bleiben; - aber
der letzte Beschluß der Synode geht abermals dahin, den König
zu ermahnen, für die Zurückgabe des geraubten Kirchengutes
Sorge zu tragen . Hier tritt zugleich, wie in dem Brief der Synode55

von Aachen an Pipin, jedoch nur leise angedeutet, der Vorwurf
hervor, daß selbst der König unmittelbaren Anteil an der Auflö-
sung aller rechtlichen Verhältnisse nehme; [325] sodann, daß
nicht nur Grafen und Barone sich des Attentats schuldig mach-
ten, sondern auch, sie nachahmend, die übrigen Gläubigen (caete-
ri fideles); was die Ersteren an den bischöflichen Gütern ver-
übten, erlaubten sich die Letzteren an den pfarrlichen. Doch wir
befinden uns noch im Besitz einer förmlichen Vertragsurkunde
zwischen Karl dem Kahlen und Hincmar, ausgestellt bei der
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Concil. Beluaeense bei Hard l. I. p. 1475. capit. III. Quod res ad ec-56

clesiam mihi commissam pertinentes, et tempore principaltus vestri ablatas, ita

praesentialiter restituatis, sicut tempore avi et patris vestri fuerunt. cap. IV. Ut

praecepta illicita de rebus ecclesiae mihi commissae a vobis facta rescindantur,

et ut de caetero ne fiant, caveatis.

Concil. Meldense l. I. p. 1490. c. 40. Admonenda est regia magnitudo de57

hospitalibus, quae tempore praedecessorum suorum et ordinata et exculta

fuerant, et modo ad nihilum sunt redacta. Sed et hispitalia Scotorum, quae

sancti homines gentis illius in hoc regno construxerunt, et rebus pro sua su-

anctitate aequisitis, ampliaverunt, ab eodem hospitalitis officio funditus sunt

alienata. Et non solum supervenientes in eadem hospitialia non recipiuntur,

verum etiam ipsi, qui ab infantia in eisdem locis sub religione domino

militaverunt, et exinde ejiciuntur, et ostiatim mendicare coguntur. 

Ernennung des Letzteren zum Erzbischof von Rheims (J. 845),
worin sich der Erstere anheischig macht, alle während seiner
Regierung dem genannten Erzstift entwendeten Güter wieder zu
erstatten. Alles spricht klar aus, daß sie Karl der Kahle selbst an
sich gebracht hatte . Ich begnüge mich, nur noch auf eine Stelle56

des Konzils von Meaux (J. 845) aufmerksam zu machen, welche
uns belehrt, daß der Wildheit dieser Zeitläufte gar nichts mehr
heilig war; denn wir erfahren durch sie, daß auch die Hospitäler
dasselbe Schicksal erlitten, wie alles, was wehrlos war . Vorzüg-57

lich hatten sich fromme Irländer große Verdienste um die leiden-
de Menschheit erworben und Anstalten gegründet, welche ver-
wahrloste Waisen aufnahmen, dieselben unterrichteten und ihren
Geist zur Religiosität und Sittlichkeit heranbildeten; auch diese
Institute gingen in dem Aufruhr gemeiner Leidenschaften zu-
grunde. [326]

Das Zweite, was beständig in den pseudo-isidorischen Dekre-
talen als Gegenstand kirchlichen Trauerns und Jammerns wie-
derholt wird, ist bekanntlich die Absetzung der Bischöfe ohne
Untersuchung und Rechtsspruch, oder mit anderen Worten, ihre
Vertreibung durch rohe Gewalttat. Es wird sich herausstellen, daß
auch diese Erscheinung ein charakteristisches Merkmal der Zeit
unter Ludwig dem Frommen und seinen Söhnen ist; ehe ich mich
indes hierüber im Einzelnen verbreite, dürfte es nicht unnütz
sein, einige allgemeine Bemerkungen vorauszuschicken, welche
die Erklärung der anzuführenden Einzelheiten enthalten, und
auch über das aus demselben Zeitabschnitt bereits Beigebrachte
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hinlängliches Licht verbreiten. Karl der Große, sein Vater und
Großvater, hatten ein Reich gegründet, welches aus den
heterogensten, von der Natur auseinander gehaltenen Massen be-
stand, die darum einen innern Drang fühlen mußten, sich bei
nächster Gelegenheit wieder von einander abzulösen. Ein so
gewaltiger Geist auch Karl der Große war, er durfte das Glück
preisen, daß das übel zusammengefügte Werk nicht noch bei
seinen Lebzeiten in Trümmer ging, und ein dem Schicksale Na-
poleons ähnliches Los nicht auch seinen Ruhm verdunkelte.
Hierzu kommt noch, daß die von dem großen Herrscher und der
Geistlichkeit einige Dezennien hindurch mit dem löblichsten
Eifer betriebene Kultur des Geistes die Masse, wie sich leicht
denken läßt, bei weitem nicht zu durchdringen vermochte; die
durch äußere Übermacht eine Zeit lang niedergehaltene Rohheit
brach daher wieder los, und stellte ihr inneres Wesen frei und
luftig in Erscheinung heraus. Karls des Großen Sohn und Enkel
waren keineswegs so geistesschwach, als man es sich beinahe
immer vorstellt; die Ungunst der Zeiten, die allen menschlichen
Kräften trotzte, erklärte sich gegen sie, und wir, die wir beinahe
immer nur nach dem Erfolge urteilen, finden bei ihnen mit Un-
recht ein absolutes Mißverhältnis zwischen ihrem Herrschertalent
und ihrer Aufgabe.

Als die schweren Zeiten, die da kommen sollten, sich ankündig-
ten, und niemand die Wurzel des Übels erkannte, sondern nur die
Auswüchse desselben ins Auge faßte, wurden die Geister ver-
wirrt, und, indem ein jeder sich des Rechten bewußt war, legte
einer dem anderen die Schuld alles Unglücks bei; der Vater [327]
den Söhnen, die Söhne dem Vater, und ein Jeder von den Brü-
dern dem anderen. So gesellten sich die traurigsten Familien- und
Bürgerkriege dem schon vorhandenen Elend bei; die mächtigeren
Vasallen, die nach Unabhängigkeit strebten, wurden in ihren
Forderungen immer maßloser, und die Herrscher mußten sie
befriedigen, um die Fordernden selbst wenigstens einigermassen
bei gutem Willen zu erhalten; auf alle Weise griffen die Reichs-
großen um sich, jedes schutzlose Gut sich zulegend, und man
konnte oder durfte sie, aus dem schon bezeichneten Grunde,
nicht zur Strafe ziehen. Unter diesen Verhältnissen wurden auch
die Personen der Bischöfe gleich den kirchlichen Besitzungen in
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die traurigste Lage versetzt. Hielten sie die Partei des Vaters fest,
so hatten sie die Söhne zu Feinden, und umgekehrt; verteidigten
sie die königlichen Rechte gegen Aufrührer, so wurden sie von
diesen gehaßt und verfolgt; widmeten sie sich und ihren Einfluß
keinem der streitenden Teile, so fielen beide über sie her, nach
dem Grundsatz, wer nicht für mich ist, ist gegen mich. Alle
Wechselfälle des Kampfes berührten demnach die Bischöfe, und
ihre Existenz war so schwankend als irgend eine andere, ja unsi-
cherer als irgend eine andere. Oft geschah es, daß ihre Vertrei-
bung nicht so leicht war; da stellten sich äußere Hindernisse
entgegen, dort rührte sich das Gewissen eines Mächtigen, und er
bemühte sich, durch Aufsuchung kanonischer Gründe für ihre
Absetzung, sich selbst zu täuschen; noch an einem anderen Orte
füchtete man das Volk, das bei der Verfolgung eines geliebten
Oberhirten nicht gleichgültig blieb, oder man war für den guten
Leumund überhaupt nicht ohne Sorgen. In allen diesen Fällen
wurde der Schein eines rechtlichen Verfahrens gegen die Männer
beobachtet; Verbrechen wurden erdichtet, oder kleinere Fehler zu
Verbrechen erhoben, das ganze Gewebe von Lügen vor Gericht
gebracht, Zeugen angekauft, und nun ein günstiger Erfolg erwar-
tet, den man übrigens schon durch offene Gewalttat herbeizufüh-
ren,  entschlossen war, wenn die versuchten Ränke nicht zum
Ziele führen sollten.

Beispiele der Mißstände. Nun zu einzelnen Beispielen. Die
Räubereien waren gewöhnlich mit Vertreibungen von Bischöfen
verbunden und umgekehrt; denn der Bischof, nach dessen
Besitzungen irgend ein Edelmann lüstern war, mußte zuvor ent-
fernt werden, ehe man sich des Sei[328]nigen bemächtigen konn-
te, und war irgendein Prälat aus was immer für einer Ursache
geflüchtet oder gefangen genommen, dann lud dieser Umstand
auch ein, rasch zuzugreifen, ehe die Lage der Dinge sich wieder
änderte. Unmittelbar nach dem Tode Ludwigs des Frommen,
brach in den Umgebungen von Mans ein Aufruhr gegen Karl den
Kahlen aus; der heilige Aldrich, Bischof der genannten Stadt,
wurde auch zur Teilnahme an der Empörung eingeladen und
aufgefordert, dem Haupt derselben den Eid der Treue zu leisten;
er jedoch blieb seiner Pflicht getreu. Bald darauf wurde er ver-
trieben, alles seines Eigentums beraubt, und sieben Hospitäler,
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Baluz. Tom. III. Miscell. Gest. S. Aldrici. c. 52 - 57. p. 140 sq.58

welche er in seiner Diözese erbaut hatte, von Grund aus zer-
stört .58

In folgender Geschichte mögen wir die ganze Zeit in verjüng-
tem Maßstab vor uns sehen; ich trage die Einzelnheiten derselben
in der ursächlichen Verknüpfung unter sich vor, wie sie sich dem
auch nur wenig geübten Blick auf der Stelle darbietet. In der
Bretagne zog sich der hl. Convojon, bisher Archidiakon der Diö-
zese von Bannes, in die Einsamkeit zurück, um daselbst mit fünf
anderen Priestern seinem kontemplativen Hang zu genügen. Es
fehlte leider nicht an rohen Männern, die der Geist der Verfol-
gung bis in die Einöde trieb, um die Ruhe der Eremiten zu stö-
ren. Diese jedoch wendeten sich an den Herzog in der Bretagne,
Nomenojus, welcher sie gerne mit seinem Schutze erfreute, und
noch obendrein mit einem Gute beschenkte, was Ludwig der
Fromme bestätigte und erweiterte, und dadurch den Grund zur
Abtei Redon legte. Convojon kam allmählich in den Ruf ausneh-
mender Heiligkeit und sogar die Wundergabe wollte man an ihm
bemerken.

Ein solcher Mann konnte zu allerlei Plänen benutzt werden; als
daher die politischen Verhältnisse eine günstige Wendung genom-
men zu haben schienen, erinnerte sich der Herzog der Dienste,
womit er sich den Abt von Redon verpflichtet hatte (J. 846).
Sämtliche Bischöfe von der Bretagne waren auf einmal in den
Augen des Nomenojus Simonisten; denn nur um Geld sollten sie
die heiligen Weihen erteilen. Er setzte den heiligen Mann von
die[329]sem Ärgernis in Kenntnis und bestimmte ihn, die Präla-
ten anzuklagen. Auf herzoglichen Befehl versammelte sich sofort
eine Synode, auf welcher mehrere wohlunterrichtete Theologen
die anwesenden Bischöfe ihre Verbrechens überführen und wahr-
scheinlich zur Abdankung vermögen sollten. In der Tat hatten die
letzteren ein in jenen Gegenden längst übliches, sogenanntes Eh-
rengeschenk von den Ordinanden erhalten; auch dieses war frei-
lich von den Kirchengesetzen untersagt; gleichwohl ließ es sich
bezweifeln, ob die Annahme desselben im eigentlichen Sinne eine
Simonie begründe, und die Synode konnte daher nicht zum Ziel
kommen. Es wurde beschlossen, zwei der Angeklagten nach Rom
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Act. Ord. S. B. Tom. VI. Vita S. Convoj. p. 211 seq. Das päpstliche59

Reskript Hard. Concil. Tom. V. p. 1 seq.

zu senden, und der Herzog ersuchte den Abt, den Kläger, in einer
so heiligen Sache die Mühe sich nicht verdrießen zu lassen, und
auch vor dem Stuhle Petri die Reinheit der Kirchendisziplin zu
verfechten. Eine goldene, mit Edelsteinen reich verzierte Krone
sollte Convojon im Namen des Nomenojus dem heiligen Petrus
zum Geschenke bringen, und auch hierdurch den überzeugend-
sten Beweis von dem frommen Sinn des Herzogs liefern.

In Rom indes wurden die Pläne dieses Mannes, welche der
wohlmeinende, aber in Welthändeln unerfahrene Abt nicht
durchdrang, sogleich erkannt. Die beiden Bischöfe erhielten zwar
strenge Verweise, und ihre Berufung auf ihre Unbekanntschaft
mit jenen Kanones, welche nicht nur verboten, die heiligen Wei-
hen um irdischen Gutes willen zu erteilen, sondern auch ein
unschuldiges Ehrengeschenk anzunehmen, wurden für unstatt-
haft erklärt; aber Leo IV. war der Meinung, die Sache der Ange-
klagten hätte zuerst in ihrer Heimat vor einem bischöflichen Ge-
richt, aus zwölf Beisitzern bestehend, untersucht, und auch ein
Urteil gefällt werden sollen; es liege nicht in seiner Befugnis, den
Synodalgerichten vorzugreifen, denn erst im Falle einer Appella-
tion dürfe und müsse er einschreiten.

Inzwischen hatte Nomenojus beträchtliche Parzellen des
Reichsgebietes Karls des Kahlen an sich gebracht, und entwickel-
te seine Absichten immer klarer. Im höchsten Grade unzufrieden
über die päpstliche Entscheidung, beschloß er nun selbst die
Bischöfe abzusetzen; mit Androhung des Todes nötigte er sie,
ihren Stellen zu entsagen und Ring und Stab ihm zu übergeben.
Sogleich befahl er, vier andere zu ordinieren, errichtete noch drei
Bistümer [330] dazu, erhob einen aus den Sieben zum Metro-
politan, weil der von Tours die Konfirmation versagte, und – ließ
sich nun von ihnen zum König salben . Die vier abgesetzten Bischöfe,59

so stellte es sich nun heraus, waren ihrem rechtmäßigen König,
Karl dem Kahlen, wie es ihre Pflicht gebot, treu geblieben, und
gaben keine Hoffnung, ergebene Knechte des Usurpators zu
werden, der sich von einem Reichsbeamten zu einem unabhängi-
gen Fürsten erheben wollte; wogegen das Interesse der sieben
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Hard. Tom. IV. p. 1467. .... quae suis episcopis quacunque occasione60

privatae sunt, canonice eos sine aliqua excusatione aut tarditate recipiant.

Hincmar. Remens. Opusc. p. 646 sq.61

L. I. p. 655 und 57. Hincmar hatte in dieser Schrift den Weg betreten,62

auf welchem er leicht die Unechtheit der Dekretalen einsehen konnte; denn der

ehemalige Zustand der Kirche sollte zuerst beschrieben werden, um daraus

Trost für die jetzige bejammerswerte Lage derselben zu schöpfen (quia solet

praesentium malorum dolores recordatio praeteritorum bonorum aliquando

lenire; doch wird auch richtig hinzugefügt: his, qui sic affliguntur, ut spem

evadendi amiserint, transacta foelicitas poena est, his vero, quibus spes liberan-

di arridet, solamen). Es wird daher der alte Glanz der Kirche beschrieben,

woraus hätte einleuchten müssen, daß, wenn es sich also verhielt, die Päpste

keine Schilderungen in ihre Briefe aufnehmen konnten, die ganz dem jetzigen

desperaten Zustand der Kirche entsprechen; also auch dieselben unecht sein

müßten. Allein Hincmar hält sich nur in einigen Sätzen bei der alten Kirche

auf, indem die Not der Gegenwart ihm zu sehr am Herzen lag; er kommt

daher sogleich auf die Frage: quid ergo ex eorum (veterum pontificum) auctori-

tate contra eos agendum est, qui res ecclesiae usurpant? und verläßt diesen

Gegenstand nicht mehr.

neuen Bischöfe, auf das Innigste mit dem seinigen verflochten,
den angestrengtesten Eifer in Verteidigung des neuen Reiches
erwarten ließ.

Ich begnüge mich nach diesen Mitteilungen nur noch, den Be-
schluß einer Synode von Diedenheim, die einige Jahre vor diesem
Ereignis in Gegenwart Lothars, Ludwigs und Karls gefeiert wor-
den war, anzuführen. Diese Fürsten werden aufgefordert, zu
bewirken, daß die Kirchen, welche ihrer Bischöfe aus was immer
für einer Ursache beraubt worden seien, dieselben ohne Verzug
oder Zulassung von Entschuldigungen zurückerhielten . Aller-60

dings würde es nicht ohne Interesse sein, wenn aus der Schrift
Hincmars von Rheims: ‚Über den Zustand der Kirche,‘ seiner
Zeit einige Auszüge hierher gesetzt würden ; allein wir würden61

nichts Neues mehr erfahren, denn von Anfang an bis zum Ende
setzt er nur alle die bisher beschriebenen Drangsale der Kirche
auseinander, und klagt und jammert. Übrigens beruft sich
Hincmar in diesem Dialog schon auf die pseudo-isidorischen
Dekretalen, und zwar auf die Sendschreiben des Anaclet und
Pius , worin der Raub der Kirchengüter und die Mißhandlung62

der Bischöfe besprochen wird, er findet die von diesen Päpsten
aufgestellten Grundsätze ungemein passend für seine Zeit, was
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Concil. Paris. VI. l. I. c. 19. Hard. Tom. IV. p. 1313. l. III. c. 8. 9. p.63

1354. Mit besonderer Empfehlung an Ludwig den Frommen. Concil. Aquis-

gran. II. c. III. n. 5 - 7. p. 1404 sq. Concil. ad Theodonis. Vil. c. VI. l. I. p. 1470.

Concil. Beluacense. c. II. l. I. p. 1474. Concil. Meldense (ex villa, quae dicitur

Colonia) c. I. p. 1482. u. s. w. Ebenso zahlreich sind umgekehrt die kirchlichen

Verordnungen, die königliche Würde zu respektieren.

Hincm. l. I. p. 658. Non haec diutius permanerent, si inter episcopos64

vera pax et firma concordia permaneret: sed sicut Salomon dicit: ‚unus aedifi-

cans, et alter destruens, quid proficit illis nisi labor? Unus benedicens, et alter

maledicens, cujus vocem exaudiet Deus?‘ Cum istius dispendium, alterius

videatur lucrum, et unius dejectio, alterius sit elatio, inter haec verae charitatis

divortia, refugium restat ecclesiae desertoribus, et quem unus dejicit, alter

suscipit, non considerans neque pertimenscens sententiam Apostoli, quae dicit:

freilich nicht zu verwundern ist, da sie, ihm unbekannt, aus dieser
Zeit hervorgegangen waren.

Reaktion Pseudo-Isidors. Pseudo-Isidor ist unermüdlich in
Wiederholung der Beschwerde über Geringschätzung und
Mißachtung der priesterlichen Würde und unerschöpflich in
Aufzählung der Gründe, wie unchristlich dies sei; aus den bisheri-
gen Darstellungen dürfte auch schon klar geworden sein, daß die-
selbe in den Zeiten Ludwigs des Frommen und seiner Söhne bei
sehr vielen wenigstens nicht in sonderlicher Ehre gestanden habe.
Allein über dies wird keine Zeit vor dem neunten Jahrhundert
nachgewiesen werden können, in der selbst Synoden so häufig
auf diesen Gegenstand eingehen, und so dringend die Fürsten um
Abhilfe ersuchen .63

Als ein vorzüglich geeignetes Mittel, die Zeitübel zu mildern,
und den äußeren Bestand der Kirche zu sichern, bezeichnete
Pseudo-Isidor das einträchtige Zusammenwirken der Bischöfe;
und gewiß, [332] würden sie in festem Einverständnis die ihnen
zu Gebote stehenden Mittel gegen die gewalttätigen Herzoge,
Grafen und Edelleute zur Anwendung gebracht haben, wie wir es
einige Zeit später in der treuga Dei finden, die Sicherheit der
Personen und des Besitzes würde sehr gefördert worden sein, da
sich, wie wir selbst im Beispiel des Nomenojus sehen, kein Herr-
scher, geschweige ein Usurpator, ohne kirchliche Stützpunkte,
oder gar von der Kirche verworfen, zu halten vermocht hätte.
Auch bei Hincmar finden wir darum die Eintracht der Bischöfe
unter sich dringend empfohlen . Leider vermißt Hincmar ein64
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‚quoniam qui talia agunt, digni sunt morte; non solum qui ea faciunt, sed qui

consentiunt facientibus.‘ Initium ergo superbia ab ipsis oritur, a quibus destrui

debuerat.

Concil. Paris. VI. l. III. c. 26. Hard. Tom. IV. p. 1359. Specialiter tamen65

unum obstaculum ex multo tempore jam inolevisse cognovimus: id est, quia et

principalis potestas, diversis occasionibus intervenientibus, secus quam auctori-

tas divina se habeat, in causas ecclesiasticas prosilierit; et sacerdotes, partim

negligentia, partim ignorantia, partim cupiditate, in saecularibus negotiis et

solicitudinibuas mundi, ultra quam debuerant se occupaverint etc. Vergl.

Concil. Aquisgran. II. cap. III. ean. XV. l. I. p. 1405.

solches Verhalten der Bischöfe in demselben Grade, als es bei
Pseudo-Isidor der Fall ist; und wer die Tatsache in Erwägung
zieht, daß derjenige, der irgend ein Land für sich in Besitz nahm,
die bisherigen Bischöfe sofort vertrieb, und Menschen nach
seinem Geschmack und in seinem Interesse ihre Würde übergab,
wird die Klage über die Uneinigkeit der Hierarchen begreiflich
finden.

Es bildete, wie wir gesehen haben, einen Artikel in der Moral,
welche Isidor für die Geistlichen aufstellte, daß sie sich nicht in
politische Angelegenheiten mischen, und umgekehrt, daß auch
die bürgerlichen Behörden sich keine Anmaßungen in kirchlichen
Dingen zu Schulden kommen lassen sollten. Wird wohl auch das
Bedürfnis der Ausscheidung der Rechte beider Gewalten in den
Zeiten Ludwigs des Frommen und seiner Söhne gefühlt und
ausgesprochen? Auch dem schlichtesten Verstand mußte es unter
den bezeichneten Verhältnissen einleuchten, daß das Übergreifen
der [333] Kirchenbeamten in Staatsgeschäfte und die illegale Be-
nutzung kirchlicher Momente von den legitimen und illegitimen
Fürsten für die Kirche höchst gefahrbringend werde; daher spre-
chen sich auch zahlreiche Synoden dieser Zeit über den genann-
ten Mißstand aus .65

Eine sehr nachdrücklich und oft hervorgehobene Klage Pseu-
do-Isidors besteht ferner darin, daß ganz gewissenlose und als
Verbrecher jedermann bekannte Menschen als Zeugen zugelassen
und zur Ablegung des Eides für tüchtig angenommen würden. In
welchem Maße dieser Übelstand einen charakteristischen Zug der
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Can. 39. Hard. l. I. p. 1489. Ut multiplex juramentorum et perjuriorum66

confusio, per quam multae fidelium animae  i n  t o t o  h o c  r e g n o  perdi-

tae esse noscuntur, quam sit detestanda et Deo odibilis, attentius omnibus

annuntietur: ‚sicut ipse dominus ostendit, dicens: Non perjurabis in nomine

meo, nec pollues nomen Dei tui‘ etc.

C. 74. l. I. p. 1499. Provideant viri potentes, et maxime potentes foemi-67

nae, ut in suis domibus adulteria et luxuriae concubinaticae et incesta adulteria

non vigeant.

Periode unter Ludwigs Söhnen bildete, belehrt uns das Konzil
von Meaux vom J. 845 .66

Entheiligung der Ehe. Wenn nun endlich noch der Verfasser
der unterschobenen päpstlichen Verordnungen in Ansehung der
Sitten seiner Zeit die Verletzung der Heiligkeit der Ehe, die will-
kürlichsten Ehescheidungen und dergleichen so scharf rügt, und
angemessene Maßregeln, um einem solchen Übelstande zu begeg-
nen, empfiehlt, wer erinnert sich nicht an Lothars des Jüngeren so
berüchtigte Ehescheidungsgeschichte, an Ingeltrude, die Gattin
des Grafen Boso und anderes Ähnliche, so daß man glauben
möchte, Pseudo-Isidor habe gerade diese Vorfälle vor sich ge-
habt, und Regeln daraus abgeleitet? Freilich fielen diese zum Teil
Länder erschütternden Ereig[334]nisse offenbar einige Jahre
nach der Herausgabe der Dekretalen vor; allein man wird die
Ansicht kaum verwerflich finden, daß eine so schamlose Ver-
letzung der öffentlichen Sittlichkeit, wie sie uns in diesen Er-
eignissen entgegenkommt, nicht vereinzelt dastehen könne, und
manches Verwandte vorausgegangen sein müsse, bis man einen
solchen Grad von Frechheit ersteigen konnte. Die Synode von
Meaux, im J. 845, also älter als diese Begebenheiten, mag dies
bestätigen . Sie fordert die Mächtigen auf, zu wachen, daß keine67

Ehebrüche und Inzeste in ihren Häusern vorfallen. Wie weit
mußte die Sache gekommen sein, wenn die Bischöfe öffentlich
eine solche Ermahnung ausgehen lassen! Doch Hincmar von
Rheims gibt uns eine so furchtbare Schilderung von der äußersten
Willkür und Rohheit der Männer seiner Zeit, und sie ist zugleich
so allgemein gehalten, daß nicht daran zu denken ist, diese Roh-
heit könne erst von dem Jahre 845 bis zur Zeit der Herausgabe
seiner Schrift de divortio Chlothari et Thetbergae (862) entstan-
den sein. Nachdem Hincmar eine sehr schöne Erklärung von
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Hincmar. Rem. Opuse. p. 339 sq.68

Eph 5, 21 ff. gegeben und sich auch auf Kol 3, 19 bezogen hat,
sagt er: ‚Wenn also die Männer gegen ihre Frauen nicht bitter sein
sollen, um wie viel weniger roh, grausam, blutdürftig, ohne auf sie
irgend ein Gesetz anzuwenden, oder Vernunftgründe, oder ein
besonnenes Urteil in Rücksicht auf sie gelten zu lassen? Alles dies
ist selbst gegen Sklaven von der christlichen Religion zu beobach-
ten geboten; aber die Männer benehmen sich in ihrem Zorn und
in ihrer gottlosen Wut, als wollten sie ihre Weiber auf die Fleisch-
bank führen lassen, um sie daselbst stückweise zu verkaufen, oder
als wäre es ihr Wille, sie wie Hämmel und Schweine durch das
Messer ihrer Köche schlachten zu lassen, oder sie töten sie mit
eigener Hand und eigenem Dolch; dies heißt nicht Christus
nachahmen, und sich für die dahingeben, um sie zu heiligen und
rein vor dem Herrn zu machen; dies heißt vielmehr, sie, von
blinder Leidenschaft getrieben, ewig zu Grunde zu richten, sich
mit ihrem Blut beflecken; da man doch in solcher Sache mit
[335] desto größerem Rechte ein gerichtliches Verfahren ein-
schlagen sollte, als die Eifersucht der Männer so leicht einen
Mord herbeiführen kann. Von diesen sind manche so roh, nicht
mehr menschlich-leidenschaftlich, sondern viehisch-grausam, daß
sie ihre früheren Gattinnen aus bloßem Verdachte des Ehebru-
ches, oder aus Begierde, eine andere Frau oder Konkubine zu
haben, ermorden, und noch von dem frischen Blute triefend,
ohne vorhergegangene Buße, ohne Demütigung vor Gott und der
Kirche, sondern vielmehr voll von Übermut, ohne Verzug vor
den Altar Christi treten, und guten Mutes den heiligen Geheim-
nissen sich nahen. Sie sollen sich zu verteidigen suchen, wie sie
wollen, durch weltliche Gesetze, wenn es solche gibt, oder durch
menschliche Gewohnheiten; wenn sie Christen sind, sollen sie
wissen, daß sie am Gerichtstag nicht nach römischen, nicht nach
falischen, nicht nach gundobaldischen, sondern nach den gött-
lichen und apostolischen Gesetzen werden gerichtet werden;
doch sollen in einem christlichen Reich auch die bürgerlichen
Gesetze christlich sein, dem Geist des Christentums nämlich
entsprechen‘ . Das vollkommene Gegenbild von dem, was68

Pseudo-Isidor hierüber zu sagen weiß.
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Decreta Eleutheri Papae bei Hard. Conc. I. p. 101. Qua de re necessari-69

um judicavimus instruere, ut escas, quas vitare vos audivimus irrationabiliter,

non respuatis. Scitis, fratres, legislatorem docuisse, omnia, quae creavit Deus,

erant valde bona. Et ipsa per se veritas ait: non quod intrat in os, coinquinat

hominem, sed quod exit de ore. Unde constat, non debere refutari escas

communes, quas Deus ad cibos tribuit fidelibus suis. Et in actis Apostolorum

de mundis escis legitur ita etc.

Agobard. Opp. Tom. I.70

Anordnungen Pseudo-Isidors. In Ansehung des Rituellen, Zere-
moniellen und verwandter Punkte verordnen die pseudo-isidori-
schen Dekretalen, daß Ostern an einem Sonntage gefeiert, und
die Sitte der Quartodezimaner verabscheut werden müsse. Es ist
bekannt, daß die alten Briten und Iren die Ostern mit den Juden
feierten, daß noch ca. 200 Jahre nach der Bekehrung der Angels-
achsen durch den Abt Augustin diese Weise unter jenen Völkern
herrschte; nicht minder, daß der heilige Kolumban, als er ins frän-
kische Reich einwanderte, derselben ungeachtet vieler Klagen, die
selbst vor den römischen Stuhl unter Gregor I. gebracht wurden,
treu ergeben blieb. Die Klöster, die Kolumban auf den Vogesen
u. A. gründete, wichen auch nicht so leicht von der Ansicht ihres
Stifters ab, und so geschah es, daß es noch im neunten Jahrhun-
dert gegen dieselbe zu eifern nötig scheinen konnte. Sodann wird
der Unterschied, den die Juden zwischen den Speisen machten,
indem sie einige Tiere für rein, andere für unrein erklärten, gerügt,
als unver[336]nünftig dargestellt und mit Bezug auf Apg 10
bestritten. Agobard, Bischof von Lyon, ein Schriftsteller unter
Ludwig dem Frommen und seinen Söhnen, gibt uns hierüber
trefflichen Aufschluß. Er belehrt uns, daß die Juden viele Chri-
sten betörten und zur Beobachtung ihrer Fasten, ihrer Speise-
ordnung und ihres gesamten Aberglaubens, wie Agobad sich
ausdrückt, zu bereden wußten.  Überhaupt griffen die Juden sehr69

um sich, so daß nicht nur dieser ehrwürdige Mann, sondern selbst
eine Synode Besorgnisse deshalb zu haben schien, und auf ernst-
liche Beschränkung ihrer Privilegien drang . Auf die befürchtete70

Hinneigung zum Judentum wird unten noch einmal Rücksicht ge-
nommen werden müssen. Auch drängt Pseudo-Isidor darauf, daß
beim Abendmahl neben dem Wein auch Wasser gebraucht wer-
den müsse; dies deshalb, weil in diesen Zeiten gerade manche
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Jonas Aurelian. instit. laic. l. I. c. 7. 8. l. II. c. 14. (Spicileg. Tom. I. gleich71

im Anfang.)

Z. B. Concil. Paris. VI. vom J. 829. l. I. c. VII. Hard. IV. p. 1300. bei72

Isid. decret. Victor. Pap. n. 1. bei Hard. I. p. 103. 

Priester es nicht taten, wie aus dem Konzil von Tribux (can. 19.)
erhellt; denn er verbietet dessen Gebrauch und verordnet, daß ein
Drittel Wasser zum Wein hinzuzugießen sei. Nimmt der Unter-
schied des Sakraments der Firmung von dem der Taufe die Auf-
merksamkeit des Dekretalendichters besonders in Anspruch, so
hat es seinen Grund in der Erscheinung, daß eben in den Zeiten
Ludwigs des Frommen die Trennung beider Sakramente erst
recht allgemein wurde , und darum auch ein besonderer Unter-71

richt hierüber notwendig wurde. Die Taufzeit zu Ostern, sagt
Pseudo-Isidor, sollte genau eingehalten werden, nur mit Aus-
nahme dringender Fälle; eben diese Verordnung finden wir auf
mehreren [337] Synoden dieser Zeit wiederholt, weil sie oft ver-
letzt wurde, und doch auf einer uralten Sitte beruhte .72

Dogmatische Bestandteile. Wir haben nun dem letzten Mo-
ment unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden, dem dogmatischen
Bestandteil der Sammlung, wobei die Frage sich aufdrängt, ob
wohl auch noch in der Zeit, welcher hier die Herausgabe der-
selben zugeschrieben wird, eine besondere Veranlassung vorhan-
den gewesen sei, gerade die bestimmten Lehren hervorzuheben
und durch das Ansehen der ältesten Kirche sicher zu stellen,
welche in den Dekretalen hervorgehoben werden. Die Dogmen
aber, welche mit besonderer Wichtigkeit behandelt werden, sind
bekanntlich die den Arianern und Nestorianern direkt
entgegengesetzten, und wohl auch keine, welche die Grundlage
des gesamten Christentums bilden, wie die Lehre von Christus,
dem einzigen Mittler zwischen Gott und den Menschen. Was nun
den Arianismus anbelangt, so läßt sich zeigen, daß er sich noch
bis auf eine Zeit forterhielt, in welcher er nach den mir bekannten
Kirchenhistorikern längst untergegangen scheinen sollte. Die
Sache verdient an sich schon eine genauere Erwägung, und für
die Einsicht in die Zwecke der Dekretalen dürfte sie ohnedies
von Bedeutung sein.
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Pauli Diaconi de gestis Longobard. l. IV. c. 44. (Muratori rer. Ital.73

scriptores. Tom. I. p. 470.) Hujus temporibus pene per omnes civitates regni

ejus duo episcopi erant, unus Catholicus, alter Arianus.

Walch, Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien. II. Thl. S.74

569. Er sagt, er habe vorzüglich Giannones Geschichte von Neapel gefolgt,

was freilich wahr ist; denn dieser sagt IV. B. 12. Cap. (I. Thl. S.321. nach

Lohenschiolds Übersetzung) wörtlich: ‚denn nachdem dieser Prinz sich zur

rechtgläubigen Lehre bekannt hatte, bezeugte er so vielen Eifer vor dieselbe,

und dagegen so großen Abscheu vor die arianischen Meinungen, daß er sie in

Italien ganz und gar vertilgte.‘ Allein Walch verließ sich auch sonst viel zu viel

auf die Gründlichkeit Giannones, namentlich auch in dem, was er (S. 568.) von

der bekehrenden Tätigkeit des Barbatus und Decorosus unter den jenseits der

Tiber wohnenden Longobarden sagt. Jene Männer bekehrten vom Heidentum

zum Christentum, nicht vom Arianismus zum Katholizismus, wie Giannone

und nach ihm Walch die Sache darstellen.

Fortbestand des Arianismus. Gleichwie Spanien von Germa-
nen, welche dem Arianismus beipflichteten, erobert wurde, so
war es auch mit Italien, mit Burgund und jenem Teil von Gallien
der Fall, welchen sich die Westgoten unterwarfen. Italien wurde
von den arianischen Longobarden wieder erobert, auch nachdem
die gleichfalls arianischen Ostgoten durch Justinians Feldherren
besiegt waren. Nun übte zwar die bayerische (katholische) Prin-
zessin Theudelinde, nachdem sie die longobardische Königin
geworden war, und ihre Hand in zweiter Ehe dem Agilulf gege-
ben, und diesen dadurch zum König erhoben hatte, einen großen
Einfluß auf die Verbreitung der katholischen Glaubenslehre unter
diesem deutschen Stamme aus (J. 615). Allein unter Rotharit
hatten noch alle longobardischen Städte zwei Bischöfe, einen
katholischen und einen arianischen [338] (636) . Noch folgenrei-73

cher war hierauf der Übertritt Grimwalds (J. 641); wenn aber die
Wirkungen desselbem, wie gewöhnlich, als so bedeutend dar-
gestellt werden, daß nun die Arianer in ganz Italien ‚vertilgt wor-
den seien,‘ wie sich Walch ausdrückt, so ist dies ganz ungegrün-
det . Es fand vielmehr noch ein halbes Jahrhundert später eine74

sehr blutige Reaktion der Arianer unter Alachis statt, wenigstens
führt uns die Verbindung mancher zerstreuten Nachrichten zu
dieser Ansicht. Paulus Diaconus erzählt sehr weitläufig den
Kampf zwischen dem König Kunibert und dem Usurpator Ala-
chis; daß aber neben dem politischen Moment ein religiös-kirch-
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Paul. Diacon. l. V. c. 38. Facta est autem magna tribulatio omnibus, qui75

eum diligebant, et maxime sacerdotibus et clericis, quos omnes Alachis exosos

habuit.

Acta SS. Jul. Tom. III. p. 200. De S. Joanne Martyre, episc. Bergom.76

Bergomi S. Johannes . . . pro fide et religione ab Arianis injuriosius tractatus,

denique occisus. Pag. 201. Tandem vero ab Arianis crudeliter occisus est, anno

salutis DCLXXXIII. quinto Jdus Julii. Endlich Lect. IX. p. 203. Tandem beatus

Joannes ab Arianis post multos labores crudeliter interemptus est. Nam Alachis

Dux ex improviso fines Bergomi occupat, manu magna invadit, aedificia

incendit,  e t  e x e c r a n d u m  c o n s i l i u m  i n  r e l i g i o n e m  c o n v

e r t i t. Pharrense coenobium a Christiano dogmate in Arianum attrahit.

Sacerdotes Dei quocunque persequitur. In qua persecutione etiam divus

Joannes episcopus interfectus est etc.

liches sich eingemischt habe, gibt er dadurch zu verstehen, daß er
sagt, damals hätten harte Drangsale alle diejenigen betroffen,
welche Freunde des Kunibert gewesen seien, besonders aber die
Geistlichen . Diese Stelle ist an sich ziemlich unverständlich;75

denn wir erfahren durch den hier sehr ungenauen Geschicht-
schreiber der Longobarden nicht, warum denn auch Alachis
besonders die Geistlichen zum Gegenstand seiner Verfolgungen
[339] machte, und statt hierauf einzugehen, teilt er eine schmutzi-
ge Anekdote mit, welche eine Mißhandlung des von dem Bischof
von Pavia an den Usurpator abgeordneten Diakons Thomas
erzählt. Ja der Sohn des Warnefried unterrichtet uns nicht einmal
darüber, ob Alachis ein Arianer oder ein Katholik gewesen sei,
was doch zum Verständnis seiner Erzählungen unerläßlich ist.
Diese, so unvollständig sie auch sind, werden uns aber doch be-
deutungsvoll, wenn wir sie mit den Nachrichten zusammenhalten,
welche uns über Johannes, Bischof von Bergamo, glücklicher-
weise aufbewahrt worden sind. In Betreff desselben erfahren wir
nämlich von mehreren Seiten her, daß er im J. 683 von den Aria-
nern geschlagen worden sei; und in einem alten Codex der Kat-
hedrale von Bergamo, welcher die Lektionen auf sein Fest ent-
hält, wird gemeldet, daß ihm Alachis dieses Schicksal bereitet,
welcher auch ein katholisches Kloster in ein arianisches verwan-
delt und allenthalben den katholischen Geistlichen viel Leid
zugefügt habe . Hiernach stellt sich der Kampf zwischen den76

beiden Fürsten zugleich als eine Art von Religionskrieg dar; und
wir erfahren, daß sich der Arianismus am Ende des siebenten
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L. IV. c. 44. l. I. p. 470. Siquidem Ariani minorem Patre filium, spiritum77

quoque Sanctum minorem Patre et Filio ad suam perniciem  d i c u n t. Nos

autem Catholici .... confitemur.

In der Epitome Canonum bei Hard. Tom. III. p. 2043. Es wird hier eine78

Einleitung in die sardizensischen Beschlüsse gegeben, in welcher alles zum

Verständnis Vorbereitende im Perfekt erzählt wird, mit alleiniger Ausnahme

der Lehre, welche Hadrian als den Arianer  n o c h  eigen beschreibt.

Jahrhunderts noch einmal durch Waffengewalt zu erheben ver-
suchte. Die Zahl seiner bis auf diese Zeit herab geretteten Anhän-
ger darf auch nicht als unbedeutend aufgefaßt werden, weil sich
sonst gar nicht einsehen ließe, warum Alachis seinem Streite
zugleich eine solche Wendung geben mochte: nur durch die
Voraussetzung läßt sich dies erklären, daß er sich der Hoffnung
hingab, durch seine antikatholischen Bestrebungen alle [340]
heimlichen und offenen Arianer sicher für sich zu gewinnen, und
eben dadurch eine Macht, welche dem Kunibert die Spitze bieten
könne. Ob indes diese Empörung zugleich als eine förmliche
arianische Reaktion angesehen werde, oder nicht: so viel ist jeden-
falls bewiesen, daß die Arianer fünfzig Jahre nach der Epoche
ihrer sogenannten Vertilgung die Katholiken in der Lombardei
noch verfolgten, also auch noch existierten.

War nun aber am Ende des siebenten Jahrhunderts wenigstens
der Arianismus vernichtet? Kunibert siegte allerdings; allein die
Arianer überlebten auch ihn, und nur wer die menschliche Weise
nicht kennt, mag sich dem Wahn hingeben, daß durch Schlachten
auch die Geister besiegt werden. Doch wir sind von sicheren
historischen Daten über den Arianismus im achten Jahrhundert
nicht verlassen, und es ist hier nicht nötig, bloß auf allgemeine
Erfahrungsgründe hinzuweisen. Paulus Warnefried (gest. 799)
redet in seinem Geschichtswerk von den Arianern im Präsens ,77

und zwar in einem Kontext, der keine andere Erklärung des
Gebrauchs dieses Tempus zuläßt, als die, daß sich der Ge-
schichtsschreiber noch beide Parteien, die katholische und die
arianische, als einander gegenüberstehend dachte, und ihm der
Arianismus als ein noch nicht vollkommen überwundener Gegen-
satz vorschwebte. Auf dieselbe Weise drückt sich auch Papst Ha-
drian aus . Am meisten Aufschluß gewährt indes eine vom Bi-78

schof Paulinus von Aquileja veranstaltete Synode, welche  ‚das
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Concil. Forojuliense. Hard. Tom. IV. p. 849. Propter varios videlicet79

haereticorum errores, diversasque quorundam simplicium suspiciones non

alteram componere vel docere fidem consentio, sed eam quam a Sanctis

Patribus traditam omnia sinceriter saecula susceperunt.

L. I. p. 854. De causa nempe fidei polliciti sumus contra eos disputare,80

qui variis erroribus implicati non retce sentiunt de mysterio trinitatis. Contra

eos videlicet, qui de personarum discretione dubitant; qui ipsum putant esse

patrem, ipsumque filium, qui inferiorem filium et posteriorem mentiuntur esse

Patre, qui tria principia confitentur.

Das Concilium quinisextum vom J. 706 belehrt uns cap. XCV. (Hard.81

III. p. 1694.), daß es im achten Jahrhundert auch noch in der griechischen

Kirche Arianer gab; es wird nämlich verordnet, daß sie, ohne wiedergetauft zu

werden, in die katholische Kirche aufgenommen werden könnten: ôïõò . . . .

�ðï áÊkåôéioí äå÷ïìåhá iáôá ôçí ßðïôåôáãìåíçí �iïëïhéáí ôå iáé óõíçhåéáír

tÁñåéáíïõò ìåí iáé Ìáiåäïíéáíïõò i. ô. ë.

Mysterium der Trinität wegen verschiedener Irrtümer der Hä-
retiker und mannigfaltigen Wahns der Einfältigen,‘ behandeln zu
müssen glaubte . Dann wird von neuen und vielgestalteten (no-79

vas et [341] multiplices haereses) Ketzereien gesprochen, und
hierauf deutlich gesagt, gegen jene sei der Unterricht bestimmt,
welche den Personenunterschied leugneten, oder behaupteten,
der Sohn sei geringer und jünger als der Vater . Der Unterricht80

selbst fällt sehr weitläufig aus. Noch am Ende des achten Jahr-
hunderts treffen wir hiernach im Abendland Arianer an, - denn
im Jahre 791 wurde die genannte Synode gefeiert, - und zwar
spricht sie nicht in der Weise, als sei nur da und dort noch ein
alter Anhänger dieses Namens entdeckt worden; der Arianismus
wird vielmehr als sich erneuernd, als sich verjüngend dargestellt.
Doch werden wir nicht anzunehmen haben, als finde sich zwi-
schen diesen neuen und den altlongobardischen Arianern kein
Zusammenhang; auch dürfen wir uns nicht wohl vorstellen, als
wäre er von außen her, etwa von Griechenland wieder nach Ita-
lien verpflanzt worden ; sondern die verborgenen, seit einem81

Jahrhundert im Geräusche der Waffen nur ziemlich unbemerkt
gebliebenen Reste der Arianer sammelten jetzt in den nach innen
ruhigen Zeiten Karls des Großen neue Kraft und frischen Mut,
traten wieder offener hervor und wurden somit aufs Neue Ge-
genstand der hierarchischen Aufmerksamkeit. Dem Sabellianis-
mus hatte schon früher der fränkische König Chilperich in dem
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Gregor. Turonens. l. V. c. 45. ... indiculum, ut sancta trinitas non in82

personarum distinctione, sed tantum Deus nominaretur: adserens indignum

esse, ut Deus persona, sicut homo carneus nominaretur: affirmans ipsum esse

patrem, qui et filius idemque ipsum esse spiritum sanctum, qui pater et filius.

L. I. l. III. c. 31.83

Z. B. Concil. Francoford. Hard. Tom. IV. p. 893. Nestorius itaque in84

suis expositionisbus simulat se dicere unum filium et unum dominum, sed

refert filiationem ad solum Dei verbum... Dicendo enim, quia propterea Deus

verbum Christus nominatur, quia habet copulationum ad Christum; quomodo

non apertum est, duos dicere Christos, si Christum ad Christum habet con-

junctionem, tanquam alter ad alterum? Videtur enim Nestorium dicere copula-

tionem, quod vos dicitis adoptionem.

Grad gehuldigt, daß es seine Absicht war, ihn [342] allgemein
lehren zu lassen. Übrigens war er ohne Zweifel durch Lektüre auf
diese Verirrung gekommen; denn er muß unter die gelehrten
fränkischen Könige gezählt werden .82

Was den Arianismus im alten Gallien betrifft, so wurde dem-
selben in den ehemaligen westgotischen Besitzungen noch lange
nach Reccareds Übertritt gehuldigt, wie Gregor von Tours Zeuge
ist, der gegen diese Verirrung, wie gegen eine bedeutende Macht
streitet . Übrigens verordnet auch eine Synode von Rheims vom83

J. 636, Nachforschungen gegen Häretiker anzustellen, was sich
ohne allen Zweifel zunächst auf Arianer bezieht. Von diesem
Zeitpunkt an verlassen uns alle Nachrichten über das Schicksal
derselben in jenen Gegenden.

Dem Nestorianismus, der in den pseudo-isidorischen Dekreta-
len bekämpft wird, entspricht der Adoptianismus, den schon
Papst Hadrian, Alcuin und alle Schriftsteller und Synoden unter
Karl dem Großen, welche sich mit den aus ihm entstandenen
Streitigkeiten befaßt haben , auf jenen zurückführen. Auch ist84

Leo der Große, welchen der unechte Isidor vorzüglich in dieser
Beziehung benutzt hat, als ein klassischer Schriftsteller gegen den
Nestorianismus und den mit diesem zusammenfallenden
Adoptianismus bekannt.

Wenn endlich der Briefsteller da und dort die Notwendigkeit
der Inkarnation Gottes zu beweisen sucht, und zeigt, daß ohne
[343] das Mittleramt Christi der Mensch verzweifeln müsse, so ist
dies allerdings ein Dogma, das zu jeder Zeit gepredigt werden
müsse; allein nach der ganzen Anlage der Briefe ist gewiß seine
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besondere Hervorhebung an diesem Ort durch ein Zeitübel
veranlaßt worden. Agobard klärt uns vollkommen auf; wir er-
fahren in seinen gegen die Juden gerichteten, oben schon ange-
führten Abhandlungen, daß sie nicht bloß in Bezug auf Äußer-
lichkeiten Eingang fanden, sondern in manchen die Überzeugung
hervorriefen, daß sie ‚die Nachkommen der Patriarchen und der
Propheten seien, das einzige Volk Gottes, das die wahre Religion
habe;‘ zu Agobard war sogar das Gerücht vorgedrungen, Perso-
nen, die an der Spitze der Verwaltung standen, und am meisten
Ansehen am Hofe Ludwigs des Frommen genoßen, wendeten
sich an Juden um ihre Fürbitte und ließen sich von denselben seg-
nen. Diese Erscheinung steht mit dem Charakter der ganzen Zeit
in der engsten Verbindung; die große Masse konnte nur durch ein
auf eine steinerne Tafel geschriebenes Gesetz im Zaum gehalten
werden, gleich den Juden; das Reich Gottes inwendig im Men-
schen wurde nur von wenigen begriffen, und darum auch, daß
Gott in Christus mit der Menschheit sich vereinigt habe, von der
Mehrzahl nicht eingesehen. Auch der Adoptianismus ging aus
derselben Ursache hervor, und die arianisierenden Vorstellungen
stehen in enger Verbindung damit. So war denn eine Disposition
zum Judentum allenthalben vorhanden, und eine Neigung zur
Verneinung, daß in Christus die Einheit von Gott und Mensch zu
verehren sei, was sich nur in verschiedenen Gestalten an den Tag
legte.

Resultate der Untersuchung. Ziehen wir nun die Resultate
aus den bisherigen Untersuchungen kurz zusammen. Es leuchtet
erstens auf der Stelle einem jeden Leser ein, daß jene Teile der
Briefsammlung, die sich auf die Lehre und den Kult beziehen,
keinen Zeitmoment ganz genau indizieren. Die den Arianismus,
Adoptianismus, die judaisierende Osterfeier und dergleichen
betreffenden Stellen konnten auch unter Karl dem Großen ge-
schrieben worden sein; allein eben so gut auch ein halbes
Jahrhundert später. Jenes ist möglich, weil unter seiner Regierung
Elipandus und Felix von Urgel ihren Nestorianismus zu verteidi-
gen anfingen, und die Synode von Forojulium, welche uns von
dem sich wieder verjüngenden Arianis[344]mus Nachricht gibt,
auch unter ihm versammelt wurde. Das andere ist möglich, eben
weil der letztere erst damals wieder umsichzugreifen, und Besorg-



370 6. Fragmente aus und über Pseudo-Isidor

nisse zu erwecken anfing, und es keinem Menschen wahrschein-
lich dünken wird, daß er, durch das genannte Konzil einge-
schüchtert, in demselben Moment wieder eingeschlafen sei, in
welchem er aufs Neue erwachte. Ebenso verhält es sich mit dem
Adoptianismus.

Zeit der Herausgabe. Zweitens, das von dem Kirchenraub,
der Gewalttat gegen Geistliche usw. in den Dekretalen Vorkom-
mende, kann schlechterdings nicht unter Karl dem Großen ver-
faßt worden sein, weil unter diesem alle rohen Mächte gebändigt,
alle Besitzungen geschützt, und die Geistlichen sogar bevorzugt
waren. Kurz, die öffentlichen Verhältnisse unter diesem Fürsten
waren wesentlich von denen verschieden, welche Pseudo-Isidor
schildert. Da nun der eine Bestandteil der Briefe auch nach Karl
dem Großen seine vollkommene Erklärung findet, der andere
aber von Ludwig dem Frommen nicht erklärt werden kann, viel-
mehr als eine Abstraktion der Erscheinungen betrachtet werden
muß, die erst unter ihm das Leben zu erschüttern anfingen, so ist
auch die Regierungsperiode dieses Fürsten oder seiner Söhne als
die Abfassungszeit der Dekretalen anzusehen. Gleich nach dem
Regierungsantritt Ludwigs des Frommen können sie aber nicht
herausgegeben worden sein, weil sich die Auflösung der gesetzli-
chen Ordnung erst allmählich entwickelte, und die in den Dekre-
talen so häufige Erwähnung von Beraubung der Kirchen und
Vertreibung der Prälaten schon mehrfach und wiederholt im
Leben vorgekommene Fälle voraussetzt. Auch mußte die Furcht
schon begründet sein, daß das Übel und seine mannigfachen
Anhängsel nicht so bald verschwinden werden, da ja Pseudo-
Isidor auf den Plan verfiel, durch einige Modifikationen der kirch-
lichen Gesetzgebung demselben erst kräftig zu begegnen. Nun ist
es aber das Jahr 822, in welchem Agobard auf einer Synode von
Attigni zuerst recht ernstlich über das Mißgeschick der Kirche
Klage führt; wir werden also wohl zur Annahme berechtigt sein,
daß erst 10 – 15 Jahre später das Werk Pseudo-Isidors das Licht
des Tages erblickte. Da er aber im Jahre 845 schon zitiert wird, so
stellt es sich als wahrscheinlich heraus, daß [345] es zwischen 836
– 840 herausgegeben wurde, also unmittelbar vor oder nach dem
Tod Ludwigs des Frommen.
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Hincm. Rem. de statu eccles. Opusc. p. 663. In Saxonia autem et Ger-85

maniae partibus, quandam justitiae in hac re adhuc reservari opinio est. In-

thronizato enim episcopo, omnes qui ecclesiae beneficia tenent, ante pedes

episcopi intrhonizati ea deponunt in potestate episcopi, quem honorare antiquo

beneficio, vel quem expoliare malit, relinquentes. Neque timor est aliquis, vel

qui rebus ecclesiasticis ab episcopo nudatus fuerit, per fortitudinem saeculari-

um, nisi supplex et humilis, ad eas aspirare possit.  I n t e r  n o s  a u t e m,  s

i  d e  j u s t i t i a  s a n c t a e  D e i    e c c l e s i a e  E p i s c o p u s  v e l  m

u t i r e  p r a e s u m p s e r i t,  non  solum  d e  r e b u s,  s e d  d e  v i t a  i

l l i u s  q u e m l i b e t    p r o f a n u m  m i n a s  i n f e r r e  v i l i s s i m u

m  e s t. Wenn solche Stellen nicht andeuten, daß Pseudo-Isidor auf dem

Gebiet Karls des Kahlen gelebt und geschrieben habe, dann wüßte ich nicht,

wozu eine historische Kritik in der Welt noch nützen sollte.

Ort der Herausgabe. Drittens, auf die Frage, wo sie verfaßt
wurden, ob in dem nachherigen besonderen Gebiet von Lothar
und seinen Söhnen, oder in dem Reichsanteil Ludwigs, oder
endlich Karls des Kahlen, ist zu erwiedern, daß von dem Erbe
Ludwigs des Deutschen die Rede nicht sein könne, weil dieses
von Hincmar ausdrücklich als Muster von Ordnung und kirchli-
cher Ruhe aufgestellt wird, und darum auch hier niemand ver-
anlaßt sein konnte, eine von so wilden Ausbrüchen der Rohheit
zerrissene Zeit zu zeichnen, und eine Abhilfe dagegen auszu-
mitteln . Von Lothars Reiche kann Italien gleichfalls nicht als der85

Punkt angesehen werden, von welchem die Briefe ausgegangen
seien; denn nächst Deutschland war Italien am meisten  i n  s i c
h  s e l b s t  ruhig, und keine von jenen Synoden, deren Beschlüs-
se als Zeugen der kirchlichen Zerrüttung aufgeführt werden
mußten, wurde in Italien gefeiert. Zwar läßt die den Arianismus
bestreitende Synode von Forojulium annehmen, daß in Ober-
italien die Anhänger desselben am häufigsten gewesen seien;
allein vermöge des ununterbrochenen Verkehrs, der zwischen
den jen- und diesseits der Alpen gelegenen Provinzen des fränki-
schen Reichs unterhalten wurde, konnte leicht nach allen Seiten
hin arianisches Wesen verbreitet, oder aufs Neue angeregt wer-
den, wogegen es weit schwerer zu begreifen ist, daß sich [346] ein
Italiener so sehr in fremde Lebensverhältnisse hineindachte und
die Not in Westfranken dergestalt sich zu Herzen nahm, daß er
ein Werk, wie das in Frage stehende hervorbringen konnte.
Judaisierendes finden wir in Italien ohnedies nicht. Somit bleibt
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nur übrig, anzunehmen, daß entweder das Reich Karls des Kah-
len, oder auch das später sogenannte Lotharingen den Pseudo-
Isidor erzeugt habe. Am ehesten möchte noch das erstgenannte
deshalb anzunehmen sein, weil dort weit mehr Bildung, weit
mehr historische Gelehrtheit als hier verbreitet war.

Papst Hadrian. Der größte Mißgriff aber war es, wenn man
den Papst Hadrian als den Verfasser anzusehen geneigt war; denn
wie mochte wohl dieser Mann, der im freundschaftlichsten Ver-
hältnis zu Karl dem Großen stand, und das wünschenswerteste
Zusammenwirken von Kirche und Staat vor sich erblickte, ein
Verhältnis zwischen beiden sich fingieren, das zu seiner Zeit
nirgends bestand, und eine Zerrissenheit des Lebens enthielt, wie
es damals nicht einmal geahnet werden mochte? Sehr wichtig ist
gewiß noch der Umstand: unter Hadrian sollten die Beschlüsse
der zweiten Synode von Nicäa in Betreff der Bilderverehrung
auch im Frankenreich durchgesetzt werden; allein eine Erklärung
um die andere gegen die Beschlüsse von Nicäa erfolgte. Welch
ein trefflicher Anhaltspunkt hätte es unter diesen Umständen für
Hadrian werden müssen, wenn auch nur ein und das andere Wort
in den Dekretalen gestanden hätte, auf welches er sich berufen
konnte! Hätte es wohl Hadrian unterlassen, in der bedeutenden
Verlegenheit, in der er war, auch einem der ältesten Päpste ein
günstiges Wort für die Bilder in den Mund zu legen? Gewiß nicht.
Aus demselben Grunde ist aber auch anzunehmen, daß über-
haupt kein Römer, auch kein späterer der Verfasser sei, da auch
unter dem frommen Ludwig die alte Opposition gegen die
Bilderverehrung noch fortwährte, und diesseits der Alpen über-
haupt so bald sich nicht verlor. Den Bildern das Wort nicht ge-
sprochen zu haben, deutet hiernach abermal auf einen citramon-
tanischen Verfasser hin. Freilich kommt bei Hadrian noch der
entscheidende Moment hinzu, daß er, der Karl dem Großen die
echte dionysische Sammlung einhändigte, worin gesagt ist, daß in
Rom keine älteren Dekretalen als die des Siricius vorgefunden
würden, zugleich eine andere veranstaltet haben soll, deren [347]
Unechtheit am Besten durch die des Dionysius bewiesen werden
mochte. So Unzusammenhängendes und sich selbst Widerspre-
chendes sollte man doch einen Mann mit fünf gesunden Sinnen,
wie Hadrian sie hatte, nicht verrichten lassen. Wie viel anderes
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wäre außerdem noch einem nur auf die Erhebung der päpstlichen
Macht ausgehenden Römer am Herzen gelegen; konnte der Skan-
dal, der unter Zacharias in Betreff des Palliums im Frankenreich
gegeben worden war, in Rom schon vergessen sein? Ein Wört-
chen nur von diesem Mantel aus dem Mund eines Clemens,
Anaclet, Pius, Cornelius usw. hätte Wunder gewirkt; aber - keine
Silbe. Auch keine leise Anspielung, daß es uralte Sitte sei, dem
heiligen Petrus ein Opfer zu bringen, weder als Empfehlung
durch ein gelegenes Wort, noch durch irgend ein vorgeführtes
Beispiel. Endlich wird der Zweifel nicht leicht zu lösen sein,
obgleich ich eben kein Gewicht darauf lege, der Zweifel, ob in
Rom damals übrhaupt ein so gelehrtes Werk, wie die unechten
Dekretalen, herausgegeben werden konnte. Ich erinnere mich
nicht eines einzigen Schriftstellers von einiger Bedeutung, der da-
mals in Rom gelebt hätte, diesseits der Alpen war die Gelehrsam-
keit, wie die Veranlassung, ein Werk gleich dem vorliegenden zu
schreiben.
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Der 1821 begonnene Freiheitskampf Griechenlands gegen die osmanische2

Herrschaft endet 1827 in der Seeschlacht von Navarino mit einer türkischen

Niederlage. Griechenland wird 1830 unabhängig.

[348]

7. Der Islam und das Evangelium1

Die großen Ereignisse im Osten,  die seit mehreren Jahren die2

allgemeine Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen, welche durch
die unerwartetsten Wechselfälle in ihrem Beginn und Verlauf
nicht minder als durch die erfreulichsten Resultate bei ihrer
Beendigung stets neu belebten, reichten auch der literarischen
Tätigkeit des nordwestlichen Europa neuen Stoff dar: Es wurden
nicht nur unzählige geographische, ethnographische, statistische
und historisch-politische Werke, die sich auf Griechenland und
das ottomanische Reich beziehen, zu Tage gefördert; auch das
religiös-kirchliche Leben der Griechen und Türken wurde aufs
neue der Gegenstand von mancherlei Erörterungen und umfas-
senden Untersuchungen. Ich meines Teils fühlte mich nicht nur
gedrungen, alle diese Zeiterscheinungen, besonders soweit sie das
religiös-kirchliche Gebiet berühren, genau zu beobachten, son-
dern auch über die künftige religiöse Gestaltung des Orients
nachzudenken, inwiefern uns nämlich die Erscheinungen der
Vergangenheit und Gegenwart einige Anknüpfungspunkte mit
der Zukunft darbieten und zu vorsichtigen Schlüssen berechtigen.
Ich nährte die Hoffnung, daß sich bei den zu erwartenden poli-
tischen Umwälzungen des Orients auch das Christentum eines
neuen Aufschwunges werde zu erfreuen haben. Diese Aussicht
begrenzte ich keineswegs mit dem neuen griechischen Reiche,
dessen Bildung und Entwicklung wir alle mit Segens[349]wün-
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schen begleiten. In der nicht unbegründeten Voraussetzung viel-
mehr, daß die durchgreifendsten politischen Erschütterungen,
vielleicht nach wenigen Dezennien schon, die Verhältnisse von
ganz Asien neugestalten werden, bot mir der Gedanke, in welche
Stellung zum Islam alsdann wohl auch das seit Jahrhunderten im
Orient unterdrückte Christentum werde versetzt werden, reichen
Stoff zum Nachdenken dar.

Mö h le rs  Frag e . Ich stelle mir die Frage: ob sich wohl nicht das
Evangelium dem Mahommedanismus gegenüber in ganz Asien
aufs neue erheben, auch hier seine weltumbildende, alles ver-
klärende Kraft erproben, wahre Humanität und lebendige
Wissenschaft verbreiten und in Folge davon den asiatischen
Staaten einen neuen, zugleich mildernden und höheren Geist ein-
hauchen werde? Für diese Zwecke untersuchte ich sorgfältiger als
früher das Wesen des Islam; insbesondere bemühte ich mich zu
erforschen, welche Betrachtungsweise er wohl selbst vom Chri-
stentum habe. Der Islam mußte sich ja, als er sich an den Kreis
der übrigen Erscheinungen in der Menschenwelt anschloß und
sich Gönner und Freunde zu erwerben versuchte, auch dem
Christentum gegenüber aussprechen, und die Stellung, die er
gegen dieses einnahm, näher bezeichnen und womöglich begrün-
den. Mahommed stützte sich bekanntlich keineswegs bloß auf
materielle Waffen, er legte vielmehr in einem Buche seine Emp-
findungen, Vorstellungen und Gedanken über Gott, Welt und
Mensch und über alle die Verhältnisse nieder, mit welchen er in
Berührung kam. Auf dieses Buch nun zurückgehend, entdeckte
ich einen großen Reichtum von Ansichten über Christus, das
Evangelium und das Christentum; und ich wage es, die Resultate
der Untersuchung über das Verhältnis, in welchem nach dem
Koran Jesus Christus zu Mahommed und das Evangelium zum
Islam steht, vorzulegen, so unreif sie auch in sich selbst sein
mögen. Diese Forschungen sollen uns sodann, wo möglich, eine
Aussicht in die orientalische Zukunft eröffnen. Ich verhehle
hierbei meine Hoffnung nicht, daß vielleicht das Interesse des
Tags dem gewählten Stoffe jene Teilnahme zusichern möchte, die
seine Behandlung keineswegs in Anspruch nimmt.

Übrigens werde ich mich im ersten Artikel über die äußeren
Verhältnisse, die dem Koran zufolge zwischen dem Islam und
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dem [350] Christentum stattfinden, verbreiten, und im zweiten
zur Bestimmung der inneren Verhältnisse übergehen, worauf
sodann der dritte Artikel die bevorstehenden Schicksale des Islam
anzudeuten sucht.

Erster  Artikel.

Über  die  äußeren  Verhältnisse, in 
welchen nach dem Koran Jesus

Christus zu Mahommed und das  
Evangelium zum Islam steht.

Es findet sich keine im Verlaufe der Geschichte entstandene
Religionsform, die nicht auf einer historischen Grundlage zu
ruhen gewünscht, und darum nicht die Ansicht von sich verbrei-
tet hätte, daß sie durch die fernste Vergangenheit schon einge-
leitet und vorbereitet sei. Durch einen Drang der Natur suchen
alle neu entstehenden religiösen Kulte das scheinbar Entgegen-
gesetzteste in sich zu vereinigen: den fortgeschrittenen, höheren
Bedürfnissen der Gegenwart zu genügen, und zugleich dem
höchsten Altertum anzugehören. Es spricht sich hierin eine ange-
borene, in den ausgezeichnetsten Menschen am schärfsten her-
vortretende Scheue vor dem willkürlichen Verfahren in den An-
gelegenheiten der Religion und das Bedürfnis aus, eine tiefere
Begründung zu suchen, als die bloße Subjektivität, über welche
sich doch kein Mensch für sich erheben kann, zu gewähren ver-
mag. In dieser Erscheinung bietet sich uns wohl auch ein sehr
überzeugender Grund für die Notwendigkeit einer göttlichen
Offenbarung dar. Indem sie nämlich den Beweis von einem tief
in die Natur des Menschen eingegrabenen Mißtrauen in seine
selbsterzeugten religiösen Einsichten enthält, stellt sich in ihr zu-
gleich das Bedürfnis einer höheren göttlichen Autorität dar. So
fordert die ursprüngliche Einrichtung des Menschen eine positive
göttliche Offenbarung; und Gott sollte diesem in uns gelegten
mächtigen Verlangen nicht entgegenkommen? Höchst merkwür-
dig ist die Beobachtung, die häufig angestellt werden kann, daß
der Mensch, wenn er auch diese Einrichtung seines Wesens zu
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Sure II. B. 128. bestätigt Mahommed diese Sage.3

verleugnen unternimmt, dieselbe doch während des Verleugnens
wieder anerkannt, und in dieser Weise gegen sein Wissen und
Willen auf sie zurückkommt. Ich berufe mich auf jene [351] all-
bekannte Tatsache, daß viele unserer Zeitgenossen, während sie
die Autorität Christi verwerfen, doch alles in Bewegung setzen,
um seine Autorität zur Rechtfertigung der Verwerfung derselben
zu gewinnen. Ließe sich demnach nur für die durch seine Autori-
tät beweisen, daß er die Autorität sei, so stellten sie sich zufrie-
den! Sie setzen demnach seine Autorität stets voraus. So sehr sind
sie auf eine geheimnisvolle Weise von dem Ansehen Christi be-
herrscht, daß sie keinen Anstand nehmen, seine und seiner Apo-
stel Reden oft gegen alle Gesetze der Sprache, des Gedanken-
vortrags und der Geschichte zu deuten, um nur auf eine künst-
liche Weise eine scheinbare Autorität für sich zu gewinnen, die sie
in einer auffallenden Selbsttäuschung der natürlich sich darbieten-
den vorziehen.

Auch Mohammed fühlte, so tief als irgend eine der gefallenen
Naturen, das Bedürfnis, für sich und seine Lehre ein geschicht-
liche Stütze zu gewinnen, und den Islam, wenn auch als ein
scheinbar neues, doch in die Reihe der übrigen Offenbarungen
wohl eingefügtes Glied zu bezeichnen.

Blickte er mit diesem Bedürfnis in Arabien, seinem Vaterland,
umher, so mußten sich ihm das Judentum und Christentum als
ganz erwünschte Grundlagen darbieten. Waren doch die Anhän-
ger dieser beiden religiösen Gemeinschaften in Arabien so zahl-
reich und mächtig, daß sie sich um den Thron der Hamyaren
nicht ohne gegründete Hoffnung, denselben behaupten zu kön-
nen, stritten, und abwechselnd Könige, die ihren Grundsätzen
huldigten, auf denselben erhoben. Zudem verehrten sowohl Ju-
den als Christen mit den noch heidnischen Bewohnern des Lan-
des, den Ismaeliten, denselben Ahnherrn, Abraham, von welchem
die letzteren sogar versicherten, daß er mit Ismael das große
arabische Heiligtum, die Kaaba in Mekka gegründet habe . Sie3

kannten den würdigen Patriarchen sogar unter demselben Na-
men, wie die Juden und Christen; denn ihr Dialekt veränderte
Abraham nur in Ibrahim. Und wie viel war durch eine recht
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XVI. Sure B. 120. 123.4

De bello persico l. I. 6. 20. 5

Assemanni Bibliothec. Orient. tom. I. p. 367. Act. Arethae bei Baron a.6

522. §. 23. Die von Pocok, Herbelot, Abraham Echellensis u. m. a. gesammel-

ten Berichte arabischer Schriftsteller hat Walch Nov. Comment. soc. Reg.

Scient. Gotting. Tom. IV. 1773. p. II. p. 22 seq. zusammengestellt.

Bei Assemanni Biblith. l. c. berichtet Simeon Betharsanensis aus einem7

von Dsunovas an Almundar, einen arabischen Fürsten, gerichteten Brief, daß

er in Taphra 200 Cleriker gemordet habe; in Negrana aber ließ er einer anderen

Nachricht zufolge (l. c. 373) 340 Männer aus den angesehensten Familien der

Stadt hinrichten. Diese Angaben vorzüglich beweisen die große Anzahl der

Christen in Homerien und begründen weit sicherere Schlüsse, als die sonst

lebendige Erinnerung an diese gemeinschaftliche Abstammung zu
erreichen! Lehnte sich Mahommed an die jüdisch-christliche Ge-
schichte an, so mochte er [352] auch, abgesehen davon, daß er
die gewünschte historische Unterlage gewann, hoffen, alle drei
zum Teil seit Jahrtausenden schon auseinander gegangenen Zwei-
ge eines Stammes wenigstens in Arabien in seiner Person wieder
zu vereinigen  und den Frieden und die Eintracht zurückzubrin-4

gen. Ungeachtet der gemeinsamen religiösen Urtraditionen der
Hebräer, der Christen und Araber hatten nämlich die großen
Kämpfe und Gährungen, die durch das ganze sechste Jahrhun-
dert hindurch die Halbinsel gewaltig erschütterten, in den religiö-
sen Gegensätzen der drei Parteien ihren Grund. Juden und Chri-
sten hatten nicht etwa bloß durch zahlreiche Einwanderungen
und Ansiedelungen ihre Macht gegründet; dieselbe war vielmehr
größtenteils durch den Übertritt der Eingeborenen herangewach-
sen. Das Dasein beider war demnach an sich schon mit vielen
Kränkungen derer verbunden, die den alten volkstümlichen Vor-
stellungen ergeben blieben und unterhielt einen stets frischen
Schmerz. Waren nun beide, Christen und Juden, den Altgläubigen
ein Gegenstand des Hasses, so vertrugen sich auch die ersteren
keineswegs zusammen. Dsunovas, der Judenfürst, wurde von
dem christlichen Könige der Abyssinier nicht nur deshalb mit
Heeresmacht überzogen, weil die Christen von ihm mit völlig
unerschwinglichen Auflagen bedrückt wurden, wie Procopius ein-
seitig erzählt , sondern zu Tausenden  die Treue ihrer Religion,5 6

die sie gegen das Judentum austauschen sollten, mit dem Leben
büßten . [353]7
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unbestimmte, vielleicht übertriebene Angabe, daß zusammengenommen 20.000

Christen das Leben verloren hätten. Übrigens, gab es auch in anderen Teilen

von Arabien viele Christen.

Aber auch Abraham, der von dem Nagusch der Abyssinier den
Hamyaren gegebene christliche König, wußte sich die Liebe aller
Parteien in keiner Weise zu erwerben: den Besuch der Kaaba z. B.
verbietend, erbitterte er die Gemüter in dem Grade, daß Cosroes
Freunde in Jemen fand, und das schöne Land in eine persische
Provinz verwandelte.

Die  d re i Artike l. So berief sich denn nun Mahommed auf das
Evangelium und die Bücher des alten Bundes, mittels deren er
das Neue, das er überlieferte, als zugleich uralt, und das längst
Gewesene als zweckmäßig vejüngt darstellte; während er sich
zugleich der Hoffnung hingeben konnte, in dieser Weise der Ver-
mittler der sich befeindenden Araber zu werden. Hätte Mahom-
med die Verbindung, die zwischen ihm und der jüdisch-christli-
chen Geschichte stattfindet, ganz allgemein gefaßt, so würde er
nur die Wahrheit gesprochen haben; denn ohne Moses, die Pro-
pheten und Christus ist Mahommed undenkbar, da der wesentli-
che Inhalt des Koran ganz dem Alten und Neuen Testament ent-
nommen ist. Allein er stellte den Zusammenhang noch in einem
ganz anderen, in einem viel engeren Sinne dar, behauptend, die
alttestamentlichen Propheten und Christus hätten seine Ankunft
förmlich prophezeit, demnach ihn als einen künftigen Gottesge-
sandten schon in der frühesten Geschichte der Menschheit ange-
kündigt. Da sich jedoch in der Heiligen Schrift nicht leicht Weis-
sagungen zu Gunsten Mahommeds auffinden ließen, erklärte er,
Juden und Christen hätten ihre heiligen Schriften verfälscht, und
die ihn betreffenden prophetischen Stellen aus denselben
herausgenommen. Aus der ganzen Art und Weise, in welcher
Mahommed hiervon spricht, muß man schließen, er sei vollkom-
men überzeugt gewesen, daß die alten Seher schon ihn im Auge
gehabt, und der Nachwelt als den letzten der Propheten
vorausgesagt hätten. Er spricht nämlich im Koran nie in der
Form der Erzählung von dem Betrug der Juden und Christen ge-
gen ihn; er setzt denselben vielmehr stets als eine bekannte [354]
Tatsache voraus; es sind immer nur Empfindungen des bittersten
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Schmerzes, und der tiefsten Trauer über die in dieser Weise
eingetretene Unmöglichkeit, recht klar seine Prophetenwürde vor
aller Welt zu beweisen, oder die bittersten an die Juden und Chri-
sten gerichteten Klagen und Vorwürfe, daß sie auch so ganz
gewissenlos handelten! In der III. Sure V. 185 wirft er den Juden
und Christen vor, sie hätten sich von ihren Häuptern bestechen
lassen, und um schnöden Gewinnes willen die Prophezeihungen
auf ihn unterdrückt. Der 89ste V. der II. Sure beklagt sich über
den Neid der Juden, der Gottes allumfassende Huld auf die engen
Grenzen eines Stammes beschränke, und nicht dulden wolle, daß
auch ein anderes Volk ausersehen werde, die Welt mit einem Pro-
pheten zu beglücken. In derselben II. Sure, so wie in der III. Sure
V. 21 und 105 ruft er den Juden zu: Die Propheten zu ermorden,
sei stets ihre Sitte gewesen, und darum befremde es auch gar
nicht, daß sie ihre eigenen heiligen Schriften verstümmelten, um
ihn, den neuen Propheten, verwerfen zu können. Den Christen
bemerkt er, sie erkännten ihn aus ihren heiligen Schriften so si-
cher, als der Vater die Züge seines Sohnes; aber aus Bosheit des
Herzens verleugneten sie ihn. Er schmeichelt auf alle Weise,
zumal den Mönchen, in der Absicht, sie zur Auslieferung der
verborgenen biblischen Schätze zu vermögen; auch bedroht er sie
und die Juden mit den furchtbarsten, göttlichen Strafgerichten,
wenn sie die unterschlagenen Weissagungen nicht aufzeigten.
Daher hält er auch die Hoffnung fest, daß sich endlich doch die
Juden und Christen würden bestimmen lassen, die verweigerten
Zeugnisse auszuliefern.

Mahommeds so zuversichtliche Versicherung, daß ein propheti-
sches Verhältnis zwischen dem Islam und dem Christentum
stattfinde, befestigte sich übrigens in der Weise unter seinen An-
hängern, daß sie er auf sich genommen haben, den Vorwurf, das
Alte und Neue Testament seien nicht mehr in ihrer ursprüng-
lichen Gestalt vorhanden, wissenschaftlich zu begründen; und es
ist nicht zu leugnen, daß manche Argumente, besonders die von
Ismael, dem Sohne des Aly, und Algazel entwickelten, wenigstens
mit Scharfsinn und Sachkenntnis vorgetragen wurden. Andere
hingegen, z. B. Ahmed, der Sohn des Abdolhalim, bemühten sich,
[355] nachzuweisen, daß es ja gar nicht an prophetischen Stellen
auf Mahommed in Altem und Neuen Testament fehle, und mit
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Er scheint sonach irrig, wenn Luden: Allgemeine Geschichte der Staaten8

und Völker II. Th. 1. Abth. S. 194 erzählt, daß Mahommed selbst die Verhei-

ßung eines Parakleten auf sich bezogen habe. Nach obiger Darstellung muß

auch Friedrich Schlegels Philosophie der Geschichte II. Thl. S. 77. berichtigt

werden.

Vergl. Ludovic. Marraccio Prodromus ad refutationem Alcorani. Patav.9

1698. P. I. fol. 15 sqq.

Hilfe einer allegorisch-mystischen Schrifterklärung gelang es
ihnen, die Sache für die Orientalen wenigstens nicht unwahr-
scheinlich darzustellen. Sie beriefen sich nicht nur auf den von
Christus verheißenen Paraklet , der in der Person des Mahommed8

erschienen sei, sondern auch die Parabel Christi von den Arbei-
tern im Weinberg, die zu drei verschiedenen Tageszeiten berufen
und desungeachtet in gleicher Weise belohnt worden seien. Die
erstberufenen sind ihrer Auslegung zufolge die Hebräer, die
zweiten die Christen, die dritten mithin die Mahommedaner. Die
größte Überzeugungskraft liegt jedoch für die Muslime ohne
Zweifel im Deuteronomium S. 23, wo es heißt: ‚Vom Sinai kam
der Herr, vom Seir offenbarte er sich, und vom Pharan erschien
er uns.‘ Gleichwie, so sagen die arabischen Theologen, der Sinai
die mosaische Offenbarung bedeute, und das in Galiläa gelegene
Gebirge Seir die christliche, so sei unter der arabischen Bergkette
Pharan der Islam zu verstehen . Wenn wir erwägen, welche hohe9

Bedeutung im gesamten Altertum den Bergen angewiesen wird,
wenn von dem Ursprung der Religionen die Rede ist; wenn wir
uns erinnern, mit welcher Andacht die Hindus, um von dem
Olymp der Griechen zu schweigen, den Maru hinauf wallfahr-
teten und den Quellen der heiligen Ganga entgegen, von woher
der Brahmakult kam; mit welcher Verehrung die Perser den Al-
bordi, die Ägypter die Gebirge, die die Wasserfälle des Nils ge-
stalten, umfaßten; wie die Phrygier der Kybele, der guten
Bergmutter, huldigten: so wird es uns wohl begreiflich, wie die
Morgenländer in jener glücklichen Stelle die siegreichsten Gründe
für Mahommeds Prophetenwürde entdecken können. [356]

Hatte Mahommed einmal angenommen, daß Christus ihn
verkündet habe, so war dieser selbst auch als Prophet und das
Evangelium als Gotteswort anerkannt. Was nun zuerst das Evan-
gelium betrifft, so spricht der Koran stets mit der größten Vereh-
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rung von demselben, als von einem Buche, das außerordentliche
göttliche Belehrungen enthalte. Hierher mag vor allem die Ge-
wohnheit Mahommeds bezogen werden, vermöge welcher er (z.
B. S. V. B. 39) die Christen so häufig Schriftverehrer nennt. Es
soll hiemit ihr großer Vorzug bezeichnet werden, daß sie sich im
Besitze einer göttlich geoffenbarten Schrift befänden. Ferner,
wenn Mahommed die Bedingungen entwickelt, unter welchen die
göttliche Huld erworben werde, wird sehr oft neben der gefor-
derten Anerkennung des Koran auch die des Alten und Neuen
Testamentes ausdrücklich verlangt. Hierhin gehört der 4. V. der
II. S. Hiermit übereinstimmend nennt die IV. S. V. 161 das
Evangelium das erleuchtende Buch; währen die V. S. V. 54 dem-
selben das Lob erteilt, es sei das Licht und die Richtschnur. Ja es
fehlt nicht an Stellen, in welchen der Koran bemerkt, daß, gleich-
wie das Evangelium das Alte Testament bestätigt habe, so auch er
das Evangelium bestätige. Man vergleiche S. II. V. 41, 91 und 97;
dann S. V. V. 54 - 56.

War nun das Evangelium in so glänzender Weise anerkannt,
und demselben eine so hohe Stellung angewiesen, so konnte auch
die höhere Würde Christi wenigstens nicht ganz verkannt werden.
Allerdings leugnete Mahommed die Gottheit Christi. Er geht von
der Voraussetzung aus, daß die Kirchenlehre in dieser Beziehung
nicht nur keinen biblischen Grund für sich (S. V. V. 122 und S.
X. V. 67), sondern die klarsten Aussprüche Christi gegen sich
habe. In der V. S. V. 81 bemerkt er, Christus habe Gott in glei-
cher Weise  s e i n e n  Gott, wie  u n s e r n  Gott genannt und
daher sich selbst in dasselbe Verhältnis zu Gott gestellt, wie alle
Kreaturen. Vgl. XXXIX. V. 5. Andere Gründe Mahommeds
gegen die Lehre von der Gottheit Christi beruhen auf der irrigen
Vorstellung, daß die Christen den sinnlichen Zeugungsakt auf
Gott übertrügen, was mit den reinen Begriffen von Gott
unverträglich sei; dieser könne, sagt er, keine Frau, also auch kei-
nen Sohn haben. S. VI. V. 96. S. LXXII. V. 2. Nächstdem wurde
[357] Mahommed in seiner Polemik von der Erfahrung, daß das
Glück der Gatten durch den Besitz von Kindern erst vollkom-
men werde, geleitet; in der Meinung nun, daß die Christen Gott
ein ähnliches Bedürfnis beilegten, wie endlichen Vätern und Müt-
tern, bemerkt er, Gott sei sich ewig selbst genügend, ihm gehöre
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S. in Marraccio ad Sur. II. Alcorani textus universus fol. 39.10

S. III. V. 45 wird die Verkündigung Mariens also erzählt: ‚Cum dixerunt11

angeli: O Maria, certe annunciat tibi Deus verbum ex se; nomen ejus erit

Christus Jesus filius Mariae: conspicuum in hoc mundo et in futuro saeculo, et

ex approximatis Deo. V. 4.7. Respondit (Maria): Domine mi, quomodo erit

mihi proles, et non tetigit me homo? Dixit angelus: Sic Deus creat, quod vult;

cum decreverit rem, profecto dicet illi: esto, et erit et cet.

Himmel und Erde an und eines Sohnes bedürfe er demnach
nicht. Sure X. V. 67. 

Hieraus leuchtet zugleich ein, welche Betrachtungsweise sich
Mahommed von der Trinitätslehre gebildet hatte: die drei gött-
lichen Personen der Christen sind nach ihm Vater, Mutter und
Sohn. S. V. V. 21, 81 und 122. Er wirft darum den Christen die
Verehrung von drei Göttern vor, da doch nur Ein Gott sei. S. IV.
V. 170. S. V. V. 82, und wendet die von den christlichen Theolo-
gen gegen die Vielgötterei entwickelten Gründe gegen die Trini-
tätslehre an, z. B. es ließe sich keine Weltordnung denken, wenn
mehr als Ein Gott angenommen würde. S. XXI. V. 22. Den heili-
gen Geist und den Engel Gabriel halten die Mahommedaner für
eine und dieselbe Person .10

Verwirft nun auch Mahommed aus den seltsamsten Mißver-
ständnissen, aus roher Unwissenheit und Willkür zugleich die
Gottheit des Erlösers, so setzte ihm doch hinwiederum die An-
erkennung der Heiligen Schrift als eines göttlichen Buches ge-
wisse Schranken, die er nicht durchbrechen mochte. Der Koran
lehrt, Christus sei der größte aller vor Mahommed erschienenen
Propheten, nicht durch Naturkräfte erzeugt und von aller Sünde
unberührt geblieben; die mahommedanischen Theologen fügen
sogar noch hinzu, daß selbst die Mutter Christi die Sünde nicht
gekannt habe . Gewöhnlich wird Jesus Christus im Koran der11

Sohn der Maria genannt; nach den arabischen Kommentatoren
über den [358] Koran, z. B. nach Gelaleddin soll damit eben auch
gesagt sein, daß Christus in ganz außerordentlicher Weise erzeugt
sei. Während nämlich die Orientalen zur Unterscheidung eines
bestimmten Mannes von jedem anderen nebst Angabe seines
Namens, auch noch bemerken, wessen Sohn er sei, so würde
mithin die nähere Bezeichnung Christi durch die Angabe der
Mutter ausgedrückt, da der Koran den Joseph nicht für den
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S. IV. V. 156, wo gesagt wird, daß eine Jesus Christus ähnliche Person12

statt seiner  gekreuzigt worden sei. Die langen Kommentationen der Araber zu

dieser Stelle f. Marracc. Prodrom. P. III. c. 19. fol. 63. Cludius hat in der

Schrift: Muhammeds Religion aus dem Koran dargelegt, erläutert und beurteilt.

Altona 1809. S. 407. die im Koran häufig vorkommenden aus apokryphischen

Schriften entnommenen vorgeblichen Reden und Geschichten Christi gesam-

melt, ohne jedoch auch nur einigermassen genügende Resultate über die wahre

Quelle oder Quellen, aus der sie floßen, gewonnen zu haben. Auch ist George

Sale preliminary discourse p. 45. zu vergleichen. Daß Toland Nazarenus Lond.

1718. die Ansicht aufstellte, Mahommed habe das sogenannte Evangelium des

Barnabas gebraucht, ist bekannt. Wir nehmen vielleicht zu einer anderen Zeit

Veranlassung, auf diesen Gegenstand zurückzukommen, und bemerken hier

nur, daß Mahommed zuverlässig mit  u n s e r e n  Evangelien Bekanntschaft

gemacht habe; jedoch waren in Arabien auch unter den Heiden wie über die

alttestamentliche Geschichte, uralte besondere, so auch über das Leben Jesu

mancherlei Sagen im Umlauf, die im Munde des Volkes immer mehr entstellt

wurden. Man hat nicht immer an ein bestimmtes apokryphisches Evangelium,

noch weniger an einen bewußten Betrug zu denken, wie Marraccio und Hottin-

ger (historia orientalis) so oft geneigt sind, wenn unrichtige Erzählungen von

Christus im Koran gefunden werden.

wirkliche Vater hält. Zahlreich sind ferner die Wunder, welche
der Koran Jesus Christus zuschreibt; Mahommed kennt sogar,
nebst den in unseren Evangelien erzählten, solche, die gar nicht
in denselben gefunden werden. Auch erschien dem arabischen
Propheten der Stifter des Christentums als eine so erhabene Per-
son, daß ihm der evangelische Bericht über den Tod Christi nicht
genügte und eine aus dem Kreise der altgnostischen Dichtungen
entlehnte Erzählung von demselben weit angemessener und
würdiger erschien .  Wahrscheinlich übte inzwischen auch der12

Umstand einen bedeutenden Einfluß auf die [359] Verwerfung
der biblischen Nachrichten über den Tod Christi aus, daß Ma-
hommed die versöhnende Kraft des letzteren leugnete. Mahom-
med nennt ferner Christus nach dem Evangelium des Johannes
das Wort Gottes, auch den Geist Gottes, oder Geist aus Gott. S.
III. V. 39, 45 und S. IV. V. 170. Mahommed verkündet endlich
eine Wiederkunft Christi, in welcher er allgemein werde aner-
kannt werden; jeder Fürst und König lege alsdann seine Gewalt
in dessen Hände nieder; der Antichrist, von welchem die Muslime
manches zu erzählen wissen, werde hierauf von ihm besiegt und
nach der Auferstehung ein seliges Leben der Gläubigen unter der
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Bei Marraccio ad Sur. III. V. 51. fol. 113. sieh die zahlreichen Beweiss-13

tellen.

Mouradgea d‘Ohsson tableau de la Turquie Tom. I. fol. 138.14

Carmen arabicum Amali dictum. Ed. Petrus a Bohlen. Regiomont. 1825.15

Der 31. V. lautet: ‚At Jesus certe reveniet aliquando contra antichristum mise-

rum astutumque, quem tunc perdet.

Vergl. Muradgea l. c. fol. 139.16

Leitung Christi auf Erde beginnen . Die arabischen Exegeten des13

Koran, z. B. Zamchascher, malen übrigens diese chiliastischen
Vorstellungen, welche Mahommed mit vielen Christen älterer
und neuerer Zeit teilt, mit großem Behagen aus, so wie sie sich
denn überhaupt mit sichtbarer Vorliebe und oft ermüdender Um-
ständlichkeit über jene Stellen des Koran verbreiten, die die Ge-
schichte Christi und seine messianische Tätigkeit berühren. Ich
füge hier nur noch die Bemerkung bei, daß diese eben berührte
Lehre Mahommeds von Christus, dem Wiederkommenden, alle
seine Feinde Überwindenden für so wichtig gehalten wird, daß sie
selbst in dem durch Muradgea d‘Ohsson, ehemals schwedischen
Gesandten in Konstantinopel, herausgegebenen Religionshand-
buch, nach welchem die Imame und Ulemas unterrichtet werden,
eine Stelle einnimmt , und als der LVI. Glaubensartikel bezeich-14

net wird; ja sogar in dem kürzlich von Dr. Bohlen in Königsberg
herausgegebenen ganz kleinen arabischen Gedichte, einen Abriß
der religiösen Grundlehren der Mahommedaner enthaltend, wird
die Wiederkunft Christi nicht vergessen . Auch ist den Freunden15

der Geschichte bekannt, daß bei jener großen Umwälzung, durch
welche das Kalifat von den Ommiaden zu den Abbasiden über-
ging, [360] Abdallah I. von seinem Oheim David, dem Sohn des
Ali, unter anderem mit diesen Worten angeredet wurde: Das
Kalifat ist vermöge göttlichen Ratschluß unserem Hause überge-
ben und wird für und für bei demselben verbleiben, wir werden
bis an das Ende der Zeiten im Besitz desselben sein, bis dorthin,
wo wir es in die Hände Jesu Christi, des Sohnes der Maria, nieder-
legen werden .16

So hoch nun aber auch Christus und das Evangelium im Koran
gestellt werden, so scheinen sie zum Teil doch nur als Mittel
dienen zu müssen, um die Würde Mahommeds und die Größe
des Koran recht glänzend darzustellen. Der Koran gibt sich selbst
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d‘Herbelot Bibliotheque orientale. Par. 1697. fol. 600. hat auch die17

Ansichten der mahommedanischen Theosophen über Mahommed gesammelt.

so erhabene Prädikate, daß die Mahommedaner davon Veranlas-
sung nahmen, den Lehrsatz aufzustellen, daß er unerschaffen,
ewig, ja aus der Wesenheit Gottes sei; und die Motazeliten unter
anderem auch deshalb als Sekte verwerfen, weil sie vom Koran
behaupten, er sei erschaffen.

Mahommed selbst erscheint durchaus als Mittelpunkt der
Weltgeschichte, ja der ganzen Schöpfung, die den arabischen
Theologen zufolge nur um des Mahommed willen hervorgebracht
wurde, und Christus, gleichwie er nur die Aufgabe hat, ihn an-
zukünden, wird auch am Ende der Tage bei seiner Wiederkunft,
wenn er allgemein anerkannt sein wird, nur alles dem Mahommed
zuführen . Hiermit mögen wir die Darstellung des äußeren17

Verhältnisses, das zwischen dem Christentum und dem Islam
nach den Angaben des Koran stattfindet, beschließen, um das
innere Verhältnis beider nach dem Gesetzbuch der Mahommeda-
ner zu bestimmen.

[361]

Zweiter Artikel.

Das  innere Verhältnis des Islam
  und des Evangeliums nach dem Koran.

Es kann an sich kein anderes inneres Verhältnis gedacht wer-
den, als das der Koordination oder Subordination. Im ersten Falle
würde der Islam dem Christentum gegenüber keine andere An-
sprüche, als die auf Koexistenz machen; behauptend, der innere
Wert beider Kulte sei an sich gleich, jede Differenz betreffe nur
Außerwesentliches, und beide Religionsformen leisteten darum
auch innerhalb ihres Gebietes und ihrer Verhältnisse dasselbe. Im
zweiten Falle würde der Islam dem Christentum, wie dieses dem
Judentum nur eine temporäre Geltung anzuerkennen, und indem
er von sich die Ansicht hätte, daß er von höherem innerem Wert
sei und einer höheren Stufe der religiösen Entwickelung des
Menschengeschlechtes entspreche, den Christen zumuten, sich
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Vermutlich Druckfehler, gemeint ist wohl Exsekration = Verfluchung.18

gleichfalls zu ihm zu erheben und ihn zu begreifen, gleichwie das
Christentum diese Anforderung den Juden recht ernstlich vor-
hielt.

Nun möchte es freilich scheinen, daß eine solche Untersuchung
völlig unnötig sei, indem aus dem bisherigen Vortrag nur ganz
einfache Folgerungen abgeleitet werden dürften; wenn nämlich
Mahommed als ein Gesandter Gottes von weit höherem Rang als
Christus bezeichnet sei, so ergebe sich von selbst, daß auch seine
Botschaft von höherem innerem Wert gehalten werden müssen,
durch welche die früheren göttlichen Sendungen teils ergänzt,
teils näher bestimmt würden; ferner, wenn der Koran als ein
ewiges Buch dargestellt sei, werde notwendig auch sein Inhalt
hiermit im Verhältnis gedacht, und mit allen übrigen Büchern
auch insofern nicht anders verglichen werden müssen, als wie mit
dem Ewigen das Zeitliche. Mit anderen Worten: man möchte
schließen, daß der Islam dem Koran zufolge als das ewige
Evangelium, als die einzig wahre Religion ohne Umstände zu be-
trachten sei. Es verhält sich aber in der Tat ganz anders, und die
Untersuchung über die Frage, in welches innere Verhältnis der
Koran den Islam zum Christentum stelle, hat große
Schwierigkeiten zu überwinden. Wir finden nämlich im Gesetz-
buch der [362] Mahommedaner sehr viele Stellen, welche ein
durchaus friedliches Verhalten gegen das Christentum verspre-
chen, dasselbe keineswegs mit Eranctoration  bedrohen, und nur18

zu verlangen scheinen, daß auch dem Islam das Dasein vergönnt
werden möge. In mehreren Suren erklärt sich Mahommed auf das
Bestimmteste, daß die Behauptung, nur eine Religion sei die
wahre, auf einem unerträglichen Hochmut beruhe, und die
Annahme zur Voraussetzung habe, daß nicht alle Völker in glei-
cher Weise der Gegenstand der göttlichen Güte und Fürsorge
seien; ferner bemerkt Mahommed, daß die Verschiedenheit der
Religionen in den Anordnungen Gottes ihren Grund finden, und
daß es sich erst im jenseitigen Leben herausstellen werde, auf
wessen Seite die Wahrheit sei, endlich, daß es für die Juden, Chri-
sten und Mahommedaner in jeder Weise genüge, dem ihnen be-
kannten göttlichen Wort entsprechend zu leben und sich zu
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bemühen, am Tage des unerbittlichen Gerichtes Rechenschaft
ablegen zu können.

Ich erlaube mir, den näheren Inhalt einiger Stellen des Koran
mitzuteilen. Der 21. V. der V. Sure wirft den Christen und Juden
vor, daß sie sich ausschließend für auserwählte Kinder Gottes
hielten, während sie doch leicht aus den göttlichen Strafgerichten,
die auch über sie verhängt würden, schließen könnten, daß sie mit
allen übrigen Menschen in einer Reihe stünden, deren Wert erst
am Tage des letzten Gerichts werde bestimmt werden. Der 56.
Vers derselben Sure verbreitet sich, wo möglich, mit noch mehr
Klarheit über denselben Gegenstand. Es wird bemerkt, daß Gott
einem jeden Volk seine besondere Weise gegeben und ihm einen
eigentümlichen, religiösen und sittlichen Charakter eingeprägt
habe; ein Leichtes wäre es Gott gewesen, alle Menschen durch
Eine Religion zu Einem Volk zu verbinden; da ihm nun aber das
Gegenteil gefallen habe, so werde ein jedes nach seiner besonde-
ren religiösen Gesetzgebung gerichtet werden; es sei weit besser,
wenn sich alle Völker im Guten zu übertreffen suchten, als wenn
sie um einen unbedingten Vorzug stritten. Alle würden einst zu
Gott zurückkehren, der alsdann über den wahren Grund der
religiösen Verschiedenheiten Belehrungen erteilen werde. Auf
diesen Grund wird hierauf eine praktische Vorschrift gebaut,
diese nämlich, daß die Christen nach ihren Gesetzen beurteilt und
[363] gerichtet und jene nur für gottlos gehalten werden sollen,
die das für sie bestimmte göttliche Gesetz übertreten. Im 77. V.
derselben Sure wird Mahommed durch eine weitere göttliche
Offenbarung über seine Stellung zu den Christen unterrichtet und
aufgefordert, in folgender Weise zu denselben zu sprechen: ‚Wer
immer unter den Muslimen, den Christen, Juden und Zabiern an
Gott glaube und an den jüngsten Tag, und recht handle, über
diese werde keine Furcht kommen, und sie würden nicht betrübet
werden.‘ Wenn hier den Christen und Juden noch die Zabier
gleich gestellt sind, so fehlt es sogar nicht an Stellen, in welchen
dieselben Ansichten ausdrücklich auch auf die Polytheisten ange-
wendet werden. In der IV. Sure V. 105 wird nämlich den Musli-
men eine harte Behandlung derselben verboten, was unter ande-
rem mit folgendem Grund gerechtfertigt wird: ‚Gott habe einem
jeden Volk seine Eigentümlichkeit glänzend gemacht, und erst,
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Vergl. S. VIII. V. 3. S. IX. V. 13. S. L. V. 3.19

wenn die Rückkehr zu Gott stattfinde, werde er ihnen erzählen,
was daran sei.‘ Diese Stellen sind deutlich genug, um obige
Bemerkung zu rechtfertigen, daß nach dem Koran die Mehrheit
der Religionen durch einen göttlichen Ratschluß hervorgerufen
sei, so daß die Bekenner eines jeden Kultes durch eine innere
unvermeidliche Notwendigkeit  i h r e n  religiös-kirchlichen
Ansichten den Vorzug zu geben gezwungen sind. Es findet eine
gewisse göttliche Verblendung der Geister statt, die erst im jen-
seitigen Leben weichen wird.

Wollen wir nun aber nach diesen Aussagen Mahommeds das
Verhältnis des Islam zum Christentum näher bestimmen, so
werden wir bemerken müssen, der Koran wisse von keinem
wesentlichen Unterschied beider und setze den inneren Wert
derselben gleich; Mahommed werde nur als ein Botschafter Got-
tes höheren Ranges als Christus bezeichnet, ohne daß seine Bot-
schaft an sich einen tieferen Gehalt hätte; und der Vorzug des
Koran als eines Buches vor dem Evangelium bestehe bloß in
einem glänzenderen Äußeren; er sei bloß vornehmeren Ursprungs
als das Evangelium, oder, da die Araber die Sprache und den Stil
des Koran so sehr rühmen, sein Vorzug beschränke sich auf den
Vortrag der Gedanken und Ideen, während sich beide in Bezug
auf die Gedanken und Ideen selbst völlig gleich seien.

Wir begegnen nun aber der sonderbaren Erscheinung, daß die
[364] in den bezeichneten Stellen niedergelegten Grundsätze
durch andere nicht etwa bloß modifiziert, sondern geradezu
aufgehoben werden; womit sich auch die Folgerungen, die wir
aus denselben für die Bestimmung des inneren Verhältnisses
zwischen dem Islam und dem Evangelium gezogen haben, als
völlig unsicher erweisen. Berühmt sind unter den Araber vor-
züglich die Verordnungen des 5. Verses der IX. Sure. Der Islam
erhält in demselben die förmliche Bestimmung, selbst auch das
Christentum zu verdrängen. Auch sprechen sich noch mehrere
andere Suren ganz unzweifelhaft in demselben Sinne aus .19

Nun entsteht die für unsere Untersuchung ganz entscheidende
Frage, wie ist der Widerspruch zu betrachten, der zwischen den
bezeichneten Stellen des Koran stattfindet? Welche von den zwei
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S. die Stellen bei Marraccio ad Sur. IX. und Prodrom. P. III. cap. 1.20

sich entgegengesetzten Ansichten drückt Mahommeds Sinn ei-
gentlich aus? Zwar dürfte sich mancher geneigt fühlen, die selt-
same Erscheinung, die uns beschäftigt, als einen vollkommenen
Widerspruch, mit dem weiter nichts anzufangen sei, keiner weite-
ren Aufmerksamkeit zu würdigen. Allein hiermit möchten sich
doch die Forderungen der Wissenschaft nicht abweisen lassen,
die ein so gewaltsames Verfahren nur im äußersten Fall billigen
kann. Auch in den Widersprüchen läßt sich oft ein innerer
Zusammenhang, eine gewisse Gesetzmäßigkeit und Notwen-
digkeit entdecken, deren Auffindung allerdings den Widerspruch
als solchen nicht aufzuheben vermag, aber doch begreiflich
macht. Der erste hier zu erteilende Rat besteht nun wohl darin,
daß wir die Ansichten der arabischen Theologen erforschen. Ein
Teil derselben und zwar der bei weitem geringste, scheint von
dem Grundsatz auszugehen, daß sich der Leser des Koran auf
jene Seite neigen müssen, für welche die größere Zahl der Stellen
spreche; da nun jene, welche die jüdische, christliche und ma-
hommedanische Religion gleichstellen, am häufigsten wiederkeh-
ren, so behaupten sie, Mahommed erkläre die drei genannten
Kulte für eine Religion, so zwar, daß sie nur durch verschiedene
äußere Gesetze und Gebräuche getrennt seien. Hierher gehören
Mahommed, der Sohn des Abdallah, und Gelalledin Jahia. Ande-
re arabische Gelehrte glauben vor allem erforschen zu müssen,
[365] welche Grundsätze Mahommed in seinen letzten Lebens-
tagen ausgesprochen habe, und behaupten sodann, daß diese
entscheidend seien und die früheren ungültig machten. Diese
Klasse von Theologen nimmt nun an, daß die IX. Sure, welche
dem Islam alle anderen Religionen unterordnet, eine der spätesten
sei, und darum den reinsten Abdruck von den wahren Gesinnun-
gen Mahommeds enthalte. Abul Kasem Habat Alla bemerkt in
diesem Sinne ganz kurz, durch den 5. V. der IX. Sure seien 124
andere Verse des Koran entkräftet worden .20

Was nun den inneren Wert dieser Ansichten betrifft, so ist
gegen die erste zu bemerken, daß sie ganz unwissenschaftlich sei.
Sie glaubt im Reich des denkenden Geistes auf eine mechanische
Weise verfahren zu dürfen und nimmt an, daß ein Mann wie
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Mahommed, gedankenlos die entgegengesetztesten Lehren ab-
wechselnd aufstellen könne, und daß sodann für andere seine
wahre Meinung durch ein bloßes Rechnen gewonnen werde. Die
zweite Ansicht ist für die Wissenschaft von weit größerem Wert;
denn es gehört keineswegs zu den seltensten Erscheinungen in
der Menschwelt, daß in späteren Tagen frühere Grundsätze auf-
gegeben werden. Allein wie läßt sie sich näher begründen? Wie
läßt sich beweisen, daß gerade die IX. Sure in die letzten Zeiten
Mahommmeds fällt? An sich könnten ja auch die dieser
widersprechenden Suren die späteren sein? Die arabischen Theo-
logen stützen sich meistens bloß auf unbestimmte Sagen, wenn
sie eine Sure für älter oder jünger als eine andere halten; denn
über die Reihenfolge, in der Mahommed die Suren herausgab,
sind keine zuverlässigen Nachrichten vorhanden; ja eine uralte
und allgemein angenommene Legende erzählt, daß der Amanuen-
sis Mahommeds die ihm in verschiedenen Zeiten diktierten Suren
ohne Ordnung in einen Kasten geworfen habe, weswegen die
Zeit der Herausgabe einer jeden völlig unbekannt sei. So lange
demnach die Ansicht dieser Theologen nicht durch innere Grün-
de unterstützt wird, behauptet auch sie nur den Wert einer Hypo-
these; und es bleibt an sich immerhin möglich, daß Mahommed
auch in jenen Suren [366] seinen letzten Willen niedergelegt habe,
welche die innere Gleichheit und ewige Gültigkeit der christlichen
Religion neben der mahommedanischen aussprechen.

Wir wenden uns nun den Ansichten der christlichen Apologe-
ten zu; denn auch diesen ist der in Frage stehende Widerspruch
zu ihrer großen Freude nicht entgangen; sie legten ein recht gro-
ßes Gewicht auf denselben, und fanden in ihm den überzeugend-
sten Beweis, daß der Koran keine göttliche Offenbarung enthalte,
da sich ja Gott nie widerspreche. Wenn sich die meisten Apologe-
ten mit diesem polemischen Gewinn begnügten, so versuchte
Ludwig Marraccio, ein italienischer Theologe, in seiner reich
ausgestatteten Ausgabe und Widerlegung des Koran die Entste-
hung des Widerspruchs selbst zu erklären. Er bemerkt sehr ver-
ständig, so lange Mahommed unterdrückt gewesen sei, habe er
sich mit heuchlerischem Sinne und seine Herrschsucht schlau
verbergend, höchst ehrerbietig über die christliche und jüdische
Religion und ihren ferneren Bestand erklärt, um sich die Anhän-
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[367] Marraccio ad Sur. IX. fol. 306. Tychsen in den Comment. Soc.21

reg. Gotting. Vol. XV. P. II. p. 154. Oelsner in der Schrift: Mahommed. Dar-

stellung des Einflusses seiner Glaubenslehre auf die Völker des Mittelalters,

Frankf. a. M. 1810, nimmt in Mahommed eine Mischung des schlauesten

Betrugs und der krassesten Schwärmerei an. S. 19. 27. 29. Freilich hält er S. 49.

dafür, daß ein  j e d e r  Gründer einer Religion nur seine Größe im Auge

behalte, und Moral für ihn nur ein Nebenzweck sei.

Ich gestehe übrigens gerne, daß einige Tatsachen leicht zu Voltaires22

Ansicht von Mahommed führen können. Einstens wohnte der Prophet im

Hause seiner Gattin Haphsa, als diese eben ihren Vater Omar besuchte, mit

Maria, einer koptischen Sklavin. Haphsa erfuhr den Vorgang und machte

ihrem Gemahl die bittersten Vorwürfe, so daß er unter der Bedingung, daß die

Sache verschwiegen bleibe, Maria zu entlassen versprach. Allein die Tief-

gekränkte teilte ihren Schmerz sowohl ihrem Vater als auch der Aiescha mit,

der Tochter des Abubeker, die Mahommed vor allen seinen Frauen liebte. So

entstand denn, wie sich leicht denken läßt, ein großer häuslicher Zweispalt, der

eine kurze Entlassung der Haphsa und eine vier Wochen dauernde Trennung

von allen seinen Frauen zur Folge hatte. Mit Maria lebte er während dieser Zeit

allein. Endlich gab Mahommed der Sache das Ansehen, als erhalte er Offen-

barungen von Gabriel, der ihn wegen seiner Furcht vor seinen Frauen tadle,

ger derselben zu verbinden, wenigstens nicht zu Feinden zu
machen; als sich aber der Sieg immer entscheidender ihm
zugewendet habe, habe er sich auch ohne Rückhalt gegen sie
ausgesprochen. Diese Darstellung scheint wirklich auf den ersten
Anblick die sich widersprechenden Äußerungen Mahommeds ge-
nügend zu erklären, und die eben vorgetragene Ansicht mahom-
medanischer Theologen mit inneren Gründen befriedigend zu
unterstützen. Eine Abhandlung von Professor Tychsen in den
Kommentationen der göttingischen Sozietät über die Immunitä-
ten, welche Mahommed erteilt haben soll, berührt gleichfalls im
Vorbeigehen diesen Gegenstand und stimmt im Wesentlichen
ganz dem Marraccio bei . [367]21

Dieser Betrachtungsweise liegt indessen mehr oder weniger die
Voraussetzung zugrunde, daß Mahommed als ein sich selbstbe-
wußter Betrüger die Religion durchaus nur zum Mittel der
selbstsüchtigsten Zwecke herabgewürdigt habe; eine Vorausset-
zung, die des historischen Grundes entblößt ist und nur in den
Augen jener haltbar erscheinen kann, die die Dichtungen von
Voltaire und die göthe‘sche Nachahmung derselben für Ge-
schichte halten . [368]22
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und diesen bedeuten lasse, daß, wenn sie ferner den Propheten beunruhigten,

sie sich einer göttlichen Strafe schuldig machten, und alle entlassen würden,

und gläubigen, frommen, gehorsamen, dem Fasten und Wallfahren ergebenen

Frauen ihre Stelle abtreten müßten. Die reumüthige Haphsa ward nun wieder

aufgenommen, weil sie stets fromm und andächtig gewesen sei. S. Marraccio ad

Sur. LXVI., wo zugleich die arabischen Quellen zu finden sind. Auch ist zu

vergleichen La Vie de Mahomet per Jean Gagnier, Amsterd. 1748. l. VII. c. 9.

(P. II. p. 305 und ff.). Hier ist jedoch die Sache infofern unrichtig aufgefaßt, als

Mahommed des Ehebruchs beschuldigt wird, worin ihm Unrecht geschieht;

denn das Gesetz erlaubt dem Manne, seinen Sklavinnen die Rechte der Frauen

einzuräumen und dadurch selbst zur Würde der Frauen zu erheben. Haphsa

war nur darüber erbittert, daß während ihrer Abwesenheit  i h r e  Zelle vom

Propheten zum Beischlaf mit Maria gewählt ward (es wohnte nämlich eine jede

von Mahommeds Frauen in einem besonderen Hause). Das Merkwürdige

besteht darin, daß dem Mahommed sogleich eine Offenbarung zu Gebote

stand, als er sich kompromittiert sah. Ein anderer Fall dieser Art ist folgender.

Seide, ein Adoptivsohn Mahommeds, [368] war von diesem mit Zeineba

vermählt worden, gegen welche der Prophet selbst schon längst eine ent-

schiedene Neigung blicken ließ. Seide hielt es für zweckmäßig, seine Gattin zu

entlassen, damit es seinem Pflegevater frei stehe, dieselbe zu heiraten, was auch
geschah. Nun verbieten

aber die arabischen Sitten eine solche Heirat, und der Gesandte Gottes sah

sich auf‘s Neue dem scharf richtenden Urteil seiner Umgebung preisgegeben.

Ihm stand jedoch auch für diesen Fall eine Offenbarung zu Gebot, die sich

dahin erklärte, daß Mahommed in diesem und in vielen anderen sonst jeder-

mann verbotenen Verwandtschaftsgraden dispensiert sei. - Wie sind nun diese

Erscheinungen zu beurteilen? Verkünden sie nicht geradezu den wissentlich-

sten und abgekeimtesten Betrug? So faßte sie Voltaire auf, und die zuletzt

erzählte Tatsache scheint ihm den Stoff zu seiner Darstellung Mahommeds

gegeben zu haben. Ich halte eine solche Betrachtungsweise für unhistorisch

und gestehe, daß ich, wenn man die Möglichkeit zugibt, seine individuellen

religiösen Empfindungen, Vorstellungen und Gedanken für göttliche

Inspirationen ganz arglos auszugeben, die Unmöglichkeit nicht begreife, Gott

auch als Urheber seiner übrigen inneren Bewegungen zu betrachten. Ich

erinnere hier an die Opfer, die die Töchter der Babylonier im Tempel der

Mylitta wenigstens in ihrem Leben einmal darbrachten; Herodot l. I. c. 99.

Vergl. Creuzer Symbolik und Mythologie. 2te Ausgabe 2r T. S. 24. an den Kult

der Astaroth in Karthago, Malta u.a., der Venus Urania auf Zypern; (Creuzer

a.a.O. S. 271.) an die Vorgänge im Tempel zu Aphaka, in Phönizien; Zos. c. 58.

endlich an die indischen der Bhavani-Parvati geweihten Feste der Schiwaiten

an welchen Gemeinschaft der Frauen in der Weise stattfindet, daß selbst die

sonst unendliche Kluft der Brahmanen und Parias verschwindet. Über die Be-

ziehung, in der diese Feste mit der ganzen indischen Welt- und Lebensansicht

stehen, vgl. Windischmanns ausgezeichnete Schrift über Indien (die Philoso-
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phie im Fortgang der Weltgeschichte. 1829. 1r Tl. 2te Abteil. S. 847.) Burk-

hardt (Reisen in Syrien, Palästina und der Gegend des Berges Sinai. Aus dem

Englischen. Herausgegeben und mit Anmerkungen begleitet von Dr. Wilhelm

Gessenius. Weimar. 1823. S. 255.) erzählt von den Ismanlys und Anzenrys, daß

sie das pudendum muliebre verehren. Er fügt hinzu, daß sie sich an gewissen
Tagen in wilder Geschlechtslust vermischen und einen Tempel in Ostindien

haben sollen, wohin sie von Zeit zu Zeit Abgeordnete schickten. (Hieraus

scheint hervorzugehen, daß sie eine Verzweigung [369] der Schiwaiten sind;

denn auch diese opfern dem genannten Teil des Menschen in der Person einer

Bajadere, Dewadasi, d. h. Dienerin Gottes, genannt, die an den indischen Pa-

goden, denen sie geopfert werden, sich jedem preisgeben.) Mahommed er-

scheint nun allerdings von demselben Geiste wie diese inspirirt, vom Erdgeist

nämlich, Alle nur den Genossen jener heidnischen Feste gleich und fällt ganz

ins Heidentum herab; es leuchtet aber auch zugleich ein, daß er von der Gött-

lichkeit jener Inspiration überzeugt sein und bona fide handeln konnte. Die

bona fides Mahommeds ist aber besonders daraus ersichtlich, daß ihm die

beiden beigebrachten Tatsachen Veranlassung zu zwei Suren gaben (LXVI.

und XXXVI.). Gewiß aber würde er das Andenken an dieselben nicht in dieser

Weise verewigt haben, wenn er sich des Bösen bewußt gewesen wäre. Die

eigentliche pragmatische Auffassung dieser und ähnlicher Eigentümlichkeiten

Mahommeds werden wir indessen weiter unten versuchen, und geben vorläufig

nur zu bedenken, wie es wohl möglich war, daß dergleichen Ereignisse dem

prophetischen Ansehen Mahommeds unter den Seinigen nicht früher schon

geschadet haben, und bis auf den heutigen Tag keinen Zweifel an demselben

erregen?

Abulfedae Annales Moslemici. Edit. Reisk. Tom. I. p. 27. Scilicet inspira-23

verat ipsi Deus Amorem solitudinis,  i t a  u t  j a m  a b  a l i q u o  t e m p o

r e  solitus erat quovis anno mensem unum in Monte Harra solus exigere, und

in seinem 40ten Jahre trat er als Prophet auf.

[368]
Wahrhaft, wenn wir Mahommeds freilich ganz mythisch aus-

geschmücktes Verhältnis zu dem Mönch Bahira, seinen wunder-
[369]samen, in ihm als noch ganz jungem Manne hervorgetrete-
nen Zug für die Einsamkeit , seinen verhältnismäßig sehr späten,23

ganz eigentümlichen Auftritt als Prophet, die naive Umständlich-
keit, mit welcher die verständige Khadige, Mahommeds erste
Gattin, seine behauptete Prophetenwürde kritisch untersuchte
und in Folge davon ihre Zweifel löste; wenn wir endlich die treue
und durch die gefährlichsten Umstände erprobte Anhänglichkeit
seiner nächsten Verwandten, die seine Weise, seine Meinungen
und seinen sittlichen Charakter von Jugend auf kannten, beach-
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ten, so können wir eben so wenig einen gemeinen Betrüger ent-
decken, als wenn wir seine, des Beherrschers von Arabien, ge-
samte Nachlassenschaft, die in wenigen Kamelen und Maultieren
nebst 100 Schafen und einem Haushahn bestand, unserem Nach-
denken empfehlen. Auch erzählt Abulfeda in seiner Geschichte
Mahommeds, daß dieser selbst, auf der Erde sitzend, seine Zie-
gen zu melken pflegte, [370] selbst seine zerrissenen Kleider und
Schuhe flickte, daß er endlich gestorben sei, ohne sich auch nur
mit Gerstenbrot nach Lust sättigen zu können und oft in seinem
Hause einen ganzen Monat lang kein Feuer angezündet worden
sei, daß er vielmehr mit seinen Frauen und Kindern nur Datteln
und Wasser genossen habe. Abulfed. Annal. l. c. p. 192. Hieraus
leuchtet wohl keine Herrschsucht, und was dieselbe zu begleiten
pflegt, hervor. Am unerklärlichsten würde jedoch die Entstehung
des Koran sein, in welchem uns häufig eine ganz originelle Pietät,
eine rührende Andacht und eine ganz eigentümliche religiöse
Poesie entgegentritt. Dies kann unmöglich etwas Erkünsteltes
und Erzwungenes sein, was doch müßte angenommen werden,
wenn wir in Mahommed einen bloßen Betrüger finden wollten.
Wie war es möglich, daß von ihm ein religiöses Feuer ausging,
wenn auch ein wild religiöses Feuer, das in so erstaunlich kurzer
Zeit ganz Asien in Flammen setzte, wenn in ihm nicht der
entzündende Stoff vorhanden gewesen wäre? Viele Millionen
Menschen nähren und pflegen aus dem Koran ein achtungswertes
religiös-sittliches Leben und man glaube nicht, daß sie aus einer
leeren Quelle schöpfen. Gehen wir mithin davon aus, daß
Mahommed nur von Herrschbegierde und von anderen gemeinen
Leidenschaften getrieben war, so stellen wir einen Erklärungs-
grund auf, der nichts erklärt, eine Ursache, die mit ihren Wirkun-
gen in keinem Zusammenhang steht, mit einem Worte: wir ver-
mögen in keiner Weise irgend eine genügende ursächliche Ver-
knüpfung der Erscheinungen zu Stande zu bringen. Auch darf
nicht vergessen werden, daß mit der Herrschsucht überhaupt, so
wichtig auch die Stellung ist, die ihr von den Geschichtschreibern
angewiesen wird, äußerst wenig Großes zu erklären ist; der Lust
des einen, zu herrschen, steht immer die Unlust anderer, sich
beherrschen zu lassen, entgegen; wenn daher keine großen Ei-
genschaften des Geistes und des Gemütes dazukommen, oder
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wenn nicht wichtige innere Interessen die Gemüter bestimmen,
wird jene Sucht, die alles, was Sucht heißt, von einem höchst
kümmerlichen historischen Erfolg begleitet sein.

Wenn sich nun auch diese Erklärung des obwaltenden Wider-
spruchs als völlig unhaltbar herausstellt, wie ist derselbe zu
beurteilen? Der Widerspruch hat seinen Grund darin, daß die
Be[371]strebungen Mahommeds anfänglich eine rein nationale
Beziehung hatten. Seine Wünsche reichten nämlich entweder gar
nicht, oder doch nur in ganz unbestimmter Weise über die Gren-
zen Arabiens hinaus, innerhalb deren er eine monotheistische
National-Religion zu gründen beabsichtigte. Daher seine Dul-
dung der christlichen Religion, welche er außerhalb seines Va-
terlandes in keiner Weise beeinträchtigen wollte. Erst nach und
nach begriff er den Zusammenhang zwischen Monotheismus und
Weltreligion, womit sich dann auch der arabische National - Pro-
phet in einen  W e l t - Propheten, und die arabische  N a t i o n
a l - Religion in eine  W e l t - Religion veränderte. Bei dieser
großen Verwandlung löste sich auch das frühere koordinierte
Verhältnis des Christentums zum Islam in ein subordiniertes auf.

Um die eben vorgelegte Ansicht, welche der im Koran enthal-
tene Gegensatz, und die beigebrachten Stellen ganz einfach her-
vorrufen, vorerst als möglich darzustellen, wird es vor allem nötig
sein, zu erinnern, daß Mahommed bis in sein vierzigstes Jahr ein
Heide war, und erst nach langen Kämpfen die Lehre von der
Einheit Gottes mit Entschiedenheit bekannte, ohne jedoch durch
einen regelmäßigen Unterricht zu seiner neuen religiösen Üb-
erzeugung gekommen zu sein. So konnte es leicht geschehen, daß
die Lehre von Einem Gott in der ersten Periode seines Prophe-
tentums mit polytheistischen Bestandteilen versetzt blieb, und
nirgends rein ins Bewußtsein aufgenommen wurde; denn das
Heidentum kennet nur Nationalreligionen, weil es nur National-
götter verehrt.

Im Christentum ist die Lehre von Einem Gott mit der Lehre
von Einer Menschheit und einer für alle Völker bestimmten und
im Fortgang der Zeiten alle umfassenden Religion innigst ver-
bunden; Mahommed aber, den ganzen Inhalt der monotheisti-
schen Ideen nicht sogleich erfassend, trennte anfänglich die Leh-
ren von Einem Gott und einem alle Völkerstämme geistig ver-
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einigenden Kultus, und setzte demnach den Islam nur dem Chri-
stentum gleich; später aber, als er mit dem Monotheismus
vertrauter wurde, sah er sich gedrungen, seine auf die engen
Grenzen eines semitischen Stammes beschränkte Religion zu
erweitern, derselben eine allgemeine Geltung beizulegen und
demnach das gleiche Verhältnis [372] seines und des christlichen
Kultus in ein Verhältnis der Unterordnung dieses unter jenen um-
zugestalten.

Wenn in den eben vorgetragenen Bemerkungen der Grund der
Möglichkeit unserer Ansicht von einer ursprünglichen bloß na-
tionalen Richtung Mahommeds liegt, so ist im Folgendem der
Beweis für die Wirklichkeit eines anfänglich beschränkten Stre-
bens desselben enthalten. Mahommed vermischte nämlich die
politischen und religiösen Elemente ganz nach der Weise der
alten Nationalreligionen. Es ist ein charakteristisches Merkmal der
letzteren, daß sie stets mit dem Staat zusammenfallen: Religion
und Politik, Staat und Kirche, bürgerliche und religiöse Institutio-
nen sind meistens ununterscheidbar dasselbe. Sehr häufig pflegte
es daher auch noch zu geschehen, daß die höchste bürgerliche
und kirchliche Würde in derselben Person vereinigt waren: das
rein Geistige, Ewige und allen Menschen Gemeinsame wird vom
Endlichen, den Schranken des Raums und der Zeit Unterworfe-
nen noch nicht gehörig ausgeschieden, das Religiöse vermag sich
noch nicht frei und selbstständig zu bewegen; es erscheint daher
auch vom Örtlichen und Volkstümlichen nicht abgelöst. Auch
Mahommed kannte den Unterschied des religiösen und politi-
schen Momentes nicht; so wie denn auch der Urheber des Islam
Fürst und Bischof zugleich war, und das eine  g e r a d e  d a r u
m, weil das andere. Auch die ersten Kalifen waren zugleich Ober-
priester; und wenn die ottomanischen Sultane keine priesterlichen
Funktionen mehr verrichten, so ist zu bemerken, daß der Muphty
nur ihr Stellvertreter ist.

Auch verdient bemerkt zu werden, daß sich Mahommed in
seiner doppelten Eigenschaft als Hoherpriester und Fürst aus-
drücklich auf Moses, den Stifter der jüdischen Nationalreligion,
der gleichfalls beides in sich vereinigt habe, beruft, und sodann
das Kalifat an das Geschlecht der Koreischiten in derselben
Weise knüpft, wie Moses die hohepriesterliche Würde den Aa-
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Das alte Religionshandbuch der Muslime bei Mouradgea Tom. I. fol. 95.24

Art. 35. sagt: ‚Que l‘Imam doit être issu du sang des Coureyschs, sans cepen-

dant que sa naissance soit restreinte à la branche de Haschem ou à celle d‘Aly.

Il suffit, qu‘il ne soit pas d‘une autre raçe. Diese Bestimmung ist aus der be-

währtesten und treuesten Sunna genommen; Mahommed verspricht bei Abul-

feda Annales l. c. p. 24. in einer Rede, die er nach der Tafel, wozu die Ko-

reischiten gezogen waren, hielt, daß das Kalifat stets in ihrer Mitte bleiben

sollte.

S. Joseph v. Hammer des osmanischen Reichs Staatsverfassung und25

Staatsverwaltung I. Th. S. 2 u. 4. II. T. S. 3, 372 bis 375, 395.

roniten und die priesterliche überhaupt den Leviten übergab, so
daß demnach das angesehenste Geschlecht der Araber, dem seit
den ältesten Zeiten das arabische Nationalheiligtum anvertraut
war, für und für [373] zur Herrschaft berufen ist . Alles das24

beweist die ursprünglich beschränkte nationale Tendenz Mahom-
meds auf das Unzweideutigste und drückt seinem Werk, so sehr
es sich auch erweiterte, ein arabisches Gepräge unverwüstlich auf.
Wie war es möglich, dergleichen völlig partikularistische Inter-
essen ins Auge zu fassen, wenn er sich eines universellen Strebens
klar bewußt war?

Die Vermischung des Bürgerlichen und Religiösen offenbart
sich daher auch in der von ihm gegründeten Gemeinschaft hier
und da in der seltsamsten Weise. Es versteht sich ganz von selbst,
daß politische Zerwürfnisse zugleich eine religiöse Bedeutung
erhalten können, wie sich dies in dem Gegensatz der persischen
Mahommedaner (der Aliden) zu den übrigen sehr auffallend
herausstellt; auch ist es begreiflich, wenn der Muphty nicht nur
das Haupt der Priester, sondern auch der Rechtsgelehrten ist;
weniger möchte man hingegen darauf verfallen, daß es unter den
Mahommedaner Sekten gibt, deren Differenzen auf der Ver-
schiedenheit bloß juristischer Ansichten und Grundsätze beru-
hen. Es ist jedoch diese Erscheinung eine notwendige Folge des
Wesens des Islam, welches sich auf eine hiemit sehr verwandte
Weise auch darin ausspricht, daß die Gottes- und Rechtsgelehrten
denselben Namen (Ulema) führen .25

Nur in der Voraussetzung einer ursprünglich nationalen und
eben darum die religiösen und bürgerlichen Momente vermi-
schenden Richtung ist die Erscheinung genügend zu erklären, daß
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Das schon öfters angeführte Religionshandbuch bei Mouradgea tableau26

de l‘empire Othoman p. 85. Tom. I. sagt im XXXIII. Artikel: ‚Les Musulmans

doivent être gouvernés part  u n  Imam, qui etc. Hierzu bemerkt die öffentlich

anerkannte Glosse, nachdem sie sich zur Begründung dieses Artikels auf den

Koran und die älteste Tradition berufen hat: ‚le peuple Musulman doit donc

être gouverné par  u n  Imam.  Il  d o i t  ê t r e  s e u l  e t  u n i q u e, son

autorité doit être absolute‘ etc. Dagegen scheint nun aber die Tatsache zu

sprechen, daß die Muslime unter ziemlich viele Reiche verteilt sind; allein

hierbei ist vor allem zu betrachten, daß diese Erscheinung gegen den Grund-

satz ist; sodann, daß sich die Perser zu den übrigen gerade wegen abweichender

Ansichten in Betreff der wahren Sukkession Mahommeds im Gegensatz

befinden; endlich, daß die mahommedanischen Fürstentümer in Indien, der

Kaiser von Marokko u. a. immerhin in einem gewissen (mehr religiösen)

Abhängigkeitsverhältnis zum türkischen Sultan stehen, wodurch wenigstens der

Schein bewahrt wird, als seien alle Muslime zu einer Monarchie vereinigt.

der Islam mit Waffengewalt und Heeresmacht ausgebreitet wur-
de. Eben [374] weil Politik und Religion, Staat und Kirche nicht
auseinander gehalten wurden, konnte auch die innere Nötigung
durch Gründe vom äußeren Zwang nicht unterschieden werden,
und die religiöse Anerkennung des Propheten wurde mit der bür-
gerlichen Unterwerfung unter seine Macht als eines und dasselbe
betrachtet. Vermöge dieser Einerleiheit des Politischen und Reli-
giösen geschah es auch, daß, als sich später der Islam durch seine
monotheistischen Grundlage genötigt, über die volkstümlichen
Grenzen hinaus zur  U n i v e r s a l - Religion erweiterte, zugleich
auch die  N a t i o n a l - Monarchie in einer  U n i v e r s a l -
Monarchie überging, und mit den übrigen Religionen auch zu-
gleich den übrigen Reichen und Staaten der Krieg erklärt wurde .26

Daher ferner die Erscheinung, daß die Muslime, als sie Arabiens
Grenzen verließen, zugleich allen Völkern die Sitten und Ge-
wohnheiten ihres Stammes aufdrängten, z. B. die Beschneidung,
und nach jeder Beziehung hin die besonderen Volkstümlichkeiten
vernichteten, eben weil sie die arabischen an deren Stelle setzten.

Um sich vollkommen von der Wahrheit des Gesagten zu über-
zeugen, darf nur die entgegengesetzte Art verglichen werden, in
welcher sich das Christentum von den volkstümlichen Schranken
des Judentums vollkommen losband, da es sich als Welt[375]reli-
gion geltend machen wollte; als es den Umfang von Palästina
überschritt, streifte es zugleich die Beschneidung mit allen jü-
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dischen Zeremonien ab und hinterließ sie an den Grenzen von
Palästina. Es zog sich ganz in das Gebiet des Geistes zurück, und
ging eben deshalb mit einer wahrhaften Universalität aus demsel-
ben wieder hervor; es wendete sich darum allenthalben nur an
den Geist, stützte sich nur auf seine innere geistige Kraft, ließ die
Reiche und Staaten der Welt bestehen, und zerstörte eben so
wenig die Volkstümlichkeiten. Eben weil es als eine rein geistige
Wesenheit höher als diese stand, konnte es alle durchdringen, und
bemühte sich nur, dieselben zu veredeln. In dieser Weise ver-
mochte aber das Christentum deshalb zu wirken, weil sich Chri-
stus gleich anfänglich mit der höchsten Klarheit seiner Zwecke
bewußt war und dieselben eben so klar aussprach. Christus be-
wegte sich in keiner Beziehung durch Gegensätze hindurch, wie
es bei Menschen der Fall ist, zur Wahrheit; vielmehr durchschaute
er in ewig reinem Lichte alles Wahre, die Wahrheit an sich.
Mahommed aber erlitt das gewöhnliche Schicksal der Menschen,
daß sie vom Entgegengesetzten zu Entgegengesetztem getrieben,
dennoch für sich allein das Recht nicht finden. Sehr unterrichtend
ist auch hier die Hinweisung auf den jüdischen Partikularismus
und zwar der besonderen Beziehung auf die Auffassung und
nähere Ausbildung der messianischen Idee. Auch die Juden waren
von ihren das Religiöse und Politische vermischenden Stand-
punkte aus so unfähig, einen geistigen Messias und ein geistiges
Gottesreich auf Erden zu fassen, daß sie sich unter jenem zu-
gleich einen mächtigen Helden, und unter diesem wirklich nichts
anderes, als ein jüdisches Weltreich, d. h. einen vollkommenen
Widerspruch (einen partikulären Universalismus) vorstellten, und
in dem erschienenen geistigen Messias  den verheißenen nicht er-
kannte. In  d i e s e r  Beziehung könnte man wirklich sagen,
Mahommed sei der von den Juden erwartete Messias, und er habe
sich insofern in seiner Berufung auf die alttestamentlichen Weis-
sagungen nicht getäuscht.

Auch die Sittenlehre des Islam und die Sittlichkeit Mahommeds
muß berührt werden, um unsere Beweisführungen zu
vervollständigen. Gleichwie das religiöse Leben bei jenen Völ-
kern, [376] die einen bloßen Nationalkult besitzen, noch zu
wenig ausgebildet und entwickelt erscheint, als daß es ein
selbstständiges und freies Dasein gewinnen könnte, und deshalb
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von dem bürgerlichen als seiner Stütze getragen und mit ihm
vermengt wird; so stellt sich uns auch in denselben Religionen das
Sittliche nirgends in seiner ungetrübten Reinheit dar. Wenn mit
der Lehre von Einem Gott, dem Vater aller Menschen, von Ei-
nem göttlichen Reich, dessen geborene Bürger alle Menschen
sind, der Begriff von Einer Menschheit, und damit die Idee der
allgemeinen Menschenliebe erst unter den Menschen aufkeimte,
so mußte notwendig, wie denn dies auch die Geschichte zeigt,
von einer Nationalreligion auch nur eine Nationalliebe erzeugt
und gepflegt werden. Außerdem hegte aber jedes Volk noch seine
besonderen Ansichten von sittlicher Vortrefflichkeit des Men-
schen, von Tugend, Pflicht und Recht, die einen entschieden
volkstümlich beschränkten Charakter haben, und großenteils von
den Verhältnissen, in welchen der Mensch zu der ihn umgeben-
den Natur steht, oder in die ihn der Verlauf seiner Geschichte
gesetzt hat, bedingt sind. Der Mensch erscheint hier durch seinen
sittlichen Verfall beinahe ganz den Naturgewalten überantwortet,
und die wirklich guten Eigenschaften, die ihn noch auszeichnen,
sind ihm gleichsam nur durch ein Spiel der Natur, durch eine von
ihm unabhängige Begünstigung derselben zurückgeblieben. In
den Nationalgöttern findet sich gewöhnlich das Beste, was das -
Volk kennt, vereinigt.

Vergleichen wir nun die Sittenlehren des Islam mit diesen
Erscheinungen auf dem Gebiet der Nationalkulte, so begegnen
wir der sprechendsten Ähnlichkeit. Eine Liebe, die alle Menschen
umfaßt, wessen Stammes und Volkes sie auch seien, wird im
Koran gar nicht hervorgehoben, und dies ist eine unmittelbare
Folge der schon bezeichneten Stellung der arabischen Nation zu
allen übrigen. Die Liebe der Muslime ist ihrem Wesen nach nur
beschränkte Stammesliebe; denn über so viele Völker sie sich
auch verbreiten mag, sie reicht nicht weiter, als die arabische
Nationalsitte und Nationalreligion angenommen wird. Daß die
Muslime nicht wissen, was Liebe heißt, beweist ferner der Um-
stand, daß sie fortwährend Sklaven besitzen, und vom Islam nie
eine Bekämpfung dieses Greuels ausgegangen ist. Weit merk-
[377]würdiger sind inzwischen für uns gewisse besondere Natio-
nalsitten, die die Ethik des Islam aufgenommen und dadurch
geheiligt hat. In den südlichen Ländern offenbart sich die Herr-
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Abulfed. ad annum fug. III. p. 97. ...... ut exempla severae ultionis in27

triginta Coraischitas statuturum voveret.

schaft, welche die Naturmächte über die Menschen errungen
haben, in der gewaltigsten und anhaltendsten Tätigkeit des Zorns
und der Geschlechtslust, von welchen jener besonders die Blutra-
che mit dem Wiedervergeltungsrecht, dieser die Vielweiberei
neben willkürlicher Ehescheidung (S. II. V. 22- 237) zur Folge
hat. Der Islam erhebt sich so wenig über dergleichen Entstel-
lungen des Sittengesetzes, daß er sie an mehreren Orten aus-
drücklich in Schutz nimmt, (obgleich er in der Übung der Blutra-
che Überschreitung des Maßes aus Klugheitsgründen verbietet, S.
II. V. 175. V. 40. XVII. 33. XVI. 126) bei der Gestattung der
Vielweiberei aber die Verbindung mit Sklavinnen empfiehlt, wenn
die Gefahr drohe, daß der gleichzeitige Besitz mehrerer, vielleicht
anspruchsvoller und ungefügiger Frauen freier Geburt mit häusli-
chen Zwistigkeiten verbunden sei (S. IV. V. 3).

Auch die persönliche Sittlichkeit Mahommeds ist ganz dem
Begriff eines Natinalpropheten und national-arabischer Ethik
entsprechend. Wenn ein Weltprophet, wie Jesus Christus, durch
den reinsten moralischen Charakter ausgezeichnet sein muß, eben
weil sich in ihm die allgemeine menschliche Natur rein darstellen
soll; ja wenn die Menschheit erst durch Christus, wie mit der wah-
ren Sittenlehre, so mit dem Ideal eines sittlich-vollkommenen
Menschen bekannt wurde, eben weil er der  M e n s c h h e i t
(nicht einer Nation) angehörte, so erfüllte Mahommed nur jene
sittlichen Forderungen, die an einen vollkommenen Araber ge-
stellt werden, und gleichwie er nach der rein-menschlichen Ethik
geprüft, als falscher Prophet verworfen werden muß, so kann ihn
die arabische Sittenlehre nur anerkennen, da seine Fehler nach
dieser als Tugenden erscheinen. In dieser Weise wird es begreif-
lich, warum die Glaubwürdigkeit seiner Versicherung, daß er ein
göttlicher Gesandter sei, nicht bezweifelt wurde, ungeachtet er z.
B. nach dem Treffen bei Ohod, in welchem sein Vetter Hamza
von den Koreischiten verstümmelt und getötet wurde, schwur,
schwere Rache zu nehmen und dreißig Koreischiten seinem
Blutsverwandten zu [378] opfern ; und in einem anderen Falle27
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Abulfed. ad an. fug. VI. p. 125. Iratus negabat palam, prius e statione28

domum decessurum, quam causae suae satisfactum armis et sumtae a perfidis

poenae fuissent. Et statim convocabat copias ad illud sacramentum dicendum,

quod in scriptis sacramentum complacentiae vocatur. Id sub arbore dictum

fuit. Ferunt quidem plurimi, prophetam suos eo sacramento ad mortem tole-

randm adstrinxisse. Andere Beispiele siehe bei demselben Schriftsteller p. 85 u.

87. Propheta ... imperabat Alio, heißt es am ersteren Orte, ut Nodaro, filio

Hareti, cervicem praescinderet. Hic enim iracundi et contemptu Muhammedis

percitus, consueverat, propheta Coranum recitante, ad Coraischitas hoc scom-

ma jactare: Iste non affert vobis nisi antiquorum historiolas. Ei addebat Mu-

hammed supplicii ejusdem consortem infidelem alterum.

Der Koran gestattet nur den Besitz von vier Frauen, Mahommed aber29

war mit zweiundzwanzig vermählt; Sklavinnen besaß er ohnedies noch viele,

wie denn hierin sein Gesetz niemanden in der Zahl beschränkt. Selbst die

ottomanischen Sultane nahmen sich nur so viel heraus, sieben Frauen zur

Auszeichnung zu nehmen. S. v. Hammer des ottomanischen Reichs Staats-

verfassung und Staatsverwaltung II. Tl. S. 67.

alle die Seinigen mit einem Eid verpflichtete, den Ottomann, den
er treulos von ebendenselben ermordet glaubte, mit Daranset-
zung von Gut und Blut zu rächen . Desgleichen wird es nun nie-28

manden mehr überraschen, wenn er entdeckt, und sogar von
arabischen Schriftstellern erzählt findet, daß es Mohammed nicht
verhehlte, Frauen seien seine Wonne, daß er in den unanständig-
sten Ausdrücke sein Geschlechtsvermögen pries, und vor allen
Arabern hierin ausgezeichnet zu sein sich rühmte. Er verletzte
alle Schranken, welche sonst die arabischen Sitten und Gewohn-
heiten zur Verhütung dessen, was selbst seine Stammgenossen
Ausschweifung, Vergehen und Verbrechen nennen, festzusetzen
pflegten, und sowohl er als die Seinigen erachteten dieses Beneh-
men nicht nur für vereinbar mit seiner behaupteten Würde, er
hielt sich mit seinen Anhängern sogar für göttlich ermächtigt
dazu, und fand hierin, so wie in der ihm eigenen physischen Kraft
einen Beweis seiner höheren Sendung. Daher die sonst unerklärli-
che Tatsache, daß er die Geschichten, die wir das ewige Zeugnis
seiner eigenen Schande nennen müssen, in die Sammlung seiner
Offenbarungen, in den Koran, aufnahm, wo sie neben seiner
religiösen, politischen und moralischen Gesetzgebung aufbewahrt
sind . [379]29

Also auch hier vermochte sich das Allgemeine und wahrhaft
Geistige von der nationalen Beschränktheit nicht loszuwinden, es
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Man meint gewöhnlich, Mahommed habe in epileptischen Zuständen30

seine vorgeblichen Offenbarungen erhalten; ich zweifle, ob diese von was

immer für einer Art in jenen möglich seien. Man erinnere sich übrigens an die

Montanisten aus den älteren und die Quäcker (Zitterer), Jumbers u. a. aus der

neueren Zeit, und der vermeintlich ganz außerordentliche Zustand des arabi-

schen Propheten erscheint als ein keineswegs allzu seltener.

erscheint vielmehr auf eine höchst schmachvolle Weise von dem-
selben unterdrückt und gefesselt. Wenn diese allgemeinen
Betrachtungen unsere vorgetragene Lösung des Widerspruchs
rechtfertigen, so führt auch eine Menge historischer Besonder-
heiten zu demselben Resultate. Fassen wir die Geschichte Ma-
hommeds, wie uns dieselbe Abulseda und andere arabische
Schriftsteller sehr umständlich erzählen, von der Zeit seines pro-
phetischen Auftrittes an genau ins Auge, so entdecken wir lange
nicht nur nicht das mindeste, was uns zur Annahme berechtige,
Mahommed habe die Einführung eines universellen Kultes be-
absichtigt, sondern gerade das Gegenteil. So manche Sure war
wenigstens zum Teil schon herausgegeben ehe nur Mahommed
seiner prophetischen Würde überhaupt ganz gewiß war. Chadige
zeigte sich eine kürzere oder längere Zeit hindurch geneigt, den
Engel Gabriel, durch dessen Erscheinungen sich ihr Gemahl be-
glückt wähnte, für einen bösen Dämon zu halten; ja er selbst
vertraute seinen Visionen oder Träumen, wie wir es nennen wol-
len, nicht; geraume Zeit hindurch zitterte und bebte er bei ihrer
Annäherung am ganzen Körper, eben weil er über den Charakter
des ihn inspirierenden Dämons zweifelhaft war ; und Chadige30

hatte die schwierige Aufgabe, für Mahommed Worte des Trostes
zu suchen, während sie selbst in ihrem Geiste verstört war. Nach
den ersten Offenbarungen trat dem Gjannabi zufolge ein Still-
stand ein, und der ihm erscheinende Geist zog sich [380] zurück;
in dieser Periode der Unterbrechung der Inspirationen pflegte
Mahommed nur in seiner nächsten Umgebung zu lehren und zu
ermahnen, ohne daß er sich als einen göttlich-beglaubigten Lehrer
darstellte. Nach längerem Ausbleiben erschien endlich Gabriel
aufs Neue und Mahommed wurde förmlich als Gesandter Gottes
von ihm erklärt. Von diesem Zeitpunkte an sprach und handelte
er erst öffentlich als Prophet.
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Abulfed. Annal. Tom. I. p. 50. El Makyn hist. sarac. p. 64. Vgl. Oelsner31

a. a. O. S. 58, wo die Kriegsart der ersten Muslime sehr gut geschildert wird.

Ob nun aber Mahommed sich selbst jetzt schon als Weltpro-
pheten anschaute, und den Seinigen diesen Begriff von sich bei-
brachte, mag nach folgender Tatsache beurteilt werden. Vierzig
seiner Jünger sahen sich einige Jahre nach dem Beginne seiner
prophetischen Laufbahn gezwungen, nach Abyssinien zu flüch-
ten, um den Verfolgungen von Seiten der mächtigen Koreischiten
zu entgehen, und diese Auswanderung von den Muslimen wird
die erste Flucht genannt. Personen, die um ihres religiösen
Bekenntnisses willen den eigenen Herd und den vaterländischen
Boden verlassen, sind ohne Zweifel für dasselbe begeistert; wir
erwarten daher, daß sie mit demselben Eifer, mit welchem die
ersten Christen, die sich der Apostelgeschichte zufolge unter
ähnlichen Umständen aus Jerusalem flüchteten, in Syrien und
anderwärts das Evangelium verkündeten, sich bestreben werden,
dem Islam in Abyssinien Anhänger zu werben. Wir finden uns
aber in dieser Erwartung völlig getäuscht; denn die Flüchtigen
gaben sich sogar für Christen aus, um des Schutzes des abyssi-
schen Fürsten desto gewisser zu sein. Dies ist moralisch nur dann
möglich, wenn Mahommed und seiner Anhänger damals nur eine
Religion zu gründen gesonnen waren, die sich nicht über Ara-
biens Grenzen hinaus verbreiten sollte. Die Beweiskraft dieser
Tatsache, die Abulseda sehr naiv erzählt, wird um so mehr ein-
leuchten, wenn wir derselben eine andere gegenüberstellen, die in
einer Zeit sich ereignete, in welcher sich der Islam bereits als
Weltreligion anschaute. Bald nach dem Tode des Mahommed sah
sich, nach dem Bericht des El Makyn, Catris, ein Heerführer, im
Kampfe mit anderen Parteien gezwungen, Arabien zu verlassen
und nach Masenderan zu flüchten. Kaum hatte der Fürste des
Landes den Flehenden sein Schutz versichert, als dieser mit der
glaubenseifrigsten Kühnheit seines Beschützer zur Wahl auf-
forderte, den [381] Islam zu bekennen oder sich zu einem Tribute
zu verstehen ! Die Behauptung ist demnach gewiß auch von31

dieser Seite aus begründet, daß Mahommed längere Zeit hindurch
an keine Verbreitung seiner Lehre über alle Länder der Erde
dachte. Erst im siebenten Jahr der Flucht, also im zwanzigsten
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seines prophetischen Lebens, finden wir die ersten Spuren von
weiter aussehenden Planen des Mannes, die nun aber auch ganz
in der Weise eines mächtigen Stammfürsten verwirklicht zu wer-
den beginnen. Er fertigte nämlich an den Kaiser von Kon-
stantinopel, den Präfekten von Ägypten, an Cosroes von Persien
und dessen Statthalter in Jemen  G e s a n d t s c h a f t e n  ab,
die die Aufgabe hatten, seine Anerkennung zu bewirken. Mahom-
med handelte hier als Fürst und macht seine gewünschte An-
erkennung als Propheten in den Reichen der Welt zum Gegen-
stand einer diplomatischen Sendung, in der Voraussetzung, daß,
wenn nur der Regent gewonnen sei, die Untertanen folgen müß-
ten; Christus fängt von unten an, weil vor ihm nur freie Über-
zeugung Wert hatte.

Aus dieser Darstellung ergibt sich in jedem Fall dies: Mahom-
med befand sich sehr lange Zeit hindurch in einem Zustand des
Schwankens rücksichtlich der Auffassung seiner eigenen Be-
stimmung, was notwendig eine Unsicherheit in Bezeichnung
seiner Stellung zu den früheren göttlichen Gesandten, zu Moses
und Christus zur Folge hatte, eine Unentschiedenheit, die gegen
die spätere Bestimmtheit des Begriffs von sich selbst als Wider-
spruch erscheint.

Daß Mahommed zu Beginn seines Auftritts in ein ganz anderes
Verhältnis zum Christentum zu treten gesonnen war, als später,
beweist ferner der Umstand, daß anfänglich die Aufnahme in die
Gemeinschaft mit ihm unter dem Ritus einer Taufe vor sich ging,
was später abgeändert wurde; auch war ursprünglich die Richtung
der Kebla gegen Jerusalem zu, und erst im zweiten Jahre der
Flucht wurde sie nach Mekka gewendet. Überhaupt fällt die
Einführung des äußeren Kultes und der Gebräuche insgemein,
die die Muslime von den Christen unterscheiden, in[382]sofern
sie nicht schon ursprünglich arabisch waren, in die späteren Zei-
ten der prophetischen Laufbahn Mahommeds. Im zweiten Jahre
der Flucht, also im fünfzehnten seines Antritts des Propheten-
amtes, wurde erst das Fasten im heiligen Monat Ramadan an-
geordnet; im vierten der Auswanderung nach Medina das Verbot
des Weins geoffenbart, im zehnten die Wallfahrt nach Mekka
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Schlegel a. a. O. hat die Ansicht aufgestellt, daß Mahommed das Verbot32

des Weins angeordnet habe, um sich der christlichen Abendmahlsfeier recht

entgegenzustellen. Dies scheint uns jedoch gesucht; vielmehr ist der Wein in

den heißeren Gegenden an sich schon nicht geliebt, oft sogar ein Gegenstand

des Abscheues; wie z. B. in Indien den Brahminen das Weintrinken für ein

Todsünde gilt, und auch kein wohlerzogener Mensch Wein genießt. S. Dubois

Briefe über den Zustand des Christentums in Indien S. 34. 109. Über die

höchst wohltätigen Folgen des Weinverbots für südliche Länder vgl. noch Sir

Robert Ker Porters Reisen in Georgien, Persien, Armenien und dem alten

Babylonien im Laufe der Jahre 1818 - 1820-. Weimar 1823. S. 418 u. ff.

feierlich festgesetzt usw.  So umgab Mahommed erst allmählich32

den religiösen Verein, der sich um ihn bildete, mit einer Reihe  b
e s o n d e r e r  und eben darum von jeder anderen Gemein-
schaft absondernder Gebräuche. Auch dies beweist hinlänglich,
daß er erst allmählich eine feste Stellung dem Christentum ge-
genüber einnahm und sich erst nach und nach aus einem völlig
unsicheren, schwankenden Bewußtsein von sich selbst heraus-
arbeite, was, wie gesagt, die bezeichneten Widersprüche herbei-
führte.

Wie Mahommed die Ansicht von sich selbst als Propheten erst
später fixierte, und nur nach und nach einen besonderen Kult
schuf, ebenso war es auch mit seiner Lehre der Fall und dieses
Moment ist für unsere Ansicht von der größten Wichtigkeit. Wir
sind im Besitz von mehreren Bekehrungsgeschichten aus der
ersten prophetischen Zeit Mahommeds und daher imstande, die
in seinem Lehrgebäude vorgegangenen Veränderungen ziemlich
genau zu beobachten. Der arabische Häuptling Asaad aus Jathreb
fragte einstens den Mahommed, als dieser von Mekka noch nicht
ausgewandert war, worin seine neue Religionslehre denn auch
bestehe? Mahommed erwiderte Folgendes: ‚Er lehre die Men-
schen Einen [383] Gott verehren, die Wohltaten der Eltern zu
erwidern, die Kinder nicht töten, ebenso wenig irgend einen
anderen Menschen, jedes Verbrechen, auch das geheimste, flie-
hen, die Güter der Waisen nicht anzutasten, Meineid und Lüge zu
verabscheuen und seine Versprechen zu halten.‘ Sonst fügte Ma-
hommed kein Wort hinzu und Asaad erkannte ohne Umstände
seine Prophetenwürde an. Es läßt sich hiernach durchaus kein
Grund denken, der den neuen Propheten damals zur Erhebung
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des Islam über das Christentum vermocht haben könnte, zumal
nach der Art, in der er das Evangelium auffaßte. Später aber
wendete er die christliche Lehre von den Verdiensten Christi auf
den Islam an, und versicherte,  n u r  w e n  M a h o m m e d  b e
i  G o t t  

v e r t r e t e, könne Vergebung seiner Sünden erlangen, und
niemand, der an ihn glaube, könne absolut verdammt werden.
Von diesem Zeitpunkt an, und deshalb mußte das Christentum
dem Islam untergeordnet, und, da Mahommed als der einzige
Mittler zwischen Gott und den Menschen betrachtet wurde,
zugleich die Universalität des Islams behauptet und die fernere
Gültigkeit des Christentums verneint werden.

Der Widerspruch mithin, der uns so lange hingehalten hat,
findet in der inneren Entwicklungsgeschichte des Islam und nur
hierin seine genügende Erklärung, und zwar in der Weise, daß
jenes Glied des Gegensatzes, welches den Islam nur als eine
neben dem Christentum bestehende Religionsform auffaßt, jenen
Zeiten Mahommeds angehört, in welchen er sich seiner Bestre-
bungen noch nicht klar bewußt, noch eine ganz unbestimmte
Bewegung verfolgte, das zweite Glied aber dem in sich abge-
schlossenen, fertig und vollendet dastehenden, oder doch der Ab-
schließung und Vollendung nahen Islam eigentümlich ist. Das
Dafürhalten der oben bezeichneten zweiten Klasse der mahom-
medanischen Theologen war demnach von einem richtigen Ge-
fühl eingegeben; es ist der unmittelbare Ausdruck des unter den
seinigen fortlebenden Geistes Mahommeds, und wird von der
wissenschaftlichen Untersuchung durchaus gerechtfertigt.

Hiermit wäre denn nun auch das innere Verhältnis, das nach
dem Koran zwischen dem Christentum und dem Islam statt-
findet, bestimmt. Wie Mahommed überzeugt ist, daß seine äußere
Würde als Gesandter Gottes ungleich erhabener als die des Stif-
ters der [384] christlichen Kirche sei, so steigert er sich ganz fol-
gerichtig auch noch zu dem Wahn hinauf, daß der innere Wert
seiner Botschaft unvergleichlich höher stehe, so zwar, daß das
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Man vergleiche hiermit das Handbuch bei Mouradgea. Tom. I. fog. 54.33

Nr. 21. ‚La foi et l‘islamisme sont une seule et meme chose;‘ d. h. der Islam ist

die Religion an sich, alle übrigen Religionen nur Annäherungen. Höchst merk-

würdig ist noch die Äußerung Mahommeds im Koran, daß jeder Mensch als

Muslim geboren werde, und nur Vater und Mutter ihn zum Christen oder

Juden machen. Womit gesagt werden soll, daß eben der Islam in der Natur des

Menschen gegründet sei, und dessen religiösen Bedürfnissen allein vollkom-

men entspreche.

Christentum durch den Islam verdrängt werden müsse . So war33

nun ein gewisses Ebenmaß in die verschiedenen Versicherungen
Mahommeds von sich und seinem Werk eingedrungen und eine
Folgerichtigkeit hatte sich an die Stelle des unter sich übel Ver-
bundenen gesetzt.

Wird nun aber gefragt, worin nach Mahommed der innere
Vorzug seiner Lehre vor der des Christentums, worin die fort-
geschrittene religiöse Entwicklung, die im Islam geoffenbart
wurde, bestehe, so wird nirgends eine Antwort gefunden. Das
Evangelium spricht sich mit bewunderungswürdiger Klarheit und
unerschöpflicher Tiefe über sein Verhältnis zu der früheren Zeit
im Ganzen und den einzelnen Abschnitten derselben im Be-
sonderen aus, und Christus ist als Mittelpunkt der Weltgeschichte
auf die überzeugendste Weise dargestellt. Aber nicht mit der min-
desten inneren Aufklärung beschenkt uns Mahommed über die
Stellung, die er seinem Werk anweist.

War von den Weissagungen auf ihn die Rede, so erwiderte er,
sie seien abhanden gekommen; baten ihn die Juden und Araber,
um seine Zudringlichkeit abzuweisen, ein Wunder zu verrichten,
so erwiderte er, er sei Prediger, kein Wundertäter (S. XI. V. 13);
ersuchen wir ihn nun, als Lehrer die inneren Gründe seiner Erhe-
bung über Christus zu entwickeln, so werden wir gar keiner Ant-
wort gewürdigt. Sollte übrigens jemand, der sich ungefähr in
demselben Verhältnis zur Trinitätslehre und anderen Eigentüm-
lichkeiten des Christentums befindet, wie Mahommed, [385] der
Meinung sein, eben in der Entfernung derselben besteht der
innere Wert seiner Lehre, so müßte erwidert werden, daß Ma-
hommed hierin zwar von der Kirchenlehre, aber nicht vom
Evangelium abzuweichen vorgab, hiermit sich etwa berufen
glauben konnte, die nach seiner Ansicht ausgeartete Kirchenlehre
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auf ihre ursprüngliche Gestalt zurückzuführen, aber keineswegs
sich über Christus selbst zu erheben.

Dritter Artikel.

Aussichten der christlichen Kirche
dem Islam gegenüber.

Aus unserem Vortrag läßt sich nun auch bestimmen, was für die
Sache des Christentums im Fortgang der Geschichte dem Islam
gegenüber im Orient zu hoffen ist. Der Koran hat, und das ist das
erste, was wir bemerken, dem Evangelium eine so große Autorität
beigelegt, und die Autorität, die er sich hernach über die des
Evangeliums anmaßt, so wenig begründet, daß er eben durch
diese seine eigene stürzen wird und somit in sich selbst das Mittel
seiner Zerstörung enthält. Sobald das freie Denken in weiteren
Kreisen wird erwacht und von erleuchteten und geistvollen
christlichen Missionaren ungehindert wird geleitet sein, wird aus
dem Koran das Christentum, welches er zum Teil in sich aufge-
nommen hat, wieder ganz hervorgehen, und es wird jedermann
einleuchten, daß auch der Islam nur eine Vorbereitung auf das
Christentum in den weiten Gefilden von Asien und Afrika, und
auch Mahommed nur ein Diener Christi gewesen sei.

Widmen wir zuerst dem Gedanken, daß der Islam in jenen
Ländern, über welche er sich verbreitet habe, das Christentum
vorbereite, unsere Aufmerksamkeit. Es ist wohl gewiß für nie-
manden etwas Unerhörtes, wenn ihm gesagt wird, daß das Chri-
stentum nicht für jede Kulturstufe zugänglich sei; schon die ein-
fache Bemerkung, daß Gottes erziehende Weisheit dem Evan-
gelium den Mosaismus und andere Veranstaltungen vorausgehen
ließ, dürfte dem Satz eine überzeugende Kraft verleihen. In allen
[386] den Fällen, in welchen Völker, die noch einer sehr niedri-
gen Bildung angehören, in die christliche Kirche eintraten, wen-
dete ihnen das Evangelium vorzüglich jene Seite von sich zu, die
eben das Judentum an ihm ist, wofür sie denn auch empfänglich
waren. Wie ohne Zweifel beinahe ein jeder geborne Christ Peri-
oden in seinem Leben durchgeht, denen ein heidnisches und
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S. Reise in das Innere von Afrika, an die Quellen des Senegal und34

Gambia, i. J. 1818 von Mollien. Aus dem Französ. Weimar 1820. S. 52. Der

Islam ist deshalb notwendig geeignet, die geistige Bildung bis auf einen gewis-

sen Grad zu befördern, weil er eine  h e i l i g e  S c h r i f t  als Glaubens- und

geistige Lebensquelle hat, auch knüpfen sich an das Lesen jeder einzelnen

Suren gewisse Verheißungen, die zum fleißigen Studium derselben aufmuntern

sollen. Man weiß, daß sich bei der ersten Ausgabe des Koran in großen Strek-

ken Arabiens niemand fand, der ihn hätte lesen können; während diese Kunst

besonders durch die Errichtung von Schulen bei vielen Moscheen in kurzer

Zeit sehr weit verbreitet ward. Vgl. Oelsner a. a. O. S. 159.

Mollien a. a. O. S. 61.35

Mollien a. a. O. S. 150. Im Jahre 1775 kam in Folge einer Revolution ein36

Imam, Almamy genannt, Fürstbischof, im Königreiche Futa-Toro zur Regie-

rung; seit dieser Zeit gewinnt der Islam sichtbar die Oberhand in allen zwi-

jüdisches Gepräge aufgedrückt ist, ehe er ein wahrhaft aus dem
Geist wiedergeborner Christ wird, so wurden auch jene Völker in
der christlichen Kirche erst aus dem Judentum in das Christen-
tum erhoben. Desgleichen nun waren auch bei weitem die mei-
sten Völker, die sich der Islam unterwarf, und manche sogar, die
schon äußerlich der chistlichen Kirche einverleibt waren, für diese
noch nicht reif, und Mahommeds Satzungen vertreten die Stelle
der mosaischen, die Einleitung und den Übergang zum Evangeli-
um. Es ist herzerfreuend zu bemerken, wie in immer weiteren
Kreisen die niedrigsten Fetische, denen so viele Afrikaner bis auf
diesen Tag noch huldigen, der Verehrung eines lebendigen, all-
mächtigen, allweisen und gütigen Gottes weichen; wie selbst in
afrikanischen Dörfern dort, wo früher das dumpfeste Geistesle-
ben herrschte, die Kinder um einen Marabut (mahommedani-
schen Priester) sich sammeln und durch seine Dienste an Gott
und Ewigkeit glauben und zugleich auch Lesen und Schreiben
lernen . Auch wird der entschiedenste Einfluß dieses Glaubens34

und dieser Bildung auf Sittenmilderung bemerkt, und immer
geben die Reisenden jenen Dörfern bei weitem den Vorzug und
glauben sich sicher, wo ein Marabut, an den sie sich freudig wen-
den, wohnt, und seine [387] Tätigkeit schon mit einigem Erfolg
begleitet war . Allerdings bekehren auch hier die Mahomme-35

daner ihrer ursprünglichen Weise gemäß großenteils mit dem
Schwert, und die heilige Allianz der Königreiche von Futa-Toro,
Bondu und Futa-d‘Jallon zur Ausrottung des Götzendienstes36
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schen dem Senegal und dem Gambia gelegenen Ländern. Im J. 1797 wurde der

Damel von Cajor von den mit dem Könige von Futa-Toto Verbundenen unter

starken Drohungen aufgefordert, Muselmann zu werden. (S. histoire Africaine

par Monsieur le Baron Royer. Paris 1828.)Bisher weigerte sich der Damel

immer noch, allein seine Untertanen sind schon (nach Mollien S. 57) größten-

teils Mahommedaner.

bekehrt schneller als eine christliche Mission; allein was sie auch
tun, freuen wir uns, sie arbeiten auch ohne Wissen und Willen für
Christus.

Wenn sodann gesagt wurde, daß der Koran durch die dem
Evangelium beigelegte Autorität seine eigene vernichten werde,
so läßt sich dies durch Tatsachen unterstützen; es fehlt nämlich
nicht an Beispielen, daß denkende Mahommedaner, die in vielfa-
che Berührung mit Christen kamen und sich dadurch gründliche
Kenntnisse vom Christentum erwarben, zumal wenn ihnen auch
unsere heiligen Schriften übergeben wurden, den Inhalt des Ko-
ran mit den Lehren des Evangeliums in mannigfaltigem und
wesentlichem Widerspruch fanden, während jener dieses doch
nur zu bestätigen vorgibt. Was ist wohl auch leichter zu erwerben,
als die Einsicht, daß Christus seine Religion als die Religion an
sich bezeichne, als die unvergängliche, als die schlechthin er-
lösende, als die, welche das ursprüngliche Verhältnis zwischen
Gott und Menschen wieder bringt? Was drängt sich leichter auf,
als die Überzeugung, daß nach der Lehre der heiligen Schrift von
dem Sündenfall an bis auf die Erscheinung Christi alle Offenba-
rungen und großen welthistorischen Tatsachen nur auf ihn hinlei-
ten, und von seiner Ankunft an alles nur aus ihm sich entwickle,
daß also alle Propheten vor ihm nur seine Diener, und alle nach
ihm nur [388] seine von ihm erwählten Freunde und Gehilfen
sein können? Was mag daher wohl auch in einem schneidende-
ren, augenfälligeren und darum leichter aufzufindenden Wider-
spruch mit dem Evangelium treten, als in ihm den Beweis und die
Bestätigung für eine Religion zu finden, die höher zu stehen
vorgibt, als die in ihm mitgeteilte? Auch blieb es solchen for-
schenden Männern nicht verborgen, daß das Christentum nicht
nur höher als alles vor und nach ihm zu stehen versichere, und
sich nicht bloß als nicht zu übertreffen betrachte, sondern, daß
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Mouradgea d‘Ohson tableau de l‘empire Ottoman. Tom. I. f. 52. erzählt37

(zu anderen Zwecken als wir) die Geschichte des Kabiz Effendi, eines Ulema

aus den höheren Klassen, der sich nach der genannten Weise von der Wahrheit

des Christentums überzeugte.

seine Aussage von sich selbst dem Islam gegenüber auch wirklich
nicht lügenhaft erfunden werde .37

Es leuchtet übrigens von selbst aus dem Gesagten ein, daß die
mannigfaltige Beziehung, in welche der Koran Christus zu
Mahommed und das Evangelium zum Islam setzt, den christli-
chen Glaubensboten die erwünschtesten Anknüpfungspunkte
darbiete, von welchem aus sogleich die Mitte des Christentums
eingegangen werden kann.

Freilich sind auch die großen Schwierigkeiten nicht zu verken-
nen, die aus dem Verhältnis, in welchem Mahommed zu Christus
zu stehen glaubt, für die Bekehrung der Mahommedaner her-
vorgehen. Über dem Christentum sich erhaben dünkend und
darum sich für fähig haltend, die heiligen Schriften für sich zu
verstehen, maßen sie sich an, den Christen dieselben auszulegen,
sie in ihr Verständnis einzuführen, und ihnen zu bemerken, wie
vielfach und worin sie von dem wahren Sinne derselben abgewi-
chen seien. Es wird einem in der Tat ganz seltsam zu Mute, wenn
man bemerkt, wie Alhasan und Ahmed Ibn Abdolhalim in seiner
Apologie des Islam mit mehreren anderen den Christen den Sinn
der Taufformel bei Matthäus eröffnen, und ihnen bemerklich
machen wollen, was aus der Stelle: ‚Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen‘ gegen die Gottheit Christi folge; wie es zu
verstehen sei, wenn der Heiland sage: ‚ich und der Vater sind
Eins‘, wenn ferner der letztgenannte Theologe nach[389]weisen
will, wie die Trinitätslehre, die er allerdings besser als Mahommed
versteht, eigentlich aus der Personifikation göttlicher Eigenschaf-
ten entstanden sei und dergleichen. Sie geben sich gerade das
Ansehen, als habe sich die Einsicht in das Wesen des Christen-
tums aus der christlichen Kirche geflüchtet und zu ihnen gerettet,
wobei sie sich mit viel Gewandtheit auf die zahllosen christlichen
Sekten berufen, eine Erscheinung, die übrigens auch schon Ma-
hommed selbst für seine Sache benützt hat (S. XXIII. V. 58.).
Man sieht, daß sich die Mahommedaner der Form und dem
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Inhalt ihrer Behauptungen nach ganz auf dem Standpunkt vieler
Christen unserer Zeit befinden; es läßt sich deshalb auch jenen
nichts anderes erwidern, als was gegen die Unwissenschaftlichkeit
der letzteren gesagt werden muß. Wer Christus ist, was er gelehrt,
und was er gewollt hat, kann nicht außerhalb der christlichen Kir-
che und nicht gegen dieselbe bestimmt werden; da wo Christus,
seine Lehre und seine göttliche Kraft eine dauernde Gemein-
schaft erzeugt, ein ununterbrochen fortwährendes Leben und
eine feste bleibende Gestalt gewonnen haben, wo er in seinem
Geist fortlebt und fortwirkt, ist die Deutung seines Wortes und
das Verständnis seines Testamentes zu suchen. Es handelt sich
hierbei zunächst noch gar nicht darum, ob die Lehre Christi wahr,
sondern, welches die wahre Lehre Christi sei, worüber offenbar
diejenigen den besten Bescheid zu geben vermögen, denen er
seinen Geist eingehaucht hat, die sein Wort aus seinem Mund
vernommen, dasselbe nach jeder Beziehung ausgeprägt, in zahllo-
sen Anstalten befestigt und stetig fortgepflanzt haben. Wenn in
dieser Weise die historisch wahre Lehre Christi ausgemittelt ist,
fragt sich erst, ob diese historische Wahrheit auch wahr sei an
sich. Kann sich jemand von dem Letzteren nicht überzeugen, so
wird er die Lehre Christi gleich den Juden als unwahr verwerfen,
und keineswegs, was er subjektiv für wahr hält, für historische
Wahrheit, d. h. für die wahre Lehre Christi ausgeben. Dieser
Verwechselung geschichtlicher Wahrheit mit subjektivem Für-
wahrhalten machen sich aber eben die Muslime schuldig, wenn
sie sich auch hinter einzelne biblische Stellen verstecken, die sie
aus ihrem großen Zusammenhang reißen und abgesondert vom
kirchlichen Leben der Christen und dessen Entwicklungen auf-
fassen und behandeln. Diese [390] eben so einfachen als ein-
leuchtenden und vom wissenschaftlichen Standpunkte aus völlig
unwiderleglichen Grundsätze werden gewiß den Muslimen, je
gebildeter sie sind, desto beifallswürdiger erscheinen, und sie
werden um so mehr die Resignation, sich nicht ohne weiteres mit
Christus zu verwechseln, als habe er schlechterdings nichts ande-
res lehren können, als was ihnen wahr dünkt, ausüben, als auch
wir ihnen ganz willig das Recht einräumen, die wahre Lehre Ma-
hommeds durch den wirklichen Bestand, den sie bei ihnen, die im
Besitz von Mahommeds Geiste sich finden und in demselben
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leben, denken und wirken, gewonnen hat, zu bezeichnen, so wie
wir denn auch in vorliegender Abhandlung mit steter Berücksich-
tigung des muslimischen kirchlichen Lebens, der inneren Ent-
wicklungen und er gesamten Geschichte des Islam verfuhren. Wir
verhehlen keineswegs, daß wir durch den ausschließenden Ge-
brauch des Koran, ohne allseitiges Umherblicken, ohne densel-
ben gleichsam aus der Mitte der mahommedanischen Geistes-
und Lebensentwicklung heraus, mit einem Worte, ohne ihn zu-
gleich mit der muslimischen Tradition aufgefaßt zu haben, unsere
Aufgabe unmöglich hätten lösen können.

Das zweite Moment, welches für das Christentum Hoffnungen
gewährt, liegt in dem Bürgerliches und Religiöses vermischenden
Charakter des Islam, als einer Religion, deren ursprüngliche
Bestimmung keine andere war, als die, ein Nationalkult zu sein.
Wie der Staat in solchen Fällen gehalten wird von der Religion, so
auch umgekehrt die Religion vom Staate, mit dessen Untergang
darum auch jene ihr Ende erreicht. Beide verhalten sich zusam-
men wie Seele und Leib, die mit einander entstehen, und ihr
irdisches Dasein gleichzeitig beenden. So lehrt die Geschichte,
welche an den Sturz solcher Reiche nach kurzen Zwischenräu-
men stets auch das Dahinwelken und allmähliche Absterben
solcher Religionen knüpft. Doch lassen sich wohl auch Zweifel
gegen die Ansicht erheben, daß die eben besprochenen Schicksale
der Nationalkulte eine Weissagung für den Islam enthalten. Wir
müssen diese Zweifel entwickeln und ihre ganze Bedeutung
vorlegen. Es läßt sich erstens nicht in Abrede stellen, daß sich
jene volkstümlichen Kulte, die in der genannten Weise ver-
schwunden sind, im Grunde nur in unbestimmten dunklen Ge-
fühlen bewegten, die keinen ande[391]ren Ausdruck als den im
Symbol, in der Allegorie und Mythe, so wie in den gesellschaftli-
chen Sitten, Gewohnheiten und Institutionen fanden, und höchst
selten in bestimmte Vorstellungen und Glaubenslehre sich fort-
bildeten. Zweitens bestand die einzige christliche Nationalreli-
gion, die sich neben ihrem reichen symbolischen Kult eines be-
stimmten, festen Lehrbegriffes erfreute, und in ethischer Bezie-
hung anstatt der bloßen herkömmlichen Sitte sichere moralische
Vorschriften verehrte, auch noch Jahrhunderte nach dem
Untergang des bürgerlichen Gemeinwesens, mit welchem sie ver-
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wachsen war, ja bis auf den heutigen Tag fort. Hierdurch nun
könnte schon die Ansicht begründet werden wollen, daß der
Islam, der ganz in die Kategorie der eben bezeichneten israeliti-
schen Religion gehöre, gleich dieser einem Fortbestand entgegen
zu sehen berechtigt sei, gesetzt auch, der Staat, mit dem er ent-
standen und verschmolzen, gehe infolge politischer Erschütterun-
gen zu Grunde. Das Gewicht dieses Einwurfs muß drittens noch
durch die Bemerkung verstärkt werden, daß der Islam (keines-
wegs seinem Ursprung nach, aber vermöge seiner Aufnahme
christlicher Elemente) in gewisser Beziehung noch höher stehe,
als der Mosaismus, daß er zwischen diesem und dem Christentum
in der Mitte schwebe, daß er demnach geistiger sei, und infolge
davon, selbst wenn er abgerissen würde von dem mit ihm ver-
mischten Staate, auch sein Dasein noch eher fortzusetzen ver-
möge, als der jüdische Nationalkult an sich. Über diese behaupte-
te höhere Geistigkeit des Islam folgendes, damit es niemandem
scheine, daß wir zu einseitig die Sache erwägen, und unbegründe-
ten Hoffnungen uns überließen. So lange sich die Religion bloß
als Gefühl ausspricht, demnach noch ganz im Sinnlichen ruht
und sonach auf ihrer niedrigsten Stufe steht, ist sie in die engen
Schranken einer Familie, eines Stammes, einer Nation gebannt,
und gleichwie das Bedürfnis fehlt, ihre bezeichnete enge Grenze
zu überschreiten, so gebricht es auch notwendig an dem Mittel,
sich außerhalb derselben mitzuteilen und anderen verständlich zu
machen; sobald sich aber das Gefühl in die Vorstellung fortbildet,
geht der religiöse Mensch aus sich heraus, um sich anderen mit-
zuteilen, und diesem inneren Bedürfnis entsprechen auch die
unterdessen erzeugten Mitteilungsmittel. Geht nun aber [392]
erst das Gefühl und die bloße Vorstellung in den Begriff und den
klaren Gedanken über, also in das Reich des schlechthin Allge-
meinen, des wahrhaft Geistigen, dann wird auch die Religion eine
universelle. Der Glaube an Gott verändert sich mit dieser
stufenweisen inneren Umgestaltung des Menschen, und aus dem
beschränkten Gott wird der unbeschränkte, aus den vielen na-
tionalen Göttern Ein Gott; gleichen Schritt hält auch die Ent-
wicklung der Menschenliebe ein. Daher jener unwiderstehliche,
ewig kräftige, nie entmutigte Trieb der Christen, alle Völker zu
bekehren und durch alle Jahrhunderte ihres Daseins hindurch in
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Je niedriger ein Volk steht, desto weniger kümmert es sich um andere38

Völker; Niemand reist, keine Geschichte, keine Geographie wird verlangt; an

eine Mitteilung der eigenen Religion wird gar nicht gedacht.

ganzen Scharen die Heimat zu verlassen und selbst den Tod in
der Verbreitung ihrer Religion nicht zu fürchten . Der erste38

freudige Blick, den die Araber unter Mahommeds Leitung aus
dem dumpfen, engen, beschränkten Gefühle heraus so plötzlich
in das allgemeine, heitere Reich des Geistes werfen, war es auch,
der sie mit solcher Hast und solcher Gewalt aus ihrer Heimat zur
Mitteilung des sie beseligenden Glaubens trieb, und wenn sie sich
auch bei weitem nicht des reinen, stets lebendigen und immerfort
glühenden Eifers der Christen in Verbreitung ihrer Religion rüh-
men können, da sie zwar das Gefühl verlassen haben, aber aus
dem Kreise der Vorstellung in den vollendeten Begriff nicht
vorgedrungen sind, so lassen sie doch die Juden eben so weit
hinter sich, als sie selbst von den Christen übertroffen werden.
Auch nachdem nämlich in der Geschichte der Juden die Zeiten
des Schwankens zwischen Monotheismus als Gesetz und Poly-
theismus als Neigung des Volkes vorüber waren, sprach sich das
den ersteren begleitende Bestreben nach Universalität  n u r  a l s
S e h n s u c h t  i n  d e r  M e s s s i a s i d e e  aus, und ver-
mochte sich im Leben nicht anders als durch einzelnes Herüber-
ziehen der Heiden zu ihrem Kult auszuprägen. Dem entspre-
chend ergibt sich auch durch den Vergleich der erziehenden
Sorge, welche Gott nach dem jüdischen Volksglauben den Völ-
kern zuwendet, eine sehr bedeutende Verschiedenheit: die Tä-
tigkeit Gottes ist nach den Vorstellungen der [393] Mahommeda-
ner allgemeiner und keineswegs in so enge Grenzen beschlossen,
klarer gedacht, und die wirkliche Aufnahme aller Menschen in
ihren Umfang nicht so sehr an die bloße Zukunft, - die mess-
ianische geknüpft. Auch im Kult finden wir den muslimischen
Geist bemüht, sich aus der nationalen Beschränktheit herauszu-
arbeiten. Als Mahommed die Kebla nach Mekka verordnete, also
beim Gebet das Gesicht gegen die Kaaba hinzuwenden befahl,
bemerkte er zugleich: ‚Übrigens, wohin der Mensch auch blicke,
überall sei Gott.‘ Ist nun auch die mekkanische Kebla ganz im
Geiste einer Nationalreligion gehalten, denn es soll damit ange-
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deutet werden, daß alle Muslime, wo sie auch immer leben und
beten, im  a r a b i s c h e n  S t a m m h e i l i g t  u m , dem vor
Gott bevorzugten und gleichsam einzigen Tempel, sich vereini-
gen, und durch diese Richtung als Araber symbolisch sich dar-
stellen: so hat doch wieder jener  G e d a n k e  Mahommeds ganz
das Gepräge einer universellen Religion, und kein Jude würde
sich in dieser Weise ausgesprochen haben. Mahommed gab nur
die Rede Christi zur Samariterin in einer anderen Form wieder,
und löste den Zweifel seiner Anhänger, wie der Erlöser die Frage
der genannten Frau, ob Gott in Jerusalem, wie die Juden ver-
langten, oder auf dem Berge Garizim, den die Samaritaner vor-
zogen, angebetet werden müsse. Auch im Gebiet des Sittlichen
strebt der Islam sich von den Schranken der Nationalreligionen
zu befreien. Wohl ist das Wiedervergeltungsrecht aufgenommen;
allein es heißt doch nicht geradezu Auge um Auge, Zahn um
Zahn; Mahommed bemerkt vielmehr, obschon er dasselbe auf-
nimmt, es sei Gott gefällig, Unbilden zu verzeihen, und verheißt
denen, die sich dazu verstehen, Belohnungen im Himmel. Das
Zeremonialgesetz hat keinen so ungeheuren Umfang, und ist
daher nicht so drückend, die Vorschriften erzielen keine so über-
triebene Ängstlichkeit in dessen Beobachtung; so wie denn auch
die Beschneidung nicht einmal förmlich vom Koran angeordnet
ist; kurz, wir finden von verschiedenen Seiten aus eine freiere und
geistigere Haltung im Mahommedismus als im Mosaismus. Des-
sen ungeachtet nun leben wir der freudigen und festen Hoffnung,
daß der Islam kein von dem Staate, mit welchem er verwachsen
ist, abgesondertes Leben in die Länge fristen wird. [394]

 Wurde auch die jüdische Religion, wie wir oben einwarfen,
noch im Leben geübt, auch nachdem die bürgerliche Unabhän-
gigkeit schon verloren war, und kein Reich Juda mehr gesehen
wurde, so muß bemerkt werden, daß wir von diesem Zeitpunkt
der jüdischen Geschichte an eine unendliche Sehnsucht des geret-
teten Teils vom Ganzen, der Religion, nach dem zugrunde gegan-
genen, dem Staate, entdecken, und den bittersten, jammervollsten
Schmerz, der ungeachtet aller Anstrengung nie ganz verhalten
werden konnte, öfters auf die furchtbarste Weise ausbrach, bis
endlich das unglückselige Volk größtenteils vertilgt und in seinen
Resten in alle Weltgegenden zerstreut wurde. Wird nun ohne
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Zweifel auch der Islam im Falle großer politischer Umwälzungen
seine äußere Seite, die der Staat ist, untröstlich missen, so wird
ihm doch gewiß die im Judentum gelegene, wenn auch übel
verwendete Kraft, welche demselben vermöge seiner göttlichen
Stiftung einwohnt, gänzlich fehlen. Der übermenschliche Ur-
sprung des Mosaismus ist jetzt noch die unversiegbare Quelle
alles Mutes seiner Bekenner; wogegen der auf Täuschung beru-
hende Islam, wenn auch dieselbe unbewußt und unwillkürlich ist,
keinen mehr darreichen wird, wenn seine Anhänger ähnlichen
Schicksalen, wie die Nachkommen des Volkes Gottes begegnen
werden. Der Ursprung muß sich gewiß in seinem Ende rächen.
Wir leugnen demnach in dieser Beziehung eine Ähnlichkeit des
Islam und des Judentums. Wollte aber außerdem jemand in dem
freude- und trostlosen, völlig unmächtigen, aller inneren Bewe-
gung und aller Blüte entbehrenden religiösen Dasein der Juden
und ihren übrigen wunderbaren Schicksalen eine besondere Strafe
für ihre hartnäckige Verwerfung des Sohnes des lebendigen Got-
tes finden, und dieselben noch als Mittel für hohe, im Verlaufe
der Geschichte erst zu entfaltende göttliche Zwecke aufbewahrt
glauben, so dürfte ihm das Bewußtsein, daß ihm hierin die Heilige
Schrift zur Seite stehe, eine hinreichende Entschädigung für den
Spott gewähren, der ihm für einen solchen Glauben von einer
Seite her reichlich zuteil werden möchte. Damit wäre nun aber
freilich zugleich auch das Recht gänzlich geleugnet, den Islam mit
dem Judentum in Bezug auf die Schicksale zu vergleichen, denen
[395] er entgegen sehen muß, wenn er nicht mehr vom Staat wird
gestützt werden, mit dem er entstanden und herangereift ist.

Eine Religion, die das Unglück hat, mit einem Staat identifiziert
zu sein, kommt eben durch ihn ins Gedränge, so wie er auch
durch sie nach allen Seiten hin gehemmt wird. Da seiner ganzen
Gestalt ein göttliches Gepräge aufgedrückt ist, da seine Gesamt-
verfassung, wie die in ihm geltenden Rechte, einen durch die
Religion absolut geheiligten Charakter haben, erhalten mensch-
liche bloß für eine gewisse Bildungsstufe berechnete Einrichtun-
gen einen göttlichen Wert, wodurch sie unveränderlich werden; in
dieser Weise steht der Staat bald unbeweglich als eine versteiner-
te, in sich abgestorbene Masse da, in seiner eigenen Fäulnis sich
langsam vergrabend, wenn das Ende nicht von außen her auf eine
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Man sehe die Klagen des Abbas Mirsa über das Pflanzenleben der39

Perser und die Unbeweglichkeit ihres Staatssystems, so wie dessen Vorgefühl

einer Katastrophe in Jauberts Reise nach Armenien und Persien i. J. 1805 u.

1806. Weimar 1822. S. 140 u. ff.: desgleichen des ersten Ministers Mirsa Schefi

S. 118

wohltätige Weise beschleunigt wird. In der gefahrvollsten Lage
aber befindet sich ein solcher Staat dann, wenn er von Völkern
umgeben ist, die durch eine höhere Religion gebildet, eine in sich
selbst weit freiere, beweglichere Gestalt besitzen, fähig, ohne
besondere Hemmung sich unablässig zu vervollkommnen. Die-
sen gegenüber wird er bald völlig haltungslos werden . Geht aber39

die Staatsgewalt, die unabweisliche Notwendigkeit durchgreifen-
der Verbesserungen erkennend, in die Ausführung neuernder
Pläne ein, so vertilgt der Staat seine religiöse Grundlage, er ver-
wundet die Wurzeln, aus denen er herausgewachsen, es müssen
sich die heftigsten Widersprüche entwickeln, und ein innerer
zerstörender Zwiespalt ist unvermeidlich. Politik und Religion
treten nun als Gegensätze nicht nur auseinander, sondern zu-
gleich gegen einander, und kein drittes Moment läßt sich in ihnen
entdecken, das ihre Vereinigung enthielte. Der Staat löst sich
demnach auch auf, selbst wenn er sich verbessern will, da eben
sein Wesen darin besteht, daß er unverbesserlich ist, und das
Gefühl der Notwendigkeit einer Reform wird zugleich das Vor-
gefühl seines Endes.

Ist das Gesagte nicht irrig, wie wird es der inneren Seite [396]
der Religion eines solchen Staates ergehen, wenn dieser in der
Auflösung begriffen ist, also im vorliegenden Falle dem Islam?
Notwendig wird auch sie durch den Ruin des Staates in ihren
innersten Grundlagen unmittelbar erschüttert und in den Kreis
der Zerstörung mit hineingezogen werden: der Sturz des Reiches
wird notwendig zu Schlüssen auf die Unhaltbarkeit der Religion,
die dasselbe gründete, führen und die  f a k t i s c h e  W i d e r l
e g u n g  e i n e s  T e i l s  i h r e s  I n h a l t e s, des Politischen,
liefern, was auch zu Zweifeln an der Wahrheit des anderen Teils,
des eigentlichen religiös-dogmatischen führen muß. Mahommeds
Kraft, die sich in den Schicksalen seines Reiches als eine mensch-
liche erwies, wird dann schwerlich in religiöser Beziehung als eine
göttliche noch verehrt werden. Die Geschichte übt eine Polemik,
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Dübois Briefe über den Zustand des Christentums in Indien, besonders40

S. 79 u. ff.

deren Eindruck die Kraft aller dialektischen Kunst übertrifft;
denn sie widerlegt durch Tatsachen. Der handgreiflich zerstörte
Zusammenhang des Systems wird auch die gläubige Sicherheit
der Muslime in ein zweifelvolles Schwanken auflösen, und der
Widerspruch zwischen der Welt der Erscheinungen und der des
Glaubens wird sich gegen diesen selbst wenden. Je geistiger nun,
wie oben bemerkt wurde, der Islam ist, je mehr er seine Anhänger
dem Denken entgegenführt, desto vorbereiteter sind sie auch,
seine Unhaltbarkeit, den völligen Mangel an innerer Konsequenz
zu durchschauen und zu dem Christentum überzugehen. Gerade
in dem Grade also wie der Islam mehr universalistische Elemente
und Anklänge in sich faßt, als irgend eine andere nationale Reli-
gion, desto schärfer muß sich auch der Widerspruch gegen den
nationalen Partikularismus, der den Grundcharakter desselben
bildet, allmählich entwickeln. Das Universelle in ihm muß das
Partikulare zerstören.

Allerdings darf man sich nicht verhehlen, daß sich unter den be-
vorstehenden Wirrnissen und der notwendig an dieselben sich
knüpfenden Verzweiflung an Mahommed, Zweifel an aller positi-
ven Religion erheben werden, wie dies in Indien der Fall ist, wo
sich, als in ähnlicher Weise die Unhaltbarkeit des überlieferten
religiösen Systems vor die Augen vieler seiner Bewohner trat, die
Wirklichkeit dem Glauben widersprach und nichts mehr so recht
sich zusammenfügen wollte, eine rationalistische Partei sammelte,
die weder der Religion der Christen noch der jetzigen [397] Hin-
dus huldigt. Weit größer scheint noch die Zahl derjenigen zu sein,
welche die Religion der Eingeborenen für Aberglauben halten,
dabei die Wahrheit der christlichen nicht in Abrede stellen, des-
sen ungeachtet aber schlechterdings keinen kräftigen Entschluß
zu fassen, und der Macht der Gewohnheit sich nicht zu entziehen
wissen, so daß ein einsichtsvoller Missionar eine sehr beredte und
auf Sachkunde gestützte Verzweiflung an der Möglichkeit der
Bekehrung der Hindus zum Christentum dem Publikum mitget-
eilt hat . Ähnliche Erscheinungen, wie in Indien, werden sich40

zuverlässig auch unter den Mahommedaner zeigen: man sah sie
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Hammer, enzyklopädische Übersicht der Wissenschaften des Orients,41

Leipzig 1807. 1 Tl. S. 84., führt aus Moas Ben Djebell eine Stelle an, worin

Mahommed selbst den Wert der Wissenschaften eben so schön als eindringlich

auch aller Orten im großen Umfang des römischen Reiches um
die Zeit der Geburt Christi, jedoch vollendete sich erst in dieser
Weise der Einsturz der alten Welt, über deren Trümmern nur die
neue sich erheben konnte. Die Menschheit fühlt kein dringendes
Bedürfnis nach Höherem, als wenn das Niedrige durch und durch
verbraucht ist.

Wir haben bisher ganz unbefangen vorausgesetzt, daß ein jeder
Christ mit Sehnsucht der Zeit entgegensehe, in welcher der Islam
dem Evangelium weichen werde; nun erinnern wir uns, daß die
Zahl derjenigen nicht gering ist, welche die Vorstellungen des
Islam vom höchsten Wesen den christlichen Ideen von Gott
vorziehen, und von manchen uns ärgerlichen Sitten der Muslime
die Ansicht hegen, daß sie durch die klimatischen Verhältnisse,
wenn nicht geradezu geboten, doch gewiß gerechtfertigt seien,
und darum eben an kein Ende des Islam denken mögen. Es ist
weniger Menschen Sache, den spekulativen Wert eines Lehr-
gebäudes zu verfolgen und zu ergründen; die Bemerkung dürfte
demnach für viele völlig unnütz sein, daß der Monotheismus des
Islam die philosophierende Vernunft nicht befriedige und gerade
dann verworfen werden müsse, wenn von der  D e n k b a r k e i
t  oder  U n d e n k b a r k e i t  einer bestimmten Vorstellung von
Gott die Rede ist. Daß die Gottheit Eine Person sei, ist eben das
ganz und gar Undenkbare, durchaus Unvernünftige, und aller
wahren Spekulation Entgegengesetze. Daß Gott nicht Mensch
geworden, ist eben das Widersinnige. Doch inwiefern dieses aus
spekulativen [398] Gründen der Fall sei, kann schon aus dem
oben angeführten Grunde hier nicht erörtert werden. Auffallen
muß es hingegen jedermann, wie man wohl einer Lehre seinen
Beifall geben möge, deren unmittelbaren praktischen Folgen
derselbe versagt wird. Jedermann weiß, daß der Islam kein Freu-
nd der Wissenschaften und Künste mit etwaiger Ausnahme der
Poesie ist, und daß dieselben nach einer kurzen, durch die Grie-
chen angeregten, lebendigen Aufnahme von ihm beinahe wieder
ganz abgewiesen wurden . Dagegen rühmen alle die wissen41
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gerühmt hätte. Allein es scheint mir unmöglich, daß der arabische Prophet sich

in dieser Weise aussprechen konnte, offenbar wurde ihm eine solche Ansicht

in den  s p ä t e r e n  Zeiten, etwa zur Verteidigung des Strebens der Abbasi-

den unterschoben. Er, der von keiner Wissenschaft einen Begriff hatte, hätte

sich so glänzend über die Vorteile, die sie gewähren, verbreiten können! Und

wie ließe sich das, jenen Grundsätzen so schroff entgegengesetzte Verfahren

der ersten Muslime, die so manche Bibliothek sogar verbrannnten, erklären,

wenn ihnen ein Ausspruch Mahommeds entgegenstand?

schaftliche und künstlerische Fruchtbarkeit des Christentums,
welches immer neue und neue Schöpfungen hervorbringe, und
sich recht eigentlich als unerschöpflich erweise. Worin liegt denn
nun auch der Grund dieser entgegengesetzten Erscheinungen?
Sollte der Gedanke so fern liegen, daß die geistige Armut der
Mahommedaner, eine Folge der Schranke sei, die ein endlicher und
beschränkter Geist großenteils an sich edlen und kräftigen Völ-
kern gesetzt habe? Daß hingegen das Christentum deshalb einen
unendlichen Reichtum von wissenschaftlichen Entwicklungen
entfalte, weil sein Stifter selbst der Unendliche ist, und daß wir
deshalb im Glauben an seine Gottheit und deren Tätigkeit unter
uns die Bürgschaft einer unermeßlichen Vervollkommnung besit-
zen, und jenes Ziel wirklich als Christen erreichen, welches nur
immer der Menschheit erreichbar ist? Wahrhaft göttlicher Geist
wurde der christlichen Kirche eingehaucht; daher der stets leben-
dige Trieb, alles mit dem Gedanken zu durchdringen, und kühn,
stillschweigend wenigstens, auch hierher die [399] Worte unseres
göttlichen Meisters zu beziehen: ‚Werdet vollkommen, wie euer
himmlischer Vater vollkommen ist.‘ Einen endlichen Geist blies
Mahommed den Seinigen ein; daher sind sie schon längst er-
schöpft an der Grenze ihres Gedankenreiches angelangt.

Jedermann preist die allgemeine Anerkennung der Menschen-
würde sowohl im öffentlichen als privaten Leben der christlichen
Völker, die milde Strenge ihrer Regierungen, die Freiheit ihrer
Bewegungen, die nur unerfahrene Schwärmer leugnen, die
Gleichheit aller vor dem Gesetz, und die längst abgeschaffte
Sklaverei. Von alldem wird das Gegenteil in den mahommeda-
nischen Ländern getadelt. Billig erforschen wir die Gründe jener
Erscheinung unter den Christen. Niemand vermag es zu leugnen,
daß der Glaube, daß Gott in Christus Jesus gnädig und barmher-
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Abulfeda Annales Moslemici ad. ann. fug. IX. Reisk. Tom. I. p. 182.42

erzählt: Nachdem Mahommed durch das Gift, welches eine Jüdin dem ge-

schlachteten Schafe beigemischt hatte, womit sie den Propheten beschenkte,

schon dem  T o d  nahe gewesen, habe er sich mit Genehmigung seiner Frauen

in die Wohnung der Aiescha, der Bevorzugten unter denselben, zurückgezo-

gen, um hier die Genesung abzuwarten, die Mahommed immer noch einiger-

massen hoffte. Hier angelangt, habe er jedoch von Todesgedanken beunruhigt,

zu Aiescha gesagt: ‚Es dürfte für sie sehr erwünscht sein, wenn sie früher als er

stürbe; denn er würde sie alsdann selbst mit seinen heiligen Händen in das To-

tentuch einwickeln, er, der Prophet, die Gebete für die Abgeschiedenen für sie

verrichten und begraben.‘ Sie jedoch habe verneinend entgegnet: ‚Sie sehe so

klar, wie mit Augen, daß er in diesem Falle nur ihre Leiche verlassen, und in

ihre Wohnung zurückgehen würde, um sogleich mit einer anderen seiner

Frauen zu scherzen und die Begrabene zu vergessen.‘ Sie wollte sagen, die

zig zur Erlösung der Welt Mensch geworden sei, diese große
Wirkungen allesamt hervorgebracht habe. Durch diesen Glauben
wurde begriffen, welchen Wert der Mensch besitze, und was es
heiße, Mensch zu sein. Daß früher wenigstens nirgends solche
Grundsätze in Betreff des Menschen herrschten, ja zum Teil nicht
einmal geahnt wurden, wissen wir. Selbst Freistaaten hatten Skla-
ven, Sparta Heloten. Eine seltsame Einrichtung müßte der
menschlichen Natur zuteil geworden sein, wenn es gerade ein Irr-
tum wäre, der einen Einfluß auf sie ausgeübt hätte, wie nie eine
Wahrheit! Irrtümer, die so herrlich, so bleibend, so tief eingrei-
fend wirken, sind Wahrheiten.

Wer die Polygamie für gewisse Klimate verteidigt, möge doch
auch den Beweis liefern, daß Gott die geistigen Bedürfnisse der
Frauen jener Ländern solchen Ehen angepaßt habe! Wäre es
nämlich eine in der reinen Natur des Mannes gelegene Forderung,
mehrere Frauen zu besitzen, so müßte dieser Einrichtung des
Mannes eine solche Organisation des weiblichen Herzens ent-
sprechen, daß sich mehrere Frauen mit Freuden in die Liebe
Eines Mannes teilten. Wir bemerken jedoch das Gegenteil, und
sogar nach einer so langen Abstumpfung durch Sitte und
Gewohnheit; die Herzen der Frauen werden immer noch von
Eifersucht furchtbar gequält und zerrissen, so zwar, daß sich
selbst die Gattinnen des Propheten durch die Vorstellung des
Glückes, mit [400] einem Gottesgesandten so eng verbunden zu
sein, von derselben nicht zu befreien vermochten . In allen Ordnun42
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Zärtlichkeit, die der Prophet für sie äußere, stehe in so gar keinem Zusammen-

hang mit seiner Vielweiberei.

[400] Höchst merkwürdig sind die Beobachtungen, die Porter an Ort43

und Stelle hierüber gemacht hat. S. Sir Robert Ker Porters Reisen in Persien,

Armenien und dem alten Babylon im Laufe der Jahre 1817 und 1820. 1. Tl. S.

408 ff. Nichts mag wohl das menschliche Gefühl mehr empören, als die Be-

handlung der alternden Frauen, deren körperliche Reize verschwunden sind

und die nun gar nichts mehr besitzen, was die Liebe eines Gatten fesseln

könnte, der bei Eingehung der Ehe von keinen höheren Rücksichten geleitet

war. [401]

gen der Natur finden wir den schönsten Einklang, und hier soll-
ten wir sie in einem so grellen Widerspruch mit sich selbst ent-
decken? Dem Manne sollte sie das physische Bedürfnis einge-
pflanzt haben, mehrere Frauen zu besitzen, und dem Weibe das
sittliche Bedürfnis, nur Einem Manne anzugehören? Vielmehr
sehen wir uns gezwungen, in der Polygamie eine Unnatur an-
zuerkennen, die auch darin wiederkehrt, daß sie die geistige Liebe
in der Ehe verdrängt, oder doch kaum ein Schattenbild derselben
zurückgelassen hat . Die leibliche Seite der Ehe ist in der Polyga-43

mie ganz und gar herrschend, so daß auch hier der Grundcharak-
ter des Islam wiederkehrt, von welchem oben nachgewiesen
wurde, daß er zwischen [401] innerer und äußerer, geistiger und
sinnlicher, allgemeiner und beschränkter Religion in der Mitte
schwebe. Vom Christentum, der Religion des Geistes, wurde
auch die Ehe wieder in den Geist eingeführt. Gleichwie in der
christlichen Kirche überhaupt das Geistige und Innerliche das
Wesen, und alles äußere nur Erscheinung, Offenbarung, Organ
des inneren, nicht selbstständig und Selbstzweck sein kann, so
bestimmte auch dieser ihr Charakter die Betrachtungsweise der
Ehe, die sich allerdings nicht bloß geistig darstellt, was eben so
krankhaft wäre als die unsichtbare Kirche ohne die sichtbare, in
der jedoch das geistige Moment das erste und das Tongebende
ist, so daß das leibliche für sich allein ein ganz anderes Verhältnis
begründet und genannt wird, als ein eheliches. Wie kann die
eheliche Liebe unter den Muslimen gedacht werden, da diese, wie
sie sich ganz und ungeteilt hingibt, auch ihrem Wesen nach eine
solche Erwiderung verlangt? Um mit wenigen Worten das ganze
Verhältnis zu bezeichnen: das Weib ist bei den Mahommedanern
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Die entgegengesetzte Ansicht von den Ehen der Brahminen wird in dem44

zu Basel erscheinenden Missions-Magazin, 8. Stück, 3. Heft, S. 368., behauptet,

aber von Dübois, Briefe über den Zustand des Christentums in Indien S. 186,

widerlegt.

als Sache, als Mittel, als Sklavin betrachtet, und es erscheint diese
ihre Ansicht auf eine merkwürdige Weise besonders darin, daß
der arme Mahommedaner nur Eine Gattin hat, gleichwie nur
wenige Güter, hingegen die Zahl der Frauen mit der Masse des
Reichtums sich mehrt, und die Größe desselben eben so
bestimmt,  w i e  d i e  Z a h l  d e r  K a m e l e. Wenn auch hier-
aus unwidersprechlich einleuchtet, daß die Natur, die den Armen
nach denselben Gesetzen, wie den Reichen bildet, keine Poly-
gamie fordert, so erscheint zugleich nicht minder der Mangel des
Glaubens an jene Wahrheit wieder, die die Grundlage des Chri-
stentums bildet, die den Menschenwert zuerst und allein den
Menschen bekannt machte, und ihnen verbietet, sich gegenseitig
bloß als Mittel zu mißbrauchen. Noch wollen wir auf die Schöp-
fungsmythen aller Völker hinweisen, die sich nur immer hierüber
verbreiten: überall wird nach denselben dem Mann Eine Gattin
von Gott gegeben, und damit am bestimmtesten die Uransicht
der Völker von der Monogamie nachgewiesen. Selbst in den hei-
ßesten Klimaten, in Indien z. B. wissen die ältesten Religions-
sagen nur von Einer Gattin, welche Brahma den Stammvätern
gegeben hat, und noch ist den Brahminen die Poly[402]gamie ein
Greuel . Leugnen wollen wir indessen nicht, daß die Polygamie44

die größten und schwersten Hindernisse der Verbreitung des
Christentums unter den Mahommedanern in den Weg legen wird;
sie ist mit allen Lebensverhältnissen innigst verwebt, und selbst
die despotischen Regierungsformen sind in der Polygamie ge-
gründet, wenigstens ohne dieselbe nicht möglich. Die Unnatur
hat nach allen Beziehungen hin gewuchert, und sich tief festge-
setzt. Nur göttliches Feuer kann von derselben reinigen.



‚VIII. Versuch über den Ursprung des Gnosticismus. (1831.)‘ In: Döllinger1

I (1839) 403 - 435. In keiner Zeitschrift vorher abgedruckt.

Gnostiker ägyptischer Herkunft, der 135/140 nach Rom kam und sich von2

der Kirche trennte.

[403]

8. Über den Ursprung des Gnostizismus1

Einleitung

Um das Phänomen der Gnosis zu erklären, überbieten sich die Theorien
bis in unsere Tage an Phantasie und Kraft. ...

Deutsche Bultmann-Schule: Gegensatz zur Kreuzestheologie des Apostels
Paulus;

angelsächsisch: ‚Keiner der Texte erlaubt die Annahme vorchristlicher
Gnosis, aber auch mit Vorstufen wird nicht gerechnet; die Folge ist freilich,
daß das Phänomen im ganzen auf diese Weise unerklärt bleibt.‘ Klaus Ber-
ger: Art. Gnosis/Gnostizismus. In: TRE 13, 520.

Hier hat Möhler ein Wort zu sagen:

Text

Der Gnostizismus muß zu den bedeutendsten Erscheinun-
gen gezählt werden, die uns auf dem Gebiet der Kirchengeschich-
te entgegenkommen, man mag ihn an sich, in seinem Einfluß auf
die katholische Kirche oder hinsichtlich des Lichtes betrachten,
das er über sehr wichtige Teile der ältesten inneren Kirchenge-
schichte überhaupt verbreitet. Wird er an sich in Auge gefaßt, so
muß er gewiß, namentlich in der Ausbildung, die ihm Valentin2

gab, als ein Riesengebäude des menschlichen Verstandes und
zugleich als eines der vollendetsten Kunstwerke bewundert wer-
den. Selbst demjenigen, der im Ganzen in materieller Beziehung
nur ein Übermaß von Aberwitz finden möchte, bietet die Tatsa-
che, daß er sich so lange unter den Christen zu erhalten vermoch-
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te, den reichsten Stoff zum Nachdenken dar. Ob er uns indes, an
sich betrachtet, auch noch eine Seite zuzuwenden vermag, die ihn
in unseren Augen unendlich viel höher stellen muß, als wenn wir
bloß die auf ihn verwendete, staunenswerte Geisteskraft und die
architektonische Schönheit wenigstens eines aus ihm hervor-
gegangenen Systems erwägen, wird von dem Begriff abhängen,
den wir uns von seinem Ursprung bilden.

8.1 Organisches Verständnis der Gnosis

Größe der Aufgabe. Was die Beziehung der katholischen Kir-
che zum Gnostizismus betrifft, so erhielt sie in ihm eine schlech-
terdings nicht zu umgehende Aufforderung, die Grundan-
schauungen des Christentums zum klaren Bewußtsein zu [404]
erheben und nebst der Willens- und Tatkraft, die im Kampfe mit
der heidnisch-römischen Staatsgewalt hinlänglich beschäftigt
wurde, auch noch die Intelligenz in eine erfreuliche Bewegung zu
setzen und Glaubensentwicklungen zu Tage zu fördern, die für
alle Folgezeit von der größten Bedeutung geworden sind. Betref-
fend die Aufklärungen endlich, die er für eine tiefere Auffassung
der Denk- und Sinnesweise der ersten Christen gewährt, so kön-
nen wir einige nähere Andeutungen hierüber nur an den Verlauf
unserer Untersuchungen anknüpfen.

Im voraus ist indes doch gewiß schon für einen jeden, der sich
keine ganz mechanische Ansicht von der Geschichte und der
Entstehungsweise der kirchlichen wie der politischen Parteiungen
gebildet hat, einleuchtend, daß die mächtige Bewegung, welche
die Gnosis in der christlichen Kirche hervorrief, nur dann mög-
lich war, wenn die tiefsten und innerlichsten Beziehungen zwi-
schen Kirche und Gnosis stattfanden, daß also aus dem Gnosti-
zismus gerade deshalb desto wünschenswertere Aufschlüsse für
die älteste Kirche gewonnen werden können, je tiefer die Kirche
eben durch den Gnostizismus erschüttert wurde.

Die älteste Ansicht über den Ursprung des Gnostizismus, die
sich bis in die neueren Zeiten erhalten hat, ist bloß äußerlich.
Simon Magus, der durch sein verhängnisvolles Zusammentreffen
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Apg 8, 9 - 11. 18 - 25.3

´Iren. adv. haeres. l. I. c. 23. n. 4. p. 100: A quibus (Simonianis) falsi4

nominis scientia cepit initia.´

´Iren. adv. h. lib. I. c. 1. p. 5. Êáé ¦íáé ôáõôçí ðñùôçí iáé �ñ÷åãïíïí5

Ðõháãïñéêçí ôåôñáêôõí. Lib. II. c. 14. n. 4. p. 154. u. A.´

Johann August Wilhelm Neander (1789 - 1850), prot. Kirchenhistoriker.6

mit dem Apostel Petrus so berüchtigt ist,  wurde als der Vater des3

Gnostizismus verabscheut, ohne daß wiederum auch dieser als
der Sohn von irgendwem oder ohne daß seine Denkweise von ir-
gendeiner anderen früheren oder gleichzeitigen Erscheinung
abgeleitet, überhaupt, ohne daß er selbst geschichtlich begriffen
worden wäre.  Man bedurfte eines Anfanges und machte darum4

ihn, der sich eben darbot, zum absoluten Ausgangspunkt, wobei
ohne Zweifel der Umstand, daß er ein Gegenstand allgemeinen
Abscheus war, nicht ohne bedeutenden Einfluß geblieben ist.
Hätte man die Sache ernstlicher in Erwägung gezogen, so würde
schon die nicht ganz geringe Zeitentfernung zwischen ihm und
den uns zuverlässig als solchen bekannten Gnostikern zu Zwei-
feln an der Richtigkeit dieser Ableitung geführt haben, noch mehr
[405] aber der Umstand, daß die Betrachtungsweise dieses Man-
nes von sich selbst eben so viel Abstoßendes für die Gnostiker
haben mußte als für den Christen überhaupt, indem sich Simon
jene Prädikate beizulegen wagte, die auch sie nur Christus dem
Herrn zugestanden.

Allerdings führte auch schon Irenäus manche Bestandteile des
Gnostizismus auf den Platonismus, auch auf die Lehre des Pytha-
goras u. a. zurück,  desgleichen Tertullian und die späteren5

Kirchenschriftsteller ohnedies. Aber sie betrachteten die Zusam-
mensetzung zu äußerlich, zu willkürlich und zu zufällig, so daß
man nach dieser Erklärung der Gnosis das ihr innewohnende Le-
ben, ein inneres Bewegungsprinzip vermißt und darum weder die
weite Verbreitung, noch die Dauer derselben zu erklären weiß. Es
ist dies derselbe Fehler, dessen sich auch Massuet schuldig mach-
te, ein Mann, dem übrigens die gnostischen Altertümer unendlich
viel verdanken und der oft die tiefsinnigsten und gelehrtesten
Erklärungen der valentianischen Theomythie aus dem älteren
Platonismus und den neoplatonischen Schriftstellern gegeben hat,
wie man sie bei Neander  nicht besser findet, eine Bemerkung,6
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´Mass. Dissertt. in Iren. libros. I. in seiner Ausgabe der Werke d. Iren. T.7

II. p. 1 - 64.´

Gemeint ist Ferdinand Christian BAUR: Das Manichäische Religionssystem nach8

den Quellen neu untersucht und entwikelt. 1831. Nachdruck: Göttingen 1928.

die wir absichtlich beifügen, weil die großen Leistungen Massuets
in der neuesten Zeit meistenteils ungekannt, wenigstens unge-
nannt, geblieben sind.7

Je mehr die Geheimnisse der alten Völker- und Religionsge-
schichte durch neuere Entdeckungen aufgeschlossen wurden,
desto mehr Vergleichspunkte boten sich auch mit der Gnosis dar.
So glaubte Franz Buddeus ihre Quellen in der Kabbala [406] der
Juden zu finden, J. J. Schmidt im Buddhismus, womit sich auch
kürzlich unser verehrtester Kollege, Dr. Baur, in seiner geistrei-
chen Schrift vom idealistischen Christentum der Gnostiker sehr
einverstanden erklärte,  und Lewald im zoroastrischen Religions-8

system. Neander blickte zuerst mit Vorliebe auf die Doktrinen
des Juden Philo, wenn er sich die Entstehung der Gnosis be-
greiflich machen wollte. Später zog er es jedoch vor, unbestimmt
die altorientalische Religionsansicht, aus welcher auch die plato-
nische und neoplatonische hervorgegangen, als die Grundlage der
Gnosis zu betrachten, während Gieseler besser den orientalisier-
ten Platonismus als ihre Quelle bezeichnet. Eigentümlich ist
jedoch diesen beiden ausgezeichneten Geschichtsforschern, wie
vieles andere, so auch die Ansicht von einem organischen Bil-
dungsprinzip, das der Gnosis ihren besonderen Charakter gege-
ben habe, sowie die innigere Beziehung, in welche sie die Gnosis
mit dem Christentum setzten. Durch diese Auffassung allein er-
hoben sie sich unendlich über alles, was früher über die in Frage
stehende Erscheinung gesagt worden ist, auch wenn wir ihnen
nichts weiteres zu verdanken hätten.

Historische These. Wollen wir die günstigsten Ansichten, die
sich bisher über die Gnosis verlauten ließen, kurz zusammenfas-
sen, so werden wir sagen müssen: Sie ist aus einem rein theoreti-
schen Interesse hervorgegangen, aus dem Bedürfnis, sich über die
Welt und ihre Erscheinungen spekulativ zu orientieren, die Tatsa-
chen des Christentums und das historisch Positive an ihm über-
haupt, als Idee, als reine Vernunftwahrheit und im Zusammen-
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hang aller seiner Teile zu begreifen. Männer, die einer
orientalisch-platonischen Philosophie huldigten, hätten sich zum
Christentum gewandt, ohne ihre philosophierende Geistesrich-
tung aufzugeben und diese gegen die praktische des Christentums
auszutauschen oder auf ihre früheren besonderen Meinungen zu
verzichten. Vielmehr hätten sie diese nur mit christlichen Be-
standteilen bereichert und ergänzt, so daß dieser Synkretismus
eben die Gnosis zu seinem Resultat gehabt habe.

These Möhlers. Wir unsererseits sind der Meinung, daß die
Gnosis aus dem Christentum ganz unmittelbar und direkt hervorgegan-
gen sei, und zwar aus einem praktischen Drang, so daß sie erst im
Verlaufe ihrer Geschichte eine spekulative [407] Richtung ange-
nommen hat. Der kurzen Auseinandersetzung und womöglich
Begründung dieser Vorstellung sind folgende Zeilen gewidmet.

Nach einer lange währenden, tiefen Versunkenheit in die
Außenwelt und in irdisches Streben wurde der Geist durch das
Christentum wieder nach innen gewendet, und auf eine so mäch-
tige, man möchte sagen, gewaltsame Weise, daß nur der, einem
ununterbrochenen Sinnenrausche Überantwortete, in dem alles
höhere Leben untergegangen schien, oder der doch, wenn er auch
wissenschaftlich gebildet war, außer sich lebte, widerstehen konn-
te. Die Gottheit trat selbst in die Welt der Erscheinungen ein, der
Sohn Gottes gab sich für die Sünder dahin! In welchem nie ge-
ahnten Lichte erschien sich nun plötzlich der menschliche Geist!
An der Größe des für ihn sich darbringenden Opfers maß und
erkannte er seine eigene Größe, und an dem sich erniedrigenden
Gotte hob er sich selbst wunderbar in die Höhe. Er drang in
seine eigenen Tiefen und fand, daß er eine bisher völlig unbe-
kannte Würde, eine ganz selige oder unselige Ewigkeit in sich
trage. Je überraschender diese Mitteilungen von außen und die
entsprechenden Entdeckungen von innen waren, desto mehr
wurde der Mensch auch recht eigentlich in sich hinein geworfen
und der Blick von außen hinweggewandt, oder vielmehr nur noch
mit Widerwillen auf die Außenwelt gerichtet, der er so lange leib-
und geisteigen gewesen war. Die Schönheit der ihm nun aufge-
schlossenen inneren Welt und ihre ihm bisher verborgene Wich-
tigkeit ergriff ihn dergestalt, daß ihm die äußere häßlich, daß sie
ihm abscheulich erschien.
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´Origen. de princip. l. II. c. 9. n. 6. (Opp. ed. de la Rue T. I. p. 98 - 99)9

werden diese und andere Klagen von Gnostikern geführt.´

´Adamant. (Pseudo-Origen.) Dialog. de recta in Deum fide, im Anhang10

zu Opp. Orig. l. I. p. 840 wird eine merkwürdige Erzählung aus den Schriften

des Gnostikers Valentin mitgeteilt, auf welche wir unten zurückkommen wer-

den.´

´L. I. p. 816. ‚Åi ôïõ äéo÷hçíáé �çìáò ðïëëáiéò, iáé ìéåéóháé, ïÛi ¦óôé11

øáíåkïí, Òôé �ëëïõ ¦óìåí Õåïõ, iáé ôçò ãåíåóåoò �ëëïôñéáé, sagt der Mar-

cionite Megethius.´

Wie alles, was mit großer Begeisterung aufgenommen wird und
entweder eine gewisse Seite des Menschen oder den ganzen Men-
schen neu und lebhaft in Anspruch nimmt, in seinem Beginn
Verzerrungen und Übertreibungen ausgesetzt ist, so daß der Er-
griffene nicht weit genug gehen zu können glaubt und ganz un-
willkürlich über alle Schranken hinaus versetzt wird, so geschah
es auch Die neue Richtung nach innen und der Zug nach oben
offenbarte sich nach Menschenweise in vielen und gewiß nicht in
den schlimmsten Christen auf eine ganz überspannte, übertriebe-
ne, krankhafte Weise. Die Erscheinungswelt erfüllte sie mit un-
endlichem Ekel, und eine innere, [408] tiefe Unheimlichkeit be-
gleitete sie bei allen Berührungen, in die sie mit ihr kamen. Die
zahllosen Hemmungen, die dem Leben des Geistes zunächst aus
seiner Verbindung mit dem Körper, dann aber auch aus seinem
allseitigen Zusammenhang mit der ganzen sichtbaren Welt er-
wachsen, die namenlosen von daher kommenden Störungen, die
eine recht heitere, freie Bewegung des unsichtbaren Reichs im
Inneren des Menschen so unendlich erschweren,  der Anblick der9

abscheulichsten Verbrechen und der grenzenlosen sittlichen Ver-
sunkenheit, den das Heidentum darbot,  die harten Verfolgun-10

gen, die die Christen erlitten, die Verachtung, die auf ihnen laste-
te,  alles das ließ sie bald feindselige, finstere Mächte ahnen, von11

denen sie dicht umgeben seien, die sie sozusagen mit jedem
Atemzuge einschlürften. Wenn Tacitus sagt, die Christen seien
des Hasses gegen das Menschengeschlecht überführt, so drückt
dies allerdings eine beklagenswerte Unbekanntschaft des Römers
mit der Eigentümlichkeit der neuen Bewegung im Reiche der
Geister aus und seine Unfähigkeit, in diese einzugehen. Die Stelle
enthält aber auch zugleich eine Charakteristik der ersten Christen
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´Tacit. Annal. XV, 44. Odii humani generis convicti sunt.´12

und ein vollgültiges Zeugnis für die Wahrheit des eben Gesag-
ten.12

Das schmerzhaft erregte, tief verletzte Gefühl, der unheimliche
Drang, die weltverachtende Empfindung rang nur noch nach
einem Worte, das die dunkle Geistesbewegung aussprach und,
indem sie ihr einen Namen gab, zum Bewußtsein brachte. Es
lautete: Die sichtbare, äußere Welt ist das Böse selbst und ihr
Stoff nicht von Gott; Geist und Körper sind sich absolut
entgegengesetzt. Mit diesem Worte schienen nun alle Rätsel des
Daseins gelöst, alles [409] schien klar geworden zu sein und licht.
Das Gemüt, welches sich in dieser Welt eben so fremd fand, als
es auch von der Welt verkannt wurde, gewann erst Ruhe und
Frieden, wenn es die subjektive Stimmung objektivierte, die Welt
an sich für das nahm, als was sie ihm erschien, den Widerschein,
den die Stimmung in das Gemüt hineingeworfen, als Realität
auffaßte.

Wer jedoch das lösende Wort zuerst gesprochen, wer der erste
Dolmetsch solcher Gefühle gewesen war, wer mag es wissen?
Warum sollen wir aber im Süden, im Osten und Westen, in allen
Weltgegenden außerhalb der christlichen Kirche nach ihm su-
chen, da er sich unter den Christen selbst vorfinden konnte, ja,
die beschriebene Stimmung vorausgesetzt, gewissermassen vor-
finden mußte? Wo kräftige Gefühle einer bestimmten Art sich
gebildet haben, brechen sie sich immer von selbst die Bahn aus
dem Herzen in den Mund. Hatte in den vorchristlichen Zeiten
das Gefühl des Leidens und sodann die Reflexion auf die
mannigfaltigen Übel in der Welt, die oft den besten am härtesten
drücken, nicht selten zum Atheismus geführt, so leiteten sie jetzt
unter den Christen, da das Gottesbewußtsein zu lebendig in ihnen
angeregt war, als daß es unterdrückt werden konnte, der Vor-
stellung entgegen, die äußere Welt sei nicht das Werk Gottes oder
stehe doch nur in einer sehr zufälligen, äußerlichen Beziehung mit
ihm - sie riefen die Annahme eines absoluten Gegensatzes zwi-
schen Leib und Geist hervor.

Mit der Idee von Gott wissen beide Systeme die Übel in der
Welt nicht zu vereinigen. Aber im ersten Fall bestimmten sie den
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Vgl. ATHENAGORAS: Bittschrift für die Christen. Kap. 25. In: BKV 12, 310.213

´Bei Athenagoras legat. pro Christ. §. 25. ed. Wirceb. p. 167. (Sanctor.14

Patr. Opp. pol. Vol. III.) 

Ðïëëáêé ìïé ðñáðéäùí äéçëhå öñïíôéò

ÅÆôå ôõ÷á, åÆôå äáéìùí ôá âéïôéá êñáéíåé

Ðáñá ô‘ ¦ëðéäá iáé ðáñá äéêáí

Ôïõò ìåí �ð‘ ïÆêùí ä‘ ¦íáðéðôïíôáò

‚Áôåñ âéïõ, ôïõò äå åÛôõ÷ïõíôáò �ãåé.´

´ôï ðáñz ©ëðéäá êáé äéêçí åÛ ðñáôôåéí ² êáêoò, ¦í �öáóé� ôïí ÅÛñéðéäçí15

¦ðïéçóå, ôéíïò º ôïéáõôç ôoí ðåñéãåéoí äéïéêåóéò, ¦í ¾ åÆðïé ôéò �í

Ðoò ïÛí ôáä‘ åÆóoñoíôåò, ² håoí ãåíïò

ÅÆíáé ëåãoìåí, ² íïìïéóé ÷ñoìåhá;

ôïõôï êáé ôïí ‚ Áñéóôïôåëç �ðñïíïçôá åÆðåéí ôá êáôoôåño  ôïõ ïÛñáíïõ

¦ðïéçóå ê. ô. ë´

Menschen, Gott zu leugnen, im zweiten Fall die Schöpfung der
Welt aus Gott. Jene brachten der äußeren Welt die innere, diese
der inneren Welt die äußere zum Opfer. Bei Athenagoras findet
sich folgende Stelle aus Euripides:13

‚Oft schon dacht´ ich in meiner Seele,
Ob Zufall in den menschlichen Dingen herrsche
oder ein Dämon.
Denn gegen Erwartung und Recht
Kommen die einen um Haus und Hof,
Von Gott verlassen, während andere 
im Glücke schwelgen.‘14

Athenagoras bemerkt dazu: [410]
‚Weil also gegen Erwartung und Recht die einen glücklich,
die andern unglücklich sind, so konnte es sich Euripides
nicht erklären, wer die Verwaltung der irdischen Dinge
habe, bei der man ausrufen möchte: ‚Wie sollten wir beim
Anblick solcher Dinge noch / An Götter glauben oder hal-
ten ein Gesetz?‘ Dies bewog auch einen Aristoteles zu dem
Ausspruch, daß es für die Dinge unter dem Himmel keine
Fürsorge gebe.‘15

Nachdem sich nun ein ungestümer, wild schwärmerischer
Drang des eben christlich gewordenen Geistes in dem Ekel und
Überdruß an der Welt festgerannt und seinen entsprechenden
Ausdruck erhalten hatte, traten nun aber allmählich demjenigen,
der eine eben so entschieden feste, unmittelbare Gewißheit, die
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des blinden Gefühls, von dem genannten Verhältnisse zwischen
dem Geistigen und Leiblichen hatte, als das Bedürfnis, durch den
Verstand dem Gefühl zu Hilfe zu kommen, eine Menge von
Fragen gebieterisch entgegen, womit das zweite Moment in der
Geschichte der Gnosis begann. Es fragte sich vor allem: Wie
kamen denn nun auch wohl die beiden sich so entgegengesetzten
Wesenheiten zusammen? Wie gerade in dieser Weise? Wie ent-
stand also die jetzige Ordnung der Dinge, die Geistiges und
Leibliches zusammenfaßt? Wie ist Christus, wie ist die Erschei-
nung des Welterlösers nach diesen Voraussetzungen zu erklären?
Überhaupt alle diese Fragen erhoben sich nun, die mit den erteil-
ten Antworten den Inhalt der gnostischen Systeme ausmachen.
Aber diese Fragen sind unmöglich das erste gewesen, aus dem
sich die Gnosis herausbildete. Es entwickelte sich aus einem ei-
gentümlich praktischen Interesse eine eigentümliche Spekulation,
und die Gnostiker erwarben sich das Verdienst, wie auch sehr
richtig gesagt worden ist, als erste ein spekulatives System des
Christentums, die erste christliche Religonsphilosophie geschaf-
fen zu haben. Je mehr ihr Glaube allem vernünftigen Denken
widersprach, eine desto mächtigere Aufforderung erging an sie,
ihn zum Wissen zu erheben, desto leichter war dies auch. Denn
je willkürlicher die Voraussetzungen sind, von welchen ausgegan-
gen wird, desto gefügiger lassen sie sich auch zu einem System
bereiten. Bei diesem Versuch nun, die Verirrungen des Gefühls-
lebens spekulativ zu begründen, also in dem zweiten Momente der
Entwicklungs[411]geschichte der Gnosis, geschah es, daß alles,
was sich als brauchbar für diesen Zweck in älteren Philosophe-
men, Theosophien und Mythologien vorfand, bestens verwendet
wurde, woraus denn auch so auffallende Analogien der Gnosis
mit zoroastrischen, kabbalistischen, platonischen u. a. Theolo-
gumenen hervorgingen. Gerade so verfuhren auch die katho-
lischen Theologen. Auch sie durchblätterten die alten Schriften,
wer immer sie mochte verfaßt haben, und benützten ihren Inhalt,
um die rein christliche Lehre von der Weltschöpfung und dem
Ursprung des Bösen und was immer damit noch in Verbindung
gesetzt werden mochte, gegen die Gnostiker sicher zu stellen.

Frommer Wahnsinn. Sollen wir unsere Ansicht mit zwei Wor-
ten aussprechen, so sagen wir: Durch den durch das Christentum
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bewirkten Umschwung der realen Weltanschauung in die ideale verfiel ein
sehr bedeutender Teil der christlichen Kirche in einen frommen Wahnsinn.
Der so lange veräußerte, in der Sinnenwelt verlorene Geist fuhr
bei der plötzlichen, mächtigen Zurückrufung so gewaltsam und
schnell in sich zurück, daß das Band zwischen ihm und dem
leiblichen Dasein abschnellte und zerrissen ward. Alles Körperli-
che wurde nicht als das vom Geiste zu Beherrschende und Bil-
dende betrachtet, sondern als das ihm schlechthin Feindselige, als
das an sich Böse verabscheut. Hieraus ergibt sich denn auch, daß
die Gnosis zunächst keineswegs als Reaktion gegen das Judentum
und die judaisierende Geistesrichtung unter den Christen aufge-
faßt werden kann. Sie ist, wenn ihr Charaker negativ bezeichnet
wird, Verteufelung der Natur und darum als Gegenbewegung ei-
ner Erscheinung zu nehmen, deren Eigentümliches die Natur-
vergötterung war; und diese finden wir im Heidentum, nicht im
Judentum. In jenem war der Geist in der Natur auf- und unterge-
gangen und vergötterte sie. Die Gnosis als christliches Extrem, als
Hyperchristentum trachtete nun ganz aus der Natur herauszugehen
und verteufelte sie. War dort der Gegensatz zwischen Geist und
Leib nicht einmal zum klaren, allgemeinen Bewußtsein gekom-
men und wurden beide Substanzen identifiziert, so verwandelte
sich hier der Gegensatz in einen absoluten Widerspruch beider.
Von der roh-judaisierenden Geistesrichtung unter den Christen
dürfte man sich doch kaum eine andere Vorstellung bilden [412]
als die, daß sie die Leiblichkeit der Tatsachen des Christentums zu
einseitig im Glauben festhielt und von diesem Leibe sich nicht
durch die Kraft der Intelligenz zum Geiste, von der Erscheinung
sich nicht zur Idee erhob. Und als das äußerste Extrem einer
solchen Denkweise könnte doch wohl nur eine andere angenom-
men werden, welche lediglich das Ideale berücksichtigte und die
ganze Geschichte Jesu Christi als eine symbolische Darstellung
ewiger Vernunftwahrheiten betrachtete, während es die Aufgabe
der vermittelnden katholischen Gnosis gewesen wäre, in der
beibehaltenen Tatsache die Idee aufzufinden, und in dem einen
das andere, im allgemeinen das Konkrete und im Konkreten das
allgemeine zu verehren.

Allein der Gnostizismus ging noch viel weiter, er erklärte kei-
neswegs nur den sittlichen Leib der Geschichte für das an sich
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richtige, sondern den Naturleib für das Böse, und ging hiermit
einen ethischen Kampf ein, vor welchem sich eine einseitige,
kraftlose, unmächtige Idealistik entsetzt hätte. Allerdings hatte
das größere das mindere allmählich in seinem Gefolge, und der
absolut-dualistische Spiritualismus der Gnosis führte notwendig
zu einer einseitig-idealisierenden Behandlung der Geschichte.
Daß aber aus dieser Behandlung der Spiritualismus hervorgegan-
gen wäre, aus der schwächlichsten Ohnmacht ein Übermaß von
Kraft, ist ganz gegen alle Menschenweise, und insbesondere zeigt
die Geschichte der Gnosis, daß auch sie zu derselben Zeit, als der
ursprüngliche Dualismus in seiner konsequenten Entwicklung zu
einer durchgreifenden Idealistik und leeren Abstraktionen geführt
hatte, zusammensank und ihre frühere Bedeutung verlor.

8.2 Ableitung aus dem parsischen System?

Doch unsere Ansicht, daß die ursprüngliche Gnosis, die Gnosis in
ihrem ersten Momente weder einem spekulativen Interesse, noch
einer Übertragung von auswärtigen theosophischen Vorstellun-
gen auf das christliche Gebiet ihre Entstehung verdanke, muß
nun näher begründet werden, wobei wir an den eben verlassenen
Gedanken zuerst wieder anknüpfen.

Erster Grund. Erstens nimmt die Erscheinung, daß die Gnosis,
wie dies ihre Ansicht von dem Leiblichen als dem Bösen an sich
erfordert, größtenteils in Begleitung einer ungemein strengen,
ganz unnatürlich abtötenden, den äußersten Grad der Entsagung
gebietenden Askese auftritt, unsere ganze Aufmerksamkeit in An-
spruch. Die [413] Frage, deren Auflösung uns beschäftigt, läßt
sich daher auch in dieser Gestalt ausdrücken: Brachte die
Spekulation diese Askese hervor oder umgekehrt die Askese (in
ihrem inneren Grunde und ihrer äußeren Erscheinung zugleich
aufgefaßt) die Spekulation? Nirgends vermögen wir aber zu ent-
decken, daß Sätze, die aus einem bloß spekulativen Interesse
hervorgegangen sind, einen so mächtigen, ganz wider alle Natur
gehenden Einfluß auf das sittliche Leben des Menschen ausüben.
Bloße Gedanken, zumal wenn sie in sich selbst etwas so ganz
Ungewöhnliches und Abenteuerliches haben wie die gnostischen
Systeme, lassen das Leben wie es ist; am wenigsten regen sie zu
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´Iren. adv. haeres. l. I. c. 6. n. 4. Clem. Alex. Strom. l. II. c. 3. l. VII. c.16

16. Tert. adv. Valent. c. 1 - 3.´

´Der Dialog de recta in Deum fide l. I. p. 842 hat die merkwürdigen17

Worte, die noch dazu aus dem Munde eines Katholiken kommen: �ðïäå÷ïìáé

óïõ ôçí ðñïhõìéáí, êáé ôçí ðåñé ôïí ëïãïí óðïõäçí, (des Valentinianers Droste-

rius) Òôé äå ðåñé ôoí Òíôoí ïßôoò äéåôåhçò, ñò �ñá ¦î ßðïêåéìåíçò ôéíïò

ïßóéáò ôáõôá ¦äçìéïõñãçóåí Ò håïò, ðëáôôç Äñïóåñéå  êáé ãáñ ñò �ëçhoò º•
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äéåôåhåóáí ê. ô. ë. Cf. Just. Apol. I. Opp. ed. Colon. 1686. p. 70. Tertull. contra

Marc. l. V. c. 20. Epiphan. haer. XLII. c. 1. p. 302. von den Marcioniten.´ Der

Text ist, anders als Möhler meint, wohl nicht im 2., sondern erst im 4. Jahrhun-

dert entstanden. Vgl. Altaner-Stuiber 216.

´Iren. adv. haeres praefat. n. 2. Ôïéò �ðåéñïôåñïéò. Orig. adv. Cels. l. V.18

c. 64. Ôïõò �ðëïõóôåñïõò êáé åÛåîáðáôçôïõò.´

´ðïhåí º êáêéá;´19

ungeheuren Anstrengungen der widerstrebenden Natur auf.
Höchstens werden sie geglaubt, aber es wird nicht nach ihnen
gelebt. Wenn wir auch geneigt sind, die Wirkungen des Verspre-
chens der Gnostiker, eine tiefe, geheimnisvolle Weisheit zu
gewähren, so wie den Einfluß ihrer Prahlereien und des Hoch-
mutes, den sie zu erregen und zu pflegen wußten,  sehr hoch16

anzuschlagen, mit alldem ist äußerst wenig aufgeklärt. An dem
entsagenden Leben, das sie forderten, scheiterte alles.

Zweiter Grund. Zweitens verbreitete sich die Gnosis mit dem
größten Erfolge durch die ganze Kirche in kaum glaublicher
Schnelligkeit. Und nur durch einen Kraftaufwand, der mit dem
gegen das Heidentum verglichen werden kann, gelang es hier der
Kirche, sich und die reine christliche Lehre zu retten.  Bloß17

spekulative Ideen vermögen es nicht, so viele Menschen in ihren
Kreis zu ziehen, am wenigsten [414] Menschen aus den niederen
Volksklassen, bei welchen gerade die Gnosis ein so großes Glück
machte.  Man mußte nur die Frage stellen: Woher kommt das18

Böse?  und sogleich waren die Köpfe verwirrt und die Herzen19

gefangen. Dies setzt doch gewiß eine ganz besondere Stimmung
der Gefühle voraus, welche die gewünschte Antwort schon im
voraus in sich enthielt, und eben darum auch die Frage aus sich
selbst zu stellen fähig war. Bringen wir diese zweite Bemerkung
mit der ersten in Verbindung, so müssen wir gestehen, daß es uns
durchaus nicht einleuchten will, daß ein Bauer, ein Schuhmacher,
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´(óéãç)´ = Schweigen;´Gregor. Naz. ep. 31. (oder 51??)´20

ein Gerber und - man verzeihe uns das Mißtrauen - auch ein
Gelehrter, um einer in den orientalischen Mysterien aufgestellten
spekulativen Frage willen sich bis auf Haut und Knochen
zusammenfastet, das Rot auf der Wange einer Jungfrau für eine
Tüncherei des Satans, und alles eheliche Leben für Teufelswerk
hält. So führt denn also auch die weit und breit um sich greifende
Verpflanzung des gnostischen Wesens auf eine tiefer liegende Ur-
sache, auf eine den Eintritt und die erste Aufnahme des Christen-
tums begleitende übermächtige Aufregung der Gemüter, deren
Stütze nur jene Spekulationen sein konnten.

Dritter Grund. Drittens dürfte wohl gewiß auch aus dem Um-
stand, daß die Gnosis so viele Jahrhunderte nach ihrem Entste-
hen noch fortdauerte, daß sie tief ins Mittelalter bis ins vierzehnte
Jahrhundert hinein fortdauerte, einleuchtend werden, daß sie
mitnichten aus einer so zufälligen Ursache als die willkürliche
Übertragung orientalischer Spekulationen in die Mitte der christli-
chen Kirche ist, erklärt werden möge. Im Wortspiel und witzig
sagte der heilige Gregorius von Nazianz im vierten Jahrhundert,
die Schüler Valentins seien nun endlich zu der Gottheit wieder
zurückgekehrt, von welcher sie ausgegangen waren.  Allein,20

verschwanden auch die Valentinianer, der Geist, der sie belebte,
wehte noch lange in verschiedenen Gestalten fort. Nachdem die
ersten Stürme vorübergegangen waren und diese auf immer been-
digt [415] schienen, kommt die Gnosis plötzlich in Spanien aufs
neue durch die Priscillianisten zu einem recht lebhaften Aus-
bruch, durch die Paulicianer am Euphrat und am Balkan, bei den
Bogomilen an der unteren Donau, durch die Katharer, Patarener
usw. am Fuße der Alpen, des Appennin, des Jura, der Ardennen,
der Pyrenäen, des Harzes. Dies deutet doch gewiß auf etwas hin,
das unendlich tiefer liegt, als die Vorstellung von einer bloß äu-
ßerlichen Beibringung es vermuten läßt. Merkwürdig ist hierbei
der besondere Umstand, daß nach und nach alle komplizierten
Spekulationen hinwegfielen. Was aber unter allen Verhältnissen
und Verwandlungen, die die Gnosis durchmachte, unveränderlich
blieb, ist das Gefühl der Unheimlichkeit in dieser Welt mit dem
daraus abgeleiteten Dualismus. Darin besteht also auch die Sub-
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´Häresiarchen´21

´Hard. Concil. T. I. p. 22. ÅÆ ôéò ¦ðßóêïðïò.....Cf. Can. LII.´22

´(âäåëõñéá)´23

stanz der Gnosis, alles übrige ist Akzidenz. Wie die spekulativen
und theosophischen Lehren, die wir im Verlaufe des zweiten
Jahrhunderts im Gefolge der Gnosis antreffen, später wiederum
von ihr abgelöst wurden, während sie selbst fortwährte, so war sie
wohl gewiß auch ursprünglich ohne diese entstanden.

Auch stoßen wir in der Tat sehr früh auf Christen, welche, ohne
sich zu irgend einer von den gnostischen Spekulationen zu beken-
nen, den Dualismus nur praktisch übten. Es scheinen diese die
reinen Abkömmlinge jener zu sein, welche sich zuerst in einen
Gefühlshaß gegen die endliche Welt verstrickten. Während sich
nämlich die übrigen, ihnen Geistesverwandten, um diejenigen
Stifter von Häresien  sammelten, welche jene Gefühle auf eine21

Theorie zurückzubringen und wissenschaftlich zu stützen such-
ten, um Saturnin, Basilides, Valentin, Marcion usw., blieben sie
der alten, einfachen Weise treu und drückten ihre noch ganz
unvermittelte Sinnesweise bloß im Leben ab. Der fünfzigste
apostolische Kanon sagt:

‚Wenn sich ein Bischof, ein Priester oder ein Diakon oder
überhaupt ein Kleriker der Ehe, des Fleisches oder des Wei-
nes nicht der Übung in der Selbstverleugnung wegen, son-
dern aus Abscheu enthält, indem er vergißt, daß Gott alles
sehr gut, daß er auch das männliche und weibliche Ge-
schlecht geschaffen hat, ja sogar die Schöpfung verun-
glimpft: Der soll entweder von seinem Irrtum zurückge-
bracht oder abgesetzt und aus der Kirche verbannt [416]
werden. Ebenso ist es mit einem Laien zu halten.‘22

Diejenigen, gegen welche dieser Kanon gerichtet ist, gehörten
keiner besonderen gnostischen Sekte an, weil sie ja sogar noch im
Dienste der katholischen Kirche standen und die Glaubensge-
meinschaft mit ihr unterhielten. Auch ließe sich aus diesem Um-
stand die Ansicht rechtfertigen, daß sie sogar noch nicht einmal
zum selbstbewußten Dualismus fortgeschritten waren, sondern
sich erst auf dem Moment einer sich selbst noch unbekannten
Unheimlichkeit in der Natur  befanden, auf der Stufe jenes dunk-23
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´(¦ðéëáhïìåíïò)´24

´solche´25

Gangra, Hauptstadt der Provinz Paphlagonien, nordöstl. von Ankyra.26

‚Als Zeit der Synode kommt nur 340/41 in Betracht.‘ A. BIGELMAIR: Art.

Gangra. In: LThK 4, 514.2

´âäåëõôôåéí´ ´Hard. Concil. Tom. I. p. 554. Can. I. ÅÆ ôéò ... Can. IX. ÅÆ27

ôéò ...´

´S. Basil. ep. 391. Vergl. seinen Can. I.´28

len, verwirrten Gefühls, aus dem sich erst die dualistischen Vor-
stellungen herausentwickelten. Der Kanon will nämlich diese
seltsamen Leute nicht erst belehren, daß alles Gottes Werk sei.
Vielmehr scheinen sie das noch nicht geleugnet zu haben, weil er
nur sagt, daß sie die Lehre von der Weltschöpfung durch Gott
unbeachtet ließen,  und wenn sie konsequent in ihrem Verfahren24

sein wollten, die Schöpfung verachten, d. h. auf einen anderen als
auf Gott zurückführen müßten. Und hiermit hätten wir einen
förmlichen historischen Beleg für die Wahrheit unserer Deduk-
tion der Gnosis, da die in dem genannten Kanon bekämpften
Schwärmer unmöglich von außen her durch orientalische Speku-
lationen zu ihrer Sinnes- und Handlungsweise gekommen sein
konnten, weil eben gar keine solchen  bei ihnen bemerkt werden.25

Übrigens steht dieser Kanon nicht allein. Auch die zu einer noch
nicht genau ausgemachten Zeit gehaltene Synode von Gangra26

kennt ganz ähnliche Verirrungen. Die Einleitung zu den Kanones
dieses Konzils zählt die geringfügigsten Sonderbarkeiten der Eus-
tathianer auf, ohne mit einem Worte der sonst den Gnostikern
eigentümlichen Lehren zu erwähnen, die sie also auch nicht kann-
ten, wenigstens nicht anerkannten, wohl aber wirft sie [417] ihnen
das beschriebene Entsetzen vor.  Auch Basilius der Große kann-27

te Enkratiten, von denen er sagt, daß sie sich von der Kirchenlehre
nicht entfernten, die aber die gnostische Praxis im Leben aus-
übten und deshalb auch von der Kirche sich absonderten.28

Desgleichen weit früher Origenes, der den weisen Rat erteilte,
dergleichen Leute mit der größten Schonung zu behandeln, sie in
ihrer Askese nicht zu stören, damit keine Veranlassung zu dem
Wahne gegeben werde, die Verehrung Gottes bestehe darin, daß
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´Orig. Comment. in Epist. Pauli ad Rom. Opp. T. IV. p. 667. (zu Röm.29

14, 15.)´

´Euseb. hist. eccles. l. IV. c. 23.´30

 ´âäåëõòéá´31

´generatione aequivoca´32

man von allen Speisen esse, die er die Erde hervorbringen läßt.29

Auch wird ohne Zweifel Pinytus, Bischof der Gnossier, den wir
durch die von Eusebius aufbewahrten Fragmente der katholi-
schen Briefe des Dionysius von Korinth kennen lernen, hierher
zu zählen sein.  Pinytus war im Begriffe, von allen Christen seiner30

Gemeinde die Ehelosigkeit zu fordern, was sich gewiß nicht
anders, als durch die Annahme erklären läßt, daß auch bei ihm
jenes Entsetzen  seine geheime Gewalt schon zu entwickeln31

begann, die jedoch durch den Einfluß des genannten Dionysius
in ihrem Keime wieder erstickt wurde. Dieses Entsetzen war eine
Pflanze, die durch verschiedentliche Entstehung  in der alten32

Kirche allenthalben hervorsproßte und an verschiedenen Orten
unter modifizierten äußeren Verhältnissen nur in eine verschie-
dene fernere Geschichte einging. Die herrliche Ansicht, die Ne-
ander sowohl in seiner genetischen Entwicklung der gnostischen
Systeme, als in seiner Kirchengeschichte von Marcion mitgeteilt
hat, kann unserer Betrachtungsweise über die ersten Anfänge der
Gnosis überhaupt ohnedies nur günstig sein.

Vierter Grund. Nun könnte aber viertens gefragt werden, wie
denn auch in [418] dieser Weise der Ursprung der Gnosis erklärt
werden möge, da doch in diesen dunklen, rätselhaften Gefühlen
des Unbehagens in dieser zeitlichen Welt, selbst wenn sie sich bis
zum selbstbewußten Dualismus fortgebildet hätten, noch gar
nichts eigentlich Gnostisches, nichts Spekulatives, noch gar keine
höhere Weisheit enthalten sei, die doch eben erst den Begriff der
Gnosis konstituierte. Hierauf wäre zunächst zu erwidern, daß auf
dieser untersten Stufe ihrer Geschichte das, was wir die Keime
der Gnosis nennen, auch keinen Anspruch gemacht haben wird,
schon Gnosis zu sein, und wahrscheinlich auch nicht so genannt
wurde; daß aber dies doch so wenig ein Hindernis sein könne, in
ihnen die Wurzel des späteren Baumes zu erkennen als in der Fra-
ge des Kindes nach dem Warum den ersten Ansatz aller Philoso-
phie, obschon jenes Warum mit der darauf erhaltenen Antwort
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´Iren. opp. ed. Massuet. Venet. 1734. Tom. I. p. 553. Einige von diesen33

Stellen s. auch bei Neander K. Geschichte. I. Bd. II. Abt. S. 730.´

Herakleon war ein Hauptvertreter der valentinianischen Gnosis; lebte in34

der 2. Hälfte des 2. Jh. Vgl. Caroline BAM MEL: Art. Herakleon. In: TRE 15, 54 -

57.
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ðïëéôåéá, ôçí äå ¦í öùí®. (aus Clemens v. Alex.)´

noch gar keine Philosophie ist. Daher unterscheiden wir auch
zwei Momente in der Geschichte der Gnosis.

Sodann aber ist zu bemerken, daß das nackte Wissen der
Origination der Geister aus Gott, wie sie die Gnostiker vortrugen,
die Kenntnis ihrer Äonenreihen, der Manifestation des Nus in
Christus, ihres Doketismus usw. noch keineswegs den Begriff der
Gnosis gibt und noch keiner ein wahrhafter Gnostiker war, selbst
wenn er die theoretische Überzeugung von der Wahrheit aller
jener Lehren hatte, und sich sogar zu einer Art von selbststän-
diger theosophischer Kontemplation zu erheben vermochte. Die
Gnosis im subjektiven Sinne ist vielmehr der lebendige, also im
Leben durch den Kampf gegen die böse Welt und alles, was aus
ihr stammt, sich betätigende Begriff seiner selbst als eines Kindes
des guten Gottes, das durch ein dunkles Verhängnis der Gewalt
finsterer Mächte auf einige Zeit überantwortet ist. Die zahlrei-
chen bei Massuet im Anhang zu seiner Ausgabe der Werke des
Irenäus gesammelten Stellen aus Schriften der Gnostiker Basili-
des, Valentin, Herakleon u. a. liefern überall den Beweis von der
Wahrheit dieser Begriffsbestimmung.  Merkwürdig ist hierbei,33

daß Herakleon  den Gegensatz [419] von Wissen, das Sein in der34

Unwissenheit, mit dem Sein im Unglauben und in der Sünde auf
das innigste verbindet und für gleichbedeutend darstellt.  Wenn35

die Erkenntnis zum Bekenntnis  werden und ihren Ausdruck er-36

halten soll, so bemerkt derselbe Herakleon, daß dies im Glauben,
im Leben und im Worte stattfinden müsse.  Hieraus ergibt sich37

nun aber auch, daß sich der praktische Grundbegriff der Gnosis
selbst dann, als sie im vollen und eigentlichen Sinne des Wortes
Gnosis geworden war, nicht verlor, ihr Wesen sich stets gleich
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´Z. B. Stromat. l. VI. c. 16. (ed. Wirceb. T. III. p. 311.)´38

´êáô‘ ¦îï÷çí´39

´Clem. Alex. Strom. l. III. c. 1. ed. Wirceb. T. II. p. 387.´40

blieb, und darum auch ihre Gestalt, die wir als die ursprüngliche
ansehen zu müssen glauben, sich nur in formeller Hinsicht von
der späteren unterscheidet.

Übrigens bezeichnet man auch in der katholischen Kirche mit
‚Gnosis‘ eine Stufe des christlichen Lebens, die sich, wenn sie
zunächst auch in Bezug auf die Ausbildung der Intelligenz die
höchste genannt ward, doch auch in religiös-praktischer Bezie-
hung durch die möglichste Innigkeit, Reinheit und Vollkommen-
heit auszeichnen mußte, so daß das tiefste Erkennen nur als
Begleitung der allseitigen sittlich-frommen Vollendung betrachtet
wurde. Clemens von Alexandrien gebraucht in diesem Sinne
‚Gnosis‘ und ‚Gnostiker‘ an unzähligen Stellen,  womit auch die38

Erscheinung zu vergleichen ist, daß die Asketen die christlichen
Philosophen schlechthin  genannt zu werden pflegten. Freilich39

ist es gewiß, daß sehr viele Gnostiker den einseitigsten Begriff
von der Gnosis festhielten. Daß dies aber eine Verfälschung des
ursprünglichen Begriffs war, leuchtet sogar aus einer Stelle bei
Clemens ein, in welcher er nach Anführung eines Bruchstückes
aus einer Schrift des Gnostikers Isidor sagt:

‚Diese Worte habe ich als Vorwurf für jene Basilidianer
hierher gesetzt, welche teils deshalb verkehrt leben, weil sie
meinen, sie hätten wegen ihrer Vollkommenheit (des Be-
griffs von sich selbst) die Erlaubnis zu sündigen, teils weil
sie ihres Ursprungs wegen dennoch selig würden, [420]
wenn sie jetzt auch sündigten, da sie ja zu den von Natur
aus Erwählten gehören. Denn die ersten Urheber ihrer Dogmen
geben ihnen die Erlaubnis dazu keineswegs.‘40

Eine aus einem so verwirrten Gefühl hervorgegangene Wissen-
schaft führte notwendig zuletzt auch zu den gröbsten sittlichen
Verirrungen: Machten die ältesten Gnostiker recht nachdrücklich
auf den Gegensatz aufmerksam, in welchem die wahren Christen
schon ihrer Abkunft nach mit allem Irdischen stehen, prägten sie
nichts sorgfältiger ein, als daß sie von Natur aus, dem Wesen
nach, Söhne des guten, über diese Welt unendlich erhabenen
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´Vergl. gegen Lewald Gieseler in der Hall. A. L. Z. April 1823. S. 828.´41

Gottes seien, um sie zu recht tüchtigen Kämpfern gegen die böse
Welt zu bilden, so wurde gerade diese Lehre, welche die unver-
siegbare Quelle sittlicher Begeisterung sein sollte, nachdem die
Gewalt der Gefühle, der erste Enthusiasmus verschwunden war,
der Vorwand zum verworfensten Leben. Sie sagten, eben weil sie
von Natur Kinder Gottes seien, könnten sie nie verloren gehen;
eben weil sie mit dieser Welt in keiner naturgemäßen Verbindung
lebten und der Leib den Geist nichts angehe, könnten sie sich
allen Ausschweifungen hingeben, ohne daß der Geist befleckt
würde.

Fünfter Grund. Schauen wir endlich fünftens in der den ersten
Zeiten der Gnostiker gleichzeitigen Welt mit der Frage umher,
wo sie die dualistischen Vorstellungen als ein so erregendes,
belebendes Prinzip aufgenommen haben sollen, Vorstellungen,
denen alles andere im Gnostizismus dient, woraus alle Begeiste-
rung, alle Kraft der Gnostiker floß, und ohne welche die Gnosis
als jene Erscheinung, die eine so ungeheure Bewegung in der Kirche hervor-
brachte, gar nicht erklärt werden kann, so wird man in die größte
Verlegenheit gesetzt. Allerdings bietet sich sehr leicht das zoroas-
trische System dar. Bei einer näheren Betrachtung bemerken wir
aber, daß damit gar nichts klarer wird.  Ursprünglich wohl selbst41

auch aus einer großen uns unbekannten Natur- oder Weltbege-
benheit hervorgegangen, die die Gemüter gewaltig aufregte und
in der Natur eine unheimliche, finstere Gewalt ahnen ließ, vor
[421] der die menschliche Brust erzitterte, war es seit langer Zeit
erstarrt und tot in sich selbst. Auf etwas dergleichen wird am
Ende immer zurückgegangen werden müssen, um den Dualismus
zu erklären. Mit einer bloßen Ableitung des späteren aus dem
früheren System wird am Ende nichts ausgerichtet. Wenn aber je
eine Welterscheinung die Kraft haben mochte, ein dualistisches
System hervorzubringen, sollte sie nicht im Christentum - aller-
dings durch Mißverstand - gefunden werden?

Das zoroastrische System wurde erst im Verlaufe des dritten
christlichen Jahrhunderts zur Zeit der politischen Wiedergeburt
Persiens zu einigem frischen Leben wieder erweckt. Wie daher
dieses verfallene System in der Zeit seiner äußersten Ohnmacht
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´S. eine Stelle Herakleons bei Orig. T. XIX. n. 3. in Joann. Opp. T. IV.42

p. 296. und die Entgegnung des Origenes hierauf.´

einen so belebenden Einfluß auf die christliche Kirche geäußert
haben soll, ist schwer zu begreifen. Aber weit begreiflicher ist, daß es
erst durch das Christentum selbst in jenen Personen, in welchen es als eine
tote historische Notiz vergraben lag, wiederbelebt wurde und zu einem neuen
Verständnis gelangte, daß es also von solchen Männern, die durch
das Christentum in eine wild enthusiastische Bewegung versetzt
waren, nur wieder als eine willkommene historische Stütze ver-
wendet wurde. Bedeutungsvoll ist ferner die Erscheinung, daß die
ältesten gnostischen Hauptsysteme insgesamt zwei von Anfang an
von einander unabhängige und sich schlechthin entgegengesetzte
Prinzipien annehmen, ein gutes und ein böses. Dürfen wir nun
die Ergebnisse der neuesten Untersuchungen über das Zendsy-
stem als wohlbegründet annehmen - und alles spricht dafür - so
lehrte es, daß das Böse aus einem Abfall vom Guten erst entstanden
sei, so daß sich hiermit eine höchst wichtige Differenz des gnosti-
schen und persischen Dualismus darbietet, die auf eine vom
persischen Dualismus unabhängige Entstehung der Gnosis hin-
führt. Die ältesten Gnostiker waren von einem so tiefen Abscheu
vor dem Bösen beseelt, es schien ihnen so widernatürlich, daß sie
sich kaum denken konnten, Gutes möge auf irgend eine Weise
böse werden oder umgekehrt, der Böse sei je gut gewesen  -42

weswegen sie auch das Gute und Böse als gleich ewig darstellten.
Erwägen wir von diesem Standpunkt aus die Gefühlsstimmung

derer, die [422] einen zeitlichen, und jener, die einen ewigen
Dualismus statuieren, so werden wir einen unermeßlichen Ab-
stand zwischen beiden finden und uns zur Annahme geneigt füh-
len, daß sehr innerliche Momente tätig gewesen sein müssen, ein
sehr lebendiger, eigentümlicher produktiver Geist, um die gno-
stische Verirrung hervorzubringen, und die Annahme einer bloß
äußerlichen Übertragung diese gewiß nicht befriedigend erklärt.
Dabei kommt jedoch noch ein anderes Moment in Betracht: Der
persische Dualismus hatte auch lange die höhere ethische Bedeutung
nicht wie der gnostische, so daß sich beide zusammen verhalten
wie Ethnizismus und Christianismus und es uns scheint, sie könn-
ten eben so wenig aus einander abgeleitet werden als dieser aus
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´res integra sei.´43

jenem. Wie das Christentum eine eigentümliche Schöpfung ist, so
scheint auch der Dualismus, der sich in der christlichen Kirche
bildete, als eine solche Schöpfung begriffen werden zu müssen.

Das Bewußtsein eines inneren, geistigen Zwiespaltes und der
Entfernung von Gott entwickelte sich erst mit dem Christentum
recht lebendig, tief und eigentümlich. Daher drückt der persische
Dualismus vorherrschend auch nur das Gefühl eines Zwiespaltes
in der Natur aus, gleichsam die Ahnung jenes dunkeln Fleckes in
der Natur, über welchen der Apostel Paulus sagt, daß auch die
Schöpfung einer Erlösung entgegenharre (Röm 8, 19 ff.). Es
hängt dies mit dem Charakter der alten Religionen als Naturreli-
gionen so innig zusammen, daß sich der Kampf, zu welchem sich
die Perser durch ihr Gefühl des Zwiespaltes aufgefordert fühlten,
vorzüglich in agrikultureller Beziehung äußerte, wenn es auch
durchaus nicht ohne Einfluß auf eine ernstere Stimmung des Le-
bens überhaupt blieb. Hierin tritt der Parsismus dem Hellenismus
entgegen, dessen ebenso heitere und freundliche als leichtsinnige
Naturanschauung kaum eine Ahnung von der Wahrheit verriet,
daß es auch mit der äußeren Schöpfung nicht mehr mit rechten
Dingen zugehe.  Bei dem Umschwung der Weltgeschichte durch43

das Christentum veränderte sich der Kampf, in den nach den Per-
sern die Natur mit sich selbst versetzt war, durch den Gnostizis-
mus in einen Kampf des Geistes mit der Natur. Die dualistische
Ansicht gewann dadurch eine wesentlich verschiedene Richtung
gewann, die nur aus dem Christentum hervorgehen konnte. Übri-
gens nimmt der [423] Parsismus in der realen Weltperiode die-
selbe Stelle ein wie der Gnostizismus in der idealen, und wie jener
im Hellenismus seinen Gegensatz hatte, so dieser im Pelagia-
nismus.

8.3 Ableitung aus dem Platonismus?

Können wir demnach die tiefste Grundlage der Gnosis, den ihr
eigentümlichen Dualismus aus dem Zendsysteme nicht gut ablei-
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ten, so noch weit weniger aus dem Platonismus.  Es dürfte schon44

ein Mißverständnis sein, wenn man nur meint, Plato habe einen
außer Gott durch sich selbst seienden Stoff angenommen, aus
welchem durch den geistigen Weltschöpfer  die Welt gebildet45

worden sei. Vielmehr scheint weit richtiger unter jener Hyle das
gleichsam Irrationale in Gott selbst  verstanden werden zu müs-46

sen, welches durch jenen Nus, der zugleich das begrenzende
Prinzip (der Horos der Valentinianer)  ist, Form und Gestaltung47

gewinnt und in Einzelwesen zur Erscheinung kommt.  Entsprä-48

che nun diese Auffassung wirklich der platonischen Kosmogonie,
so böte sich eine Konsonanz mit der valentinianischen dar, die
aber zugleich als die größte Dissonanz erschiene. Aus dem By-
thos entwickeln sich durch den Nus gleichfalls alle Einzelwesen,
aber nur als Geistwesen, und zwar als ganz reine, zu welchen das
Böse erst hinzukommt, wenn sie in Verbindung mit der außerhalb
dem Wesen Gottes sich befindenden Hyle treten, die das Böse in
sich selbst verbirgt und aus der es hervorkommt. Die Konsonanz
besteht mithin darin, daß beide nach dem alten Grundsatz, aus
Nichts wird Nichts, einen vorhandenen Urstoff zur Weltschöp-
fung annehmen. Die Dissonanz aber, daß Plato das geistige und
leibliche Dasein aus einem und demselben Prinzip ableitet, wäh-
rend Valentin unterscheidet, und das Pneumatische aus dem
Wesen der Gottheit, das Leibliche aber aus der ihr fremden,
entgegengesetzten Materie [424] gebildet werden läßt, mit einem
Wort, daß er ein doppeltes Chaos annimmt, ein pneumatisches
und ein hylisches, jenes Bythos, dieses Hyle genannt.

Ireneäus läßt auch diese Unterscheidung vermissen. Zuerst leitet
er den Bythos Valentins aus der Theogonie des Antiphanes ab:
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´Ille enim de nocte et silentio Chaos emissum dicit, dehinc de Chao et49

nocte cupidinem etc. Sodann: Thales quidem Milesius universorum generatio-
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14. p. 133.´

´�ðåéñïí´50

´öõóéêïé´51

‚Dieser läßt aus der Nacht und der Stille das Chaos entspringen,
dann aus dem Chaos und der Nacht die Begierde usw. Sodann:
Thales von Milet lehrte, das Wasser sei die Entstehung und der
Anfang aller Dinge. Das aber heißt sagen, daß Wasser und By-
thos das selbe seien. - Anaximander aber setzte das unbegrenzte
All als den Anfang aller Dinge, der samenartig in sich den Ur-
sprung aller Dinge trug.‘49

Insofern das Chaos das noch in sich selbst verschlungene Sein
der Dinge ist, ebenso das unbegrenzte All  des Anaximander50

usw., sind diese Parallelen sehr passend. Insofern aber alle diese
Männer für das kreatürliche Sein der Dinge in seiner Totalität nur
ein Prinzip kennen, weichen sie unendlich von Valentin ab.
Außerdem waren diese Naturalisten  mit den spiritualistischen51

Gnostikern an sich schon nicht zu vergleichen.
Zu dieser ganz wesentlichen Abweichung vom Platonismus,

wodurch erst die gnostisch-dualistische Weltsicht begründet
wurde, kam doch Valentin gewiß nicht durch den Platonismus.
Wie kam er aber dazu? Man lese mit Aufmerksamkeit folgendes
Bruchstück einer valentinianischen Schrift:

‚Als ich einst recht guter Dinge zu sein glaubte, begab ich
mich nach Hause. Am darauf folgenden Tage, d. h. heute,
sah ich aber zwei Brüder, Menschen nämlich, im Kampfe
unter sich begriffen. Sie schmähten einander und suchten
sich zu ermorden. Während dies geschah, fingen einige
andere eine noch abscheulichere Tat an. Der eine von ihnen
mißhandelte einen Leichnam, und den schon beerdigten
Körper zeigte er wieder der Sonne. Er trieb den Hohn ge-
gen sein Ebenbild so weit, daß er den Toten den Hunden
preisgab. Nun zog er sein Schwert und griff einen andern
von seinen Nebenmenschen an. Dieser suchte sich zwar
durch die Flucht zu retten, aber jener hörte nicht auf, ihn zu
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verfolgen, und wollte seine Wut nicht bezähmen. Was soll
ich weitläufig sein? Er verwundete ihn schnell mit dem
Schwerte. Der Verfolgte bat seinen Nebenmenschen um
Erbarmen, hob die flehenden Hände empor und bot sein
Kleid an, nur möchte er ihm das Leben schenken. Dieser
aber wurde nicht erweicht, [425] erbarmte sich seines Bru-
ders nicht und wollte sich in dem Ebenbilde nicht selbst
erkennen. Sondern gleich einem wilden Tier bemächtigte er
sich mit dem Schwert seiner Beute. So fügte er also einen
zweiten Leichnam dem ersten hinzu; denn so groß war
seine Wut. Den einen hatte er demnach mit frechem Hohn
behandelt und den andern beraubte er. Mit Erde bedeckte
er ihn ohnedies nicht, da er ihm ja sogar sein Kleid nahm.
Zu alldem bemerkte ich noch einen dritten, welcher sich
lüstern nach dem Weibe seines Nebenmenschen umsah und
das fremde Ehebett beflecken wollte. Dadurch verleitete er
auch den Verehelichten zu unerlaubtem Umgange und woll-
te nicht, daß er auf eine rechtmäßige Weise Vater würde.
Von da an glaubte ich den alten Tragödien. Und dies ist es,
warum ich glaube, sie seien wirklich geschehen (sie behan-
delten einen historischen Stoff). Ich glaube auch die uner-
sättliche Begierde des Oenomans und den blutigen Bruder-
zwist. Da ich nun so Schreckliches sah, fing ich an zu fra-
gen: Woher kommt es? Was ist die Quelle solcher Leiden-
schaften? Wer hat so Furchbares gegen die Menschen aus-
gesonnen? Wer hat es erfunden? Wer hat es gelehrt? Daß
nun Gott der Urheber davon sei, wagte ich nicht zu sagen.
Ebensowenig, daß es aus ihm sein Sein und sein Bestehen
habe. Denn wie wäre es auch möglich, das von Gott zu
denken? Denn dieser ist gut und der Schöpfer des Guten,
böse aber ist nichts an ihm. Auch kann er sich seiner Natur
nach an solchem nicht freuen. Er verbietet ja sogar, es zu
tun. Er verwirft diejenigen, die sich daran ergötzen und
nimmt jene auf, die es fliehen. Denn er könnte doch nicht
wollen, daß solches nicht geschehe, wenn er der erste Urhe-
ber davon wäre, zumal er (ausdrücklich) will, daß jene, die
sich ihm nahen, ihn auch nachahmen. Deshalb scheint es
mir, daß es unvernünftig sei, dergleichen auf ihn zurückzu-
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führen, sei es, daß es aus ihm entstanden sein sollte oder
(wenn ich auch zugeben wollte, daß aus Nichts etwas wer-
de) daß er es geschaffen habe. Denn derjenige, der es aus
dem Nichtsein zum Sein gebracht hätte, würde es doch
wohl nicht wieder um sein Sein bringen. Und wenn es not-
wendig wäre, zu sagen, daß er sich einst des Bösen erfreut
habe (wiewohl mir dies unmöglich scheint), [426] so wäre
es doch jetzt ganz ungeschickt, es mit seiner Natur ver-
einbar zu finden.‘52

‚Deshalb scheint es mir, es existiere neben ihm (von Anfang
an) die Materie, aus welcher er, was da ist, gebildet hat,
indem er es mit weiser Kunst absonderte und schön ein-
richtete; aus dieser ist auch das Böse. Denn da sie noch
ungestaltet und formlos war, zudem ganz ohne Ordnung
herumgetrieben wurde und der göttlichen Kunst bedürftig
war, so versagte er seine Hilfe nicht und wollte sie nicht im-
mer sich selbst überlassen, sondern fing an, sie zu bilden
und das Bessere vom Schlechteren auszuscheiden, und so
bildete er es. Was nun aber der Gestaltung widerstrebend
gefunden wurde und sich nicht zur Welt ordnen lassen
wollte, ließ er, wie es war, da es ihm gar nicht paßte. Aus
diesem nun scheint mir das Böse in der Menschheit zu ent-
stehen.‘53

Wie viele Männer waren schon ähnlichen Verbrechern begegnet
wie Valentin, ohne durch ihren Anblick sonderlich berührt wor-
den zu sein und ihre Erscheinung sich so tief zu Gemüte geführt
zu haben! Die von den Gnostikern so dringend, so unablässig
aufgestellte Frage nach dem Ursprunge des Bösen setzt ein tiefes
Sündengefühl, einen tiefen Abscheu des Bösen voraus, ein Um-
stand, der gewöhnlich übersehen wird, da man ihre Frage mei-
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stens nur als eine Art von Vorwitz behandelte oder als Wirkung
eines spekulativen Kitzels, wenn man so sagen darf. Alle Fragen,
die zu einer gewissen Zeit die Köpfe ausschließlich oder doch
recht ernsthaft beschäftigen, gehen aus der verborgensten Wur-
[427]zel der Lebenselemente jener Zeit hervor, aus den innerlich-
sten Grundlagen des geistigen Daseins. Ebenso verhält es sich
auch mit der gnostischen Frage: Bevor sie mit ihrem ganzen Ernst auf-
gestellt wurde, mußte ihr Gehalt tief empfunden sein. Sie war ein Angstge-
schrei des Herzens. Valentin nun, dem als wissenschaftlichen
Theologen die Aufgabe zugewachsen war, diese Gefühle zum
spekulativen Begriff zu erheben, sah sich genötigt, im platoni-
schen System, das ihm sonst gefiel, jene bedeutende Veränderung
vorzunehmen, weil es nur mit dieser Modifikation der höhere
Ausdruck jener Gefühle werden konnte. Plato war von jenen
Gefühlen nicht gequält, die die Gnostiker beunruhigten. Daher
hatte er auch das Bedürfnis nicht, in seiner Kosmogonie gewisse
Bestimmungen anzubringen, durch welche das Böse nicht als
Zugabe alles aus dem Wesen Gottes sich entwickelnden kreatürli-
chen Daseins erscheinen möchte. Die Gnostiker hatten es durch
Ereignisse erhalten, die zwischen Plato und ihnen die Geister be-
glückt hatten, sie brachten also auch jene Bestimmungen an, die
ihnen die neue Zeit zu erfordern schien, weswegen eben das eigen-
tümlich Gnostische nicht platonisch ist. Gott der Heilige war der
vorchristlichen Zeit nicht hinlänglich bekannt, weswegen er auch
in keiner Spekulation als solcher befriedigend dargestellt ist.

Halten wir aber die gewöhnliche Vorstellung von der plato-
nischen Kosmogonie für die richtigere, die Vorstellung nämlich,
daß Gott einen außer ihm befindlichen und durch sich selbst
seienden Stoff zur Welt bearbeitet habe, so weicht die valenti-
nische Lehre, wo möglich, noch weiter davon ab. Dann ist die
Hyle das schlechthin Formlose, aber auch ins Unendliche Bildba-
re und Fügsame, ohne irgend der Gestaltung widerstrebende
Teile in sich zu verbergen. In ihr ist so wenig die Ursache des
Bösen zu suchen, daß vielmehr die präexistierenden Seelen dasselbe
erst in das leibliche Dasein mithineinbrachten, indem sie in einem
früheren Zustande eine Schuld kontrahierten, die sie im Gefäng-
nis des Körpers büßen. Aber eben der Vorstellung, daß sich das
Böse aus der Schöpfung Gottes, aus dem Geiste irgendwie entwick-
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le, widersetzten sich die Gnostiker aus allen Kräften. Betrachten
wir endlich die Gesamtansicht, die Plato von der ferti[428]gen,
unserem Anblicke sich darbietenden Welt, wie sie auch immer nach
ihm entstanden sein mag, vorlegt, so stellt sich eine ungeheure
Differenz zwischen ihm und den Gnostikern heraus. Dem Plato
ist sie vollkommen, nie alternd, gesund und fehlerfrei;  den Gno-54

stikern dagegen ein jammervolles, klägliches, erbärmliches Ding,
das die meisten von ihnen durch den niedrigsten und unvollkom-
mensten, am entferntesten von Gott stehenden Geist, den sie nur
aufbringen können, einen Geist, der nur durch die verwickeltsten
Verhältnisse mittelst eines schwächlichen Fadens mit ihm verbun-
den ist, bilden lassen, während andere sogar diese an sich von jeder
Verbindung mit Gott losreißen! Platons Nus bildet die Welt der
Geister und der Körper, der gnostische nur die pneumatische!
Kurz, die Gnostiker sind unerschöpflich in phantastischen Wen-
dungen, um nur recht sehr ihre Geringschätzung gegen alles
Sichtbare auszudrücken. Wer möchte unter solchen Umständen
die Gnosis aus dem Platonismus ableiten?

Zwischen der alexandrinisch-jüdischen Idealistik und der Gno-
sis finden gewiß sehr auffallende Verwandtschaften statt, noch
durchgreifendere aber zwischen der letzteren und der Kabbala.
Da aber die Grundlage der Gnosis ein absoluter Dualismus ist,
der nicht in diesen beiden Formen der höheren jüdischen Theolo-
gie gefunden wird, so kann von einem Hervorgehen jener aus
dieser auch nicht wohl die Rede sein.  Überhaupt ist ein Über-55

gang vom Judentum zur häretischen Gnosis ungemein schwer zu
begreifen; der Jude stand dem wahren Gott nie so ferne, er war
von jeher mit den Grundsätzen einer ethischen Religion allzu
vertraut, und die reinere religiöse Naturanschauung ihm viel zu
geläufig, als daß die Bekanntschaft mit dem Christentum in ihm
ein so ganz verkehrtes spiritualistisches Extrem hätte hervorrufen
können. Je näher die Religion von irgend wem der christlichen
schon stand, desto weniger lief er Gefahr, durch diese in exzentri-
sche Gefühle versetzt zu werden, desto größer war vielmehr die
Gefahr, sie gar nicht anzunehmen, wie wir denn dies auch bei den
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Juden gewahren. Je mehr nebst alldem das Judentum in [429]
jedem gnostischen System verkannt wird, desto behutsamer muß
es machen, die Gnosis aus ihm hervorgehen zu lassen, zumal jene
Erscheinungen, die einen Übergang zu bilden scheinen, in der Tat
keinen bilden. Daß wir uns mit dem ausgezeichneten Geschichts-
forscher Gieseler nur gegen die neandersche Einteilung der Gno-
stiker in judaisierende und antijudaiseirende erklären können,
wenn auch aus ganz anderen Gründen, ergibt sich von selbst.
Wenn einige Gnostiker Natur und Geschichte mehr, andere
weniger verkennen, so wurden die letztern gewiß nicht durch das
Judentum, sondern durch das Christentum dazu bestimmt. 

Was endlich den Neoplatonismus betrifft, so kennen wir densel-
ben nur aus Schriftstellern, die über hundert Jahre nach den
Häuptern der gnostischen Sekten lebten, wodurch sich von selbst
der Versuch, die Gnosis aus ihm abzuleiten, als äußerst gewagt
darstellen muß. Der Einfluß des Christentums auf diese neue
Gestaltung der Philosophie ist ohnedies unverkennbar, und wir
müßten ihn annehmen, wenn wir auch nicht wüßten, daß sich ein
christlicher  Philosoph, Ammonius Saccas, bedeutende Verdien-56

ste um ihre Ausbildung erwarb. Daß nun auch das Christentum
selbst in der Form, die es in der Gnosis annahm, auf den Neo-
platonismus eingewirkt haben könne, ist sehr wahrscheinlich, und
sogar die Unzufriedenheit, welche manche Häupter des letzteren
gegen die Freunde der ersteren an den Tag legten - Porphyrius
schrieb gegen die Gnostiker ein eigenes Werk, und Plotin be-
kämpft sie gelegentlich in seinen Enneaden - weist auf eine nä-
here Verbindung und einen Wechselverkehr zwischen beiden hin,
bei welchem aber nur noch der Neoplatonismus empfangend
gedacht werden kann, da die Gnostiker damals bereits ihren
Kulminationspunkt hinter sich hatten. Diese Einwirkung der
Gnosis auf die Spekulationen der Neoplatoniker glauben wir
vorzüglich in der gnostischen Hauptfrage - vom Ursprung des
Bösen - zu erkennen, da Plotinus eine Rücksicht auf diese nimmt,
die wir bei Plato nimmermehr finden, da sie ihn auf eine Weise zu
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Man vergl. Ennead. III. l. IV. 9. wo der Leib als die  n o t  w e n d i g e57

Bedingung der Existenz der Seele dargestellt wird, was ganz ungnostisch ist.

Die Seele bringt den Leib aus sich selbst hervor, und verwahrt sich dadurch

vor dem Zerfließen ins Unendliche. Besonders verletzend mußte es für den

Gnostiker sein, wenn die Neoplatoniker das êáêïí so oft mit �ìåôñïí, mit

�ïñéóôïí, erklären. Was ganz Anderes ist es der Gnosis!

Ferd. Christ. Baur, Primae Rationalismi et Supranaturalismi hist. cap.58

pot. P. I. de Gnostic. Christianism. ideal. Diss. Tub. 1827. p. 24.

[430] beunruhigen scheint, die diesem fremd war, und in Folge
davon die Hyle in einer finstereren Gestalt erblicken läßt als sein
großer Vorgänger. Überhaupt wurde erst seit den Gnostikern jene
Frage das eigentliche, schmerzlich drückende Kreuz der Spekula-
tion, wiewohl sie auch schon früher aufgeworfen wurde. Bei
allem dem finden wir bei den Neoplatonikern immer noch eine
ganz andere Antwort auf diese als bei den Häuptern der Gno-
stiker,  womit auch jene Ansicht als unhaltbar dargetan ist, wel-57

che zwar die Gnosis nicht aus dem Neoplatonismus, beide aber
zugleich aus einer gemeinsamen orientalischen Wurzel heraus-
wachsen läßt. Denn es fragt sich ja immer, wie es doch wohl
möge zugegangen sein, daß, während beide, der Gnostiker und
der Neoplatoniker, aus einer Quelle schöpften, je der eine etwas
ganz anderes empfing, als der andere.

Hiermit sind wir mit der Aufgabe, deren Lösung wir uns gesetzt
haben, an sich zu Ende. Doch müssen wir noch mit einigen
Worten einer Ansicht vom gnostischen Dualismus begegnen, die,
wenn sie haltbar wäre, unsere ganze Darstellung vernichtete.
Unser verehrtester Kollege, Dr. Baur, behauptet in seiner schon
gerühmten Schrift von dem idealistischen Christentum der
Gnostiker,  das Böse sei im Sinne derselben nur als das platoni-58

sche ìç Ïí zu begreifen, als die notwendige Grenze alles Endli-
chen, als die Erstarrung des göttlichen Lebens, mithin nicht als
ein anfangsloses, Gott ewig entgegengesetztes Prinzip. Wir kön-
nen uns hier nicht auf die weitere Erörterung der Frage einlassen,
ob hiermit der wahre Begriff des platonischen ìç Ïí gegeben sei;
denn dieser äußerst schwierige Ausdruck wird in einem anderen
Sinne [431] von Anaxagoras als von Parmenides, von diesem
anders als von Leukipp, und wieder anders von Platon gebraucht,
so daß sehr leicht eine Verwechslung von sehr Verschiedenarti-
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Clem. Alex. Strom. l. VI. p. 641.: Êáé ‚Áñéóôïôåëçò äáéìïóé êå÷óçóháé ðáíôáò
59

�íhñoðïõò ëåãåé, óõíïìáñôïõóéí áÛôïéò ðáñá ôïí ÷ñïíïí ôçò ¦íóoìáôoóåoò. Zunächst will

allerdings Isidor nur sagen, daß den Menschen von Geburt an  g u t e  Geister begleiten; von bösen

ist hier die Rede nicht. Allein da dies der Gegensatz von den bösen ist, so kann wohl auch nur von

diesen gesagt sein, daß sie den Menschen von Geburt an beunruhigen.

Dialog. de recta in Deum fide. In Opp. Orig. ed. De la Rue Tom. I. p.60

841.: Äéïðåñ ¦äïîå ìïé, óõíõðáñ÷åéí ôå áÛôå , õ ôïõíïìá ßëç. ¦î ºò êáé ôá êáêá

åßíáé äïêåé.

gem möglich ist. Was aber die Ansichten der einzelnen Gnostiker
betrifft, so kommt zuerst alles auf das Zeugnis der Alten oder,
wenn sie sich darbieten, auf die eigenen Aussagen der gnostischen
Häresiarchen selbst an. In Ansehung des Basilides hat Neander
mehrere Stellen beigebracht, die einen absoluten Dualismus der
Prinzipien aussagen sollen, und er legt ihn darum diesem Gnosti-
ker auch bei. Wenn wir in dem Resultate vollkommen mit diesem
großen Kirchenhistoriker einverstanden sind, so doch nicht in
allen Beweisstellen; denn wenn er ein besonders Gewicht auf jene
bei Clemens von Alexandrien vorkommende Stelle zu legen
scheint, worin von den basilidianischen bösen Anhängseln an die
vernünftigen Seelen, ‚êáôá ôéíá ôáñá÷ïí êáé óõã÷õóéí � ñ ÷ é ê ç í,‘
gesprochen wird, und diese Worte mit ‚Verwirrung und Vermi-
schung der Principien‘ übersetzt, so ist dagegen zu bemerken, daß
�ñ÷éêç hier wohl ‚anfänglich‘ bedeutet, und Basilides nur sagen
will: ‚von Anfang an, d. h. gleichzeitig mit der Versetzung der
Seele in einen Leib vermischen sich mit ihr unreine Geister.‘ Dies
erhellt aus einer Seele des Isidor, des Sohnes des Basilides, bei
demselben Clemens.59

Entscheidend sind dagegen die Stellen, die uns noch aus den
Schriften des Valentin und des Herakleon gerettet wurden. Valen-
tin sagt in dem oben schon angeführten Fragment ganz klar und
unumwunden, daß er die Annahme einer ewig neben Gott exi-
stierenden Materie zur Erklärung des Bösen für notwendig
finde.  Herakleon stellt die Substanz des Satans als eine [432]60

böse dar, indem er bemerkt: ‚Seine Natur ist nicht aus dem Wesen
der Wahrheit, sondern aus dem der Wahrheit entgegengesetzten.‘

‚Aus seiner Natur ist ihm die Lüge eigen, indem er jusikwV die
Wahrheit nicht sagen kann.‘ ‚Seine Natur besteht aus dem Irrtum
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Origen. T. XX. in Joann. n. 22. (nicht T. XXIV: wie diese Stelle von61

Massuet Iren. T. I. p. 375. zitiert wird) Opp. ed. de la Rue T. IV. p. 345. erklärt

die Stelle Joh. 8, 44.: ‚‘Åí ...... Dann fügt er hin: ‚‘Ï  äå...
Bei Origen. l. I. n. 20. p. 339.: Ôïóáõôá... Pag. 337.: ´Ï  ´Çñáêëåoí ...62

Dazu bemerkt Origenes: ´Ùò ...

Clem. Alex. Strom. l. II. c. 7. ed. Wirceb. p. 259. sagt gegen die Gno-63

stiker: ‚ÁÛôéêá ...C. 13. p. 589.: ‚´Áìåëåé ...

Orig. de princip. l. II. c. 1. n. 3. Opp. ed. de la Rue T. I. p. 78.: Nescio64

quomodo  

t a n t i  a c  t a l e s  v i r i  ingenitam, id est non ab ipso Deo factam condi-

tore omnium putaverunt . . in genitam dicentes esse materiam, Deoque ingeni-

to coaeternam. L. II. c. 9. n. 4. p. 98. nennt er als solche, qui ex schola Marcio-

nis et Valentini et Basilidis venientes etc. Die aus den Kommentarien des

Origenes über Johannes zitierten Stellen gehören auch hieher.

Dialog. de recta in Deum fide. In Opp. Orig. T. I. p. 804. fängt der65

Marcionite Megethius sein Glaubensbekenntnis mit den Worten an: ́ Åão øçìé

åÆíáé ôñåéò �ñ÷áò, håïí ôïí ðáôåñá ôïõ ×ñéóôïõ �ãáhïí, êáé �ëëïí ôïí

äçìéïõñãïí, êáé ¦ôåñïí ôïí ðïíçñïí. Das ganze Gespräch, worin sich

Adamantius als einen sehr tüchtigen Denker darstellt, läßt  k e i n e  S p u r

von der Ansicht entdecken, als sei das Böse nur das erloschene Leben. In der

vierten Section des Dialogs, worin die Valentinianer bestritten werden, frägt

Adamantius: ‚Êëçí âïõëåôáé ÏÛáëåíôéíïò óõíåéíáé ôå  håå , Æíá ôïí håïí ôoí

êáêoí �íáéôéïí äåéîç;‘ Droserius, der Valentinianer, antwortet: ‚Íáé.‘ Darauf

Adamantius: ‚Ôçò ßëçò ôáõôçò êå÷oñéóìåíïò;‘ Droserius: ‚Êå÷oñéóìåíïò,‘ so

nämlich, daß (g l e i c h s a m) Gott rechts, und die Materie links liegt, wiewohl

begreiflich die Gnostiker gegen eine solche krasse Anwendung sinnlich-räumli-

cher Verhältnisse protestieren. S. Iren. adv. haeres. l. II. c. 5. n. 1. p. 420.

und der Lüge.‘  Hier ist das Böse durchaus nicht als das bloße61

Ersterben des göttlichen Lebens dargestellt, als eine bloße Nega-
tion des Seienden, vielmehr selbst als ein Sein, das freilich, dem
Göttlichen gegenüber, nur negierend und zerstörend sich verhält.
Wie weit Herakleon entfernt war, das Böse für ein ìç Ïí in dem
oben als platonisch bezeichneten Sinne zu halten, leuchtet noch
ganz besonders daraus hervor, daß er dasselbe geradezu eine
ïÛóéá nennt.  Merkwürdig ist es gewiß auch, daß die geistreich-62

sten und wissenschaftlich gebildetsten Kirchenväter den Häup-
tern der Gnostiker stets den Vorwurf machen, daß sie das Böse
für eine Wesenheit und für etwas, das in und durch sich selbst be-
stehe, hielten, ein Vorwurf, den wir bei Clemens von Alexan-
drien,  bei Origenes,  und dem Verfasser des Dia[433]logs ‚vom63 64

rechten Glauben an Gott‘  und sonst sehr oft finden. Nichts65
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Iren. l. I. l. II. c. XIV. n. 3. p. 133. Umbram autem et vacuum ipsorum66

a Democrito et Epicuro sumentes, sibimetipsis aptaverunt, quum illi primum

multum sermonem fecerint de vacuo et de atomis: quorum alterum quid esse

vocaverunt; alterum vero quod non est appellaverunt: quemadmodum et hi

esse quidem illa, quae sunt intra Pleroma, vocant, quemadmodum illi atomos;

non esse autem haec, sunt extra Pleroma, quemadmodum illi vacuum. Man

vergleiche damit Aristotel. Metaphys. I, 4: Äåõêéððïò äå êáé Ò ©ôåéñïò áÛôïõ

Äçìïêñéôïò óôïé÷åéá ìåí ôï ðëçñåò êáé ôï êåíïí åÆíáé øáóé, ëåãïíôåò ïÆïí ôï ìåí

Ïí, ôï äå ìç Ïí  ê.ô.ë.

widerlegen auch eben diese Männer in materieller Beziehung ange-
legentlicher, als eben die gnostische Lehre von den zwei sich ewig
entgegengesetzten, von einander unabhängigen Prinzipien und
was ganz unmittelbar damit zusammenhängt. Alles Übrige, teils
als bedeutungslose Spielereien kaum der Beachtung wert haltend,
teils wohl deshalb übergehend, weil es, wie z. B. das Wichtigste in
der valentinianischen Aeonenlehre, nichts weiter zu sein scheint,
als eine mythische Darstellung von spekulativen Ansichten, die
wohl auch zur Not mit der katholischen Kirchenlehre in Überein-
stimmung gebracht werden konnten, teils sogar oft genug, freilich
unter anderen Formen, geradezu auch von katholischen Schrift-
stellern vorgetragen wurde.

 Übrigens fehlt es bei Irenäus in der Tat nicht an Stellen, in
welchen die Gnostiker allein das, was innerhalb des Pleroma ist,
das Seiende, was außerhalb desselben ist, das Nichtseiende, das
Leere (êåíoìá) nennen; aus welcher Veranlassung [434] der
genannte Kirchenvater ihre Ansichten mit dem Ïí und ìç Ïí,
dem ðëçñåò und êåíïí des Demokrit und Epikur vergleicht. Da
sich jedoch Leukipp und sein Schüler Demokrit unter dem ìç Ïí
den unendlichen leeren Raum, den Ort der Bewegung, und unter
dem Ïí seine Erfüllung und das sich Bewegende vorgestellt ha-
ben, so war dieser Vergleich freilich nicht anwendbar, obwohl
vielleicht die Bezeichnung von daher entlehnt worden ist . Wenn66

die Gnostiker das gute Prinzip, mit den Emanationen desselben
das Ïí und ðëçñoìá nennen, dagegen aber das Böse ìç Ïí und
êåíoìá, so wollen sie damit nur die Opposition, in welcher beide
Prinzipien miteinander stehen, recht scharf und schroff bezeich-
nen, ohne zu sagen, daß das êáêïí für sich betrachtet keine ïÛóéá
sei.
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Wenn sich dann Dr. Baur auf die gnostische Lehre von der
Wiederbringung aller Dinge (�ðïêáôáóôáóéò ðáíôoí) beruft, so ist
nicht zu zweifeln, daß damit nichts anderes gesagt werde, als daß
eine endliche Ausscheidung alles, aus dem guten Gotte
Ausgeflossenen, vom Bösen stattfinden werde, so daß alsdann
wieder beide Reiche in sich gesondert existieren. Eben diese
Vorstellung beweist, daß die Gnostiker das Böse nicht als etwas,
dem Endlichen als solchem, Adhärirendes angesehen wissen
wollen, weil sie alsdann den Lichtemanationen nie die Aussicht
eröffnen konnten, einst sämtlich in reinem und ungetrübtem
Licht bei Gott zu sein, außer in dem Falle - daß sie eine völlige
Absorption des Endlichen vom Unendlichen gelehrt hätten.

Am schwierigsten dürfte aber die Sittenstrenge der ältesten
[435] und echten Gnostiker zu erklären sein, wenn sie das Böse
lediglich nur als die beschränkte Lebensbewegung betrachteten,
und kaum dürften sie alsdann eine andere Askese zu Tage ge-
bracht haben, als die von den Schülern des Leukipp anempfohle-
ne. Gewiß aber bleibt es immerhin, daß sich nicht einmal eine
klare Vorstellung von einer ewig neben und außer Gott, und wie
sich in diesem Falle von selbst versteht, zugleich unabhängig von
ihm existierenden Hyle, bilden läßt, ein Moment, dessen sich
auch die Dialektik der katholischen Schriftsteller mit dem größten
Erfolg bedient hat. Wohl aber sind auch aus dem Versuch, dersel-
ben zu begegnen, manche Milderungen und Ausweichungen von
späteren Schülern der gnostischen Häresiarchen eingeleitet wor-
den, worauf aber alles nur noch unverständlicher wurde. Irenäus
klagt oft darüber. Keinesfalls aber wird uns die Unmöglichkeit,
uns eine klare Vorstellung von der Hyle der Gnostiker und ihrem
Verhältnis zu Gott zu erwerben, bestimmen dürfen, etwas ganz
anderes aus ihr zu machen, als was sie selbst nach klaren Zeugnis-
sen aus ihr gemacht haben. Endlich gestehen wir gerne, daß zu
einer recht gründlichen Behandlung dieses Stoffes noch manches
andere, vor allem aber eine streng historisch-kritische Interpreta-
tion des ganzen valentinischen Mythenkreises erfordert würde,
der, wie ihn Irenäus und Epiphanius darstellen, gewiß wegen
mancher Mikrologien, die darin vorkommen, und offenbarer Wi-
dersprüche mit anderen echt valentinischen Fragmenten nicht
mehr ganz der ursprüngliche ist.



460 8.3 Ableitung aus dem Platonismus?



Original: ‚Einige Gedanken über die zu unserer Zeit erfolgte Verminde-1

rung der Priester, und damit in Verbindung stehende Punkte.‘ In: ThQ 8

(1826) 414 – 451. Die Döllinger-Ausgabe von 1839/40 enthält diesen Aufsatz

nicht.

Vgl. S. 2 479.

9. Über die Verminderung der Priester1

Einleitung

Wenn einer muß, dann zeigt sich, was in ihm steckt, nach Lust und
Laune leben kann jeder! So auch bei Möhler, dessen Seelengröße immer
wieder dann leuchtend hervortritt, wenn er die Bedrängnisse der Kirche durch-
leidet. Er nimmt sie als seine eigenen an, denn er ist davon weit entfernt, nur
als Funktionär oder Beamter der Kirche zu dienen. Auch als Theologe will
er Zeuge der Wahrheit sein.

Der Aufsatz ‚Über die Verminderung der Priester‘ von 1826 findet sich
nicht in der Sammlung von Döllinger. Da er aber gut die obige ‚Beleuchtung
der Denkschrift‘ über den Zölibat der Priester von 1828 ergänzt, nehme ich
ihn in die neue Sammlung auf.

Den Rahmen für seine Überlegungen bildet die große Katastrophe, die
Möhler nicht einmal beim Namen nennt, so groß und allgegenwärtig ist sie.
Es ist der Bruch des alten Bündnisses von Thron und Altar in der Französi-
schen Revolution, gefolgt von der Napoleonschen Reichspolitik in Europa.
Diese führte im sog. Reichsdeputationshauptschluß von 1803 zu einer fast
völligen Aufhebung der Klöster in Deutschland. Die außerordentliche Sicht
Möhlers besteht darin, diese Katastrophe zu segnen.  Er flucht nicht, er klagt2

nicht, und wo er Fluch und Klage gegen die Kirche findet, da segnet er. Er
vermeidet die beiden Hauptfehler, die der Seele, wenn sie in Not gerät, so
nahe liegen. Es ist ein und derselbe Fehler, entweder zu verzagen oder aber
die Bedrängnis nicht ernst zu nehmen. In beiden Fällen verurteilt sich der Be-
trachter zur Blindheit, weil er sich den Mächten einer blinden Entwicklung
ausliefert.



462 9. Über die Verminderung der Priester

Vgl. S. 3 485.

S. 4 479.

Die außerordentliche Sicht bringt eine außerordentliche These über die
Zukunft des Mönchtums hervor: Wenngleich die Mönche verschwunden sind,
darf die Mönchsidee nicht verschwinden; sie sucht ihr Unterkommen und
findet ihn im Weltklerus.  Möhler nimmt damit einen Entwurf vorweg, den3

das Vaticanum II im Dekret über Dienst und Leben der Priester (PO 15
– 17) vorgelegt hat. Erstmals in der Geschichte werden dort die Evangeli-
schen Räte organisch mit dem Priestertum verbunden und aus dem Wesen des
Priesters begründet. Erst wenn der Priester seinem eigenen Ich in der Welt
abgestorben ist, kann Christus in ihm personal hervor treten. Die Evange-
lischen Räte sind nichts anderes als die Mönchsgelübde. Ob Möhler zu früh
erschienen ist oder auch das Vaticanum II, wage ich nicht zu entscheiden.
Beide sind sie jedenfalls prophetisch, weil sie der Kirche den Weg in die
Zukunft bahnen.

Die prophetische Vision geht bei Möhler durchaus mit einem historischen
Fehler einher. Oder vielleicht war es kein Fehler, und man muß seine Mei-
nung nur recht zu deuten wissen. Er meinte nämlich im Jahr 1826, Mönche
seien unzeitgemäß und die gerade beginnende Restauration der alten Orden
sei eine romantische Nostalgie ohne Lebenskraft. Denn ein Orden ist dann
an der Zeit, sagt er, wenn er einen Mißstand abstellt. Das historische Recht
für die Wiederbegründung der Benediktiner, Dominikaner, Franziskaner,
Jesuiten aber sei vertan. Deshalb könnten sie nur noch Schattenexistenzen
führen, die künstlich am Leben erhalten werden, die aber nicht vom Geist
Gottes belebt sind. Das war ein historischer Fehlschluß nach einem richtigen
Grundsatz. Gerade das 19. Jahrhundert hat ein Füllhorn monastischer Be-
wegungen über die Kirche ausgegossen, aber es waren in der Tat nicht die
Wiederbegründungen der klassischen Orden, die Zulauf fanden, sondern
solche neu gegründeten Kongregationen, die auf die Not der Zeit reagierten.
Sie nahmen sich vor allem der Mission und der sozialen Dienste an. Die
Grundeinsicht Möhlers bleibt wahr und prophetisch: De r Natu r d e r
Sac h e  n ac h  kann  e s  n u r w e n ig  Ge is tlic h e  g e b e n .  Napoleons4

Arm ist der Arm Gottes, wie es vormals der Arm des Perserkönigs Kyros
war, mit dem Gott sein Werk an Israel vollbracht hat: Kyros und Napoleon
räumen die ungeistliche Gestalt des Gottesvolkes ab, um Platz zu schaffen
für eine neue geistliche Gestalt. Sie sind Diener des Gottes, den sie sicher in
ihrer Gewalt glauben.
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(ThQ 414) = (414)

Text

Po s itiv e s  Ve rs tän d n is . Die vielfache Bedeutung, die die Ver-
minderung der Geistlichen in der katholischen Kirche enthält,
scheint noch nicht hinlänglich erwogen zu sein; es ist nun zwar
auch meine Absicht nicht, diesen wichtigen Gegenstand in seiner
ganzen Tiefe und nach allen Seiten zu erörtern, aber doch einige
Punkte aus dieser reichhaltigen Materie herauszuheben, die gera-
de jetzt einer Berücksichtigung nicht unwert zu sein scheinen, ist
meine Tendenz. Was nämlich unmittelbar oder (415) mittelbar
Wohltätiges in dieser Erscheinung liegt, wird gerade verkannt,
und die Bestrebungen zu welchen sie aufzufordern scheint, wer-
den am wenigsten ins Auge gefaßt. Wir können aber die Bedeu-
tung der Priesterverminderung nicht erfassen, wenn wir ihre
allmähliche Vermehrung, sogar bis zur Unzahl, nicht in ihren
historischen Momenten betrachtet haben. Da die Priester aber in
zwei Reihen sich ordneten, deren eine, die in den Klöstern Le-
benden umfaßt, die andere den sogenannten Säkularklerus ein-
schließt, so wird auch die geschichtliche Entwicklung des An-
wachsens derselben sich auf beide Reihen beziehen müssen.
Fassen wir zuerst die Vermehrung der Mönche als Priester ins
Auge.

9.1 Ve rm e h ru n g  d e r Prie s te rm ö n c h e  frü h e r

Mö n c h e  als  Prie s te r. Es ist hinlänglich bekannt, daß ursprüng-
lich die Mönche keine Priester waren, daß nur der gemeinsame
Vater (Abbas) aller derer, die ein gemeinschaftliches Leben mit-
einander führten, Priester war. Im Okzident aber wurde durch die
eigentümliche Bestimmung, die die Mönche erhielten, die Sache
bald anders. Die Klöster wurden die Sitze der bürgerlichen Kultur
und, was uns hier vorzüglich angeht, Befestigungspunkte des
Christentums: die tüchtigsten Missionare gingen aus denselben
hervor, reichten auch den Anwohnern ihrer Klöster die christli-
che Nahrung; der Reichtum innerer Kraft, den sie sich in der
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Möhler denkt hier wohl an die Mönchskritik der Aufklärungszeit, wofür5

die Briefe über das Mönchswesen. Zürich, 1771 bespielhaft sind, die vom Geheimen

Rat des Fürstbischofs von Trier GEORG VON LAROCHE anonym herausge-

geben wurden.

tiefen, alle Zerstreuung verhindernden Einsamkeit erwarben,
befähigte sie vor allen dazu. Der wahre Mönch, dem die Betrach-
tung der göttlichen Dinge, das in Christus erschienene Heil der
Welt reichhaltig genug war, seine ganze Seele zu beschäftigen,
und alles andere missen zu können, konnte auch (416) andere
reich und nachhaltig befruchten. Wissen wir doch, daß längere
Zeit hindurch die Meditation der hl. Schrift allein in die Klöster
sich geflüchtet hatte, so wie die Liebe alles dessen, was der
Menschheit das Heiligste ist. So wurden die Mönche auch Prie-
ster. Man anerkannte, was sie schon waren, die äußere Befähigung
trat nur zur inneren hinzu. Es war recht so. Sie verbreiteten sich,
wohin immer das Christentum kam. Denn vom sechsten Jahr-
hundert an, kam es gewöhnlich nur durch sie und mit ihnen unter
die Geschlechter des Abendlandes. Äußerlich getrennt von der
Gesellschaft, waren sie innerlich mit ihr vereinigt. So wie gar viele
von jenen, die äußerlich mit ihr verbunden, innerlich von ihr
geschieden sind. Wie aber jene geheimnisvolle, finstere Gewalt
alles Menschliche vergiftet, das Trefflichste auch, und gerade
dieses vorhinab verpestet, so geschah es auch mit dem Mönch-
tum.

Ertö tu n g  d e s  Mö n c h tu m s . Ich will die Pest, die hier ertötete,
nicht schildern; es haben das viele andere mit Vergnügen getan
und großer Lust, gleich als könnten sie nur den Gestank riechen.5

Es ist für meinen Zweck genug zu bemerken, daß die Mönche
selbst von Zeit zu Zeit sich des Übels zu erwehren strebten, das
sie anfraß und den ganzen Körper in Fäulnis auflösen wollte, und
daß darin der Hauptgrund ihrer Vermehrung lag. Sie entwickelten
aus der unendlichen Tiefe des nach dem Himmel sich sehnenden
Gefühls Erstaunen erregende Kräfte, mit welchen sie sich von
den faulen Gliedern, krampfhaft oft, losrissen, und als wären sie
nie integrierende Glieder anderer Organismen gewesen, neue
selbststän(417)dige, frisch blühende Organismen aus sich heraus-
wachsen ließen.
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Wohl geschah es auch, daß durch dieses Losreißen die gött-
lichen Kräfte, die noch in den übrigen erstarrt scheinenden Glie-
dern lagen, aber von den Banden des Satanas so umschlungen
und zusammengepreßt waren, daß sie sich nicht mehr rühren
konnten, aufgeschreckt wurden und mit Macht dieselben zerris-
sen. Oder es traten Männer auf, die wie vorne das ganze Mönchs-
wesen anfangen wollten. Mit einem Worte: Es entstanden, als die
alten Mönche dem Verderben entgegen eilten, teils neue Orden,
teils reformierte Zweige der alten. Die erste Epoche, die wir hier
hervorheben wollen, fällt ins elfte Jahrhundert mit seinem spä-
teren Nachklang im zwölften. Es war eine arge Zeit, verdorben
war alles durch und durch.

Be rn h ard  v o n  Clairv aux. Aber wer kann hier ohne Rührung,
z. B. die paar Mönche in Molesme betrachten, die tief ergriffen
von dem Verfall ihres Klosters, Tag und Nacht auf Rettung san-
nen, des Hohnes der übrigen nicht achteten, Reisen zu ihrem
Erzbischof und nach Rom machten, und dann in der schauerli-
chen Wildnis von Citeaux sich niederließen, das Feld anbauten,
und die tiefste Bekümmernis fühlten, als niemand so lange ihnen
folgen wollte und Lust bezeugte, ihre Mäßigkeit, ihre Einfalt,
ihren keuschen Sinn, ihre rastlose Tätigkeit zu ergreifen. Aber
bald zählten sie Tausende von Genossen, die Bernhards Eifer
begeisterte. Es mag mancher lachen, daß ich nicht auch lache
über diese Bestrebungen. Aber sagen muß ich es, daß es mich
innig erfreut, wenn ich lese, daß sich die ganze Nachbarschaft
solcher Klöster bei ihrem Anblicke auf ihren Abwe(418)gen
ertappte und mit zerknirschtem Sinne zu Gott sich wandte, den
sie verlassen hatte. Wenn ich sehe, wie Bernhard, der unansehnli-
che Mönch, den Päpsten von seinem Kloster aus Wahrheiten
sagt, wie sie sie noch nie gehört hatten, wie er grausame und harte
Fürsten durch sein mächtiges Wort bändigt und seinen frommen
Ekel über Prälaten ausspricht, die er mit glänzendem Gefolge und
hundert Pferden einher fahren sah. Und selbst sagt er, in der
Einsamkeit, unter Eichen und Buchen (die er fällte, und die er,
der reiche Erbe eines Edelmanns, zu dem armen Kloster nach
Haus trug) habe er gelernt, die Geheimnisse des Reiches Gottes
und seine Erbarmungen, wie sie in der Hl. Schrift aufgezeichnet
seien.
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Petrus Venerabilis († 1156), 9. Abt von Cluny.6

No rb e rt v o n  Xan te n . Ebenso erfreut es mich, wenn ich Nor-
bert sehe, wie er seine Kanoniker ausschilt, wie er verzweifelnd
an ihrer Besserung und fortgejagt von ihrem Leichtsinn sie ver-
läßt, und das arme verlassene Volk erblickend, allenthalben predi-
gend umherzieht. Daß er, der einst reiche und weichliche Herr in
dürftigem Anzuge und barfuß im Winter umhergeht, kümmert
mich wenig. Aber es erfreut mich, daß er in Burgen, Städten und
Dörfern Glauben und Buße predigt, Entzweite versöhnt und alles
so anzog, daß Hirten bei seinem Anzug ihre Herden verließen,
seine Ankunft meldeten, die Leute mit Glocken zusammenriefen,
und jegliches Herz in Andacht versunken war, wenn er die Worte
des Heils ihnen verkündete. Seine Schüler, die Prämonstratenser,
verbreiteten sich in zahlreicher Menge in Niederdeutschland, in
Böhmen und sonst. Was ihnen die Geistes- und Landeskultur der
Gegenden verdankt, wo sie sich niederlie(419)ßen, das weiß jeder,
der die Geschichte studiert hat.

We ite re  Grün d un g e n . Dieselbe Aufregung der Zeit erweckte
etwas früher oder später den Orden von Grammond, von Char-
treuse, des hl. Antonius, den von Fontevraud u. a., nachdem die
Cluniazenser ihre erste Glut verloren hatten. So entstand eine
Masse von Klerikern. Eine rohe Zeit bedarf gewaltsamer Er-
schütterungen, um aufgerüttelt und in Anspruch genommen zu
werden für das Höhere. Wie die Erscheinung des Lasters, so die
der Tugend. Darum waren diese Formen notwendig, und es wird
einem jeden begreiflich, wie die Kartäuser zu Entschlüssen ka-
men, wie sie Peter der Ehrwürdige  beschreibt:6

‚Unterrichtet von der Nachlässigkeit und Faulheit alter Mönche,
haben sie große Vorsichtsmaßregeln gegen alle satanische List
angewendet. Gegen Prachtsucht und Eitelkeit nahmen sie die
ärmlichste Kleidung an, so daß sie ein grausenhaftes Aussehen
darbieten. Um die Wurzel des Geizes abzuschneiden, haben sie
um ihre Zellen herum in einer größeren oder kleineren Entfer-
nung, je nach der Fruchtbarkeit des Bodens, Grenzen abgesteckt,
und über diese hinaus würden sie keinen Fußbreit Landes anneh-
men, und böte man ihnen die ganze Welt an. Sie essen immer
Kleienbrot und mischen so viel Wasser ihrem Wein bei, daß man
diesen kaum mehr schmeckt. Sie essen nie Fleisch, weder im
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gesunden noch kranken Zustand. Sie essen nie Fische, es sei
denn, man schenke sie ihnen. Sie essen nur einmal des Tages, die
Oktaven einiger Feste ausgenommen. Ein jeder wohnt in
abgesonderter Zelle, und beschäftigt sich beständig mit Lesen,
Beten und Händearbeit, besonders (420) mit Bücher abschrei-
ben.‘ (Wenn einer ins Kloster kam, bekam er Schreibmaterialien,
ein Buch für sich zum Studieren, und ein anderes zum Abschrei-
ben.)

Do m in iku s . Diese reformierten Mönche meinten, stets würden
sie das Salz der Erde bleiben und nie zum Narren werden. Aber
im dreizehnten Jahrhundert waren sie schon großenteils Narren
geworden. Das Gericht war über sie ergangen, als Dominikus das
südliche Frankreich bereiste und in zahlloser Menge diejenigen
fand, die sich von der Kirche getrennt hatten, weil sie alles guten
Unterrichtes entblößt waren und sich ärgerten, ob dem schlech-
ten Wandel der Geistlichen, die auch nicht den mindesten Ein-
fluß mehr auf sie ausüben konnten, als darum derselbe Domini-
kus Papst Innozenz III. im Jahre 1215 anging, einen Predigerorden
stiften zu dürfen.

Franzis ku s . Zur selben Zeit (1209) sprach Franz von Assisi zu
seinen sieben Schülern:

‚Laßt uns erwägen, meine lieben Brüder, daß Gott uns nicht nur
zu unserm Heil gerufen hat, sondern zum Heil vieler anderer. So
laßt uns also alle Welt zur Buße auffordern und zum Gehorsam
gegen Gottes Gesetz, aber mehr durch unser Beispiel als durch
unsere Worte. Fürchtet euch nicht, weil wir ihnen verächtlich und
närrisch vorkommen. Verkündet in Einfalt Buße und vertraut
dem Herrn, der die Welt besiegt hat, er wird in euch durch seinen
Geist reden. Laßt uns acht geben, daß wir, nachdem wir alles
verlassen haben, das Reich Gottes nicht durch irgend eine Spur
kleinlicher Selbstsucht verlieren. Bietet sich uns irgendwo Geld
dar, kümmern wir uns dessen nicht mehr, als des Staubes, den
(421) wir mit Füßen treten. Laßt uns aber weder richten noch -
diejenigen verachten, die im Überfluß leben und reiche Kleidung
haben. Gott ist ihr wie unser Vater und kann sie zu sich rufen.
Ihr werdet gute Leute finden, die euch mit Freuden aufnehmen,
andere, die euch mit Heftigkeit widerstehen. Nehmt euch vor,
alles mit Geduld und Demut zu leiden. Habt Mut! Bald werden
gelehrte und mächtige Männer sich euch anschließen und vor
Königen, Fürsten und Völkern das Evangelium verkünden.‘
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Die Aufklärungszeit meinte das Mittelalter verachten zu sollen und mit ihr7

natürlich die zugehörige Philosophie und Theologie. Gegen diese Verachtung

legt Möhler hier Verwahrung ein. Vgl. zu diesem Thema oben 4. Beleuchtung der

Denkschrift S. 169 (???).

Die Cura animarum , die Seelsorge.8

So sprach Franz! Und die Seinigen gingen aus und predigten
Gott zu lieben und seine Gebote zu halten. Und wie sehr sie und
die Dominikaner sich vermehrten, das wissen alle.

Ihr Auftritt an sich schon war der Schrei in die Welt, besonders
an Bischöfe und die Weltgeistlichen: Ihr habt eure Bestimmung
verloren. Alles Volk gewann sie auch lieb, aber Bischöfe, Profes-
soren an den Universitäten und die Pfarrer haßten sie. Aber was
konnten die Schriften helfen, die Wilhelm von St. Amour, Doktor
der Sorbonne, im Auftrag der Bischöfe und der Universität von
Paris gegen sie schrieb, als Franziskaner und Dominikaner Pro-
fessoren der Theologie werden wollten, und so predigten, daß die
Pfarrkirchen leer standen? Aus diesen Orden waren schon Alex-
ander von Hales und Albert der Große aufgestanden und Bona-
ventura nebst Thomas von Aquin, in der Wissenschaft die zwei
größten Männer der Zeit, die wir eher lesen als verachten sollten.7

Arm u ts s tre it um  1255. Was konnte wohl Wilhelm von St.
Amour entgegnen, wenn Thomas gegen ihn sagte:

‚Man will uns nicht predigen lassen, und diejenigen die pre-
(422)digen sollen, lesen doch das Evangelium nicht, und scheuen
die Kontemplation der göttlichen Dinge. Wie sollten sie predi-
gen? Bei den unsrigen wird beides geliebt. Ihr sagt, wer nicht
arbeitet, soll nicht essen; aber sagt, ist denn die Verkündigung des
Evangeliums keine Arbeit?‘

Verhaßt wie sie waren, war es auch notwendig, daß sie nur vom
Volk abhingen: Dieses gab ihnen die Nahrung, und diese konnte
man ihnen nicht nehmen, Fürst und Bischof konnten ihnen die
Einkünften nicht sistieren, weil sie keine hatten. Der Bischof
konnte ihnen die Curam  nicht nehmen, weil er sie ihnen nicht8

gegeben hatte. Also waren sie frei, und der rohe Charakter jener
Zeit forderte es. Sie traten mit einer unendlichen Einseitigkeit auf,
aber nur indem sie alle möglichen Richtungen des Geistes in einer
konzentrierten, konnten sie kräftig wirken und erschüttern.
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Die beiden Schriften sind gegen Luthers Bestreitung der menschlichen9

Willensfreiheit vor Gott geschrieben. Das Werk des Erasmus De libero arbitrio

= Über den freien Willen erschien 1521, das zweite Hyperaspistes = Der Schutzschild

im Jahre 1526.

Stadt in Brandenburg, 35 km nordöstlich von Wittenberg.10

Jo h an n e s  XXII. Man erkennt ihren Geist, wenn man ihren
Streit mit Papst Johannes XXII. liest. Dieser erklärte, als sie unter
sich über den Sinn ihrer Ordensregel uneinig waren, in einem
gewissen Sinne besäßen sie doch Eigentum. Da sagten die Spiri-
tualen, so nannte man die strengeren Franziskaner: Auch uns will
er Eigentum zusprechen, damit es ja keinen mehr gebe, der auf
alles Eigentum verzichtet, und auf daß seine eigene Habsucht
nicht beschämt werde. (Johannes hatte einen Schatz von zwanzig
Millionen Dukaten gesamt.) Zu ihnen kamen noch die Karme-
liter, die beschuhten und unbeschuhten, und die Geistlichen des
gemeinschaftlichen Lebens, eine sehr preiswürdige Anstalt. Daß
nun aber dadurch die Zahl der Kleriker schon (423) ins Unge-
bührliche vermehrt wurde, und wie es zuging, das scheint begreif-
lich.

Ab e rm alig e r Nie d e rg an g . Als aber Friedrich der Weise, Kur-
fürst von Sachsen, den Erasmus von Rotterdam fragte, was er
von Luther halte, und die Antwort erhielt, er hat eben dem Papst
an die Krone und den Mönchen an den Bauch gegriffen (Eras-
mus kannte damals Luthers Geist noch nicht genug und hatte
noch nicht seine Schriften De libero arbitrio und seinen Hyperaspistes
gegen ihn geschrieben),  als Luther auf die Nachricht, daß die9

Mönche von Erfurt und Jüterbog  Bewegungen gegen ihn zu10

machen gesonnen seien, sie nur einige drohende Worte wissen
ließ, sie aber vor Schrecken so zusammenfuhren, als wären sie
vom Blitz getroffen, da hatte ihre Stunde schon geschlagen. Die
Bettelmönche hatten sich zu ihren Vorgängern gereiht und waren
ungeachtet ihrer Armut geworden, was jene im Reichtum. Was
haben sie der Reformation entgegengesetzt? Nichts. Sie fielen
zusammen wie Häuser, deren fester Grund verrückt ist, die also
nur noch auf Sand gebaut, dem Sturme nicht widerstehen kön-
nen.

Can is iu s  in  Wie n . Da wurde die Kirche abermals in ihrem
Innersten bewegt, und die dritte mächtige Schöpfung von Mön-
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Petrus Canisius SJ († 1597), nach Leo XIII. zweiter Apostel der Deut-11

schen.

Basche, wohl ein Historiker zu Anfang des 19. Jahrhunderts ???.12

chen trat hervor. Und was die erschöpften Alten nicht leisten
konnten, leisteten die Neuen: Sie erschienen und die Kirchenum-
wälzung stand still. Wer getraut sich zu leugnen, daß die Jesuiten
die katholische Kirche in Deutschland erhielten? Als Canisius11

von Kaiser Ferdinand nach Wien gerufen wurde, da war die
Universität in völligem Zerfall. Seit vielen, vielen Jahren hatte die
dortige theologische Fa(424)kultät keinen Geistlichen mehr gelie-
fert, seit Jahren hatte sie den Auftrag, einen Katechismus zu
fertigen, und brachte keinen zusammen. Kaum noch der zwanzig-
ste Teil um und in Wien schien katholisch. Canisius mit den
Seinigen predigte und lehrte Tag und Nacht, schrieb dabei seinen
Katechismus, verbreitete ihn, ordnete die Universität, und bald
waren die Kirchen wieder gefüllt, und die Sachen standen in guter
Ordnung.

Can is u s  als  Sp artan e r. Als Canisius, Le Febre und Salmeron
nach Ingolstadt kamen und die Briefe Pauli und das Alte Testa-
ment erklärten und über Dogmatik lasen, fanden sie so wenig
Vorbereitung, daß man sie nicht einmal verstand. Und als sie
lieber wollten, daß ihre Schüler studierten, als gewissen kraftlosen
Andachten beizuwohnen, warf man ihnen vor, sie schätzten
Frömmigkeit weniger als Kenntnisse. Aber wie streng sie anfäng-
lich in ihren Sittenpredigten waren, beweist der Vorwurf, den
man ihnen in Portugal machte, daß sie ein neues Sparta errichten
wollten, daß man sie wegen ihrer strengen Forderungen aus Ir-
land vertrieb, daß man ihnen die Erziehung der Prinzessinnen
nicht mehr anvertrauen wollte, weil sie ihnen alle Lust an den
Hof- und sonstigen weltlichen Vergnügungen nähmen. Und wer
kann des Ignatius und seiner Genossen Bestrebungen in Italien
und besonders in Rom lesen, ohne den kräftigen sittlich-religiö-
sen Geist zu bewundern?

Wer sich das Vergnügen machen will, Basches Stiftung,  den12

Orden der Kapuziner davon abzuleiten, daß er die Kapuze des
Franziskus von Assisi in ihrer rechten Form vermißte, ich ver-
wehre es ihm nicht. Aber was mir den geheimen Sinn der Zeit
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Antonio Possevino SJ, späthumanistischer Pädagoge († 1611).13

aufklärt, sind die Worte des (425) Jesuiten Possevin  an Franz13

von Sales:
‚Des Klerus Mangel an tiefen und umfassenden Kenntnissen und
seine Sitten-Verderbnis ist die wahre Ursache der so weiten Ver-
breitung der Irrlehren.‘

So keimte denn in schneller Folge eine Reihe von Gesellschaf-
ten auf, die die Bedürfnisse der Zeit zu fordern schienen, so je-
doch, daß bei der einen die wissenschaftliche, bei der anderen die
streng asketisch-praktische Richtung vorherrschte. Sie hatten
ursprünglich alle eine schöne Begeisterung, und der Erfolg ihrer
Arbeit war gesegnet. Ohne Rührung kann gewiß niemand den
Entschluß der Theatiner betrachten, weder Eigentum zu besitzen,
noch zu betteln, sondern gerade wie die Lilien auf dem Felde sich
Gottes Fürsorge zu überlassen. Sie scheinen dabei das ihnen
vielleicht selbst verborgene Absehen gehabt zu haben, daß sie bei
diesem Entschluß nur so lange existieren konnten, als ihre Ge-
sellschaft des Daseins würdig sei. Seien sie dessen wert, so werde
der gute Geist der Gläubigen sie nicht dem Hunger preis geben,
geschehe das letztere, so hätten sie dies Schicksal verdient. Aber
sie brachten durch ihre Predigt, der sie vor allem ihre Würde
wieder gaben, eine ernstere und tiefere Betrachtung der Dinge
hervor. Eine innigere Religiosität und eine regere Kirchlichkeit
erzeugten sie, und mit welcher Andacht und Frömmigkeit sie der
Kranken, der Hilfebedürftigen und Verlassenen aller Art pflegten,
das erkennt auch der nicht, der jegliche Tugend mißkennt, die aus
der Seele eines Mönchs geboren wird. Es fehlte ihnen nie an
Lebensmitteln.

Auch die Priester des Oratoriums entstanden um diese (426)
Zeit, und was sie für die Erziehung der Jugend, in der Predigt, in
der Wissenschaft leisteten, ist an diesem Ort vorauszusetzen.
Ebenso die Kongregation des hl. Maurus. In diesen beiden schei-
nt das wissenschaftliche Element, wie bald bei den Jesuiten, vor-
geherrscht zu haben, bei den Priestern der Mission aber, die Vin-
cenz von Paul gründete, das unmittelbar praktische. Es ist sehr
belohnend, die Bemühungen dieser Geistlichen ins Einzelne zu
verfolgen: Sie erhielten selbst eine vortreffliche Erziehung für das



472 9. Über die Verminderung der Priester

Der Freimut Möhlers macht erstaunen, aber er hat Recht. Die Konstitu-14

tion Unigenitus von 1713 zeigt wenig Sensibilität für die Gnadenlehre (DH 2400

– 2502); sie ist mehr ein Politikum als ein Religiosum und wurde Clemens XI.

von Ludwig XIV. abgenötigt.

Leben und Wirken eines Geistlichen und konnten darum auch
viel Segen verbreiten. Der Somasker mit ähnlichen Zwecken und
Leistungen, der reformierten Karmeliten u. a. wollen wir nicht
mehr erwähnen. Es leuchtet wieder ein, daß und wie die Kleriker
abermals einen beträchtlichen Zuwachs erhielten.

Ve rd o rre n  d e r Je s u ite n . Aber auch sie verdorrten. Als die
Jesuiten die Moral vergifteten, die Kirche zu einer ausgehöhlten
dürren Maschine machen wollten, da war es aus mit ihnen. Als
der Jansenismus nötig war, um ihnen ein Gegengewicht aufzustel-
len, als sie gegen diesen die Bulle Unigenitus  dem Papst abdran-14

gen, eine Bulle, die man ohne Entsetzen nicht lesen kann, da
standen sie schon nicht mehr mit ihrer Wurzel in der Kirche.
Auch bei den übrigen stellte sich bald das Extrem ein, und eine
Erschlaffung folgte der ursprünglichen Erregung. So hätten wir
die Vermehrung der Kleriker im Mönchsstande erzählt. Was wir
aus dieser, und aus der Art, wie sie vor sich ging, so wie aus ihrem
Verschwinden bei uns schließen, werden wir nachher (427) ange-
ben. Nur noch weniges zuvor über die Vermehrung der Welt-
geistlichen.

9.2 Ve rm e h ru n g  d e r We ltg e is tlic h e n  frü h e r

Die älteste Kirche hatte so viele Bischöfe und Priester als zu
ihrem Dienst gerade nötig waren. Man weiß hinlänglich, daß so
Bischöfe als Priester nur für eine bestimmte Stelle ordiniert wur-
den und nicht als Vorrat. Allein es ist ebenso gewiß, daß es immer
auch solche gab, die keine bestimmte Stelle hatten, sondern als
Missionare allenthalben wirkten. Davon meinen die meisten, sei
allein die Sitte ausgegangen, daß man von dem erwähnten alten
Kanon abgehen zu dürfen glaubte, nach welchem man nur für
eine bestimmte Stelle den Ordo gab. Allein der Ordo wurde bald
als etwas angesehen, das eine Würde in sich selbst habe, abgese-
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hen von einem Amt, das verwaltet wird, und zu dessen Verwal-
tung er die kirchliche Befähigung erteilte. Eine Trennung, die
wohl nichtig ist, wie schon die Einweihungsformeln zeigen.

Eh re n p rie s te r – Eh re n p ap s t. Sofort gab es Ehrenpriester wie
Hieronymus Presbyter, Rufinus Presbyter. An sich war die Er-
teilung einer solchen Ehrenwürde etwas Rühmliches: Man schien
anzeigen zu wollen, daß ein solcher die Eigenschaften habe, die
ein Kirchenvorsteher haben müsse, und dieses Zeugnis wollte
ihm die Kirche geben. Und öffentlich und feierlich geben! Allein
man schien nur übersehen zu haben, daß es in der Kirche keine
bloße Ehrenwürden geben könne. Man könnte sich eben so gut
beikommen lassen, einen Ehrenpapst zu weihen. Aber wer nicht
wirklicher Papst ist, ist gar keiner. Würde und Amt durchdringen
sich in der Kirche schlechthin, sind eins und unzertrennlich.
Unterdessen war das (428) mit einer anderen in der Kirche vorge-
nommenen Trennung harmonisch und beförderte dieselbe, so
wie umgekehrt die obige Trennung der priesterlichen Würde von
einer zu verwaltenden Gemeinde auch die noch anzuzeigende
Trennung begünstigte. Ein Ehrenpriester hatte das Recht, die
Messe, so oft er wollte, zu halten, da er aber keine Gemeinde
hatte, natürlich ohne die damit verbundene Verkündigung des
Evangeliums und ohne Kommunion der Gemeinde. Die Messe
als Opfer wurde einseitig hervorgehoben, und diese Trennung des
Opfers von den übrigen organischen Teilen der Messe begün-
stigte die Trennung des Priesters von der Gemeinde, und diese
Trennung begünstigte wieder die andere. In dieser Voraussetzung
wurden viele Messen für Sterbende und Verstorbene gestiftet und
besondere Priester dafür bestimmt. Nichts Falsches liegt zugrun-
de, aber etwas Einseitiges. Aber die Zahl der Priester mußte sich
vermehren, und immer mehr und mehr, wie die Zeit wuchs, so
daß es im Verlaufe der Zeiten in Dörfern und Städten und in
diesen oft gar viele gab, die nur Meßpriester waren und davon
sich nährten. Sie wurden eine Stütze der Werkheiligkeit und äuße-
ren Gerechtigkeit.

Dies ist ein Punkt. Ein anderer hat viele Ähnlichkeit mit der
Art, wie die Mönche sich mehrten. Die Geistlichen wollten näm-
lich in ihrer Trennung nicht gedeihen. Sie wurden vereinigt, und
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Chrodegang, Bischof von Séez im 8. Jahrhundert, aus vornehmer fränki-15

scher Familie.

Gemeint sind die Weihbischöfe.16

Johannes Gerson, Theologe und Kirchenpolitiker des Spätmittelalters (†17

1429).

Ort- und ruhelos umherschweifende Geistliche.18

Chrodegangs  treffliches Institut entstand, das einige Jahrhun-15

derte große Wirkungen hervorbrachte. Das gemeinsame Leben
fiel aber den Klerikern schwer. Da gingen sie wieder auseinander
und nahmen starke Portio(429)nen Einkünfte mit. Danach wur-
den bald die Adeligen lüstern. Aber nicht nach den Arbeiten,
deren Lohn jene sein sollten. So bestellten sie sich endlich all-
mählich Stellvertreter, die ihre Chordienste verrichten mußten,
und die alte Zahl der Geistlichen war an solchen Orten um ein
doppeltes schon dadurch vermehrt. Allein diese Vikare sollten
nur statt der Domherrn beten, diese waren aber früher auch eine
beratende Stelle beim Bischof. Aber entweder unfähig oder unlu-
stig zu solchem Amt, wie sie waren, mußte der Bischof ein eige-
nes Personal in dem geistlichen Rat noch errichten. Das sind so
ungefähr die Arten, wie die Kirche mit Geistlichen bereichert
wurde, insofern sie unter dem Episkopat stehen. Dieser selbst
aber konnte durch die Erfindung der Bischöfe in Partibus  sehr16

vermehrt werden und wurde es. In Deutschland war es wegen der
Reichs- und Staatsgeschäfte der Bischöfe notwendig, obwohl selt-
sam und gegen den kirchlichen Geist. In Italien gab es bald, na-
mentlich im 14. und 15. Jahrhundert so viele dergleichen Bischö-
fe, daß sie ein Gegenstand großer Klagen wurden. Wer einige
Sporteln bezahlen konnte, konnte Bischof werden. Sie schadeten
der bischöflichen Würde ungemein. Arm und dürftig, wie sie
meistens waren, die Beweise kann man bei Gerson  finden,17

ließen sie sich zu allem gebrauchen, oft zu den niedrigsten Ge-
schäften. – Nun könnten wir zwar auch noch andere Arten von
Priestervermehrungen erwähnen, z. B. jene Art, durch welche die
vagierenden Geistlichen  vom 8. bis ins 11. Jahrhundert erzeugt18

wurden und gegen welche so viele Kirchengesetze vorhanden
sind. (430) Da aber das nur ein vorübergehendes Übel war, so
verlieren wir an diesem Orte keine Zeit damit.
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Anspielung auf den Reichsdeputationshauptschluß von 1803.19

9.3 Ko n v e rg e n z v o n  Mö n c h tum  u n d  Prie s te rtum

Ge s e g n e te  Katas tro p h e . Durch eine Katastrophe nun, die
jedermann kennt,  wurden in Frankreich, dem größten Teile von19

Deutschland, Italien und den Niederlanden, die Mönche, so ver-
schieden sie sein mochten, aufgehoben, die Domstifte und
Kanonikate erschüttert oder hinweggenommen und durch Nach-
wehen die Zahl der katholischen Geistlichen beinahe allenthalben
so vermindert, daß die größten Lücken entstanden. Nun ist es
meine Überzeugung allerdings, daß ein völliger Mangel an religiö-
ser Innigkeit und Tiefe jene Zeit beherrschte, daß der Glaube fast
verloren war und die größte Seichtigkeit in der Betrachtung der
Dinge sich eingenistet hatte, und daß dieser Stand der Dinge die
Klöster und die kirchlichen Institute, wären sie auch noch so hei-
lig gewesen, samt und sonders nicht leiden mochte.

Hau p tth e s e . Allein diese Männer mögen Rechenschaft über
ihr geistiges Leben und über ihre Absichten Gott geben. Wir
fragen nur: Was haben wir bei einer Sache zu denken, bei deren
Ausführung sie doch nur blinde Werkzeuge waren?

1. Wohl haben wir Ursache, freudig zu sein und Gott zu dan-
ken, daß es so ging. Institute, in ganz anderen Zeiten, bei anderen
Bedürfnissen und Verhältnissen als den unsrigen entstanden, sind
hinweggenommen worden. Sie hatten gelebt und abgelebt. Die
Kirche hatte stets eine unermeßliche Kraft in sich, unter allen
Verhältnissen Produktionen zu liefern, die für die Individualität
der Zeit paßten und ihren Bedürfnissen steuerten, das haben wir
gesehen. (431) Aber was durch den Fortgang der Entwicklungen
unbrauchbar geworden, das ließ sie auch mit wenigen Ausnah-
men bestehen: Das Neue verdrängte nicht das Alte, sondern setz-
te sich nur neben diesem fest. Eine andächtige Dankbarkeit an
die Verdienste eines Instituts bei seiner Gründung und durch eine
bedeutende Strecke seines Fortbestandes war es wohl, was sie
hinderte, es zu entfernen, auch nachdem es sich von sich selbst
entfernt hatte. Das ist schon recht. Aber tote Massen häuften sich
auf tote Massen. Und eine ungeheure Last, unter welcher sie
selbst fast ganz erlag, drückte sie, beinahe ging ihr der Odem aus.
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Diese Massen waren nicht mehr zu beleben. Die Kraft und Fri-
sche des Lebens war unwiederbringlich verschwunden. Was nun
die Kirche selbst nicht tun mochte aus benannter Ursache, das geschah von
außen her, und man leistete ihr einen großen Dienst, ob schon man das nicht
beabsichtigte, und viele der Ihrigen es nicht anerkennen. Es wurde ihr ein
Stoß gegeben, und – jene Institute fielen weg. Lernt daraus, daß
sie schon nicht mehr mit ihr lebendig verbunden waren! Nur
noch angehängt waren sie. Betrachtet die Natur: Ewig neu ist sie
in ihren Schöpfungen, das ausgelebte Alte vergeht und aus ihm
entwickelt sich das Neue. Das muß in der Kirche auch stattfin-
den. Nur die Grundformen bestehen so lange als sie selbst. Dar-
um gefallen mir diejenigen nicht, die gerade jetzt wieder den
Untergang der Klöster so häufig und ernst bedauern. Ich rede mit
tiefer Ehrfurcht von den alten Mönchen und der Mönchsidee,
aber nicht um ihren neueren Abgang zu beklagen. Die alten Mön-
che und (432) die Mönchsidee war ja schon längst abgeschieden,
nur das Gerüst, der Leichnam folgte dem belebenden Geiste
nach. Wenn der Geist fort ist, was soll der Leichnam?

Mö n c h s g e s p e n s te r. Ich sah jetzt noch bestehende Prämon-
stratenser – und erschrak: Es waren Gespenster. Keine Spur von
Norberts Sinn und Geist. Als Norbert als Erzbischof nach Mag-
deburg kam, langte er auf einem Esel in dürftigen Kleidern vor
dem erzbischöflichen Palast an, und der Pförtner, den Bischof in
diesem Manne nicht ahnend, wies ihn ab. Seine eigenen Schüler
würden ihn jetzt wahrhaft auch nicht mehr erkennen. Als er die
Domherren dort in Ordnung bringen wollte, drohte man ihm mit
dem Leben: Seine eigenen Schüler würden es jetzt eben so ma-
chen. Ich sah jetzt noch bestehende Franziskaner- und Kapuzi-
nerklöster – und war bestürzt. Franziskus mühte sich ab, die Glut,
die ihn verzehrte, durch herrliche Hymnen, kräftige, glaubens-
volle Reden zu löschen, aber es gelang ihm nicht, sie wurde im-
mer stärker. Seine Schüler wußten Mittel, ihre Glut zu löschen:
Sie tranken Bier und Wein und – alles war vorüber. Seht den
Unterschied der Gluten!

Re s tau rie ru n g  d e s  Mö n c h tu m s . 2. Die zweite Betrachtung,
die mir aufstößt bei der Sache, ist diese, daß denjenigen, die so
rüstig schreiben und arbeiten an der Wiederherstellung der Mön-
che, sei es in Deutschland, Österreich oder Frankreich oder wo
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immer, die Sache gar nicht in ihrem Grund betrachtet zu haben
scheinen. Es liegt zweifelsohne eine gute und löbliche Absicht
zugrunde: Es blieb ihnen nicht verborgen, daß die alten Mönche
sehr segensreich gewirkt haben. Dies wünschen sie (433) zurück.
Ihr Lieben, beantwortet Euch, wie die Orden entstanden! Es gab
eine Zeit, wo Wissenschaft und andächtiger Sinn und Hang zur
Kontemplation nur gedeihen konnte, wo der Ort mit dreimal
heiligen Mauern umgürtet war, sonst verhöhnte ihn die Barbarei.
In solche mußte sich also das Bedürfnis nach dem Genannten
flüchten. Aber wo vertreibt man Euch, daß in das Kloster ihr
fliehen wollt? Kennt Ihr das Entstehen der alten Orden? Acker-
bauen sollten die Benediktiner. Erst nachdem diese Beschäftigung
ihnen verleidet und auch nicht mehr anwendbar war, ergriffen sie
andere. Was hindert, diese gleichfalls zu ergreifen? Wie entstan-
den die Prämonstratenser, Dominikaner und Franziskaner? Als es
wenig und schlechte Prediger gab! Um diesen Mangel zu entfer-
nen, traten sie auf. Habt ihr den lebendigen Drang zu predigen,
was hindert? Das vierte Laterankonzil unter Innozenz III. ver-
ordnete (1215), daß jeder Bischof einen des Predigens fähigen
Mann aufstellen solle, wenn er selbst gehindert wäre, der die
Diözese bereisen und die Gemeinden erbauen solle. Ebenso soll
an den Kathedralen je ein Prediger aufgestellt werden. Auf der-
selben Synode erschien Dominikus, um seinen Orden bestätigen
zu lassen. Würde Innozenz jetzt denselben Kanon machen? Seht
den Unterschied der Zeiten! Wenn es darum an einem gewissen
Ort in Deutschland von Franziskanern und Kapuzinern wieder
voll wimmelt, und Regierung und Bischof es begünstigen, so
wissen offenbar weder Regierung noch Bischof, noch die
Ordens-Kandidaten, was sie wollen. Wie können die letzteren
den alten Zweck haben, da allenthalben (434) Pfarrer sind, des
Predigens fähig? Und wenn Regierungen und Bischöfe, sie des
alten Zweckes willen begünstigen, so ist es die größte Anklage
ihrer selbst, weil sie die Seminarien schlecht besorgen und die
Erziehung der künftigen Seelsorger nach der Verordnung von
Trient nicht eingeleitet wird. Ist das nicht der Fall, wie es wirklich
der Fall nicht ist, was sollen Franziskaner usw.? Es ist darum eine
bloße matte, kraftlose Erinnerung an das Alte, eine törichtes Jucken
nach demselben, was die Erneuerung herbeiführt, ohne lebendi-
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Giovanni Bona, Kardinal, litur. und asket. Schriftsteller († 1674); Ludwig20

von Granada OP, Mystiker, Prediger und geistl. Schriftsteller († 1588).

gen Trieb, ohne inneres Bedürfnis. Diese Anstalten sind daher
schon bei ihrer Wiederbelebung tot und nichtig. Diese Orden,
wie der Jesuitenorden, hatten bei ihrem Entstehen eine große
Idee. Klar lagen die Zeit und ihre Bedürfnisse vor ihnen, oder
ihnen selbst unbewußt, wurden sie zu ihrer Eigentümlichkeit
getrieben. Aber jetzt regt sich keine große Idee, keine wahrhafte
Eigentümlichkeit mit einer inneren Unendlichkeit zeigt sich, eine
bloßes Nachahmen, Nachäffen von Formen entdecken wir: Die
Form aber ohne Geist ist nichts.

Fe h le n d e  Ge s talte n . Alle wahrhaft großen geschichtlichen Entwick-
lungen entstanden nie aus dem reflektierten Bewußtsein, und was daraus
entsteht, ist beinahe immer wurmstichig. Durch einen inneren Natur-
drang erzeugten sie sich. Wer hat den hl. Benedikt, diesen großen
Wohltäter des menschlichen Geschlechts aufgefordert zu seinem
Orden? Sagt an, wer den hl. Franziskus, den Ignatius von Loyola?
Ihr werdet niemanden nennen können. Sie wurden von einem
geheimen Geist getrieben, wurden unstet in sich selbst und heftig
bewegt, bis (435) sie sich selbst in diesen Bewegungen ertappten
und sich klar wurden. Jetzt will man durch Journale, Traktätlein,
Befehle und Anraten von oben solche Institute hervorrufen. Seht,
darin liegt die Nichtigkeit! Ist ein innerer treibender Geist vorhanden, der
wird sich seine Formen selbst schaffen. Inzwischen kann sich‘s niemand
verbergen, daß die tiefen Kontemplationen, die wir in den Wer-
ken des Bernhard, des Hugo und Richard von St. Viktor, des
Bonaventura, des Tauler, des Kempis, des Bona, des Ludwig von
Granada antreffen, in unserer Zeit nicht wieder erschienen sind.20

Pre d ig e r d e r Nü tzlic h ke it. Das ist die Schwäche der Zeit.
Aber glaubt nicht, daß dieser Geist erscheint, wenn ihr ihm die
Form zuvor bestimmen, gleichsam anmessen wollt, damit er her-
nach in sie sich begebe. Die schöpferische Kraft ist abwesend, äu-
ßerliche Zusammensetzungen sind da. Diese verkünden nichts als
eine in sich verwirrte Zeit. Ich bin nicht gegen die Klöster an sich
auch zu unserer Zeit. Das Gerede, daß sie nichts nützen, scheint
ihm??? sehr erbärmlich und dürftigen Geistes. Ist es nicht Sache
der christlichen Humanität, sich zu freuen eben so, wenn einer ein



9.3 Konvergenz von Mönchtum und Priestertum 479

in sich vergnügtes, heiteres Leben in der klösterlichen Stille fin-
det, als wenn ein anderer in der Gesellschaft es sucht? Von den
Nützlichkeitspredigern unserer Zeit habe ich, daß ich es nochmal
sage, keinen großen Begriff. Aber das dumpfe Hervorsuchen er-
storbener Formen, das Flicken von Lappen auf Lappen ohne
eigentümliche tiefe Richtung, ohne plastischen frischen Bildungs-
trieb, wem könnte das gefallen?

Zah l d e r Kle rike r. 3. Weiter scheint sich einem jeden von
selbst der Ge(436)danke aus der früheren Entwicklung aufzu-
drängen, daß es nie die Zahl der Kleriker war, die der Kirche ihre
Kraft und Blüte gab oder sie erneuerte. Immer waren es die ver-
hältnismäßig wenigen nur, die das leisteten und die Zeit trugen, ja
die Mehrzahl, wenn möglich, selbst noch aus der Erstarrung er-
weckten. Man kann behaupten und historisch die Behauptung begründen,
daß die Menge der Geistlichen als solche das größte Übel der Kirche wurde.
Wenn Thomas von Aquin gegen Wilhelm von St. Amour sagte,
da es keine Prediger gebe, müßte man die Kleriker vermehren, so
hatte er offenbar unrecht. Man hätte Prediger ohne alle Vermeh-
rung der Zahl der Kleriker bekommen können. Welche Idee muß
derjenige vom christlichen Priestertum haben, der das Gesagte
nicht begreift: Der Natur der Sache nach kann es nur wenig
Geistliche geben. Sind doch wohl nur diejenigen die Priester
Gottes, die das Wehen des göttlichen Geistes verspürt, die den
heiligen Kuß erhalten, die die Weihe des Geistes, die Salbung des
Herzens empfangen haben. Es sind doch wohl nur diejenigen, die
den Mund im Heiligtum des Herrn nicht öffnen, es sei denn, der
Herr selbst habe ihnen die Zunge gelöst, er habe ihnen die Gaben
von Anbeginn mitgegeben, die er sich dann selbst zum Dienst
geheiligt hat.

Ge is t d e s  Zö lib ate s . So ungefähr denkt sich doch jeder den
Priester. Und wie viele gibt es solche? Betrachtet dazu den Zöli-
bat! Wie viele können und wollen ihn fassen? Gibt es darum noch
so viele äußere Priester, innere und wahre gibt es doch nur weni-
ge. Und wenn es wahr ist, daß das Heilige und Ehrwürdige in ge-
schändeter Gestalt (437) am ekelhaftesten ist, so wird der Ekel
vor jenen auch diese an- und vielleicht ausspeien. Darum sei mir
jene Katastrophe gesegnet, auch von da aus erkenne ich in ihr Gottes Hand.
Eine Wiedergeburt des ganzen Klerus sollte eingeleitet werden,
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Caput mortuum = Haupt der Toten, ironischer Ausdruck.21

das will sie. So dünn standen die Priester allmählich, wie der
Same, wenn der Sturm während des Säens die Körner hinweg
weht. Der Herr hat den Sturm gesandt. Er gab das Zeichen, daß
man wie von vorne anfangen solle und die wahre Bedeutung des
Priesters ins Auge fassen müsse. Vor der großen Menge und
Überfülle achtete man ihrer nicht mehr. Nur das Seltene hat man
lieb. Die Seltenheit unterdrückte den Ekel; und in Sehnsucht
seufzte man wieder nach ihnen. So laßt uns die hohe Bedeutung
der Geschichte erkennen, also einsehen, daß jene ohne Sinnen
und Betrachten darüber hinweggehen, die nur wieder darauf los
weihen, nur dichten und trachten, die Lücken auszufüllen. Wann
hat denn je der Bauersmann, im Fall seine erste Saat ersoffen oder
erstickte oder von Vögeln aufgefressen worden, so daß nur weni-
ges noch stand, Unkraut hineingeworfen, auf daß der Acker nur
voll werde mit Gewächsen, was es auch immer für seien? Aber
dennoch sagen die Kundigen, daß die Kirchenvorsteher häufig
ähnlich handeln. Dann hat die Geschichte umsonst gesprochen.

Auch sieht man von da aus, ob es auch nur nach der gewöhnli-
chen Gestalt der Dinge möglich war, die vielen Orden trefflich zu
besetzen. Wer sich begeistert fühlte, ging in den begeistertsten, in
den neu entstandenen, und die übrigen bleiben als das Caput
mortuum zurück.  Darum schau(438)dert auch deswegen das21

bedachtsame Gemüt vor dem Gedanken zurück, wenn mancher-
orts die Mönche sich so mehren. Ich meine, es sei schwer, aus ob-
gemeldeten Gründen, einen tüchtigen, gottgefälligen Säkulark-
lerus zu bekommen. Wie sollte es nicht unmöglich sein, nebst
dem viele gute Mönche zu haben?

Aber gewissermaßen physisch unmöglich sollte man die Üb-
erfülle der Priester machen. Es wurde gesagt, daß durch die ein-
seitige Hervorhebung der Messe als Opfer eine große Menge von
einfachen Benefizien gestiftet worden sei. Der größte Teil dürfte
wohl zweckmäßig für andere kirchliche Zwecke aufgehoben
werden, es gibt eine gegründete Veranlassung dazu. Nur freilich
mit Maß und Begrenzung muß es geschehen. Dadurch würde
dann nicht nur der Vermehrung der Priester ins Ungebührliche
vorgebeugt, sondern die allzu große Anzahl solcher bloßer Opfer-
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Elias von Cortona († 1253).22

Franz Oberthür (1745 - 1831), Theologe, Reformer, Historiker; Adam23

Joseph Onymus (1754 - 1836), Theologe.

messen gemindert. Auch würde dadurch herbeigeführt werden,
daß, wenn den Pfarrern und Vikaren die Stiftungen zufließen, sie
die Meßstipendien leicht entbehren könnten, wodurch abermals
eine Verminderung solcher Messen erfolgte. – An jenen Orten aber,
wo die Mönche wieder eingeführt oder vermehrt werden, sollten sie nicht die
Priesterweihe erhalten, wie es ursprünglich der Fall war. Es sei denn, daß
eine regelmäßige Pastoration mit einem Kloster verbunden wäre,
wo dann der Grund wieder stattfände, der überhaupt die Mönche
zu Priestern machte.

Lie b lin g s fe s te . 4. Es ist jedem bekannt, daß die Mönchsorden
beinahe alle gewisse Lieblingsideen, Lieblingserinnerun(438)gen,
Lieblingsfeste hatten, die aber zuweilen durch den Einfluß der
Orden in die ganze Kirche übergingen. Wer kann es den
Franziskanern verübeln, daß ihnen die Erinnerung an die Porti-
uncula des hl. Franziskus so lieb war, daß sie diese durch ein Fest
festhalten und stets erneuern wollten? Franz hatte ja dort seinen
Lieblingsaufenthalt, seine heiligsten Stunden, seine tiefsten Kon-
templationen und, wenn gleich viel Wunderliches, doch viel Wun-
derbares auch hatte er hier erlebt. Darum mochten sie sich dessen
erfreuen, und jeder Franziskaner und Kapuziner konnte höchlich
dabei erbaut und gestärkt werden, – wenn man den Geist des
Franziskus hervorhob, den aber schon Elias,  sein zweiter Nach-22

folger, nicht mehr kannte. Aber es ging zu weit und es war zu viel
gefordert, wenn ein Ablaß an das Fest sich knüpfen sollte. Dieses
und anderes sollte allenthalben aus den Kirchenkalendern, Gebet-
büchern, usw. verschwinden. Ich will nur dieses als Beispiel be-
rühren. Solche Sachen folgen am besten dem Orden selbst nach.
Auch mit den Domkapiteln ist es so. Mit ihrer Auflösung sollte
die ganze alte Organisation derselben verschwinden. Das scheint
die Vorsehung gewollt zu haben, wenn sie einen Sturmwind und
ein Erbeben in diese schickte. Wenn die Vorsehung winkt, müs-
sen die Menschen folgen. Von den trefflichen Veteranen Ober-
thür und Onymus  ist viel Gutes darüber gesagt worden. Ob-23

schon sie aber die Sache nicht erschöpft zu haben scheinen, so
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Clemangis (1360 - 1437), Theologe.24

werden nicht einmal ihre Wünsche vollzogen. Und gegen sie ist
sogar geschrieben worden!

Ge is t d e r Mö n c h e . 5. Wenn nun aber die Mönche unter uns
verschwunden (440) sind, und allem Anschein nach, so sehr es
manche wünschen, nicht überall erneuert werden, so darf doch
ihr Geist nicht und nimmermehr verschwinden, und mit ihrem
Geist bedürfen wir ihrer Formen nicht. Man denkt sich gewöhn-
lich unter dem Mönchsgeist einen Geist der Dummheit, der
Erstarrung, der Werkheiligkeit und vieles andere. Aber diejenigen,
die diese Ansicht haben, sollen bedenken, daß dieser Geist, ei-
gentlich dieser Ungeist, nur zurückgeblieben ist, als der wahre
Geist die Masse verlassen hatte. Der Geist der Mönche ist der der
Weltverachtung, Welt im schlimmen Sinne genommen, wie wenn
Johannes sagt: ‚Die Welt liegt im Argen;‘ der Liebe dessen, was
oben ist; des Zurückziehens der Seele in ihre eigene Tiefe und
darum der ungehinderten Kontemplation, der rücksichtslosen
Begeisterung, der Uneigennützigkeit und festen Freimütigkeit.
Wir wollen einige dieser Punkte in ihrer Anwendung auf unsere
Zeit näher betrachten.

Mö n c h e  u n d  We ltg e is tlic h e . Die Weltgeistlichen stellten ge-
wissermaßen die Besonnenheit und die verstandesmäßige Klar-
heit, dar, die Mönche die Begeisterung und die mystische Tiefe.
So bildeten beide zusammen ein Ganzes. Wir sind in Gefahr, eine
lautere Besonnenheit zu werden, ohne Tiefe, ohne die innere
Fülle des gläubigen Lebens, mit vielen Wahrheiten zwar ausgerü-
stet, aber ohne jene seelenvolle Wahrheit, der allein dieser Name
gebührt. Clemangis  schon warf den Theologen seiner Zeit vor,24

daß sie zwar die Irrtümer aus den Köpfen, aber nicht aus den
Herzen vertreiben könnten. Man muß sich wundern, daß zu
unserer Zeit so gar oft gegen die Scho(441)lastik gesprochen und
geschrieben wird. Und die Dogmatiken, sie bleiben meistens
Scholastik, die Kirchengeschichten, sie bleiben es auch, nicht
minder die Moraltheologien, und das geht in die Predigten über,
die es auch sind. Wer ist denn ein Scholastiker? Ist es nicht derje-
nige, der euch nur Begriffe, Formen und Formeln, seien es
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theoretische oder praktische, aber kein Leben gibt und keinen
Geist?

Wenn einst solche scholastischen Predigten, sei es, daß sie bloße
dogmatische Begriffe erörterten, oder eine dürre Pflichtenlehre
enthielten, genug waren gehalten worden, da kam aus der Nach-
barschaft ein Mönch, geistig genährt in stiller, tiefer Einsamkeit,
und brachte eine unendliche Lebenserregung hervor, so daß sich
eine heilige, rüstige Kraft in die Formeln der anderen Predigten
ergoß und also beide sich ergänzten. (Es denkt wohl mancher
hierbei an die schöne Mär von jenem Mönch, auf dessen Pre-
digten geschrieben war, quadragies cum laude dixi.  Allein ein25

solcher erinnere sich, wie oft er wohl auch dasselbe – sine laude
gesagt habe). So scheint denn die Notwendigkeit einzuleuchten,
daß auf Mittel gesonnen werden müsse, mehr als bisher, wie zur
Klarheit die Tiefe, zur Besonnenheit die Begeisterung, zu den
Formen das Leben gesellt werden könne. Jetzt haben wir zu oft
nur Verstandes- und Gedächtnispredigten oder, wenn nicht, ein
süßelndes Gewäsch, von dem man sagt, daß es für die Gefühle
bestimmt sei. Aber wer gibt uns Predigten, die ‚mit Geist und
Macht‘ ausgerüstet sind! Wenn auf diese Weise ganze Gemeinden
ausgehöhlt und entsaftet werden, wer kann sich wundern?

Der Mönch Makarius sagt in sei(442)ner achtzehnten Homilie:26

‚So verhalten sich jene, welche reich sind an Heiligem Geiste, die
den himmlischen Reichtum in Wahrheit besitzen und die Ge-
meinschaft des Heiligen Geistes: Wenn sie das Wort der Wahr-
heit verkündigen, wenn sie die geistliche Rede anderen mitteilen
und die Seelen erfrischen wollen, sprechen sie aus dem eigenen
Reichtum, aus dem eigenen Schatze, den sie in sich besitzen, sie
fürchten nicht, daß es ihnen mangle.
Der Dürftige aber, der den Schatz Christi nicht besitzt und jenen
geistigen Reichtum in der Seele nicht trägt, der heilige Reden und
Werke, göttliche Gedanken und unaussprechliche Geheimnisse
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aus sich in Fülle erzeugt, will ein solcher auch das Wort der
Wahrheit aussprechen und die Seelen der Hörer erfrischen, so
wird er es nicht mit Kraft und in wahrhafter Weise vermögen, da
er Gottes Wort in sich nicht besitzt. Er wird nur aus Erinnerung
sprechen und seine Reden aus jeglicher Schrift entlehnen. Oder
was er von begeisterten Männern gehört, wird er lehren. Aber
siehe, er scheint zwar andere zu erfrischen, sobald er jedoch aus-
geredet, so kehrt jegliche Rede dorthin zurück, von wo er sie ge-
nommen hat. Und er selbst bleibt leer und dürftig, da er keinen
eigenen geistigen Schatz besitzt, aus dem er nimmt und andere
erregt und fördert. Er zuerst wird nicht erfrischt und fröhlich im
Geiste. Deswegen muß man vor allem mit ernstem und glaubens-
vollen Bestreben dahin trachten, daß uns Gott seinen Reichtum
finden lasse, den wahrhaften Schatz Christi in unseren Herzen,
der in der Kraft und Wirksamkeit des Geistes besteht. Wenn wir
darum vorerst (443) in uns selbst gefördert sind, wenn wir das
Heil und das Leben, den Herrn, gefunden haben, dann laßt uns
auch auf andere nach Kräften und Vermögen wirken, indem wir
von dem inneren Schatze Christi jegliche Fülle begeisterter Reden
nehmen und die himmlischen Geheimnisse erzählen. Denn so
gefiel es der Güte Gottes: Er wohnt in jedem der glaubt und ihn
bittet. Denn er sagt: Wer mich liebt, wird von meinem Vater
geliebt werden, und ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren.
Und wieder: Ich und mein Vater werden kommen und Wohnung
bei ihm nehmen. So wollte es die unendliche Güte des Vaters, so
gefiel es der unbegreiflichen Liebe Christi, und so hat es die
unaussprechliche Gnade des Heiligen Geistes verkündet.‘

So dieser Mönch zu seinen Mönchen. Aber was soll hier diese
Rede? Der Zusammenhang ist leicht einzusehen. Sein Grundge-
danke ist: Wer die Geheimnisse des göttlichen Reiches
verkünden wolle, müsse selbst in diesem stehen, er müsse
es in sich haben als eigenen inneren Reichtum, so sei es der
göttliche Ratschluß. Das war aber der geheimnisvolle Gedanke
des Mönchtums, diesen Schatz der göttlichen Erbarmungen in
sich aufkeimen und wachsen zu lassen und ungehemmt in sich
wachsen zu lassen, und daher sogar die Welt zu verlassen, wenn
es nicht anders geschehen könne.

Es fragt sich nun, ob bei unseren Geistlichen jener innere wahr-
hafte Besitz des göttlichen Reiches hinlänglich zu finden sei? Von
Jugend auf werden ihnen eine Menge von Kenntnissen beige-
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bracht, und es muß so sein. Aber daran scheint es zu fehlen, daß
vor lauter Lernen und äußerem Annehmen kein Assimilations-
Prozeß vor (444) sich gehen kann, daß es nicht zum wahren
lebendigen Eigentum wird oder, wie Makarius sagt, daß der inne-
re Schatz Christi nicht gebildet wird und daß man sofort, un-
geachtet man vieles weiß und gelernt hat, doch andere nicht er-
frischen kann und selbst am ersten leer ausgeht. Darum meinte
ich, daß die Mönchsidee nicht verschwinden dürfe, wenn
gleich die Mönche verschwunden sind, und daß sie am
ehesten bei dem Säkularklerus angewendet werden sollte.

Wenn die Kandidaten der Theologie noch im vollen äußeren
Anlernen begriffen sind, werden sie schon in alle Welt ausge-
schickt, um das Reich Gottes zu verkünden, das sie noch nicht als
Eigentum besitzen und nur wenige schon besitzen können. Wie
kann man über unreife Predigten und Katechesen klagen? Ja, wie
kann man erwarten, daß es in ihrem ganzen Leben zu reifen kom-
me, wenn man schon anfangs nichts anderes zu fordern schien
und für tüchtig ausgerüstet sie erklärte, ohne sich weiter um sie zu
bekümmern? Wie der Anfang so das Ende. Daß die späteren
Konkurse nicht eingewendet werden können, kann keinem ver-
borgen bleiben: Auch hier kommt es ja darauf an, zu zeigen, was
man erlernt hat, nicht was man besitzt. Man kann hier die tiefe
Bedeutung unserer Priesterseminarien nicht verkennen; aber auch
wie weit sie hinter ihrer Idee zurück sind. Sie sind ihrem Wesen
nach die Orte, wo in stiller Einsamkeit und tüchtiger Selbst-
Sammlung, in tiefem Besinnen in sich selbst jener Assimilations-
Prozeß vor sich gehen soll. Und mit hoher Bedeutung wird die
Weihe in ihnen erst gegeben: Die Idee des Mönchtums hat in
ihnen ihre Erinnerung zurückgelassen. Aber daß sie doch auch
(445) wären, was sie sein sollen! Daß die Hervorsuchung des
Breviers in ihnen und ein mechanischer Gebetszwang nichts
nütze, das leuchtet von selbst ein, so sehr jenes Brevier auch zu
seiner Zeit frommen mochte, wo es die gesamte Bibliothek der
Geistlichen oft allein ausmachte.

Ge is tlic h e  Exe rzitie n . Die Priester der Mission hatten die
Institution, wöchentlich einmal in geistlicher Unterhaltung bei-
sammen zu sein und jährlich einmal acht Tage lang von ihren ge-
wöhnlichen Beschäftigungen sich zurück in stille Selbstbetrach-
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tung zu begeben. Wäre es nicht zweckmäßig, jährlich zu be-
stimmten Zeiten wenigstens die angehenden Priester um den
erleuchteten und frommen Dekan zu sammeln und geistliche
Übungen zu halten, so wie er überhaupt noch in ihren Studien
und Meditationen sie leiten sollte? Und wäre das nicht möglich,
sollte nicht in jedem Dekanat ein Pater spiritualis besonders
aufgestellt werden, der Obiges leitete und über ihre ganze
Pastoration und geistliche Beschäftigung brüderlich und mit er-
probter Weisheit mit ihnen kommunizierte?

6. Besonders ergeht an die Bischöfe die Anforderung, daß sie
die genaueste Kenntnis der geistigen Eigentümlichkeit eines jeden
Priesters von seiner Jugend an sich erwerben, damit sie in jede
Gegend eine solche Mischung von Individuen bringen, wodurch
das Vorherrschen jeder Einseitigkeit vermieden wird. Ich sage
dies aus oben angeführtem Grunde: Solange die Mönche da
waren, bildeten sie in jeder Gegend den einen Pol des Lebens, die
Weltgeistlichen den anderen. Da sie bei uns nicht mehr sind, so
muß der Ausfall, der mit den Mönchen erfolgte, unter und aus
den er(446)steren selbst ersetzt werden. Im Bischof selbst, als
dem geistigen Mittelpunkt der Diözese, sollen alle Gegensätze in
der Einheit verbunden, die Intelligenz und die mystische Tiefe
müssen beide gleich stark ausgebildet sein. Denn wenn der Mit-
telpunkt schon nach einer Seite hinwankt, verliert alles das
Gleichgewicht. Das Domkapitel, der bischöfliche Senat, muß so
zusammen gesetzt sein, daß das Tag- und Nachtleben, um in
einem neueren beliebten Ausdruck zu sprechen, sich ausgleichen;
beide Pole aber finden ihre Einheit im Bischof.

So wie es nun an der Zentralstelle des gemeinsamen kirchlichen
Lebens sein soll, so muß es durch alle Kreise hindurch gehen. An
jedem einzelnen Orte, in dem mehrere Geistliche sind, sollte es
schon der Fall sein, aber in einem Dekanat muß es sein: Die Zahl
der Geistlichen mit vorherrschender Intelligenz und die mit vor-
herrschender Mystik muß gleich sein. Durch die Konferenzen,
durch die für diese zu liefernden Aufsätze, durch den anderweiti-
gen Umgang wird dann jene Allseitigkeit von jedem einzelnen
gewonnen, deren er fähig ist. Nur so kann in jeglichem Bezirk die
innige Frömmigkeit, der tiefe Glaube und dabei die klare Einsicht
befördert und erhalten und besonders die einseitige pietistisch-
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mystische Richtung, die hier und da so viel geschadet hat, nütz-
lich verwendet werden.

Ab sp altu n g  in  Lin z. In der Gegend von Linz würde sie nie so
weit um sich gegriffen haben, wenn neben der gelehrten Bildung
und der einseitigen Verstandesaufklärung der dortigen Geistli-
chen mehr christliche Tiefe vorhanden gewesen wäre. Dann hätte
die aufgeregte Mystik einen Berührungspunkt gefunden, wäre
durch diesen angezogen (447) worden und hätte sich nicht ge-
trennt. Aber man war gar nicht imstande, jene Leute zu würdigen.
Ich kenne den Gang der Sache ziemlich genau. Einige Pfarrer
haben treffliche Widerlegungen in den Unterrichtsstunden der
von der Kirche sich sondern Wollenden vorschriftsmäßig gege-
ben. Sie haben auf den mannigfachen Unglauben der Kirche, zu
welcher sie übertreten wollten, aufmerksam gemacht. Aber alles
nützte nichts. Sie konnten den Verstand der Pietisten in Verwir-
rung bringen, aber das Herz nicht gewinnen. Öfters leisteten sie
nicht einmal dies. So wollte ein sonst trefflicher Pfarrer eine Ab-
trünnige damit von der Zulässigkeit der Fürbitte der Heiligen
überzeugen, daß er sagte: Der in Sünden verfallene Mensch wage
es oft nur anfangs, zu den Heiligen seine Bitte zu stellen, auf daß
diese, die Reineren, den Herrn gleichsam geneigt machen. Da
sagte sie: Der Heiland sprach, kommet alle zu mir, die ihr mühse-
lig und beladen seid und ich will euch erquicken. Was konnte er
entgegnen?

Seht, das ist die Unendlichkeit des Glaubens, der sich unbedingt
und mit grenzenlosem Vertrauen dem Erlöser hingibt, und diesen
hatte jener Pfarrer nicht. Darum verstand er sie gar nicht, darum
stellte er die Fürbitte der Heiligen selbst aus einem falschen Ge-
sichtspunkt dar. Warum faßte er nicht die Gemeinschaft der Hei-
ligen im Herrn auf und entwickelte sie in ihren tiefen Beziehun-
gen? Aber in diesem Falle muß man nicht bloß die Begriffe haben,
die in Freundallers sonst so brauchbarem und verständigem
Buche stehen. Es gibt in der Nähe noch Mönche, aber zu diesem
Geschäft waren sie unbrauchbar, ein Zeichen, daß sie die (448)
alte Kraft verloren haben und eine völlige Erneuerung Not tut.

Hierbei fällt aber von selbst in die Augen, daß so manche die
bischöflichen Rechte beschränkende Formen in Besetzung der
Kuratstellen abgeändert oder modifiziert werden müßten. Man
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erinnere sich der Patronatrechte: Der Bischof soll nur die In-
vestitur geben. Was heißt das? Wer soll die Gemeinde und ihre
Bedürfnisse, den Priester mit seiner Eigentümlichkeit und die
Umgebung, in welche er als integrierendes Glied paßt, kennen,
wer besser kennen, als er? Und wenn die Sache so heraus kommt,
als ginge ihn das am wenigsten oder nichts an, was soll man den-
ken? Die allgemeine Anerkennung, die der Bischof in der Weihe
gibt, reicht aus den oben gemeldeten Gründen nicht hin. Ein
jeder allgemein Befähigte muß in solche Verhältnisse versetzt
werden, die für ihn die angemessensten sind, so wie er für sie.
Doch darüber weiter sich zu verbreiten und auch nur alle die
ungerechtesten und schreiendsten Mißbräuche zu rügen, ist hier
der Ort nicht.

7. Der letzte Punkt, den wir noch hervorheben wollen, besteht
in folgendem. Wer das Mönchswesen begriffen hat, wird es von
seinem ersten Beginn an bis zu dem Moment, wo es verdorrte, als
eine Opposition gegen alle Schlechtigkeit in der Kirche aufgefaßt
haben. Ich habe vorhin darauf aufmerksam gemacht und wüßte
es historisch durchzuführen. Der Trieb, der sie von ihren Umge-
bungen hinweg in die Einsamkeit oder in andere Umgebungen
führte, ging aus dem Gefühl einer Unbehaglichkeit an dem Be-
stehenden hervor. Die reine Betrachtung der Dinge, die stille
Auffas(449)sung des Christentums und der Kirche in der Idee,
ohne die Trübungen der Erscheinung, befestigten sie in dieser
Richtung, wogegen der, der unmittelbar und immer im Alltägli-
chen sich herumtreibt, mehr abgestumpft wird, und gleichgültig
oft auch bei den beleidigendsten Erscheinungen. Daher die bitte-
ren Urteile der Mönche in ihren Chroniken über ihre Zeit und
Zeitgenossen; daher die scharfen Rügen der Bischöfe und Päpste
und Prälaten überhaupt, die der Idee nicht entsprachen; daher ihr
Tadel gegen üppige Auswüchse im Kirchenwesen, namentlich
gegen übertriebenen Schmuck der Kirchen, gegen ein Aufgeben
alles Inneren im Äußeren, ein Tadel, der besonders stark bei den
Zisterziensern hervortritt. Im Säkularklerus ist verhältnismäßig
selten eine Opposition aufgetreten.

Dieser Geist, der sich übrigens von einer glaubenslosen Auf-
klärerei unserer Zeit sehr unterscheidet, darf nie vergehen. Und
doch ist dies gerade der Punkt, in dem man in unserer Kirche, bei
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Pfarrexamen.27

sonstigem großem Lobe der Mönche, nichts Nachahmenswertes
entdeckt: Unterdrücken will man ihn. Ihr dürft keinen Angst-
schrei eines empörten Gefühls verlauten lassen, ihr dürft nichts
tadeln, was den Tadel auch noch so sehr verdient, ohne daß ihr
einen Haufen von Leuten gegen euch erregt, die mit wildem
Ketzergeschrei euch verfolgen. Loben sollt ihr alles, fein hübsch
finden, in den allgemeinen Jubel, wie trefflich es sei, überein-
stimmen, dann werdet ihr für Helden gehalten. Aber eine Op-
position muß es geben! Nur im Gegensatz der Form gedeiht die
Einheit des Wesens, und die äußere Entgegensetzung setzt die
innere Einheit voraus.

Die alten Mönche waren unabhängig. Sie standen nicht (450)
unter der Jurisdiktion der Bischöfe, und das Kloster reichte ihnen
ihr Auskommen, und mehr wollten sie nicht. Ihre äußere Lage
begünstigte also den Trieb, der sie zu den Zensoren ihres Ge-
schlechtes machte, was bei dem Säkularklerus der Fall nicht war.

Jetzt ist alles anders. Jetzt sucht alles befördert zu werden, und
ohne die Regierungen, seien es geistliche oder weltliche, kann es
keiner. Darum redet er, was man gern hört, und wechselt seine
Äußerungen, wie er den Ort ändert, oder wie die Gesinnungen
bei einem Regentenwechsel sich verändern. Sie machen den Staat
zum Despoten der Kirche, wenn sie mit einem Staatsbeamten
sprechen, und ein Aufsätzlein schreiben, das solche lesen. Sie
reden gerade umgekehrt, wenn sie ein Examen pro cura  ma-27

chen, und nehmen allen Aberglauben in Schutz, wenn sie meinen,
es gefalle dem Bischof. Diese innere Gehaltlosigkeit, diese rein
nichtige Gesinnung ist dem Staate und der Kirche gleich schäd-
lich und in den Augen beider gleich verächtlich, und kommt eben
daher, weil das Erlernte nur angehängt ist, das man auch um-
drehen kann, nicht eingewurzelt. Denn das Bewurzelte steht fest
und ist durch keinen Wind zu erschüttern. Der freimütige Geist,
der in sich feste und bestimmte, der frische Mut, die geistige
Tapferkeit, muß also auf alle Weise genährt werden, und der
Säkularklerus muß ihn in sich aufnehmen. Auch diese Aufgabe
haben also die Mönche unter anderen ihm hinterlassen.
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Ge fäh rlic h e  Staats kirc h e . Ja, wohl ist es jetzt ganz anders als
früher. Die Domkapitel hatten ihr eigenes selbständiges Vermö-
gen; die Universitäten bildeten eine selbstständige Korporation
mit eigenen Ge(451)fällen usw.; die Mönche waren, wie gesagt,
äußerlich unabhängig. Jetzt ist dies alles dem Staat streng unter-
worfen, wie alles andere, und seine mächtige Hand umschlingt
das Kleine wie das Große. Der Geistliche fällt nebst dem auch
den kirchlichen Formen anheim. Erkennt dich der Staat an, so
verwirft dich vielleicht die bischöfliche Kurie, oder umgekehrt;
am schlimmsten oft, wenn beide eines Sinnes sind. Der Mönch
kümmerte sich um beide nicht. Man kann nicht leugnen, daß
durch die Bildung der Zeit die oben genannten Freiheiten ihren
Wert verloren haben. Die Roheit hat sich verloren, in welcher die
Freiheiten obiger Institute so wie auch die Immunität der Kleriker
ihre tiefe Bedeutung und ihre Notwendigkeit hatten. Auch haben
sich andere Institute dafür ausgebildet, z. B. die Pressefreiheit.
Aber dieses Institut, so wie alle andere, haben keinen Wert, ohne
die Gesinnung. Und in der Kirche ist es überhaupt schlimm,
wenn man nur unter dem Schutz von Staatsformen und äußeren
begünstigenden Umständen, die ihr fremd sind, die inneren Be-
wegungen zu Tage fördern darf. Der Fond tüchtiger, ehrenfester
Gesinnung, die heilige Kraft ist allein ihr Eigentum, und dadurch
muß alles geschehen. Darum muß diese zur evangelischen Frei-
heit gebildet werden, und anerkannt werden muß ihre Notwen-
digkeit.

Und damit sei es für diesmal genug! Ich habe wohl nicht unver-
ständlich, unparteiisch und nicht unpraktisch zugleich die Be-
deutung der Priesterverminderung entwickelt.



Personen

Abraham. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220, 230, 377-379
Adam. . . . . . . 1, 5, 7, 30, 47, 110, 151, 182-185, 273, 318, 481
Alexander der Große. . . . . . . 98, 112, 117, 286, 316, 325, 468
Alexander von Hales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 468
Alphons. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 347
Amann. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192, 193
Ambrosius († 397). . . . . . . . . . 25, 59, 125, 126, 250, 252, 316
Anaxagoras (Philosoph). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 455
Anaximander (Philosoph). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 449
Andresen, Carl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Anselm von Canterbury. . . 46-49, 51-55, 58-65, 67, 68, 70-73,

75, 76, 78-85, 88, 92, 93, 97, 100-111, 113-119, 121-124,
128-141, 144, 145, 147, 152-155, 157-160, 162, 163, 165-

170, 178, 182, 183, 187, 189, 190, 258, 260
Antonius. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 466
Aristoteles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147, 434
Athanasius (ca. 295-373). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78, 250, 252
Augustinus. . . . . 7, 9, 10, 13-28, 59, 90, 92, 93, 152, 197, 252,

258, 259, 288, 316, 362
Barnabas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196, 384
Basilius. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252, 441
Baur.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 430, 455, 459
Beda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94, 259
Bellarmin, Robert (1542 - 1621). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 253
Benedikt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199, 316, 478
Berger. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 427
Bernhard. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286, 287, 465, 478
Bernhard von Clairvaux. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286, 465
Bernhards. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 465
Bonaventura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151, 468, 478
Bonifatius. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91, 92, 120, 259, 346



492 Personen

Bossuet, Jacques-Bénigne. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286, 288
Brändle. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Brecht, Bertolt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286
Brecht, Bertolt (1898 - 1956). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286
Bultmann. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 427
Bultmann, Rudolf. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 427
Calvins. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 288
Chrysostomus. . . . . . . . . . . . . . . . . 19, 197, 238, 239, 252, 288
Cicero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142, 223, 277, 278
Creuzer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225, 226, 393
Dädalus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 276
Dante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 288
David. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139, 311, 385
De Sacy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226
Demokrit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 458
Descartes, René. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 288
Dionysius. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 372, 442
Dolch. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 361
Döllinger. . . . . . . . . . . . 6, 8, 9, 29, 46, 192, 311, 374, 427, 461
Dr. Faustus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 274
Drey. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
Drobner. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 483
Duttlinger. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 282
Eadmer. . . . 54, 60, 62, 71, 75, 76, 82, 101, 114, 116, 117, 122,

137, 141
Eccles, John C.. . . . . . . . . . . . 32, 259, 260, 345, 371, 442, 454
Elfeg. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82, 83
Epikur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 458
Epiphanius. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233, 248, 250, 251, 459
Erasmus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 287, 469
Erwin von Steinbach. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 288
Euripides.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 289, 434
Eusebius. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19, 233, 243, 442
Eustathius. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 253
Fénelon, François de. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 288
Fichte, Johann G.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 288
Franz von Assisi. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 467
Franz von Sales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 470



Personen 493

Franziskus von Assisi. . . . . . . . . . . . . . 467, 470, 476, 478, 481
Freikirch. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
Gaunilo (Mönch). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166-169
Gnilka. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207
Goethe, Johann Wolfgang von. . . . . . . . . . 274, 288, 289, 291
Gregor VII... . . . . 52, 83, 84, 99, 114, 233, 249, 259, 284, 285
Hattrup, Dieter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1, 2
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. . . . . . . . . . . . . . . . . 169, 240
Homer.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
Hugo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79, 101, 102, 116, 130, 151, 478
Ignatius. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233, 470, 478
Ignatius von Loyola. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 478
Ikarus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 276
Innozenz III.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132, 467, 477
Isidor.. . 109, 311, 312, 314, 315, 318, 322, 325, 326, 329, 331,

333, 334, 338, 340-348, 358-363, 368, 370-372, 444, 456
Jammer, Max. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50, 70, 212
Kant, Immanuel. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169, 240, 288
Karl der Große. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 353
Konfuzius. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223
Konstantin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
Körner. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 480
Lanfranc. . 48, 54, 56, 58-61, 64, 68, 71, 73, 74, 81-83, 88, 89,

98-100, 104, 117, 260
Lanfrancs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60, 88, 98, 100, 106
Leo der Große. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 368
Ludwig XIV... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 472
Luther, Martin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286-288, 469
Napoleon. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249, 353, 462
Parmenides (Philosoph). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 455
Paulus (Apostel). . . . 9-12, 15, 20-23, 25, 26, 28, 74, 125, 126,

143, 192, 204, 209-216, 218-221, 233, 239-242, 246, 279,
317, 364, 366, 427, 447

Pilatus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
Planck, Max. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162, 249
Platon. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147, 223, 448, 452-455
Plotin.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11, 454
Porphyrius. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25, 26, 454



494 Personen

Pythagoras. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143, 429
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von. . . . . . . . . . 288, 448
Sokrates.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143, 223, 245, 260
Thomas von Aquin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151, 288, 468, 479
Zenon (Philosoph). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 448


	Gesamteinleitung
	1. Hieronymus und Augustinus über Gal 2, 141
	2. Über den Brief an Diognet1
	 3. Anselm – Erzbischof von Canterbury1
	3.1 Anselms Erziehung und Klosterleben
	a) Jugendzeit bis zum Abt von Bec
	b) Bildung des Klosters unter Anselm
	c) Gregorianischer Freiheitskampf und Zölibat
	d) Englands frühe Kirchengeschichte

	3.2 Der Kampf für die Freiheit der Kirche
	a) Zerwürfnis mit Wilhelm II. Rufus
	b) Die Reise nach Rom
	c) Rückkunft nach dem Tode Wilhelms
	d) Neue Verbannung und Rückkunft
	e) Die letzten Lebensjahre

	3.3 Die Scholastik des Anselm
	a) Lob der Scholastik
	b) Vom Verhältnis der Vernunft zum Evangelium
	c) Die Lehre von Gott, Welt und Mensch
	d) Von Ursprung und Natur des Bösen 


	4. Beleuchtung der Denkschrift1
	4.1 Der Zölibat im Jahre 18284
	a) Die Ehe als geistliches Hilfsmittel?
	b) Die unkirchliche Theologie

	4.2 Der biblische Ratschlag
	a) Jesus über Ehe und Ehelosigkeit
	b) Die dringliche Empfehlung des hl. Paulus

	4.3 Äußere Einflüsse?
	a) Heidnischer Ursprung?
	b) Jüdischer Ursprung?
	c) Gnostischer Ursprung?

	4.4 Der Zölibat in der Alten Kirche
	a) Vom 2. bis 4. Jahrhundert
	b) Die erfüllte Prophezeiung Jesu?
	c) Der Übergang zum Mittelalter

	4.5 Zur Theologie des Zölibates
	a) Die Freiheit des Einzelnen und der Kirche
	b) Der Sieg über die Natur
	c) Der Sieg über den Zeitgeist


	5. Die Universitäten und der Staat1
	 6. Fragmente aus und über Pseudo-Isidor1
	7. Der Islam und das Evangelium1
	8. Über den Ursprung des Gnostizismus1
	9. Über die Verminderung der Priester1
	9.1 Vermehrung der Priestermönche früher
	9.2 Vermehrung der Weltgeistlichen früher
	9.3 Konvergenz von Mönchtum und Priestertum

	Personen

