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Introduction

L’enseignement de la génétique au secondaire I soutient activement une éducation citoyenne. Comme
le soulignent les commentaires généraux du Plan d’Etude Romand (PER), les ¢léves de 11H doivent
achever leur scolarité obligatoire avec des outils leur permettant de participer a des débats sociétaux
et prendre des décisions éclairées en mobilisant des concepts scientifiques (CIIP, 2024). Cependant
face au rythme soutenu des avancées biotechnologiques, la recherche souligne un constat alarmant :
le grand public présente d’importantes lacunes et une confusion généralisée autour des concepts
génétiques (Duncan et al., 2009 ; Lewis & Wood-Robinson, 2000 ; Kili¢ Mocan, 2021 ; Ojo, 2024 ;
Osborne, 2001 ; Venville et al., 2005 ; Wood-Robinson et al., 2000). Cette confusion apparait des le
secondaire I ou I’enseignement de la génétique se heurte a des obstacles épistémologiques en raison

de I’abstraction des concepts (Gericke & Hagberg, 2007) et a des obstacles didactiques liés a la
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fragmentation des programmes et au manque de temps (Duncan et al., 2009 ; Knippels, 2005 ;

Osborne, 2001).

Pour dépasser ces obstacles, le cadre théorique du meaningful learning (apprentissage significatif)
propose de relier les nouveaux contenus a apprendre aux connaissances préalables de I’éléve pour en
faciliter la rétention et le transfert (Ausubel, 2000). Selon la taxonomie révisée de Bloom (Anderson
et al., 2001) et Novak (2013), la créativité permet d’atteindre le niveau le plus élevé d’apprentissage
significatif en demandant aux ¢léves de réaliser une production originale. Or, réaliser un tel transfert
est une opération complexe pour les adolescents, d’autant plus pour des ¢léves a besoins éducatifs
particuliers (BEP). Sujets a une surcharge cognitive face aux textes scientifiques denses (McGrath &
Hughes, 2018), a un désengagement face aux taches passives (Vile Junod et al., 2006) et participant
moins aux discussions que leurs pairs (Bossaert et al., 2015 ; Cambra & Silvestre, 2003), ces éleéves
doivent pourtant pouvoir accéder a ces notions de génétique qui impacteront tot ou tard leur vie

d’adulte ou celle de leurs proches.

Ce travail propose de concevoir, de développer, de tester et d’évaluer du matériel adapté a ce public
en difficulté afin de favoriser un apprentissage qui fasse sens (meaningful learning). Nous nous
appuyons pour cela sur trois moments clés permettant de guider I’apprentissage : engager les éleves,
structurer les contenus et transférer les connaissances dans de nouvelles situations. L’objectif est de

répondre a la problématique suivante :

« Dans quelle mesure notre proposition pédagogique peut-elle accompagner les éléves en difficulté
scolaire a comprendre puis & mobiliser des notions de génétique afin d’appréhender les enjeux

sociétaux de I'utilisation des tests génétiques notamment dans les domaines de la santé et du sport ? »

Pour y répondre, notre recherche d’ingénierie pédagogique propose une séquence d’enseignement

composée de sept outils adaptés aux ¢éleves a BEP.

Méthode

Pour développer une proposition didactique compléte en génétique destinée a des éléves en difficultés
d’apprentissage, notre démarche s’appuie sur le modele en trois phases de la recherche en ingénierie
pédagogique développé par McKenney et Reeves (2020). Notre ingénierie pédagogique suit six
étapes : 1) I'analyse des besoins ; 2) la planification des outils d’apprentissages centrée sur la

pédagogie du meaningful learning ; 3) le développement des outils pédagogiques ; 4) la mise en
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ceuvre du matériel pédagogique ; 5) I’évaluation des acquis et 1’ajustement du dispositif pour les

années a venir ; 6) ’analyse et la discussion de nos résultats.

La classe concernée par notre étude exploratoire est une classe de 11H EB composée de 14 ¢éleves.
Dans cette classe, sept ¢éleves nécessitent des mesures d’aide ordinaires (MAQO) et quatre ¢éleéves
nécessitent des mesures d’aide renforcées (MAR). Trois ¢€léves sont médicalisés mais oublient

réguliérement de prendre leurs médicaments. L’enseignante spécialisée n’est pas présente.

La proposition pédagogique s’étend sur 10 heures a raison de deux heures hebdomadaires.

Résultats et Discussion

Au début de la séquence, lors des premicres confrontations a des questions socialement vives (QSV),
les réactions des €leves sont principalement dictées par les émotions, se limitant a des prises de parole
telles que « C’est pas juste ! », « Ca se fait pas ! », sans argumentation ni vocabulaire scientifique
mobilisé. Toutefois, la diversification des supports de travail et I’actualisation des contenus font
rapidement évoluer cette posture. Quelques interventions spontanées, plus complétes, font leur
apparition prouvant la capacité de certains €léves a faire des liens directs avec leur quotidien et leur
volonté de partager leur expérience avec la classe. Comme I’indiquent les travaux d’Osborne (2001),
« Les sciences a I'école captivent lorsqu'elles établissent des liens avec la vie quotidienne des

¢éléves. ».

L’intégration de travaux pratiques reposant sur du matériel de laboratoire professionnel engage les
¢léves dans des activités authentiques favorisant leur motivation et leur compréhension des enjeux
(Hellgren, 2016 ; McGrath & Hughes, 2018). Les différentes activités (jeu de plateau, cartes
argumentatives, visionnage d’un film) permettent ensuite un transfert de leurs connaissances vers de
nouveaux contextes. Ces activités suscitent également des discussions intéressantes sur diverses QSV,

générant ainsi un réel échange au sein de la classe.

L’ultime activité de la séquence, la création de pancartes, est un succes. A travers leurs productions,
les éleéves prouvent leur compréhension des concepts génétiques. Ils utilisent un vocabulaire
scientifique et choisissent des symboles et des couleurs adaptés au contenu des mots utilisés afin de
donner du sens a leur message. De plus, ils démontrent dans ces productions une compréhension des
enjeux ¢éthiques sous-jacents (perte de liberté, valeur de la vie humaine) et une réelle capacité a se

positionner face a une QSV. Nous retrouvons par exemple sur une pancarte le message suivant :
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« STOPE O test géne et étique o sportifs MAI en efet le MAL EST FAIES ». Les erreurs
orthographiques témoignent des difficultés scolaires de notre public cependant ce message exprime

une sensibilité remarquable de ce groupe face aux dérives lices aux tests génétiques.

Contrairement au début de la séquence, les ¢éléves ne se laissent plus seulement guider par leurs
émotions fortes face a ces QSV, ils s’appuient désormais sur leurs nouvelles connaissances pour

justifier et argumenter leur opinion. Ce projet final combine émotions et connaissances scientifiques.

Conclusion

Nos analyses des productions des éléves indiquent que les outils spécifiques proposés dans le cadre
de cette recherche en ingénierie pédagogique permettent aux ¢éléves de comprendre et d’assimiler des
concepts scientifiques abstraits de génétique et de les transférer pour se positionner face a des
thématiques complexes. Ce transfert réussi des nouvelles connaissances acquises démontre que la
structure des documents proposés permet aux ¢léves de découvrir progressivement et efficacement
ces nouvelles notions. De plus, I’engagement des ¢léves dans les diverses activités constitue un

indicateur fort de la pertinence des activités proposées.

Ainsi, notre proposition pédagogique semble pertinente pour enseigner la génétique a un public
présentant des difficultés d’apprentissage, sans toutefois garantir une réussite homogene chez tous les

apprenants.

Nous pensons que des recherches futures pourraient étre envisagées autour de ce dispositif
pédagogique. Il serait tout d’abord pertinent de le tester a plus grande échelle dans un plus grand
nombre de classe et dans des contextes éducatifs différents, en prenant en compte nos pistes
d’amélioration. Une analyse plus systématique d’une activité spécifique ou de I’ensemble du

dispositif apporterait une vision plus claire des apports de ces outils pour des ¢léves a BEP.

En définitif, ce travail souligne I’importance d’accompagner chaque ¢léve dans ses apprentissages en

tenant compte de ses émotions.
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