
Exemples de corrigés :  

 

« Toute œuvre d’art est un beau mensonge. » Stendhal  

La notion de Stendhal selon laquelle toute œuvre d'art est un "beau mensonge" s'inscrit dans une 
perspective philosophique et esthétique qui remonte à plusieurs siècles. Cette idée suggère que l'art, 
loin d'être une simple représentation fidèle de la réalité, est plutôt une forme de tromperie délibérée et 
créative qui vise à susciter des émotions, des réflexions ou des expériences esthétiques chez le 
spectateur. 

L'idée que l'art puisse être considéré comme un mensonge repose sur le fait que les artistes ne 
cherchent pas nécessairement à reproduire le monde tel qu'il est, mais plutôt à interpréter, déformer et 
transcender la réalité. En d'autres termes, l'artiste sélectionne, transforme et embellit des éléments du 
monde réel pour créer quelque chose de nouveau, de subjectif et souvent idéalisé. Cette transformation 
peut être interprétée comme une forme de mensonge, car elle dévie de la stricte représentation réaliste. 

Une œuvre d'art peut être considérée comme un "beau mensonge" de plusieurs manières : Distorsion de 
la réalité (comme dans les tableaux de Picasso), Création de mondes imaginaires (comme dans les 
tableaux de Dali), expression subjective (comme dans les tableaux de Van Gogh), symbolisme et 
abstraction (comme dans les tableaux de Klee). 

Cependant, il est essentiel de souligner que qualifier l'art de "beau mensonge" ne suggère pas 
nécessairement une intention malveillante. Au contraire, il met en lumière la capacité de l'art à 
transcender la réalité quotidienne, à éveiller des émotions profondes et à stimuler la réflexion. Cette 
idée célèbre l'imagination, la créativité et la puissance transformative de l'art dans la vie humaine, 
comme l’a illustré Magritte dans son célèbre tableau « Ceci n’est pas une pipe ». 

Quant à savoir si le mensonge est nécessairement beau, cela revient à poser la question de la valeur 
esthétique des œuvres d’art. La conception traditionnelle de la beauté artistique a souvent été associée 
à des critères tels que l'harmonie, l'équilibre, la symétrie et d'autres caractéristiques esthétiques 
agréables.  

Cependant, les approches contemporaines de l'art remettent en question cette définition traditionnelle 
de la beauté et explorent des notions plus larges et variées, comme la subjectivité de la beauté, 
l’expression brute des émotions, l’expérimentation artistique, la beauté dans l’imperfection (wabi-sabi 
japonais), le contexte conceptuel, quand le message prime sur les critères traditionnels de la beauté de 
l’œuvre. De nombreuses œuvres contemporaines cherchent donc à explorer, défier ou transcender les 
normes esthétiques traditionnelles. 

En conclusion, l'idée que toute œuvre d'art est un "beau mensonge" souligne le caractère créatif, 
subjectif et souvent idéalisé de l'art. Elle invite à repenser la nature de la vérité dans le contexte 
artistique, reconnaissant que la beauté peut parfois être trouvée dans la déformation délibérée de la 
réalité au service de l'expression artistique. 

 



« Heureux qui jouit agréablement du monde ! Plus heureux qui s’en moque et qui le fuit ! » Voltaire  

Le précepte de Voltaire "Heureux qui jouit agréablement du monde ! Plus heureux qui s’en moque et qui 
le fuit !" pose une réflexion profonde sur les différentes attitudes que l'on peut adopter face à la vie et 
au monde qui nous entoure. Cette affirmation invite à considérer deux approches opposées de 
l'existence : celle qui embrasse pleinement les plaisirs et les jouissances offerts par le monde, et celle qui 
adopte une position de détachement, voire de mépris, envers ces plaisirs. 

D'une part, "Heureux qui jouit agréablement du monde !" suggère que le bonheur peut être trouvé dans 
la jouissance des plaisirs terrestres. Cette perspective met en avant l'idée que la vie offre une multitude 
d'expériences agréables, que ce soit à travers les relations sociales, les plaisirs sensoriels, les 
accomplissements personnels ou les découvertes culturelles. C'est une approche qui valorise le vécu 
immédiat, l'appréciation des beautés du monde et la recherche du bonheur dans les expériences 
sensorielles. 

D'autre part, "Plus heureux qui s’en moque et qui le fuit !" suggère une approche opposée, celle du 
détachement et du rejet des plaisirs éphémères du monde. Cette attitude peut être interprétée comme 
une quête de bonheur indépendante des contingences matérielles et des plaisirs superficiels. Elle met en 
avant l'idée que la véritable félicité se trouve dans la transcendance des attachements terrestres, dans la 
capacité à se libérer des désirs et des plaisirs fugaces qui peuvent être source de souffrance, puisqu’ils 
sont impermanents et que la vieillesse nous prive peu à peu de tous les biens qui ne sont pas spirituels.  

Il est intéressant de noter que ces deux approches ne sont pas mutuellement exclusives et peuvent 
coexister chez un individu à différents moments de sa vie. Certains peuvent chercher le bonheur dans les 
expériences du monde tout en reconnaissant la relativité de ces plaisirs, tandis que d'autres peuvent 
choisir une voie de retrait et de détachement tout en appréciant les beautés intérieures et spirituelles. 

L'expression souligne également la diversité des perceptions du bonheur et la subjectivité de cette 
quête. Ce qui apporte le bonheur à une personne peut ne pas être la même chose pour une autre. De 
plus, elle met en lumière la tension entre la recherche de la félicité dans le monde matériel et la 
réalisation que la véritable béatitude pourrait résider dans une attitude de détachement et de sérénité 
face aux aléas de la vie. 

En conclusion, le précepte "Heureux qui jouit agréablement du monde ! Plus heureux qui s’en moque et 
qui le fuit !" incite à une réflexion sur les différentes voies vers le bonheur, mettant en avant la diversité 
des expériences humaines et la richesse des perspectives sur la vie. Il souligne la complexité de la quête 
du bonheur et invite à une approche nuancée et équilibrée face aux plaisirs du monde et à la possibilité 
de transcender ces plaisirs pour atteindre une félicité plus profonde. 

 

« On ne peut vaincre le mal que par un autre mal. » Jean-Paul Sartre  

L'affirmation de Sartre "On ne peut vaincre le mal que par un autre mal" soulève une question éthique 
complexe et suscite des débats sur la moralité des moyens utilisés pour atteindre des fins justes. Cette 
idée suggère que dans certaines situations, la lutte contre le mal peut nécessiter l'adoption de mesures 
qui, bien que moralement ambivalentes, sont considérées comme nécessaires pour obtenir un résultat 
positif. Pour explorer cette perspective, il est nécessaire d'examiner les contextes dans lesquels cette 



notion peut être appliquée et d'évaluer les conséquences éthiques de l'utilisation du mal pour combattre 
le mal. 

L'histoire humaine offre de nombreux exemples où des individus ou des groupes ont justifié des actions 
moralement discutables au nom d'une cause supérieure. Des guerres menées pour éradiquer une 
tyrannie, des révolutions visant à renverser des régimes oppressifs, ou même des actions de légitime 
défense peuvent être interprétées comme des tentatives de vaincre le mal par un autre mal. Cependant, 
la justification éthique de telles actions dépend souvent du point de vue moral adopté et des valeurs qui 
sous-tendent ces jugements. 

Dans le domaine de la politique et de la diplomatie, il existe des situations où des mesures controversées 
peuvent être envisagées comme des moyens nécessaires pour atteindre des objectifs louables. Les 
sanctions économiques, les actions militaires, voire les opérations secrètes, peuvent être perçues 
comme des réponses aux menaces graves contre la paix et la stabilité. Cependant, le dilemme moral 
réside dans le fait que ces actions elles-mêmes peuvent causer des souffrances et des injustices, 
remettant en question la validité de l'idée que le mal peut être vaincu par un autre mal. 

Un autre aspect à considérer est la notion que l'utilisation du mal peut entraîner une escalade, créant 
ainsi un cercle vicieux où les actes immoraux se multiplient en réponse les uns aux autres. Cette spirale 
peut rendre difficile la réalisation d'une véritable victoire sur le mal, car chaque action négative peut 
générer une réaction équivalente ou plus intense. 

Cependant, il est crucial de noter que cette affirmation n'est pas universellement acceptée, et de 
nombreux systèmes éthiques rejettent catégoriquement l'idée que le mal puisse être justifié ou utilisé 
comme moyen pour atteindre une fin positive. Des approches telles que le pacifisme, la non-violence et 
la résolution pacifique des conflits s'opposent à l'idée que la lutte contre le mal nécessite l'adoption de 
méthodes immorales. 

En conclusion, la notion selon laquelle "On ne peut vaincre le mal que par un autre mal" souligne les 
dilemmes éthiques complexes auxquels les individus et les sociétés peuvent être confrontés dans leur 
lutte contre l'injustice. Cependant, la validité de cette affirmation dépend des valeurs morales et des 
principes éthiques adoptés par chaque individu et chaque société. La quête d'une réponse éthique 
appropriée dans ces situations difficiles nécessite une réflexion approfondie sur les conséquences 
morales de nos actions et sur la possibilité de trouver des solutions qui préservent la dignité humaine et 
la justice, même dans les circonstances les plus difficiles. 

 

 


